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ANNALES OKULU’NUN SiYASIi TARIH DIiSIiPLININE ETKIiLERI:
TURKIYE ORNEGI"

THE IMPACT OF THE ANNALES SCHOOL ON THE DISCIPLINE OF
POLITICAL HISTORY: THE EXAMPLE OF TURKEY

Merve irem Yapici

ABSTRACT

The efforts to scientize history starting from the 19th
century focused on the events and the performers, and
imposed narrative history as a “scientific” approach until
1920s. The Annales School - established in 1929 — rejected the
aforementioned efforts to scientize history and accepted a
problem-based analysis as opposed to an event-based
approach. It emphasized the necessity of an analysis of the era
and the conditions surrounding the historical actor in order to
understand the actor’s practices. Therefore, it highlighted the
urgency of an interdisciplinary work. Political History, which
is regarded as the earliest discipline of International
Relations, formerly centered upon events and characters, and
was confined to practices of statesmen. Thanks to the
emergence of the Annales School, it enriched both its subject
matter and methodology. It was influenced by the Annales
School’s holistic approach. However, the enrichment has
been limited to the Western civilization and analyses of the
Ottomans in Turkish Political Historiography. This resulted
in limitation of Annales’ holistic understanding of history to
only a certain geographical/ culturalregion.

! Bu makale, 16-18 Haziran 2010 tarihlerinde Erzurum’da diizenlenen 1. Uluslararas: Tarih
Egitimi Sempozyumu'nda yazar tarafindan sunulan “Annales Okulu'nun Siyasi Tarih
Disiplinine Etkileri” baglikli, yayimlanmamis bildirinin gozden gegirilmis ve genisletilmis
halidir.
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19. yiizyilldan itibaren ortaya ¢ikan tarihi
bilimsellestirme c¢abalari, olaylara ve bu olaylan
gerceklestiren kisilere odaklanmis, 1920’lere kadar anlatisal
tarih anlayisini “bilimsel” olarak dayatmisti. 1929 yilinda
kurulan Annales Okulu, kendinden oOnceki bu tarihi
bilimsellestirme cabalarima karsi ¢ikarak, olay odakli anlati
tarihine karsi sorun odakli tarih anlayisini benimsemis, bir
tarihsel aktoriin eylemlerini anlayabilmek icin yasadig:
donem ve kosullar1 da incelemenin, dolayisiyla
disiplinleraras1  ¢alismanin  gerekliligini  vurgulamisti.
Uluslararas1 iligkiler alanindaki ilk disiplin olarak kabul
edilen, olay ve kisileri merkeze alan Siyasi Tarih disiplini,
biitiinciil tarih anlayisin1 savunan bu okulun etkisinden
kendisini  yalitamadi.  Onceleri devlet adamlarinin
eylemleriyle sinirl1 bir konuya sahipken, Annales Okulu’nun
etkisiyle gerek konusunu gerek yontemini giderek
zenginlestirdi. Ancak bu zenginlesme, Tiirkiye’deki Siyasi
Tarih yaziminda daha ziyade Bati uygarligi ve Osmanl:
analizleriyle smirli kalarak, Amnnales’in biitiinciill tarih
anlayisinin sadece belli bir cografi/kiiltiirel alana
sikistirilmasi sonucunu verdi.

Anahtar Kelimeler: Annales Okulu, Siyasi Tarih, Tiirkiye,
biitiinciil tarih anlayis1, uzun siire.

GiRi$

Tarihi bilimsellestirme girisimleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan
Annales Okulu'nun Tiurkiye'de tarihgilie ve tarih yazimina etkisine iligkin
olarak literatirde az sayida da olsa ¢alisma mevcuttur. Ancak doénemi
sinirlandirilmis olan bu calismalar,” tarih bilimi ve genel tarih yazimi agisindan
soz konusu etkiyi incelemisler, Uluslararasi iliskiler alaninin ilk disiplini olarak
kabul edilen Siyasi Tarih’in yazimina iliskin herhangi bir tespit icermemislerdir.
Calismanin amaci, bu boslugu doldurarak, Tirkiye’de sadece tarihgiler degil
uluslararas: 1iliskiler alanindaki akademisyenler ac¢isindan da Annales’in

2 Bkz. (Sénmez, 2010). (Ayan, 2011).
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Onemini, disipline getirdigi katkiyr ve etki diizeyini saptayabilmektir. Bu
baglamda ilk olarak ayni zamanda Siyasi Tarih disiplininin olusumuna da yol
acan, tarthin 19. yuzyildan bu yana yasadigi bilimsellesme seriiveninden
bahsedilecek, bu seriivende Annales Okulu'na giden siire¢ incelenecektir.
Annales’in kendinden Onceki tarih anlayislarindan farkini ortaya ¢ikartabilmek
agisindan gergeklestirilen bu incelemenin ardindan, s6z konusu okulun tarih
yazimina getirdigi yenilikler ve bu yeniliklerin Siyasi Tarih’in gelisimine etkisi
tzerinde durulacak, en son bolimde ise bu yenilikler ve etki Tirkiye 6rnegi
uzerinden tartisilacaktir.

Ancak ilk olarak makalede siklikla tekrarlanacak olan Siyasi Tarih’ten
neyin kastedildigini ag¢iklamak gerekir. Kabaca devletlerarasindaki iligkilerin
tarihi olarak tanimlanan Siyasi Tarih, Tirkiye’de Bati’daki “Uluslararas: iligkiler
Tarihi” yerine ve hem diplomasi tarihini (diplomatic history) hem de siyasal tarihi
(political  history) kapsayacak bicimde kullanilmaktadir. Yani devletlerin
birbirleriyle olan iligkilerini inceleyen diplomasi tarihi ile devletlerin olusumu ve
i¢ siyasalarini inceleyen siyasal tarih bir arada Siyasi Tarih olarak anilmaktadir
(Tellal, 2006: 75-76). Yurdusev’e gore Siyasi Tarih, siyasi siireglerin olusturdugu
biitiin vakalar1 ve bu stireglere katilan biitiin aktorleri kapsar. En genis anlamiyla
bir yonetim/hiitkmetme tarihidir. Modern dénemde devlet toplumsal yasami
tamamen kapladigindan, modern Siyasi Tarih devlet merkezli olmustur
(Yurdusev, 2006: 93). Devlet merkezli Siyasi Tarih’in ortaya ¢ikisi, 19. ylizyilda
gerceklestirilen tarihi bilimsellestirme ¢abalarina denk dismekte, bu g¢abalari
asma gayretindeki Annales Okulu ile s6z konusu disiplin yeni bir asamaya
geemektedir.

1. SiYASi TARIHIN ORTAYA CIKISI: KLASIK HiSTORISIZM

Antik¢agda mitoloji ile 6zdeslestirilen tarih, ilk defa Heredot ile birlikte
olgusal bir nitelik kazanmaya baglamisti. Heredot, “istoria” sdzctigliinli insan
topluluklarinin basindan gegenleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi yani tanik
olunan ve haber alinan seylerin anlatilmasi anlaminda kullanmisti. Bdylece
“istoria”, insani-toplumsal olaylar1 aktarma ve kaydetme yoluyla edinilen bilgi
anlamini ilk kez kazanmis bulunuyordu (Ozlem, 2004: 22). Bunun sonucunda
Eski Yunan’dan itibaren gergcekte yasanmis olan, mitolojiden ayrilmaya basladi
(Firat, 2006: 9). Ardindan Tukidides ile birlikte tarih sadece bir aktarma ve
kaydetme isi olarak degil, ayn1 zamanda ge¢miste kalan insani ve toplumsal
olaylar1 degerlendirme ve yorumlama etkinligi olarak da anlasimaya baslandi
(Ozlem, 2004: 22). Ancak bu zamandan 19. yiizyila kadar tarih, bireysel ve
rastlantisal olaylarin anlatimi olarak edebiyatin bir alt dali olarak goriilmeye
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devam etti. Nitekim Ortacag’da isa’nin yeryiiziinde goriiniisiinden Eskaton®a
kadar siirecek olan ve Tanri'min belirledigi bir tarihsel zaman anlayisi
gelistirilirken, historia kavrami1 Antik¢ag'in konumladigr anlamda edebi bir tiir
olarak ele almmaya devam etti (Ozlem, 2004: 35). Bu donemde pek ¢ok tarihgi
islevini, diinyada tanrinin amaglarin1 ortaya koyusunun kaydedilmesi olarak
gorirken, “Aydmlanma Yizyi1” olarak adlandirilan 18. yiizyilin tarihgileri, bu
tarz tarihsel agiklamanin yerine insani giigclere dayanan agiklama bi¢imini
koydular; ama hala yaptiklari isin ahlaki bir agiklama oldugunu diisiiniiyorlardi
(Evans, 1999: 23). Tarih yaziciliginin amaci, insanlara ge¢misi anlatarak ahlaksal
dersler ¢ikarmalarini saglamaya ¢alismakti (Firat, 2006: 10). Alinacak nihai ders,
kuskusuz her biri Aydinlanma akilcilarinin lanetledigi seyler olan hurafe,
fanatiklik ve dinsel inancin, eger kokleri kazinmazsa biliylk tahribatlar
yapabilecek tehlikeli giicler olduguydu (Evans, 1999: 23).

19. yiizyilda tarih artik edebiyatin bir dali olmaktan ¢ikarak, bilim olma
yoluna girmisti. Bu dénemde doga bilimlerinde saglanan ilerleme, tarihin doga
bilimlerini 6rnek alarak sanattan bilime dogru yonelmesine yol agmist1 (Hartog,
2000: 228). Tarihgiler, profesyonellesmis bilimlerde goriilen, yontem bilimsel
olarak denetlenebilen arastirmanin nesnel bilgiyi mimkin kildigina yo6nelik
tyimserligi genel olarak paylagsmaktaydilar. Diger bilim insanlar1 gibi, onlara gore
de gercek, bilginin nesnel bir gerceklikle Ortiismesinden olusuyordu; tarihg¢i icin
bu nesnel gergeklik, gecmisin “fiillen ortaya ¢iktigr sekilde” kurulmasi anlamina
geliyordu (Iggers, 2003: 2). Tarihin amaci, kimi soyut felsefi doktrin ya da
ilkelere Ornek teskil etmek olarak degil, icinde bulunulan zamanin devlet ve
toplum gibi kurumlarinin gercekten anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in,
gecmisin ortaya ¢ikarilmasi olarak goriliiyordu. Bu yon degisikliginde onciliik,
Alman tarih¢i Leopold von Ranke tarafindan yapildi (Evans, 1999: 24). Ranke
1830’larda tarihten ahlak dersleri ¢ikartan anlayisa karsi itirazinda, tarih¢inin
O0devinin yalnizca “Nasilsa 0yle gostermek” (Wie es eigentlich gewesen) oldugunu
soylediginde, bu 6zdeyis sasirtict bir basar1 saglamisti (Carr, 2004: 11). Tarihi
profesyonel olarak egitim gormis tarihgiler tarafindan icra edilen pozitif bir
bilime doniistirmeyi amaglayan Ranke’nin kati kurallara bagh bilimsellik
anlayisi, deger yargilarindan kesinlikle kaginmay1 6ngoriiyordu. Tarihgi “gecmisi
yargilamaktan” sakinmak ve kendisini “seylerin gercekten nasil oldugunu
gostermekle” sinirlamak zorundayd: (Iggers, 2003: 25-26). Bilen 6zne/tarihgi ile
bilinecek nesne/tarihsel olgu arasinda hig¢bir karsilikli bagimliligin olmadigini
ileri stiren Ranke, tarih¢inin toplumsal kosullarindan siyrilarak tarihsel olgulara
tarafsiz bakabilecegini varsaymaktayd: (Firat, 2006: 11). Giniin Olgitleriyle

3 Mahser Giinii.
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degerlendirilemeyecek ge¢mis, kendi kosullar i¢inde gorilmeliydi (Evans, 1999:
25).

Ranke’ye gore, “res gestae” yani ge¢miste yasanan gercekligin butiini
anlaminda tarih, objektif olarak kendi basma vardir ve bunun bilgisine
ulasilabilir. Bu dogrultuda tarih¢inin gorevi giivenilirligi kesin belgelere dayali
yeterli sayida olguyu ortaya ¢ikarmaktir (Firat, 2006: 11-12). Tarih¢i bunu
yaparken, sozli kaynaklardan ¢ok yazili kaynaklara, ikincil kaynaklardan ¢ok
birincil kaynaklara dayanmali, ayrica ele aldig1 tiim kaynaklar1 elestirel bir
incelemeye tabi tutmalidir (Tosh, 1997: 32, 57-58). Bilimsel aragtirmanin elestirel
yontemle yakindan baglantili oldugunu ileri slren Ranke, kaynaklarin
degerlendirilmesinde filologlarca gelistirilen yOntemlerin 6nemli oldugunu
savunmus, tarihgilerin filolojik elestiri yontemlerini konusunda egitim almalarini
zorunlu bir 6n kosul olarak gormigstir (Iggers, 2003: 25). Boylece Ranke’nin
Onctligiindeki metodolojik tarih anlayisi, tarihginin isini belgeleri siralamakla,
dis ve i¢ elestiriye tabi tutmakla ve olgulari genel gerceve igine yerlestirmekle
smirlandirtyordu. Tarihin edebiyattan koparak bilim haline gelmesinin tek yolu
buydu. Ustelik olgular objektif olarak ortaya konuldugunda, bunlar arasindaki
benzerlikler, ayn1 nedenlerin ayni sonuglara yol agacagini gosteren diizenlilikler
yani tarihin akisini gosteren yasalar da kendilig§inden ortaya ¢ikacakt: (Firat
2006: 12). Olgu fetisizmine yol actig1 ileri sliriilen bu anlayis, devlet isleri,
hizipler ve savaslar gibi geleneksel olarak zaten agirlik verilen konular1 iyice 6n
plana ¢ikardi (Tosh 1997: 75). Yazili belgelere dayanilmasi ve bu belgelerin daha
¢ok devlet arsivlerinde bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikan tarih, dogal olarak
siyasi, diplomatik ve askeri olaylara agirlik veren Siyasi Tarih oldu (Firat 2006:
12). Anlatiya dayali, olay yonelimli ve devlet merkezli 19. yuzyilin tarih
yaziminda, bireyler ve o6zellikle “biliyiik adamlar” 6n plana ¢ikarilmist: (Iggers
2003: 3).

Ranke’nin 19. yilizyilda formiile ettigi “kanitlanmis olgularin ardarda
dizilmesi” esasma dayali, giivenilir kaynak olarak devlet arsivlerini kabul eden,
tarithi bir diplomasi tarihi olarak algilayan ve “bliyiik adamlar”in yaptiklarina
indirgeyen bu anlayis, Klasik Historisizm olarak da adlandiriimaktadir (Beratls,
2006: 4). Klasik Historisizm, Onerdigi profesyonellesme ve bilimsel
uygulamalara paralel olarak, sasirtict bir bicimde tarih yaziminin giderek artan
diizeyde 1ideolojilestirilmesine yol ag¢mistir. Tarihgiler arsivlere, kendi
milliyet¢iliklerini ve sinifsal kanilarini destekleyecek kanitlar bulmak amaciyla
girmisler (Iggers, 2003: 28-29), oOzellikle ulusal birligini kurma yolundaki
Almanya’da ve 1871°de ulusal gururu zedelenmis olan Fransa’da ulusu yiicelten
tarth yazimina yol agmuslardir. Doga bilimlerindekinin tersine tarihteki
bilimsellesme ulus-devlet ile smirli kalmig, milliyet¢ilik ¢cagina denk gelen bu
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donemde tarihgiler yaptiklari arastirmalarini vatana bir bor¢ ve hizmet olarak
algilamiglardir (Iggers, 2005: 471). Eric Hobsbawm’in belirttigi lizere tarih,
milliyetci, etnik ya da fundemantalist ideolojilerin hammaddesidir ve 19. ylzyil,
tarihin yeni uluslarin imal edilmesi siirecine malzeme islevi gérmesine zemin
hazirlamistir (Sonmez, 2010 a: 30). Dolayisiyla tarih Siyasi Tarih’e dontistigi
gibi, ortaya ¢ikan Siyasi Tarih, ulus-devletin ideolojik altyapisini kurma ve ulus
kimligini per¢inleme gorevini tistlenmistir (Firat, 2006: 13).

Sonugta, 19. yiizyllda tarihi bilimsellestirme ¢abalar1 Siyasi Tarih
disiplininin yani nesnesi devlet olan bir tarih yaziminin ortaya ¢ikmasiyla
sonu¢lanmigtir. Ulus-devletlerin egemen oldugu siyasal sistem, tiim tarihi Siyasi
Tarih’ten ibaretmis gibi goren anlayigin gelismesini kolaylastirmistir (Firat, 2006:
13). Bu donemde tarihgiler yalnizca siyasi igerikli ve devlet arsivlerinden ¢ikma
yazili kaynaklara odaklanarak dar bir tarih yazimima yol agmislardir (Burke,
1992: 4). Ranke ve cagdaslari, devleti tarihsel degisimin baslica araci olarak
gormiisler, insanin kaderinin devletlerarasinda degisen glic dengesi tarafindan
belirlendigini ileri siirmisler, bundan dolay1 da siyasal olana odaklanarak, devlet
kurma misyonuna katkida bulunmadigi gerekgesiyle toplumsal tarihi
marjinallestirmislerdir (Sénmez, 2010 a: 30-31). Ornegin “ispanyol ve Osmanli
imparatorluklarinin Tarihi” adli eserinde Ranke, her iki imparatorlugu sadece
siyasi belgelere dayanarak incelemis, Ozellikle Venedik sefirlerinin siyasi
raporlarindan genis Ol¢iide faydalanmistir. Oysa ki 20. yiizyila gelindiginde
donemin buyik tarih¢ilerinden Fernand Braudel, aym1 konuyu ¢ok daha
derinlemesine bir bicimde cografik, ekonomik, sosyal ve siyasal yOnlerini de ele
alarak inceleyecektir (Trevor-Roper, 1972: 475).

2. KLASK HISTORISIZME iLK ELESTIRILER: iDEALISTLER

Ranke’nin getirdigi yeni tarih anlayisinin, iddia edildigi gibi tarihsel
isleyisin yasalarini ortaya ¢ikarmasi s6z konusu olmadi. Sadece yazili belgelerle
tim ge¢misin oldugu gibi betimlenmesinin saglanamayacagi kisa siirede anlasildi
(Firat, 2006: 13). Ustelik her tiirlii olgunun bulunamayacag: konusunda bir
anlayis birligi olusmustu (Evans, 1999: 29). Bunun sonucunda tarihte olgularin
basi cektigi ve Ozerkligi teorisine karsi ilk miicadele cagrisi, 1880 ve 1890’larda
Almanya’da Dilthey’den, italya’da Croce’dan ve ardindan da ingiltere’de
Collingwood’dan geldi (Carr, 2004: 24-25). Tarihselci ya da idealist olarak
tanimlanan bu tarihgiler, tarihin doga bilimlerinden farkli bir bilim oldugunu ileri
sirerek, kendine 6zgli yontemlere sahip olmasi gerektigini ileri siirdiiler. Onlara
gore tarihte yasa bulmak ve bunlar1 deneye tabi tutmak mimkiin degildi; tarihin
nesnesi olan olgu biricikti ve kendi basina anlam tasiyip incelemeye degerdi.
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Tarihg¢i yasalar ve genellemelere ulagsma hedefinde degil, tekil ve 6zel olgularla
ilgilenme kararliliginda olmaliydi (Firat, 2006: 13).

Bu idealist tarihg¢ilerden 6zellikle Collingwood, tarihin amacmin tarihsel
yasalart ortaya ¢ikarmak ya da insan varolusunun yapisini veya planini
kesfetmek degil, sadece ge¢misi ortaya c¢ikarmak ve anlamak oldugunu ileri
sirmistir (Aysevener, 2001: 17). Ona gore tarih ancak tarih¢i araciligryla ve
tarih¢inin zihninde yeniden canlandirmaya ugrayarak bugiine tasmabilir. Tarih¢i
baska herhangi bir yere varabilmek i¢in dncelikle kaynaklar1 yaratanlarin zihinsel
diinyalarina erismek zorundadir (Tosh, 1997: 130). Biitiin tarih aslinda aklin
tarihidir. insanlarin zihninde olan seylerin tarihidir (Jenkins, 1997: 55-56).
Tarihgi i¢in 6nemli olan da, eylemlerden ¢ok eylemleri gerceklestiren insanlarin
hangi dustince ile bu eylemleri yaptiklaridir (Firat, 2006: s. 14).

Collingwood’a gore doga durumundan farkli olarak tarihsel alanda
olaylarin i¢ (eylemler) ve dis yanlart (disiinceler) arasinda ayrim
yapilabilmektedir. Tarih¢i salt olayla, yani olaymn dis boyutuyla degil, olaymn
hem i¢ hem de dis yanlariyla ilgilenmelidir (Collingwood, 1996: 256) ki aslinda
tarih¢i ile doga bilimci arasindaki temel fark da budur. Cinkd tarih¢i igin
kesfedilecek sey, doga bilimcinin aksine salt olay degil, onda dile getirilen
disincedir. O dislinceyi kesfetmek, olaymm nedenini ortaya c¢ikararak
anlasilmasini saglar. Bu demek oluyor ki, tarih¢inin aradigir sey, distince
stirecleridir (Collingwood 1996: 257). Tarihgi bu diisiince siireglerini kesfederken
canlandirdigi donemin kavramlari, degerleri ve ilkelerini kullanmak zorundadir.
Eger kendi doneminin deger yargilarindan armnip tarihte eyleyen aktoriin
diisinceleri ile kendi dustincelerini 06zdeslestirebilirse geg¢misin bilgisine
ulasabilir (Firat 2006: 14).

Gorildiagu tzere, Rankeci tarih anlayisini elestiren idealist tarihgiler,
tarihsel olgular kadar bu olgular gergeklestiren kisilerin diisiincelerine de 6nem
vermigler, tarih¢inin bu disiinceleri yeniden canlandirabilmesinin ge¢misin
bilgisine ulagsmada kilit 6nem tasidigini vurgulamiglardir. Ancak bu dénemde
tarihsel olgu bireyin eylemi olarak anlasilinca, Siyasi Tarih dogal olarak tarih
yaziminin merkezinde kalmaya devam etmistir (Firat, 2006: 14). Tarih hala
“pliyiik adamlar’in eylemleri ile sinirli olarak gorilmiis, degisen tek sey bu
“pbliylik adamlar”in disiincelerini ortaya ¢ikarma ¢abasi olmustur.

3. ANNALES OKULU VE BUTUNCUL TARIH ANLAYISI

20. yuzyil tarih yaziminda en buyik etkiyi Marksistler ile Annales
Okulu'nun etrafinda kiimelenmis olan tarihgiler olusturdu (Iggers, 2005: 471).
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Ranke’ye alternatif bir tarih paradigmasi dneren Marx, tarihsel degisimin temel
nedenlerini toplumsal ve ekonomik yapilar igerisindeki gerilimlerde aramak
gerektigini ileri siiriiyordu (Burke, 2002: 31). Tarihi “buyiik adamlar”’in degil,
toplumsal siniflar arasindaki savagimin yaptigini ileri siiren Marx’a gore, tarihin
gizleri “biiylik adamlar”in yasam oykilerinde ya da savas hikayelerinde degil,
toplumsal ilerlemeyi saglayan iiretim gii¢leri arasindaki miicadelede aranmaliydi
(Beratli, 2006: 4). Tarihin egemen faktorii olarak iktisadi iretimi ve iligkileri
gosteren Marx, olaylardan ziyade yapilara odaklanmasi ve tarihi “uzun siire”
(longue duree) i¢inde ele alarak toplumsal modeller kurmasi nedeniyle Annales
tarihcilerine 6rnek teskil etmisti (Yapici, 2005/2006: 197).

Marx’in yani sira sosyoloji disiplinin kurucular: arasinda yer alan August
Comte, Herbert Spencer ve Emile Durkheim gibi isimler de olaylara odaklanan
tarih anlayisina kars1 yapilar1 6n plana ¢ikaran goriigleri ile Annales Okulu’na bir
anlamda Onciliik etmislerdi (Burke, 1992: 10). Bilimin konusunu birey degil,
toplumsal gruplar; yiizeysel olaylarin izlenmesi degil “biitiinsel toplum olgusu”
olarak goren bu toplumbilimciler, anlati-tarihten ekonomik ve toplumsal tarihe
gegisin itici giiciinii olusturmuslard:r (Hartog, 2000: 229). Ozellikle Durkheim,
tikel olaylar1 belli bir ulusun gergek tarihinden ziyade goriiniisiinii, “yiizeysel
tezahtrlerini” yansittig1 gerekgesiyle 6nemsiz bulmaktayd: (Burke, 2002: 33). 20.
yluzyilin baglarinda Durkheim’in takipgisi Frangois Simiand’in “tarihgiler
kabilesinin putlar1 olarak niteledigi siyaset, birey ve kronoloji putlarina” savas
acan tarzi, Annales tarihgileri Gizerinde etki birakmist1 (Burke, 2002: 35).

Tarihin igerik olarak sosyal temelli olmasi gerektigi seklindeki anlayis,
Ozellikle 20. ytizyin ilk yarisinda Avrupa’da tarth yazimi ve 6gretiminde etkili
olan Fransiz Annales Okulu ile birlikte daha genis bir anlam kazandi (Simsek,
2008: 9-10). 20. yizyilin basina gelindiginde Bati Avrupa ve ABD’nin kokli bir
sosyal dontisimden gegiyor olmalari ve o zamana kadarki haliyle tarihgiligin bu
doniisimi agiklamakta yetersiz kalmasi, sosyal tarihgiligin baslangicina zemin
olusturdu (Sénmez, 2010 a: 43). Bu donemde yasanan krizler 6zellikle de 1.
Diinya Savasi, 19. ylzyilin bilimsel iyimserligine biiyiik bir darbe indirirken,
ilerlemenin yasalarinin  dogrulugu kanitlanmis olgularin  toplanmasiyla
kesfedilebilecegine iliskin tarih anlayisi siddetli elestirilere maruz kaldi. insan
toplumlarinin ilerleme siirecinin genel egilimlerinin saptanabilmesi i¢in, belli ve
tekil olaylara dayali betimleyici anlatinin yetersiz oldugu ileri siiriildi. Tarih,
gecmisi, ancak 6nceden mevcut olan agiklayici bir cergeveye yerlestirerek ortaya
¢cikarabilirdi (Firat, 2006: 14-15). Ozetle 1. Diinya Savas: basta olmak iizere 20.
yiuzyilda patlak veren krizler, ilerlemenin olaylara dayanilarak agiklanmasini
zorlastirmis, hala popiileritesini koruyan ilerleme siirecinin daha uzun bir
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tarihsel zaman dilimi icerisinde ve yapisal olarak incelenmesi gerekliligini ortaya
cikarmist1.

Kaynagi 19. yiizyila dayanan® ama 20. yiizyilin krizleri ile giiclenen bu yeni
tarth anlayisi, 1929 yilinda Lucien Febvre ve Marc Bloch 6nderliginde kurulan
ve Fernand Braudel ile en parlak donemini yasayan Annales Okulu tarafindan
temsil edildi. Annales Okulu’nun basta Marx olmak tizere etkisi altinda kaldigi
19. yiizyilin 6nemli isimlerinden belirgin farklar1 vardi. Her ne kadar s6z konusu
isimler i1le Annales tarihgileri, insan eylemlerini genis Olcekte degerlendirme ve
tim tarihi tek bir ag¢iklama modeli ile ele alma noktasinda birlesmislerse de
(Schweizer ve Schumann, 2008: 163), tarihsel zaman konusunda birbirlerinden
ayrilmislardi. Annales’e esin kaynagi olusturan tim isimler, tarihi ge¢misten
gelecege dogru ilerleyen, tek boyutlu bir zaman olarak ele alirken, Annales
tarithgileri zamanin goreceliginin ve ¢ok katmanliliginin altin1 ¢izerek, bu
kavrayisi kokten degistirmislerdi (Iggers, 2003: 51). Ayrica kimi c¢evrelerce
Marksizm ile 6zdes bir tarih anlayisi oldugu ileri siirilen Annales Okulu,
Marksizm’in aksine tarihi ileriye dogru giden diyalektik bir siire¢ olarak ele
almaktan kag¢inmaktaydi (Iggers, 2005: 473). Annales’in etkili temsilcilerinden
Braudel, Marksizmi, iktisadi tretim ve iligkileri, tarihin egemen faktori olarak
gosterdigi igcin elestirmekte, tarihin tek bir egemen faktorle agiklanmasinin
mimkin olmadigmni ileri siirmekteydi. Ona gore, tarih yalmizca ne wrklar
miicadelesi, ne giiclii ekonomik ritmler, ne siirekli toplumsal gerilimler, ne de
teknigin egemenligi ile agiklanabilirdi (Braudel, 1992: 31). Marksizmin Annales
tizerinde sinirl1 bir etkiye sahip oldugu, sinif ¢atismasinin Annales tarihg¢ilerinden
sadece Emmanuel Le Roy Ladurie tarafindan Les paysans de Languedoc adli
eserinde ele alinmis olmasindan da anlasilabilmekteydi (Iggers, 2005: 473).

Kisaca Annales Dergisi olarak bilinen Annales d’histoire economique et sociale
adli dergi, Febvre ve Bloch tarafindan 1929 Ocak’inda ekonomik ve toplumsal
tarth alanlarinda distinsel onderlik yapma iddiasiyla yayimlanmaya basladi.
Ekonominin, sosyolojinin ve Ozellikle cografya ile istatistigin yOntemlerini
gecmisin arastirllmasina uygulama hedefindeki dergi (Evans 1999: 45),
editorlerinin tarih konusunda disiplinleraras1 yaklagimi savunan gorislerini
yaymaya c¢alistyordu (Burke 2002: 50). Nitekim derginin 1929’daki ilk yazi
kurulunda modern ve eski ¢ag tarihgilerinin yani sira bir cografyaci (Albert
Demangeon), bir sosyolog (Maurice Halbwachs), bir ekonomist (Charles Rist) ve
bir siyaset bilimcinin (Andre Siegfried) yer almasi, Annales Okulu'nun ancak
disiplinlerarasi ¢alismalarla ge¢misteki insan yasaminin bilgisine ulasilabilecegi

4 20. yiizyilda gelisen toplumsal tarihciligin onciilii olarak 19. yiizyilda egemen tarih anlayisina
getirilen elestiriler ve alternatifler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (S6nmez, 2010 a: 36-44).
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konusundaki yaklasimini yansitmaktaydi (Firat 2006: 16; Ayan 2011: 78). Dergi
etrafinda toplanan bilim adamlarinin olusturdugu Annales Okulu, ileri stirdigi
biitiinctl tarih anlayist ile tarihsel degisime etki eden tim unsurlarin hesaba
katilmasi, bunun i¢in de ge¢misi ve bugilinii anlama ugrasindaki tarihg¢inin
toplum bilimlerinin timiinden yararlanmas: gereklili§ini savunmaktaydi
(Braudel 1992: 8). insanin bilgisine ulagsmak i¢in toplum bilimleri arasindaki
yapay engellerin ortadan kaldirilmasini zorunlu géren okul, tarih ile sosyal bilim
disiplinlerini  kapsamli  bir “beseri  bilimler” ig¢inde Dbitiinlestirmeyi
hedeflemekteydi (Iggers 2005: 473).

Annales Okulu'nun savundugu tarih anlayis1 ¢ temel noktaya
dayanmaktaydi. Bunlardan ilki, olaylardan olusan geleneksel tarih anlatisinin
yerine sorun odakli analitik bir tarih yaklasgiminin benimsenmis olmasiydi.
ikincisi, siyasete odaklanan tarih anlayisinin yerine insanin tiim etkinliklerini ele
alan bir tarih yaklasimmmn tercih edilmesiydi. Uciinciisii ise, ilk iki noktanin
gergeklestirilebilmesi i¢in diger disiplinlerle isbirligine ve diger disiplinlerin veri
ve sonuglarini dikkate almaya 6nem verilmesiydi (Acar, 2008: 4; Ayan, 2011:
78). Annales’in kurucularindan Bloch’a gore, tarih¢i bir sorunla yola ¢ikmali,
gesitli disiplinlerin yardimiyla gozlem yapmali, karsilastirma yoOntemiyle
varsayimlarini smamali ve Ongoriide bulunmaliydi. Tarih ancak bu sekilde
bilimsel hale gelebilirdi (Firat, 2006: 16).

Annales’in 6nerdigi sorun odakli tarih anlayisi, tarih¢inin yaptigi ¢alisma
ile i¢inde bulundugu c¢agin sorularina cevap verme ugrasi igcinde olmasini
gerektirdi (Tohaneanu 2000: 175). Tarihi ge¢misin bilimi degil, zaman igindeki
insanin bilimi olarak tanimlayan Bloch’a gore, ge¢misteki insani inceleyen
tarih¢i, geemisi ancak simdi ile anlayabilirdi (Bloch 1985: 28). Simdiki
zamandan yola ¢ikarak ge¢misi sorgulayan tarihgi, i¢inde bulundugu dénemin
sorunlarindan esinlenerek arastirmasina baglamaliydi. Bu baglamda bugiini
gozlemek ve kavramak, dogru soruyla ise baglamanin ilk kosuluydu (Firat 2006:
17).

Sorunsal tarih olarak adlandirdan bu tarih anlayisinin konusu, olay ve
zamani konu edinen anlatisal tarihten farkli olarak, dénemler ve olay kiimeleri
tarafindan belirlenen sorundu. Buna bagli olarak anlatisal tarihin inceleme
nesnesi biricik olay iken, sorunsal tarihin inceleme nesnesi tarihsel yapilar,
kavramlar ve biiyiik olaylardi. Ustiinde ¢alisilan zaman da artik olayin zamani
degil, dongtleri, konjonktiirleri, yapilart ve buhranlar belirleyen toplumsal bir
zamandi (Hartog 2000: 229-230). Ayrica olaylari inceleyen anlatisal tarihte
nedensellig§in bu olaylarin i¢inde bulundugu ve mantik-sezgi yoluyla
cikarilabilecegi kanist egemen iken, sorunsal tarih niceliksel yOntemler ve
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karsilastirma yoluyla nedensellik baginin kurulabilecegini savundu (Firat 2006:
17).

Annales¢i tarih yazimina en 6nemli katki, zamanda gorecelik yaklasimi
ortaya atan Braudel’den geldi. Braudel’e gore tarihsel degisimlerin hizlar farkli
olmakta ve farkli hizlara sahip ¢ gesit tarihsel zaman dilimi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, cografi diger bir tabir ile jeolojik zamandir. Cografi zaman
icindeki tarih, akmakta ve degismekte ¢ok yavas, israrli geri dontislerden ve
stirekli olarak yenilenen devrelerden meydana gelen tarihtir (Braudel 1992: 21).
Bunun tlizerinde toplumsal tarih bulunmaktadir ki; bu tarih bir 6nceki tarihe gore
daha hizli ama yine de yavas hareket eden, ekonomik sistemleri, devletleri,
toplumlar1 ve uygarliklar1 konu edinen tarihtir. En yukarida ise kisa streli,
geleneksel tarih yazimina konu olmus siyasi olaylarin ve bireylerin tarihi yer
almaktadir (Andrea 1991: 605). Kisa siireli ya da bireysel tarih i¢in “olay tarih”,
orta siireli ya da toplumsal tarih i¢in “konjonktiir”, uzun sireli jeo-tarih iginse
bazen “yap1” ama genel olarak “uzun siire” (longue duree) terimlerini kullanan
Braudel (Yapict 2005: 187), tarihin sadece olaylarin yer aldig1 kisa siireli zamana
odaklanmak yerine cografi ve kiltiirel yapilarin i¢inde olustugu uzun sireli
zamani gozetmesi gerekliligine vurgu yapmuis, uzun siire ile ylizeysel olarak ifade
ettigi olay-tarihin gerisinde yatan nedenleri ortaya ¢ikarmay:r amaglamistir
(Yapic1 2005: 199).

4. ANNALES OKULU’NUN SiYASi TARIH DiSIPLININE ETKIiLERI

Annales Okulu'nun tarth yazimina egemen oldugu 20. yuzyilin ilk
yarisinda, 19. yilizyilda altin ¢agini yasayan Siyasi Tarih ikincillesti. Siyasal
tarthten toplumsal tarihe gec¢isin yasandigi bu donemde olaylar ve kisileri
merkeze alan Siyasi Tarih’e kars1 artik “olaylar tozdur” anlayis1 hakimdi (Firat,
2006: 18; Sonmez, 2010 a: 23-24). Ustelik Annales ile birlikte ulus-devleti asan
bolgesel ve kiiresel tarih yazimi, devleti merkeze alan Siyasi Tarih’t gézden
dusirdi. Yalnizca Febvre’in Franche-Comte iizerine yazdigi kitabinda degil,
1960’larda agirlikli olarak niifus-bilim verilerine dayanan bir dizi arastirmada da,
bolgelerin tarihi tizerine odaklanildi. Braudel’in Akdeniz ¢alismast gerek
Hiristiyan, gerek Misliiman bitiin bir Akdeniz diinyasini ele ald1 (Iggers, 2003:
57-58). Ayni tarih¢inin son yapiti olan “Fransa’nin Kimligi”, Fransa’y1 bir devlet
olarak degil de bolgelerin ¢ogulculugu agisindan ele alarak anlatisal Siyasi
Tarih’e uygun olmayan bir ¢izgi izledi (Iggers, 2005: 475). Nitekim bu eserde
Fransa, Paris’teki merkezden degil, 06zgil kimlikleri ylzyilar boyunca
degismeksizin kalmis bolgelerin ¢ogulculugu acgisindan tanimlandi. Burada
vurgu, degisim tizerine degil, longue duree, yani bir koyli kiiltiiri ve zihniyetinin
20. yuzyila degin kaliciligini korumas: izerineydi (Iggers, 2003: 58). Ulus-
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devletten uzaklasma, Bati’daki yeni kiltiir tarihinde ve mikro tarihgilikte daha
da belirgin bir hal ald1 (Iggers, 2005: 475).

Siyasi Tarih’in popiilaritesinde yasanan diisis, sayisal verilerle de
kanitlandi. Annales Dergisi’nin 6nde gelen rakiplerinden Revue Historique’de
kurulus tarihi olan 1876’dan 1972’ye kadar yayimlanan makaleler
incelendiginde biyografik ¢alismalarda % 90, Siyasi Tarih ¢alismalarinda % 30
oraninda bir dusiis gozlendi. Bu siiregte aymi dergideki ekonomik tarih
calismalarinda dort, toplumsal tarih ¢alismalarinda ise iki kati bir artis
yasanmaktaydi. 1972 itibariyle Siyasi Tarih hala alandaki dstiinliigiinii devam
ettirirken, onu takip eden tarih dallar1 artik biyografik ve dini tarih degil,
ekonomik ve toplumsal tarih idi (Hunt, 1986: 212-213).

Annales Okulu’'nun Siyasi Tarih’i yipratict bu yaklasimlarina ragmen, bazi
tarihgiler yaptiklar1 ¢alismalarla olay odakli Siyasi Tarih disiplininin varlifini
korumaya c¢alistilar. Hatta 1980’lerde fikirler, kilttirel yap1 ve bireysel isteklerin
tarihi sekillendirmede en az ekonomik ve demografik belirleyicilik kadar 6nemli
oldugu, askeri ve siyasi giciin toplumsal yapiyi, zenginligin dagilimmi ve
tarimsal sistemi etkiledigi iddia edilerek, anlati tarihinin yeniden yikselise
gectigi tartisildt  (Stone, 1979: 85; Leuchtenburg, 1986: 588-593). Bu
tartismalarda vurgu, Annales Okulu'nun wzun sireye dayali analizlerinin,
endiistri 6ncesi toplumlart agiklamaya elverisli oldugu, savaslarin, devrimlerin
ve diplomasinin hakim hale geldigi modern donemi agiklamada etkili
olamayacag1 yoniindeydi (Wesseling, 1978: 191; Leuchtenburg, 1986: 591-592).
Ancak, Siyasi Tarih Annales Okulu'nun etkisinden kendisini tam anlamiyla
yalitamadi. Eskiden devlet adamlarinin eylemleriyle sinirli bir konuya sahip olan
Siyasi Tarih, Annales Okulu’'nun etkisiyle hem adin1 degistirmek hem de
konusunu c¢esitlendirmek durumunda kaldi. Pierre Renouvin’in Onculigiinde
1955’ten 1970’e kadar yaymlanan kitaplar serisinin adi Diplomatik Tarih degil,
Uluslararas: Iliskiler Tarihi idi. Dolayistyla Siyasi Tarih disiplini artik yalnizca
devletlerarasindaki siyasi olaylar1 ele almakla yetinmiyor, devletlerarasindaki
ekonomik, kiltiirel vb. iliskilere de yer veriyordu. Ayrica devletlerarasindaki
olaylarin nedenleri incelenirken bireylerin eylemlerinin nedenlerinden ¢ok daha
derin gii¢lerin etkilerinin ele alinmast gerekiyordu (Firat, 2006: 19). “Siyasal”in
sadece devlet diizeyinde degil toplumsal diizeyde de giiciin kullanimina iliskin
bir kavram olarak ele alinmaya baslandigr 1980’lerde, Yeni Siyasi Tarih’in
toplumsal giigleri ve degerleri gozeten bir ¢alisma sahasi olusturmasi, Siyasi
Tarih’in toplumsal tarihin bir alt dali olarak degerlendirilmesine kadar vardi
(Leuchtenburg, 1986: 589).

Giderek Uluslararas: iliskiler Tarihine doniisen Siyasi Tarih’te, toplum
bilimlerinin genelinde yasanan siirece paralel olarak disiplinlerarasi ¢alismalarin
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sayisinda artis goriildi. BM, NATO, IMF ve AB basta olmak tizere uluslararasi
ve ulusiistii orgiitler gibi devlet disindaki birimlerin yani sira uluslararasi gog,
mal ve sermaye akimlari, din, 1k, kiltiir ve cinsiyet gibi konular da Siyasi
Tarih’in ilgi alanina tasindi (Tellal, 2006: 79-80). Ne var ki, kiiresellesmenin
ulus-devleti ortadan kaldiramamasi, tam tersine devletin jeopolitik anlamda
egemenligin tek sahibi olmay: siirdirmesi, devlet merkezli tarih yaziminin
devam edecegini gosterdi. Ancak artik devletin salt siyasal degil, her tiirlii eylemi
Siyasi Tarih’in konusu iginde yer alacakt: (Firat, 2006: 21). Ustelik Siyasi Tarih,
yontem acgisindan da zenginlesti. Siyasi Tarih¢i yalniz arsiv belgelerinden
yararlanarak devletleraras: iliskileri inceleyebilecegi gibi, merkezine tek bir
devleti alarak izlenen dis politikanin i¢ politik etkenleri tizerinde yogunlasabilir,
kiltiirel iliskileri odak noktasina alabilir ya da postmodernizmin de etkisiyle
gindemine gelen etnik yapilar, cinsiyetler, c¢evresel etkenler agisindan
varsayimlarini sinayabilirdi (Tellal, 2006: 81-82).

5. TURKIYE'DE TARIiH YAZIMININ GELISIMINDE ANNALES’IN
ETKISI(ZLiGI)

Tarihgiligin Tirkiye serivenine bakildiginda, tarih yaziminin modern
anlamda ortaya ¢ikis siirecinde, 19. yuzyil Avrupasi’nda oldugu gibi
pozitivizmin ve milliyet¢i ideolojinin etkili oldugunu sOylemek miimkiindiir.
Pozitivist diisiince, daha ¢ok ulus insa siirecinin kavramsal s6zligi islevini
gormiis, tarih yazimindan Tirk milli kimligini meydana getiren ve Tirk
kultirinin maddi varolus araglarini olusturan Ogeleri ortaya ¢ikarmasi
beklenmistir (Sonmez, 2010 a: 117-118; Ayan, 2011: 87). Avrupa’daki
tarihgilerin, ulusal kokenlerini bulmak i¢in Ortagag tarihini defalarca
degerlendirmelerine benzer sekilde, Cumhuriyet doneminde halka milli bir suur
vermek, onu tarihi ve Tiirkliik'i ile Oviindiirmek amaciyla IslAm oOncesi
donemlerden baslayarak Tirk tarihine odaklanimis ve arsivlere milli kimlik
olusturma hedefiyle gidilmistir. Ulus-devlet insasinin temel bilesenlerinden biri
olarak tarith yazimi, bu donemde ulus-devlet kimligi ile 6rtiismeyen Osmanli ve
Islam kimligine iliskin hatirlatmalardan sakinirken, kutsallastirimis bir Tiirklitk
kavramiyla beslenen milliyet¢i bir yurttaslik bilincini olusturmayi hedeflemistir
(Akman, 2011: 80, 83-84).

Siyasi-askeri tarihe agirlik veren erken Cumhuriyet doneminin bu tarih
yazimi, 1930’lardan itibaren Avrupa’da yiikselise gecen sosyal tarihgilikten
giderek etkilenmeye baslamistir; ki bu etkilenme kendisini sirasiyla Fuad
Kopriilii (1890-1966), Omer Liitfi Barkan (1903-1979), Mustafa Akdag (1913-
1972) ve Halil Inalcik’in ¢alismalarinda gostermektedir (Sénmez, 2010 a: 131-
132). Ger¢i Tirkiye’deki tarih yazimi tizerinde Annales etkisinin ilk olarak
1950’lerin basinda Omer Liitfi Barkan’mn Braudel’in inlii Akdeniz Diinyas1
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eserini inceleyen bir metin yazmasi ile ortaya ¢iktigini ileri siiren goriisler de
bulunmaktadir (Kayali, 2002: 15). Ancak literatiirde Annales ekoliiniin
Turkiye'ye Fuad Koprili tarafindan getirildigi goriisii agirlik kazanmaktadir.
Ornegin Halil Inalcik’a gore, Tiirk milletinin kiiltiirel kokenlerini arastirma
¢abasinda olan Kopriilii, 1930’dan sonra Febvre’'nin ve Annales’in ¢alismalarina
giderek ilgi gostermis, 1931 yilinda Tirk hukuk ve ekonomi tarihi tzerine
cikardig1 ilk bilimsel dergi Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas: bu ilginin
kanitin1 olusturmustur (Inalcik, 1978: 70). Halil Berktay ve Zafer Toprak da
Turkiye’deki tarih yazimina Annales etkisinin Kopriili ile basladigi konusunda
Halil Inalcik ile hemfikirdirler.’ ilber Ortayli ise Tiirkiye'ye sosyal tarihgilik
anlayisinin Fuad Koprili ile giris yaptigini kabul etmekle beraber, buna iliskin
siireci 1920’lere, Annales’in kurulusu Oncesine ¢cekmektedir (Ortayli, 2011: 8).°
Boylece Annales Okulu’nun Tiirk tarth yazimina etkisinin 1950’lerde Braudel
kanaliyla Barkan, Akdag ya da inalcik iizerinden degil, heniiz Braudel’in énemli
calismalarinin yayimlanmadigi 1930’lu yillardan itibaren Fuad Koprili ile
basladigi sonucuna varmak mimkiindiir (Sénmez, 2010 a: 140-141).

Parga ile biitliin arasindaki zorunlu iliskiye dikkat ¢eken Kopriild, higbir
milli tarthin genel tarih c¢ergevesi ig¢indeki konumu gormezden gelinerek
incelenemeyecegini ileri siirmiis, Islam 6ncesi ve Islami dénem Tiirk tarihinin bir
biitiin i¢inde ele alinmasi gerekliligini savunmustur (Berktay, 1983: 81-82).
Cumhuriyet déneminin resmi tarih yazimi, Osmanli ve Islim unsurunu Tiirk
tarihi iginde bir tiir tarihsel kaza gibi diisiiniirken, Koéprilii bu unsurlart Tiirk
tarihi i¢inde yiiksek bir mertebede konumlandirmistir (Keskin, 2004: 21). Ancak
Koprili, parga ile biutiin arasindaki baglantiya vurguyu ve karsilastirmali
yontemi Tirk tarihi ile smirli olarak kullandigi gerekgesiyle Ozellikle Berktay
tarafindan elestirilmistir. Berktay’a gore, karsilastirmali yontemi yalmiz Tiirk-
Islam kiiltiir dairesinin icinde yaptig1 kiyaslara uygulayan Képriilii, herhangi bir
Osmanl1 kurumunu tzerinde yiikseldigi diger Ortagcag toplumlariyla ortak maddi
kosullara baglamaktan ziyade, Tirklerin onceki tarihi igindeki benzerlerinden
kesintisiz bir evrim i¢inde tiiretmeye calismustir (Berktay, 1983: 92).”

* Halil Berktay’in Fuad Kopriilii hakkindaki goriisleri icin bkz. (Berktay, 1983). Zafer Toprak’in
Fuad Koprilia hakkindaki gorisleri igin bkz. (Toprak, 1986).

¢ ilber Ortaylr’ya gore Fuad Kopriilii, biitiinciil tarih anlayist ile Annales Okulu’nun kurucularina
ilham kaynagi olan Henri Pirenne’den yogun bicimde etkilenmis, 1920’lerden 1940’lara kadar
universitedeki 6grencilerine Pirenne’nin eserlerini okutmustur. (Ortayli, 2011: 8).

7 Berktay, Osmanlr’da uygulanan timar sisteminin, Kopriilii tarafindan daha o6nceki Tiirk
devletlerinde uygulanan ikta sisteminin zorunlu uzantist olarak gosterildigini ve Bizans etkisinin
gozardi edildigini bu duruma 6rnek olarak gostermistir. (Berktay 1983: 92). Daha genis a¢idan
bakildiginda Kopriilii'niin Osmanlt’y1 Selcuklu mirasmin varisi ve 14. yiizyil Selguklu, ilhanl ve
Memlukler 6rnekleri tizerinden idari miiesseselerini olusturan bir devlet olarak degerlendirdigi
goze carpmaktadir. Ona gore 14. yizyill Osmanli bilirokrasisi tamamen Miisliman ve Turk
unsurlarca tesekkiil edilmekte ve Bizans etkisine kapali bulunmaktadir. Osmanli idari teskilati,
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Kopriili’'niin ¢alismalarina® bakildiginda, Annales ile benzer bicimde sorun
odakli analizlere dayandigini ve bundan dolayr eserlerinin tanimlayic1 degil
aciklayict bir 6zellik tasidigint soylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Koprili,
askeri ve siyasi olaylara odaklanan tarihg¢ilik tahayyiliinii sert bir sekilde
elestirerek, tarihsel agiklamalarini disiplinler arasi bir yaklasimla insa etme
gayretinde olmustur. Tarih arastirmalarinda kullanilacak araglarin 6zelligi
baglaminda, arsiv belgelerini fetislestirmeye yonelik tutumun karsisinda yer
almis, tarihgilerin kaynaklarma dogru sorular1 sorabilmesi neticesinde, insana
dair her seyden tarih arastirmalarinda faydalanilabilecegi sonucuna ulasmistir
(Sonmez, 2010 a: 151-152). Sosyal tarih anlayisiyla, uygarlik tarihinin siyaset,
hukuk, din, toplum, ordu, sanat vb. dallarinda Tirkiye’deki ilk 6rneklerini veren
Koprili, tim ¢alismalarini genel Tirk tarihinin biitiin kurumlarini g6z 6niinde
bulundurarak ve mukayeseli bir sekilde yapmis, ele aldig1 her konuyu biitiin
Tirk devletlerindeki tarihi siiregleri gozeterek agiklamistir. Tlrk dini, hukuku,
sosyal hayati, sanati ve edebiyati iizerine yazdigi eserlerinde sosyolojiden
arkeolojiye, antropolojiden psikolojiye, bir¢ok bilim dalindan yararlanmak
suretiyle genel Tirk tarihinin problemlerine ¢6ziimler arayan tarihgi, bu ¢abasi
nedeniyle Tirkiye’de modern tarihin kurucusu olarak degerlendirilmistir
(Tultca, 2006: 319).

Kopriilii'niin ardindan onun dgrencilerinden olan Omer Liitfi Barkan ile
birlikte Annales Okulu'nun Tirkiye’deki tarih yazimina etkisi derinlesmeye
baslamistir. Ozellikle demografi alaninda yaptig1 calismalari ile 6én plana ¢ikan
ve “Tirkiye’de defter ilminin babasi” olarak sifatlandirilan Barkan, Tirk
tarihgiliginde niifus konusunun “savaslarin, saldirilarin, savunmalarin, fetihlerin
ve istilalarin kisacasi siyasal tarihin galibiyet ya da maglubiyet sahnelerinden
daha sosyal bir boyuta sigramasi” gerekliligini ilk defa dile getiren tarihg¢idir
(Kog, 2013: 179-180). 1950’den o6nceki akademik calismalarinda® Osmanli
toprak hukukunun ve tarimsal ekonominin temel sorunlarina odaklanan Barkan,
Osmanli’da kirsal sektdrdeki sosyo-ekonomik yapry1 ayrintili bir sekilde analiz
ederek bu sektdre egemen ¢ifi-hane sisteminin ortaya c¢ikarilmasini saglamistir
(Inalcik, 2009 b: 299). Bu dénemde yaptigi Osmanli biitceleri, imaret ve
vakiflarin muhasebe bilangolar1 ve sancaknamelerle ilgili arastirmalart Osmanlt

finansal yap1 tarzi ve saray gelenekleriyle ilgili olarak yapilan her analiz Osmanli miesseseleri
uzerindeki Bizans etkisini reddeder. (Koyuncu, 2009: 1403-1404).

8 Koprili'niin tarihyazimina getirdigi yenilikler, arastirmacilar tarafindan ozellikle Bizans
Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri ve Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu baslikli eserleri
incelemeye tabi tutularak agiklanmaya galisilmistir.

® Omer Liitfi Barkan’in bu donemde ¢ig1r acan eseri 1943 tarihinde basilan XV. ve XVI. Asirlarda
Osmanlt Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar:, Birinci Cilt: Kanunlar adl1 eseri
olmustur.
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iktisadi ve sosyal tarihinin aydinlatilmasinda etkili olmustur (Kaplan, 2008: 8)."°
1940 yilinda kaleme aldig1 “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274
(1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi” baslikli incelemesinde, hem Tanzimat
doneminin karalanmasina odaklanan dénemin ideolojik-siyasal atmosferinden
kendisini soyutlayarak Tanzimat'in toprak hukuku alaninda yaptig1 katkilarin
kiymetine vurgu yapmis, hem de “Osmanli Imparatorlugu’'nu teskil eden koylii
milletleri” ve bu “milletleri viicuda getiren ¢ift¢i yiginlar1” gibi sosyal tarihgiligin
incelenmesi gerekliligini vurguladig: kitleleri temel unsurlar olarak ele almistir.
Calismada, meseleyi ele alirken, Koprilii'niin de yaptig1 gibi, karsilastirmali bir
yontem izleyerek Tanzimat'tan evvelki toprak hukukunun tarihini goézden
gecirmis ve boylece Tanzimat'in getirdigi katkiy1 belirgin bir bi¢cimde ortaya
¢ikarabilmistir (S6nmez, 2010 a: 161-162).

Braudel’in iinlii Akdeniz eserinin yayimlanmasi, Barkan tzerindeki
Annales etkisini daha da giiclendirmis, hatta yukarida da ifade edildigi iizere
Barkan’in Braudel’in kitab1 i¢in yazdigr tamitim yazisi1 Tirkiye'deki tarih
yazimina Annales etkisinin baslangici olarak gosterilebilmistir. Eserin
yayimlanmasindan bir yil sonra 1950’de eseri uzunca bir yaziyla tanitan Barkan,
eseri “biiylik bir ilmi hadise” olarak nitelemis ve eserin dnemini su sOzlerle ifade
etmistir: “Eser, Osmanli imparatorlugu'nun en biiyiikk devrinin en miihim
meselelerini, biitin Akdeniz memleketlerine samil genis bir plan i¢inde, zengin
malzeme ve yeni bir ilmi metotla vaz’ ve miitalada etmektedir.” (Inalcik, 2009 b:
300). Ona gore Braudel’in ¢alismasinin getirdigi en biiyiik yenilik, siyasi, dini,
kaltirel vb. her tiirli smirlara gore bir tarth yazimi yerine tim Akdeniz
havzasinin aymi sorunsal etrafinda ele alinmis olmasidir (Sonmez, 2010 a: 169).
Boyle kapsamli bir yaklasimin, 6zellikle Osmanli tarihi incelenirken izlenmesi
gerektigini vurgulayan Barkan, “Osmanli tarihini dis alemden tecrit edilmis
kapali bir muhitte, yalniz kendi zati inkisaflarinin mantig1 i¢inde, mistakil bir

varlik gibi” incelemenin miimkiin olmadigini ifade etmistir (inalcik, 2009 a:
317).

Barkan’in bundan sonraki ¢alisma konularini belirlemesinde Braudel’in eseri
biiylik 6l¢iide yonlendirici olmus, Akdeniz Diinyasi eserinden esinlenen Barkan,
Ozellikle Osmanli’da demografi ve fiyat hareketlerine odaklanan ¢alismalarda
bulunmustur (Inalcik, 2009 a: 318). Farkli devir ve medeniyetlerin dzelliklerini,
devletlerin askeri ve idari yapilanmalarini, sosyal ve ekonomik iliskilerini

0 Bu konulardaki eserlerine verilebilecek birka¢ 6rnek sunlardir: Barkan (1942). “Osmanli
imparatorlugu'nda Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler, I: istila
Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”. Vakiflar Dergisi. Cilt. 11, s. 279-353.
Barkan (1948). “Osmanli Kanunnameleri”. III. Tiirk Tarihi Kongresi. Ankara. TTK Yayinlari.
Barkan (1948). “Tahrir Defterlerinin istatistik Verimleri Hakkinda Bir Arastirma”. IV. Tiirk Tarih
Kongresi (Tebligler). Ankara, s. 290-294.
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aciklamak isterken demografik belirleyicileri dikkate almamanin, tarihi olaylarin
ilmi bir sekilde agiklanmasini engelledigini ileri siiren Barkan (Barkan, 1953: 2),
Osmanli Imparatorlugu iizerinde eskimis kisith literatiire bagli kalmak zorunda
kalan Braudel'in bazi genellemelerini diizeltmeye ¢alismistir. Ornegin
Braudel’in, Arap ve Turk fatihlerin niifusun az olmasindan Otiiri yerli koyli
kitleleri toprak tizerinde alikoydugu iddiasina karsilik, iskan ve siirglinler tizerine
yayimladigi makalelerinde daha 15. yiizyilin sonlarinda Dogu Balkanlarda
nifusun ¢ogunlugunu Tirklerin olusturdugunu, devlet tarafindan fethedilen
bolgelere siirglin veya goniilli olarak go¢men yerlestirildigini kanitlarla ortaya
cikarmustir (Inalcik, 2009 a: 321).

Barkan’in 1950’den sonra fiyat hareketleri ve niifus arastirmalar1 tizerine
yogunlasan arastirmalari, Annales Okulu'nun Tirk tarihgilidi tizerindeki en
Onemli ve olumlu etkileri arasinda gosterilse de, sadece ekonomik olana
odaklandig1 ve biitliinsel tarth yaklasimini tam uygulayamadigi gerekgesiyle
elestiriye de tabi tutulmustur (Sonmez, 2010 a: 172). Arsiv malzemelerini
degerlendirerek Osmanli’'nin demografik ve ekonomik tarihine egilen Barkan,
calismalarini halk yiginlarinin hayatlarini aydinlatabilecek sosyal ve ekonomik
kanunlar1 ortaya ¢ikarma amaciyla gerceklestirmis olsa da, kendisini takip eden
tarihgiler Barkan’in c¢alismalarinin arkasinda yatan sebeplerden ziyade salt
bicimine odaklanarak Annales etkisinin tikanmasimma neden olmuslardir.
Barkan’in tarth disiplininin metodolojisi ilizerine neredeyse dogrudan hig
yazmamasinin da etkisiyle, Annales’in kullandig1 yontemlerden ¢ok arastirma
alanlarindan etkilenen takipgileri, arsivlere girerek Osmanli’daki mali ve
demografik durum tizerine betimsel ¢alismalar yapmakla yetinmisler, belgelerin
igerdigi verilerin tespitiyle sinirli, tarihsel/donemsel/problematik bazda ciddi bir
kavramsal analiz igermeyen ¢alismalara imza atmislardir (S6nmez, 2010 a: 177-
180). Boylece Oziinde Rankeci anlayisla kaleme alinmis, ancak konu olarak
siyasi-askeri olana degil de ekonomik olana odaklanmis c¢alismalar ortaya
¢ikmaya baslamaistir.

Barkan’dan sonra ¢alismalarinda Annales’le 0Ozdeslesen 0Ozelliklere
rastlanan bir diger tarihci, Mustafa Akdag’dir. Tiirkiye’nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi
ve Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast: Celali Isyanlarr adl kitaplariin sadece
isimlerinden bile anlasilacagi lizere sosyal ve ekonomik tarih iizerine c¢alisan
Akdag, Osmanli 6ncesinden Cumhuriyet donemine kadar bir sosyo-ekonomik
tarih yazma girisiminde bulunmustur (Ayan, 2011: 94). Celali Isyanlar: iizerine
kaleme aldig1 eserinde fiitiithatin sona ermesi ile kira¢ Orta Anadolu’da biriken
niifusun Rumeli’nin zengin topraklarina aktarilamamasi neticesinde isyanlarin
patlak verdigi saptamasinda bulunan Akdag (Belge, 2008: 104), Barkan’in ihmal
ettigi tarihi sosyal gelismelere vurgu yaparak, Tirkiye’de sosyal-ekonomik
tarihciligin gelisimine Onemli katkida bulunmustur (inalcik, 2009 b: 302).
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Akdag’in  c¢alismalarinda  Febvre’in, Bloch'un ve Braudel'in tarih
tahayytllerinden izler gérmek mimkiinse de, ne Febvre ve Bloch’un
calismalarina bir gdndermeye ne de onlarin tarih tahayytllerine iliskin olumlu
ya da olumsuz bir satira rastlamak miimkiindir. Dolayisiyla, sosyal tarihg¢ilik
yapma ugrasindaki Akdag’'in, Koprili'ye ve Barkan’a kiyasla Annales’ten
esinlenip esinlenmedigini net bir bi¢cimde ortaya ¢ikarmak zorlasmaktadir
(Sonmez, 2010 a: 190).

Annales Okulu ¢izgisinde sosyal tarihgilik yapan diger bir tarih¢i Halil
Inalcik’tir; ki bahse konu olan diger ii¢ tarihciye kiyasla iizerindeki Annales
etkisine dair higbir tereddiit bulunmamaktadir. Bu etki, gerek yaptigi
arastirmalardaki sosyal tarihgilik anlayisinin izlerinde, gerekse Annales tizerinde
acikca ifade ettigi goriislerinde’’ net bir bicimde gorilebilmektedir. 1950’de
Paris’te toplanan Tarih Bilimler1 Kongresi'nde Braudel'in eseri ile tanisan
Inalcik, bu eseri okuduktan sonra Annales Okulu’nun gelistirdigi yontemlerin
Osmanlt iktisadi ve toplumsal tarihine bakista kokten degisiklikler
getirebilecegini teslim etmis ve bu yolda ¢alismalar yapmaya baslamistir
(Erdogdu, 2011: 14)."* Calismalarini biiyiik 6lciide sorun odakli bir perspektifle,
disiplinler arasi bir yaklasimla, insan faaliyetlerinin tiim alanlarini kapsayacak
sekilde, betimleyiciden ziyade aciklayici bir yontemle gerceklestiren Inalcik,
Osmanli tarihinin hemen hemen tim doénemleri hakkinda bitiincil bakis
acistyla ele alinmis arastirmalara’® imza atmistir (Ozerdem, 2011: 33). Ancak
Barkan gibi Inalcik da, Braudel’in zamanda gorecelik yaklasimini tabiri caizse
1skalamis ve Annales’in yontemsel agilimlarindan ziyade, bu yontemsel acilimlar
sayesinde yoneldigi arastirma sahalarini 6n plana ¢ikarmistir (S6nmez, 2010 a:
199, 214).

W “Tarihciyim ben, tarafsiz olmaya calisinm. Benim icin tarihsel analiz esastir; disanida onun icin
eserlerim yabanct dillere cevriliyor. Tarihte sosyal ¢alismalar benim arastirma sahamduyr. .. Ben doktriner bir
tarihgi degilim, daha cok Annales Okulu’nun bakisini benimsiyorum.” (Caykara, 2006: 212). “Braudel
yeni bir kavram ortaya atti: Total History. Yani toplumun tarihini arastirivken her yoniiyle arastirirsiniz. ..
Tarihe yeni bir bakis, kitlenin, halkin tarihini yapmak. .. Benim tarih felsefemi tarif etmek gerekirse budur.”
(Caykara, 2006: 213-214).

12 Halil inalcik, Dogu-Bat1 dergisinde yayimlanan Akdeniz ve Tiirkler baslikli makalesinde, 1951
yilinda Belleten’de yaymmlanan Trirkiye'nin iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tedkik Miinasebetiyle
baslikli makalesinde Braudel’in buluslarindan genisge yararlandigini ve zamanla Braudel-Barkan
okulunun takipg¢isi oldugunu ac¢ikca ifade etmektedir (inalcik, 2005: 134).

1 Inalcik’in Braudel etkisiyle takipgisi oldugu sosyo-ekonomik tarih tahayyiilii ile insa ettigi
calismalara ornek olarak gosterilebilecek birkag calisma: inalcik (1954). Fatih Devri Uzerine
Tetkikler ve Vesikalar. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi. inalcik (1954). Hicri 835 Tarihli
Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi. inalcik (1964).
Tanzimat’'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri. Belleten. Cilt:28, Say1: 112, s. 624-690. inalcik
(1973). The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600. London: Weidenfeld and Nicholson.
inalcik (2005). Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet. istanbul: Eren.
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Buradan c¢ikarilacak sonug¢, Annales’in kurucularinin mesailerinin 6nemli
bir bolimiinii metodoloji ve tarihgilik tizerine ayirmis ve dogrudan bu alanlar
Uizerine Urin vermis olmalarna karsin, c¢alismada bahsedilen Osmanli
tarih¢ilerinin bu konularda neredeyse hi¢ yazmamis olmalaridir. Dogrudan
dogruya kendisinden 6nceki tarihgilikle metodolojik bir miicadelenin iiriinii olan
Annales hareketinin kavramsal ve yontemsel yaklasimlarina Osmanli tarihgileri
tarafindan ¢ogu zaman herhangi bir gondermede bulunulmamasi, Tiirkiye’deki
Osmanl: tarihgiligi tizerinde Annales etkisinin yiizeyselligini ispat eder gibidir
(Sonmez, 2010 b: 58-59). Bu tarihg¢ilerin Annales’in yontemsel ag¢ilimlarindan
¢ok, arastirma sahalar1 tUzerine odaklanmalari, Tirkiye’de tarihyazimi
literatiirinlin, tarih disiplini kapsamindaki diger alanlarina gére nispeten yetersiz
kalisina ve tarih metodolojisi iizerine neredeyse hi¢ calisiilmamasina neden
olmustur (S6nmez, 2010 a: 215).

Bu eksiklige ilaveten 12 Eylul 1980’de gerceklesen askeri darbe sonucu
bilimsel turetim {izerinde olusan baski ve denetim ile siglasmaya ve
siyasallasmaya baslayan tarih¢ilik, Osmanli tarihinin belli arsiv kaynaklar
tizerine odaklasmis, belli sablon ve kliselerin yeniden tretimi seklinde tezahiir
eden bir seklini almistir. Sosyo-ekonomik tarihgilik yoniindeki egilimin Osmanli
tarthi baglamindaki karsilift seriye sicilleri ve tapu-tahrir defterlerinin
incelenmesinden ibaret hale gelmis, hi¢bir analiz boyutu igermeyen si1g belgeci
bu tarth c¢alismalar1 1980’lerin ikinci yarisindan 2000’lere uzanan siirecte
universitelerdeki Osmanli tarihgiliginin en hizli gelisen alanini olusturmustur
(Ozel ve Cetinsaya, 2001-2002: 16, 24). Bilimsel ve entelektiiel etkinligin
ekseninin tniversite digma kaydigr 1980’lerde, analitik, kapsamli, toplumsal ve
iktisadi boyutlar iceren Osmanlt c¢alismalar1 ancak birka¢ isimin kisisel
gayretleriyle ki, bunlarin arasma Halil Inalcik, Suraiya Faroghi, Ahmet Yasar,
Sina Aksin, ilber Ortayli ve Taner Timur gibi isimler sayilabilir, sinirlt kalmistir
(Ozel ve Cetinsaya, 2001-2002: 17-18).

Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte 1990’larda Tirkiye’deki
tarihgilik agisindan “olumlu” bir gelismenin yasandigina da sahit olundu. Bu,
1990’1ara kadar Turk ve Tirkiye merkezli tarih yaziminin asilarak, Turkiye'nin
yakin ¢evresi veya Osmanli bakiyesi iilkeler basta olmak tizere Tiurkiye disi
bolgelerin tarihine yonelik akademik ilginin genislemis olmasiydi. Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu iizerine yapilan arastirmalarda kayda deger gelismeler
yasanirken, bu disa doniik tavirda Neo-Osmanlici yaklasimin etkisi asikard: (Oz,
2006: 74). Ote yandan 1990’lardaki iiniversite patlamasi sonucunda Tarih
Boliimlerinin sayisinda yasanan artis, Osmanli tarihgiliginin Tirkiye sathindaki
icraat sahasmin genislemesine ve isledigi konularin g¢esitlenmesine yol agmis,
Istanbul ve saray smirlari disina tasan s6z konusu tarihcilik, merkez-tasra
iliskilerini tasra acistndan mercek altinda tutmaya baslamust1 (Ozel ve Cetinsaya,
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2001-2002: 37). Aynm1 donemde 6zel/6zerk sektoriin yiikselise ge¢mesine paralel
olarak tartisilan ve c¢alisilan konular hizla Ermeni meselesinden Varlik
Vergisi'ne, kardes katlinden padisahlarin nesebine kadar Osmanli ve Cumhuriyet
tarihinde tabulastirilan ama merak uyandiran meselelerde yogunlast: (Erdogdu,
2012: 282). Ancak bu siirecte tarihin siiratle popiilerlesmesi, yazili, gorsel ve
sanal medya iletisim yollarinda yasanan patlama neticesinde metalasmasi, satis
beklentilerine cevap verecek bir sOylem ve yazima kavusmasi, konu agisindan
zenginlige kavusmasina ragmen, siglasmasini beraberinde getirdi. Zira tarih
ugrasisi, hakikati arama gidisinden ¢ok ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etme
gudisiiyle ele alinan bir ugrasiya doniistii. Tarih¢i, bagimsiz konu belirlemek
yerine okuyucunun ilgisini ¢ekecegini, sansasyon yaratacagini disindigi
giindemdeki konulari ele almaya basladi (Erdogdu, 2012: 283-284).

Bir yandan 1980’lerde baslayan ama 2000’lerde hiz kazanan, devlet
kimligini Neo-Osmanlicilik dogrultusunda doOniistirme c¢abalari, 6te yandan
iletisim kanallarinda yasanan patlama ile tarihin giderek popilerlesmesi, tarih
yazimina yeni konu basliklar1 dahil ederek zenginlesmesine yol agmis goriinse
de, bu zenginlesme belirgin bir determinizm altinda saglanarak, gercek anlamina
kavusamadi. Nitekim Neo-Osmanlici bakis a¢isinin uzantist olarak Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu, Anadolu’ya hapsedilmis tarih yaziminin cografi
sinirlarin1 asarak el attifi yeni alanlar olarak karsimiza c¢ikarken, Giiney
Amerika, Afrika ya da Cin tarihi Tirkiye’deki tarihgiler(in blyik bir kisminin)
nezdinde incelenmeye deger bulunmadi (S6nmez, 2010 a: 214-215). Boylece
Annales’in vurguladig: karsilastirmali tarih ve kiiresel tarih temalari, sadece eski
Osmanl1 cografyasini temel alan yani “bize 6zgii” bir tarih tasariminin pargalari
haline getirildi. Ustelik bu “bize 6zgii” tarih tasariminin “sorun”lari, tarih¢inin
bagimsizca belirledigi “sorun”lar olmaktan ¢ikip okurun ve iktidarlarin
belirledigi “soru”lara ve bu “soru”larin cevaplarini bulmaya yoneldi. Annales’in
Turkiye’deki tarih yazimina etkisi, metodolojik anlamda oldukga sinirl1 kaldi.

6. TURKIYE’DE SiYASi TARIH VE ANNALES

Turkiye’de  tarihgilik ve tarth yazimi  iizerine yapilan bu
degerlendirmelerden sonra genelden 6zele dogru giderek Siyasi Tarih disiplinine
bakacak olursak, Annales Okulu'nun diplomasi tarihi ¢alismalarindan ¢ok
siyasal tarih ¢alismalar1 iizerinde etki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bunun
en Onemli nedeni, yukaridaki satirlarda da ifade edildigi tizere Tirk tarih
yaziminda Annales etkisinin Osmanli tarih¢iligi ile smirlt kalmis olmasidir.
Osmanlt’'nin kurulusu, gelisimi, toplumsal, ekonomik ve demografik yapisi,
kurumlari, diger Tirk devletleriyle etkilesimi, isimleri yukarida zikredilen
tarihgiler tarafindan siyasi-askeri olani asarak incelenirken, benzer ¢alismalarin
farkli bolgeler i¢in en azindan yakin zamana kadar gergeklestirilememis ya da
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¢ok smirli dizeyde gerceklestirilmis#4 olmasi, devletlerarasi iligkilerin tarihine
odaklanan diplomasi tarihinin Annales 6l¢eginde gelisimini engellemistir. Diger
bolgelerin/devletlerin tarihini disiplinler arasi1 diizeyde, biitiinciil ve analitik bir
bakis agisiyla ele alan c¢alismalarin kitligi, diplomasi tarihinin askeri/siyasi
boyutu asmasint zorlastirirken, siyasal tarihi Osmanli simnirlart igerisine
hapsetmis, Siyasi Tarih disiplinine katkiy1 sinirli kilmistir.

Tirkiye’de Siyasi Tarih disiplini iizerinde Annales etkisinin izlerini
¢6zebilmek amaciyla calismada, Ahmet Siikrii Esmer, Coskun Ucok, Murat
Sarica, Fahir Armaoglu, Oral Sander ve Toktamis Ates gibi disiplinin 6nde
gelen isimlerinin Universitelerde ders kitabi olarak okutulan temel eserlerinin
incelenmesine girisilecektir. Bu noktada sOylenmesi gereken, diinya diplomasi
tarihini genel hatlar1 ile ele alan bu tarz ders kitaplarindan elbette tim
toplumlarin tarihini her yoni ile ele almasmin beklenemeyecegidir. Ancak
kitaplar mercek altinda tutulurken, Annales’ten etkilenmenin kaniti olarak, en
azindan farkli toplumlar/devletlerarasindaki iliskileri bireylerin eylemlerinin
Otesinde daha derin toplumsal ve ekonomik nedenlerle agiklamalari ya da
devletlerarasindaki siyasal oldugu kadar, ekonomik ve kiltiirel iliskilere de el
atmalari, beklenmistir. Burada hatirlatilmasi gereken bir diger nokta, sadece
universitelerde okutulan temel ders kitaplarinit analiz ederek etki Ol¢imi
gerceklestirmenin eksik kalabilecegidir. Ilgili alanda yazilmis tez, makale vb.
calismalar1 da incelemenin gerekliligi kabul edilmekle birlikte, boyle bir
incelemenin bu ¢alismanin kapsamini olduk¢a asacagi asikardir. Calismayi
simirlandirmak adina, Siyasi Tarih 6gretiminde kullanilan eserlerin segilmesi
tercih edilmistir.

Bu dogrultuda ele alinacak ilk eser, Ahmet Sikri Esmer tarafindan
Tirkiye’de Tirkge yazimis ilk Siyasi Tarih kitabi olma 6zelligini tasiyan 1944
basimli Siyasi Tarih kitabidir. 1789 Fransiz ihtilali ile II. Diinya Savasi
arasindaki donemi mercek altinda tutan eser, her ne kadar diplomasi tarihi ile
siyasal tarihi bitiinlestirme iddiasinda olsa da, siyasal tarihi sadece devletlerin
icinde gelisen siyasal olaylarla siirli tutmus, ekonomik ve toplumsal meselelere
¢ok smirlt diizeyde yer ayirmustir. Kitabinin Baslangic kisminda "Devietlerin i¢
siyasalariny tetkik etmeden dis siyasalarini iyi izah etmek miimkiin degildir. Meseld
Italya’daki Fagist rejimin mahiyeti izah edilmedikce Italya’mn dis politikast da
anlasilamaz. Sovyetlerin dis politikasina istikamet veren i¢ politikalaridir” seklinde bir
tespitte bulunan Esmer (1944: 2) , kitabim1 harpler, ittifaklar, ihtilaller ve

4 Bu tarz calismalara 6rnek verilebilecek en 6nemli eserlerden birisi Akdes Nimet Kurat'in
birinci baskisi 1948 yilinda gergeklestirilen Rusya Tarihi baslikli kitabidir. Bu eserinde Rus
Devletinin kurulusundan Bolsevik Devrimi’ne kadar gegen siireci incelemeye tabi tutan Kurat,
incelemesinde askeri-siyasi olaylarin arka planinda yatan uzun siireli toplumsal, ekonomik ve
kultiirel gelismeleri ortaya ¢ikarmayt amaglamistir Bkz. (Kurat, 2010).
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bunlarin  arasmma  sikistirdigt  Osmanli  igyapisina  iliskin  basliklarla
sekillendirmistir. Devletlerarasindaki iliskilerin daha ziyade siyasi ve askeri
boyutuna odaklanan Esmer’in, Osmanli ile ilgili boliimlerde dis iliskilerin
ekonomik boyutuna genis bicimde yer verdigi dikkati cekmektedir (Esmer, 1944:
21-32). Ekonomik ve toplumsal analizlerini daha ¢ok Osmanl tizerinde kullanan
yazarin amaci, ginimiz ulus-devletini ve uluslararasi sistemini ortaya ¢ikaran
19. yiizyil Avrupast’ni ve bu siiregte Osmanli’nin durumunu incelemektir ki, bu
da Siyasi Tarih’i Avrupa’nin Siyasi Tarihi olarak ele alma sorununu beraberinde
getirmektedir.

Coskun Ucok’un ilk baskist 1975 yilinda yapilan Siyasal Tarih kitaba,
Esmer’in kitab1 gibi baslangi¢ tarihi olarak kendisine 1789’u almakla beraber,
daha ileri tarihte yazilmasi nedeniyle bitis tarihini 1960’a kadar uzatmustir.
Hukuk Fakiltesi 6grencileri i¢in kaleme alinan eser, Esmer’in kitabi ile benzer
bir igerige sahip olmakla beraber, ondan farkli olarak Milletler Cemiyeti (MC) ve
Birlesmis Milletler (BM) gibi ulus-devlet dis1 aktorleri de ayrintili bigimde analiz
etmektedir (Ucok, 1980: 237-240; 295-298). Yine Esmer’in kitab: ile benzer
bicimde siyasal tarih ile diplomasi tarihini birlestirme amacinda olan eser,
siyasal tarihi daha ziyade siyasal-askeri olaylarla sinirli tutmustur.

“Bir devietin i¢ durumunu bilmeden dis siyasasint anlamaya olanak
yoktur; her devietin dis siyasasint o memleketin i¢ durumu belirtir.
Demokratik  bir secimle isbasina gelmis bulunan ve halkin
cogunlugunu tatmin eden Fin Hiikiimeti, 1939°da Sovyetlerin
baskilarina kahramanca gogiis gerdigi halde, icinden fethedilmis olan
ve Finlandiya’min yabancisi oldugu bircok i¢ sorunlaria kars: karsiya
bulunan Cekoslovakya Hiikiimeti 1938°de, ufak bir bask: karsisinda
boyun egmek zorunda kalmstir” (Ugok, 1980: XVII-XVIII).

sozleri ile Finlandiya ve Cekoslovakya’nin Sovyet baskist karsisindaki
tutumlarini, iilke i¢i etkenlere dayandiran Ugok, olaylarin arkasindaki daha ¢ok
siyasal etkenleri ortaya ¢ikarma ¢abasi i¢inde olmustur. Ancak bu ¢abay1 yine
daha ¢ok Avrupa ve Osmanli ile sinirlt tuttugu dikkatten kagmamaktadir.

Murat Sarica’nin 1980 tarihli Siyasal Tarih kitabt incelendiginde,
Onctllerine gore Siyast Tarth yazimma Onemli bir yenilik getirdigi
gozlenmektedir. Devleti merkeze alan bu disiplinin yapisina uygun bir sekilde,
modern ulus-devleti ortaya ¢ikaran Fransiz ihtilali'ni baslangic noktas: olarak
belirleyen kitapta, bu devrimi ve Bati’da kapitalizme gecisi anlayabilmek
agisindan Ortagag’da Bati Avrupa’daki hakim toplumsal ve ekonomik diizen
olan feodalizmin ve bu diizen ile olusan simiflarin genis bir tasvirine yer verildigi
dikkati cekmektedir. Bu baglamda daha kitabin ilk sayfalarindan, sadece askeri-
siyasi olaylarla kendisini sinirlandirmayacaginin, onemli siyasi olaylari genis
Olcekli ekonomik ve toplumsal dontsimlerle agiklayacaginin izleri
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bulunmaktadir. Kitabin baslangi¢ kisminda yazarin bizzat kendisi de bu tespiti
glclendirecek ifadelerde bulunmustur:

"...Bunu yaparken, cesitli toplumlarin sosyal ve siyasal olaylarinin
tarihiyle, diplomasi tarihinin konusu olan milletlerarast iliskiler
arasmdaki baglantiy1, devletlerin dis politikalarimin i politikalarinin

bir uzantis1 oldugunu, ... gozden uzak tutmamaya ¢alisacagiz”
(Sarica, 1980: 11).

Ote yandan kitapta yukaridaki tespitle uyumlu bicimde siyasal tarih
anlaminda derinlemesine analizin neredeyse sadece Osmanli Imparatorlugu ile
stnirli tutuldugu dikkati cekmektedir. Osmanli imparatorlugu'nun ekonomik ve
toplumsal yapis1 ayr1 bir baslik altinda ele alinirken, bdyle bir bashigin Iran ya da
Cin i¢in yapilmamis olmasi, bu ilkeleri/bolgeleri derinlemesine analiz eden
tarih ¢alismalarinin eksikligi ile ilintilidir. Tarih boyunca Osmanli’'nin en fazla
iliski icine girdigi yonetimlerden birinin Iran yonetimleri oldugu gbz Oniine
alinirsa, bu eksikligin diplomasi tarihi agisindan yapilacak analizlerin de eksik
kalmasina yol agacagi asikardir.

Murat Sarica’nin kitab1 i¢in yaptigimiz tespiti, Toktamis Ates’in Siyasal
Tarih baslikli ve ilk baskisi 1982’de yayimlanan kitab1 i¢in de yapmak
mimkiindiir. Zira o da Sarica gibi kitabim1 dogrudan Fransiz Devrimi ile
baslatmak yerine Ortagag’dan itibaren Bati Avrupa’da Fransiz Devrimi'ni
hazirlayan ekonomik ve toplumsal kosullar1 agiklayarak baslatmay:r uygun
bulmus, devrimi sadece Fransa i¢cinde kisa silirede gerceklesen olaylarla
aciklayan ve devrim Oncesini ithmal eden eserleri kitabin 6nsdziinde inceden
elestiriye tabi tutmustur:

"Siyasal tarih miifredat, genellikle “Fransiz Ihtilali” ve devrimiyle
baslar. Bunun dncesi ve ozellikle Tiirk toplumu, pek dikkate alinmaz.
Ben bu yolu izlemedim. Ortacag’dan baslayarak, Fransiz Devrimi’ni
hazirlayan kosullar ve diger gelismeler tizerinde de durdum. Zira tarih
okutmakta ve dersini vermekteki amacim; gecmiste neler oldugunu
hikdye etmek degil, giintimiiz toplumu ve toplumlarini anlamaktir. ..
Bu bakimdan; Fransiz Devrimi oncesini ihmal etmem, séz konusu bile
olamazdi" (Ates, 2012: x).

Bu satirlardan da anlasilacagi ilizere Ates, eserinde ekonomik ve toplumsal
analizlerini devrim Oncesi Bat1 uygarligi ve Osmanli ile sinirli tutmus, Sarica gibi
diger uygarliklarin/toplumlarin ele alinan tarihsel stire¢ igerisindeki gelisimlerini
incelemeye dahil etme geregi duymamistir. Ustelik Sarica, en azindan Bati'nin
gozliginden Avrupa dist diinyaya iliskin kisa bir tahlilde bulunur ve buradaki
somirgecilik faaliyetlerinden bahsederken (Sarica, 1980: 202-234), Ates’in,
kitabinin higbir yerinde Avrupa ve Osmanli disi diinyaya deginmedigi dikkati
cekmektedir.
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Ik baskis1 1989 yilinda gerceklestirilen Oral Sander’in iki ciltlik Siyasi
Tarih kitabi, siyasi tarihi bir uygarlik tarihi, kiltiir tarihi temeline oturtma
konusunda yukarida siraladigimiz eserlere kiyasla daha iddialidir. Ortagag’in da
Oncesine tarima dayali ilk uygarliklar donemine kadar uzanan Sander, siyasi
tarihi, modern ulus-devletlerin ve bugiinkii anlamda diplomatik iliskilerin
kuruldugu 19. ylzyil ile baslatmanin onu Avrupa-merkezli bir bicime sokacagi
tehlikesine vurgu yapmakta, tustelik Avrupa’yt Avrupa yapan ve Bati’y1 lstiin
kilan degerlerin 19. yilizyilin ¢ok Oncesinde bulunduguna isaret etmektedir
(Sander, 1997: 19). Yeryiiziniin ilk biiytk uygarliklarini doguran Ortadogu ve
genel olarak Asya’nin yakin ¢aglara kadar kurdugu buyik devletleri, bunlarin
neden ve nasil yikildiklarini anlamanin tarihsel dontistimleri anlamak agisindan
Onemine vurgu yapan Sander (Sander, 1997: 19), bir anlamda siyasi tarihi Bat1
uygarligi ile Osmanli’nin arasina sikistirilmis anlatimindan kurtarmayi
denemistir. Onun olaylarin derinlerinde yatan nedenleri ortaya ¢ikarma ugrasisi,

"Germen Konfederasyonu’nun i¢ siyasi ve ekonomik yapist bilinmeden,
siyasi tarih kitaplarinin temel konularn: arasinda yer alan “Alman
ulusal birliginin kurulusu”nun ve “Bismarck ittifaklart nin niteligini
anlamak zordur; yine 1917 Bolsevik Devrimi sirasinda Rusya’nin i¢
politikasina deginmeden yapiacak bir dis politika ¢oziimlemesi
yiizeysel kalir" (Sander, 1997: 18)

ifadesi ile kendisini ag¢ikca goOstermektedir. Keza kitabinin birinci cildinde,
Sarica’nin kitabinda da karsilasildigir gibi, Bolsevik Devrimi’'nin ele alindig:
bolimde, devrim Oncesi ve sirasinda Rusya’da var olan ekonomik ve toplumsal
yapmin incelendigi dikkati ¢ekmektedir (Sander, 1997: 281-285). Ancak diger
eserlerde de oldugu gibi bu eserde de agirligin Osmanli ve Bati uygarligina
verildigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Fahir Armaoglu'nun 1961’de smirli sayida basilan kitabinin
genigletilmesiyle 1995 yilinda birinci baskis1 yapilan 19. Yiizyl Siyasi Tarihi
(1789-1914) baslikli kitabi, yukarida Sarica, Ates ve Sander’in yapmaktan
kagindiklarini ifade ettikleri tarzda kaleme alinmis, salt askeri ve siyasi olaylara
odaklanan bir ¢alisma izlenimi birakmistir. Ucok ve Esmer’in eserlerine benzer
bicimde 1789 oOncesinin Bati uygarli§i nezdinde olsa bile genis Olgekli
incelenmesine girisilmeyen bu eserde, daha ¢ok savaslarin, ittifaklarin ve toprak
kavgalarinin tarihinden bahsedilmis, ekonomik ve toplumsal analizler Fransiz
ihtilali (Armaoglu, 2003: 33-37) ve 1830 ihtilalleri (Armaoglu, 2003: 111-115)
gibi ¢ok sinirli sayida olayimn agiklanmasinda kullanilmistir. Kaynak olarak daha
cok anlasma metinlerinden ve donemin devlet adamlarinin anilarindan
faydalanan, bu baglamda Rankeci tarzda bir metodoloji ile hareket eden
Armaoglu'nun, birinci cildi takiben basilan 20. Yizyil Siyasi Tarihi baslikli
ikinci kitabi, 1914-1995 yillar1 arasindaki stireci inceleme altina almakta ve ilkine
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benzer bicimde siyasal-askeri olana odaklanmaktadir. Bu kitabinda Ucok’tan
farkli olarak MC ve BM gibi devlet dis1 aktorleri inceleme kapsamina dahil
etmeyen Armaoglu, Soguk Savas sonrasi siireci ele alirken yeni tehdit
unsurlarina dayali bagliklar olusturmak yerine devlet isimlerine dayali basliklar
kullanmay1 tercih etmis (Armaoglu, 2005: 917-951), Annales’in devleti asan
Olcekteki analizlerine karsi devlet merkezli bir yazimi yeglemistir. Benzer bir
duruma Oral Sander’in 1918-1994 arasi donemi analiz ettigi Siyasi Tarih
kitabinda rastlanilmamakta, s6z konusu donem go¢, uluslararasi terérizm ve
etnik milliyetcilik gibi devlet-6tesi tehditler baglaminda ele alinmaktadir (Sander,
1998: 521-535).

7. SONUC

Yapilan bu incelemelerden ¢ikarilan sonug, Tirkiye’de Siyasi Tarih
caligmalarinin smirli diizeyde de olsa Annales’in tarih yazimma getirdigi
acilimdan etkilenmis olduklaridir. Bu etki kendisini en yogun bigimde Oral
Sander’in iki ciltlik ¢alismasinda gostermekte, ilk uygarliklarin olusumuna kadar
uzanan bu c¢alisma, Siyasi Tarih’i Avrupa’nmin Siyasi Tarihi olarak gosterme
aliskanligindan uzak durmay1 denemektedir. Avrupa’nin diinya tarihi igerisinde
yikselisi ve diiglisiinii ekonomik, toplumsal, siyasal ve hatta cografi etkenlerle
uzun siire igerisinde agiklayan Sander’in eseri, siyasal-askeri olaylarin gerisinde
yatan unsurlar1 agiklama bakimindan belki de en iddiali eser olma niteligindedir.

incelenen ¢alismalar1 Annales’ten etkilenme diizeylerine gbre kabaca iki
sinifa ayirmak mimkiindir: Bir tarafta Fransiz ihtilali oncesi toplumsal,
ekonomik ve siyasal diizene, olusan smniflara vurgu yapan ve ihtilal ile
gerceklesen doniisimii ortaya ¢ikaran Murat Sarica, Toktamis Ates ve Oral
Sander’in eserleri; Ote tarafta g¢alismalarinda ekonomik ve toplumsal analizlere
¢ok siirli diizeyde yer ayiran, asil derdi 1789’dan 20. yiizyila Avrupa merkezli
uluslararas: sistemde gergeklesen savas, ittifak ve devrimleri agiklamak olan
Ahmet Siikrii Esmer, Coskun Ucok ve Fahir Armaoglu'nun eserleri. ikinci
grupta yer alan eserler sinirli diizeyde kullandiklar1 ekonomik ve toplumsal
analizleri genellikle Osmanli’nin duraklama ve gerileme donemlerini agiklamak
ve nasil yiikselise gectigi belirtilmeyen Avrupa ile iliskilerini anlamlandirmak
icin kullanmaslardir.

Tim ¢alismalar i¢in sdylenebilecek ortak 6zellik, Bat1 ve Osmanli disindaki
diger cografyalarin, bolgelerin ya da devletlerin siyasal tarih incelemelerine ya
¢ok az yer verilmis ya da hi¢ yer verilmemis olmasidir. Annales¢i tarih yazimina
en yakin duran Oral Sander dahi, Bati ve Osmanli’y1 uzun siire iginde ¢ok yonli
bir analize tabi tutarken, diinyanin geri kalan boélgelerini ihmal etmis gibi
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gorinmektedir. Eski Ortadogu uygarliklarinin 6nemine vurgu yaparken, bu
uygarliklara ev sahipligi yapmis iran’m ya da Cin ve Hint gibi Dogu Asya
uygarliklarinin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapilarini ve bu uygarliklarin
tarihsel siire¢ icerisindeki konumlanislarini incelememistir. Bu durumda yapilan
sey, Bati'nin yikselisini analiz ederken, (Osmanli’y1 bir tarafta tutarsak)
Dogu’'nun durumunun, ya da somiirgeciligin ve somirgeci devletlerin tarihini
anlatirken, somiirgelerin tarihinin es gegilmesidir. Bu somiirgelerin bir dénem
tarihin en biylk uygarliklarini yarattiklar1 géz oniine alinirsa, tarihsel degisimi
anlamak ve buna bagli olarak gelecegi yorumlayabilmek agisindan Siyasi Tarih'e
sadece ginimizin hakim devlet yapisim1 kuran Avrupa’nin ya da kabaca
Bati'nin gozliklerinden bakmak eksik bir analizi beraberinde getirebilir. Bu
baglamda, Annales’in uzun sireyi temel alan, biitiinciil/evrensel tarih yazimi
Onerisi, Turkiye’de Avrupa ve Osmanli arasina hapsettirilmis yapisindan
kurtarilmali, gercek anlamina kavusturulmalidir.
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