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ABSTRACT

The Ak Party administration argued that Turkey has
neglected its historical legacy and could not use the
advantages of its rich historical potential in its foreign policy.
However Turkey was supposed to pursue an active foreign
policy that goes beyond security fears and directs
developments rather than having a reaction-based foreign
policy as a center country with multiple regional identities.
Such a foreign policy would have transformed Turkey from
the center country to the global power. To this end, the Ak
Party administration asserted that Turkey should pursue an
order building foreign policy. In other words, Turkey was
supposed to lead the changes of regional and international
orders. Upon the US’s initiation of a new Middle Eastern
order building period in the context of the war on terrorism
after the terrorist attacks of 11 September 2001, Turkey
embarked to influence on this period. The aim of this article
is analyzing of the Ak Party administration’s order building
role in the case of its Middle East policies after the September
11 era. It will be examined whether Turkey has been
successful in acting as an order building actor in the Middle
East in the formation of new order after the September 11 era.
Thus it will have been revealed which consequences should be
taken from the Ak Party administration’s policies in the new
Middle Eastern order building period between Iraq war and
the beginning of the Arab Spring. Finally, the Ak Party
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administration’s policies toward the Arab Spring that has
been changing Middle East order again will be reviewed in
order to analyze whether the administration has been
successful to take consequences and to revise its policies
toward the Middle East conform to these lessons.

Keywords: Ak Party, Order Building, Iraq War, Iran’s
Nuclear Activities, Greater Middle East Project, Arab
Spring.

0Z

Ak Parti Hiikiimeti, Tiirkiye’nin izledigi dis politika ile
gecmisini ihmal ettigini ve tarihsel potansiyelini
kullanamadigin1 iddia etmektedir. Oysa Tiirkiye, farkl:
bolgesel kimliklerin ortasinda bir merkez iilke olarak,
giivenlik kaygilarinin Otesine gegcen, gelismelere tepki
vermekle yetinmeyen, tam tersine gelismeleri yonlendiren
aktif bir dis politika izlemeliydi. Bu nitelikte bir dis politika
Tiirkiye’yi bir merkez iilkeden bir kiiresel giice
doniistiirecekti. Ak Parti Hiikiimeti, bu amacgla Tiirkiye’nin
diizen kurucu dis politika izlemesi, yani komsu oldugu
bolgelerdeki diizenlerin ve uluslararasi diizenin degisiminde
oncii olmasi gerektigini savunmustur. 11 Eylil 2001’deki
teror saldirillarindan sonra ABD’nin terdrizmle miicadele
cercevesinde Ortadogu’da diizeni yeniden insa etmeye
girismesi iizerine, Ak Parti Hiikiimeti de bu siirecte etkili
olmak ve diizenin sekillenmesine miidahale etmek istemistir.
Bu makalede Ak Parti Hiikiimeti'nin iistlenmeyi amac¢ladig:
diizen kurucu roliin 11 Eyliil sonras1 siirecte ve Ortadogu
orneginde analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bu siirecte Ak Parti
Hiikiimeti'nin Tiirkiye icin Ongordiigii diizen kurucu role
uygun hareket etmekte basarili olup olamadig: arastirilmistur.
Bunun sonucunda Ak Parti Hiikiimeti'nin Irak Savasi ile
baslayan ve Arap Bahari’na kadar devam eden Ortadogu’da
yeni bir diizen ingsa siirecindeki politikalarindan ¢ikarilmasi
gereken sonuclar ortaya konulmustur. Son olarak, Ak Parti
Hiikiimeti'nin bu sonuglar1 c¢ikarmakta ve Ortadogu’ya
yonelik politikalarini revize etmekte basarili olup olamadigini
analiz etmek icin, Ortadogu’da diizenin yeniden degistigi
Arap Bahar1 siirecindeki politikalar1 kisaca gozden
gecirilmistir.
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GIRIS

Ak Parti, uluslararas: giindemin son derece yogun oldugu bir donemde,

Aralik 2002’de iktidara gelmistir. Zira 11 Eylil 2001’de ABD’de gerceklesen
terdrist saldirilar terdrizm tehdidini uluslararast baris ve giivenlige yOnelmis en
biiyiik tehdit olarak ortaya ¢ikarmis, ABD’nin daha sonra terdrizm ve kitle imha
silahlar1 (KIS) tehditlerini iliskilendirmesi, gozleri terdrist orgiitlerin yaninda
onlara destek verebilecek haydut devlet olarak tanimlanan devletlerin lizerine de
cevirmistir. 11 Eylil saldirilarini gerceklestiren El-Kaide'nin radikal islami
1deolojiyl benimsemesi nedeniyle, ter6rizme karsi baslatilan kiiresel savasin
odaklandig1 bolge bu ideolojinin en biuyik kaynagi olan Ortadogu cografyasi
olmustur. Bu durum Tirkiye’yi bu stirecin aktif bir taraft haline getirmistir. Ak
Parti ise 11 Eyliil saldirilarindan yaklasik bir yil sonra iktidara gelmistir. Ustelik
Ak Parti’nin iktidara gelisi, ABD’nin Afganistan’daki Taliban rejimini devirmek
i¢in giristigl savasin gerceklesip, gozlerin yeni bir savas i¢cin komsu devlet Irak’a
cevrildigi ve Tirkiye’'nin bu iilkeye yOnelik savasa destek vermesinin beklendigi
bir doneme denk gelmistir.

Boyle bir krizin ortasinda iktidar1 devralmas: Ak Parti i¢cin olumsuz bir
durum olmakla birlikte, Mart 2003’teki Irak Savasi ile Ortadogu’da yeni bir
diizenin insas1 streci baslamakta oldugu i¢in, basta komsu bolgelerde olmak
tizere diizen kurucu dis politika 1zlemeyi amaglayan Ak Parti Iktidar i¢in bu
sirecte etkili olma imkani ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ak Parti’nin hedefi, bir
“merkez llke” olan Tirkiye'nin defansif hareket etmeyi birakarak, ¢ok boyutlu
ve proaktif dis politika izleyerek, Tirkiye’'nin tarihsel birikimini harekete
gecirerek ve cografi konumunu etkili bir sekilde kullanarak bu gelismeleri
yOnlendirme, boylece daha adil, demokratik, esitlik¢i ve c¢ok tarafli bir
uluslararas: diizenin ortaya ¢ikmasini saglamakti (Davutoglu, 2004; Davutoglu,
2007: 83; Davutoglu, 2012: 4-5). Ak Parti Hikiimeti, 11 Eylil sonrasi
konjonktiiriin etkisiyle sicak gelismelerin yasandigi Ortadogu’yu diizen kurucu
dis politika i¢in 1yi bir baslangi¢ olarak gormistiir. Bu baglamda Tirkiye merkez
iilke roliiyle hareket ederek ve basarili bir diizen kurucu dis politika izleyerek bir
kiiresel glice dontsebilirdi.

Bu makalede Ak Parti Hiikkiimeti'nin tistlenmeyi amagladig1 diizen kurucu
rolin analiz edilmesi amag¢lanmustir. Tiirkiye'nin tarihsel birikimini ve cografi
derinligini etkili bir sekilde kullanmasini amaglayan Ak Parti Hikiimeti'nin
Ortadogu’ya 6zel bir 6nem atfetmesi ve 11 Eyliil sonrasi dénemde Ortadogu’da
yeni bir diizenin insa edilmesi siirecinin baslamasindan dolayi, Ak Parti
Hikimetinin dizen kurucu dis politikast Ortadogu Ozelinde incelenmistir.
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Burada Ak Parti Hikimetinin Ortadogu’ya yonelik tim politikalart ele
alinmamuis, sadece s6z konusu donemde bolgede yeni bir diizenin insa edilme
stirecini etkilemeye yonelik politikalar1 incelenmistir. Bu baglamda once Ak
Parti Hitkiimeti'nin ortaya koydugu proaktif ve diizen kurucu dis politika
vizyonuna deginilmigtir. Makalenin ikinci basliginda diizen kurucu dis politika
sdyleminde Ortadogu’nun nasil én plana ¢iktig1 konusu ele alinmistir. Uciincii
baglikta, Tirkiye'nin Ortadogu’da yeni diizenin sekillenmesine nasil etkide
bulundugu, eski diizenin degisimine iliskin ¢atismalara, krizlere ve inisiyatiflere
yOnelik olarak izledigi politikalarin analiz edilmesi suretiyle ortaya konulmustur.
Tirkiye’'nin, Ortadogu siyasetini yonlendiren ana aktér olan ABD’ye ragmen
dizenin sekillenmesine etkide bulunup bulunamadiginin ortaya konulmasi
amaciyla, diizen kurucu rol oynamaya yonelik politikalar: Tirkiye-ABD iligkileri
baglaminda ele alinmistir. Makalenin son basliginda ise, Tirkiye'nin
Ortadogu’da izlemeye c¢alistigt diizen kurucu dis politikasinin basarisi
degerlendirilmis, boylece diizen kurucu rol oynama kapasitesi ortaya
konulmustur. Bu baglamda Ak Parti Hiikkiimeti'nin 11 Eylil sonrast donemde
Ortadogu’da yeni bir diizen insa sirecindeki gelismelerin ve politikalarinin
sonug¢larinin dogru bir degerlendirmesini yapip yapamadigini analiz etmek i¢in,
bolgede diizenin yeniden degismeye basladigt Arap Bahar siirecindeki
politikalar1 kisaca gozden gegirilmistir.

1. AK PARTI’NIN DIS POLITIKA VIZYONU: PROAKTIF VE
DUZEN KURUCU DIS POLITIiKA

Soguk Savas’in sona ermesi diinyadaki tiim devletlerin stratejik hesaplarini
kokli bir sekilde degistirmistir. Ayni sekilde 11 Eylil saldirilar1 da pek ¢ok
devletin giivenlik algisini degistirmistir. Ttlrkiye de degisen bu stratejik ortamda
bolgesinde yeni rol ve strateji arayislarina baslamustir (Ozel, 2011-12: 56).
Nitekim Ak Parti Hiikkiimeti'nin dis politikasinin mimar1t Ahmet Davutoglu, 11
Eylil saldirilarindan sonra Afganistan ve Irak savaglarina girisen ABD’nin
bundan sonraki amacinin uluslararasi diizeni sekillendirmek olduguna dikkat
¢cekmis ve Turkiye'nin yeni diizenin ana esaslarinin belirlenmeye ¢alisildigr bu
son asamada etkili olabilecegini iddia etmistir. Davutoglu’na gore, Tiirkiye'nin
11 Eylil saldirlarinin ardindan baglayan siirecten karli ¢ikmasit dis politikada
etkin ve dinamik bir vizyon benimsemesine ve sahip oldugu potansiyelleri iyi
kullanarak giicinii harekete gecirebilmesine bagliydi (Davutoglu, 2004).

Turkiye’ye atfedilen bu yeni rolde lilkenin cografi avantaji kilit dGnemdedir.
Ayrica Tirkiye’'nin yakin bolgelerle tarihsel ve kiltiirel baglar1 da bolgesinde
baris ve istikrar i¢in aktif dis politika izlemesini kolaylastiracakt: (Cakmak and
Gineysu, 2013: 204). Bu nedenle Davutoglu, Tirkiye’'nin Cumhuriyet'in
ilanindan itibaren, ¢ok uzun sirmeyen bazi donemler disinda, genel olarak
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statiikocu dis politika izledigini, bu nedenle de ihmal ettigi tarihsel mirasinin ve
cografi konumunun yeniden degerlendirmeye tabi tutulmast gerektigini
savunmustur. Tirkiye'nin Soguk Savas doneminde Dogu ve Bati Bloklarinin
kesistigi bolgede bir smir iilke, Soguk Savas sonrasi donemde ise Dogu ile Bat1
arasinda irtibat kuran bir koprii ilke olarak tanimlandigina dikkat g¢eken
Davutoglu, oysa Tiirkiye’'nin tarihsel mirasinin ve cografi konumunun etkisiyle
farkli bolgesel kimliklerin ortasinda bir merkez iilke oldugunu savunmaktadir
(Davutoglu, 2007: 77-78). Dolayisiyla Tiirkiye bir merkez iilke olarak, kiiresel ya
da bolgesel iddia tasiyan diger tlkeler gibi glivenlik kaygilarinin Gtesine gegen,
gelismelere tepki vermekle yetinmeyen, Osmanli bakiyesi unsurlarmni iyi
kullanan aktif bir dis politika izlemeliydi (Davutoglu, 2002: 62; Davutoglu, 2007:
78; Uzgel ve Yaramis, 2010: 43). Davutoglu, bu nitelikte bir dis politikanin
Tirkiye'yi bir merkez iilkeden bir kiiresel giice dOniistiirecegini iddia etmistir
(Davutoglu, 2007: 83).

O halde Tirkiye tarafindan dis politika kavrami: dar anlamda
tanimlanmamali, statliikocu bir perspektifle belirlenen c¢ikarlar1 gerceklestirmeye
yOnelik uygulamalardan daha fazlasini iceren bir anlam tasimaliydi. Yani Tiirk
dis politikasi, klasik dis politika pratiklerinin Otesine ge¢meli, bir vizyona
dayanmaliydi. Bu vizyon da, Tirkiye'nin diizen kurucu bir dis politika izleyerek
hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde daha barisgil, miireffeh ve demokratik
dizen(ler)in olusumuna katki yapmasi olarak belirlenmistir. Bu vizyonun bir
bolgesel bir de kiiresel ayagi bulunmaktadir. Tirkiye’'nin diizen kurucu dis
politikasinin dayandig1 bolgesel vizyon, halklarin mesru taleplerini yansitan
temsili siyasal sistemlere dayali bir bolgesel diizenin olusmasi olarak
tanimlanmistir. Demokratiklesme ve ekonomik kalkinma Tirkiye'nin bolgesel
vizyonunun temelini olusturmus, komsu bolgelerde demokrasiye ve ekonomik
refaha dayanan diizenlerin insa edilmesi amaglanmistir (Davutoglu, 2012: 4-5).

Tirkiye'nin kiiresel vizyonu ise, uluslararas: toplumu tamamen kapsayan
yeni bir uluslararast diizenin katidimci bir sekilde insa edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kiiresel diizen diyaloga ve ¢ok tarafliliga dayanan bir
siyasal temel, adalete ve esitlife dayanan bir ekonomik temel, kapsayiciliga
dayanan bir kultiirel temel tzerine kurulu olmaliydi (Davutoglu, 2012: 5).
Tirkiye, bolgesel ve kiiresel diizlemde etkin olan uluslararast orgiitler igerisinde
yer alarak bu oOrgiitlerin yapisinin degisiklige ugratiimasi suretiyle uluslararasi
diizendeki degisime O6n ayak olacakti. Tilrkiye ayrica, diizen kurucu dis politikasi
cercevesinde aktif diplomasi yiriiterek gerek komsu bolgelerde gerekse de
diinyanin diger bolgelerinde ¢ikacak krizlerin dnlenmesi veya baris¢il bir sekilde
¢Oziimlenmesi i¢in ¢aba sarfedecek, bu sekilde bolgesel ve kiiresel diizen(ler)in
baris¢il bir yapiya sahip olmasi i¢in katki saglayacakt: (Yesiltas ve Balci, 2011:
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18). Dolayisiyla bu yeni dis politika anlayisinda Tirkiye problem ¢oziici,
kuresel ve bolgesel barisa katki saglama yoniinde inisiyatif kullanan bir ilke
olarak tasvir edilmistir (Davutoglu, 2004).

Diizen kurucu dis politika iddiasiyla Tiirkiye'nin diizene sonradan
eklemlenen bir iilke degil, diizenin kurulmas: fikrine Onciilik eden bir tlke
olmasi Ongorilmustir (Yesiltas ve Balci, 2011: 18). Buradaki amag, diger
glclerin bolgesel politikalar1 belirledigi Tirkiye'nin de kendisine bigilen roli
ustlendigi yoniindeki goriintiniin ortadan kaldirilmasiydi. Tirkiye kendi
vizyonunu belirlemeli, ¢ikarlarini tespit etmeli ve bu ¢ikarlar ¢ergevesinde dis
politikasini ylritmeliydi. Tirkiye bolgesindeki gelismelere yonelik politikalarini
Batili mittefikleriyle koordineli bir sekilde belirlemeli, ama bu komsulariyla
iligkilerini olumsuz etkilememeliydi (Davutoglu, 2012: 4; Davutoglu, 2002: 57).
Yani Tirkiye Bati'nin bir pargasi gibi hareket ederek bulundugu cografyada
komgulartyla iliskilerini bozacak eylemlere girismemeli, gerektiginde bdyle
eylemlerin karsisinda durmaliydi. Bu sekilde Tirkiye’nin, 11 Eylil saldirilarinin
ardindan yeni bir uluslararas: diizenin sekillenmesi stirecinde bir merkez iilke
olarak aktif bir sekilde yer almasi, diizenin adil ve baris¢i esaslar tizerine kurulu
olmasi i¢in katki sunmast amaglanmistir. Bu, Tirkiye’'nin kiiresel glic olmasini
saglayacak bir vizyondu.

Tirkiye gegcmiste de bolgesinde aktif dis politika izlemeye c¢alismigtir.
Soguk Savas'm sona ermesinden sonra, Cumhurbaskani Turgut Ozal'm
girisimleriyle Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’da aktif dis politika izleme
cabalart olmustu. Ayni sekilde Ak Parti’nin iktidara gelmesinden 6nce, 1999-
2002 yillar1 arasindaki koalisyon hiikiimeti doneminde ismail Cem’in Disisleri
Bakanliginda da ¢ok boyutlu ve aktif dis politika ¢abalar1 s6z konusuydu (Onis,
2011: 49; Uzgel, 2013: 363). Ak Parti iktidar1 déneminde 6nemli yer tutan
Ortadogu iilkeleriyle iliskilerdeki gelisme de bu déonemde baglamis (Yesilyurt ve
Akdevelioglu, 2013: 385-386), Tiirkiye islam isbirligi Teskilat1 ve Avrupa Birligi
(AB) tyesi tilkelerin Disisleri Bakanlarmi 13 Subat 2002’de istanbul’da yapilan
bir toplantida bir araya getirerek medeniyetler arasinda koprii olmaya calismistt
(Kosebalaban, 2014: 277). Biitiin bunlar degerlendirildiginde, Ak Parti’'nin dis
politikasinin  kendisinden Onceki donemde izlenen dis politikanin i1vme
kazanarak devam etmesi oldugunu soylemek miimkiindiir (Onis, 2011: 49).
Ancak onceki donemlerde Tiirkiye bir kopri iilke olarak goriiliirken ve Dogu ile
Bat1 arasinda baglanti kurulmasi gibi sinirli bir uluslararasi rol tasarlanirken, Ak
Parti doneminde Tiurkiye'nin merkez tlke roliiyle hareket etmesi, hatta daha
Oteye giderek kiiresel giic konumuna erismesi amag¢lanmistir. Tiirkiye'ye boyle
1ddial1 bir rol atfedildigi i¢cin, Ak Parti Hiikiimeti sadece uluslararasi alanda aktif
dis politika izlemekle yetinmemekte, ayni zamanda komsu bolgelerde ve kiiresel
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dizeyde diizen(ler)in degisimini amaglamaktadir. Boylece Ak Parti Hitkiimeti,
ginimiizde kars1 karstya kaldigimiz sorunlarin yasanmadig bir diizenin ortaya
¢ikmasi i¢in ¢aba sarf edecekti.

Ak Parti’nin 6ngordigi dis politikanin 6nceki donemlerden diger 6nemli
farki ise, Turkiye'nin Bati’dan bagimsiz hareket etme istegiydi. Zira Turkiye'nin
kendisine bigilen roli iistlenmesi yerine artik kendi vizyonunu ve ¢ikarlarini
belirlemesinin gerekliligi vurgulanmaktaydi. Bu, Tirkiye'nin Bati’dan kopmasi
anlamina gelmemekteydi. Ancak Tirkiye, Bati ile isbirligi icinde hareket etmek
ugruna komsulartyla iliskilerini olumsuz etkileyecek politikalara destek
vermeyecekti (Davutoglu, 2012: 4). Yani Tirkiye kendi belirledigi vizyon ve
¢ikarlara uygun oldugu o6l¢ciide Bati ile isbirligi icinde hareket edecekti. Hatta
Turkiye'nin bolgesel ve uluslararasi dlgekte diizen kurucu roliyle hareket etmesi,
gerektiginde Bati’'nin baris ve istikrara zarar veren politikalarinin karsisinda
durmay1 gerektirmekteydi. Dolayisiyla Tirkiye'nin uluslararast  sistemin
hegemon aktori ABD ile zaman zaman karsi karsiya gelmesi kagmilmaz
olacakti. BOyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde nasil bir politika izleyecegi,
yani ¢ikarlarinin gerektirdigi ama ABD ile ¢atisma yaratan politikalarin1 devam
ettirip ettiremeyecegi Turkiye'nin diizen kurucu vizyonunun gelecegini ve bir
kiiresel aktor olarak hareket etme kapasitesine ne Olgiide sahip oldugunu
belirleyecekti.

2. AK PARTI’NIN DUZEN KURUCU DIS POLITiKA SOYLEMINDE
ORTADOGU

Tirkiye’'nin bir merkez iilkeden kiiresel aktore doniisebilmesi ve daha 1yi
bir uluslararasi diizenin insa edilmesine katkida bulunabilmesi i¢cin Oncelikle
komgsu bolgelerde diizen kurucu rol oynamasi gerekmekteydi. Zira Soguk
Savas’in sona ermesi ile Tirkiye’'nin ¢evresindeki bolgelerde gii¢ boslugu ortaya
cikmisti. Once bu giic boslugu kontrol altina alinmali (Davutoglu, 2007: 88),
baris ve refah tizerine kurulu bolgesel diizenler insa edilmeliydi. Bu, uluslararasi
toplumu tamamen kapsayan adil bir uluslararas: diizenin insa edilmesinin de
yolunu agacakti. Tirkiye bunun i¢in sadece kendi giivenligini diisinmemel,
komgsu bolgelerin gilivenligi, istikrar1 ve refahi ile de ilgilenmeliydi. Yani,
Davutoglu'nun deyimiyle, Tirkiye kendisi sorun kaynagi olmayan, aksine
sorunlarin ¢dzliimiine yardimci olarak barisa katk: saglayan bir iilke olmaliydi
(Davutoglu, 2004). Bu, Tirkiye'nin giivenligini garanti altina almanin da en 1iyi
yoluydu.

Ak Parti Hiikiimeti'nin nasil bir dis politika izleyecegi konusu tartisilirken,
Turkiye'nin zengin tarthsel ve cografi derinli§inin sundugu avantajlar
kullanmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle, eski Osmanli imparatorlugu
cografyasinda aktif rol almasi giindeme gelmistir. Boylece Osmanli’nin ardili
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olarak kurulan Tirkiye, Osmanli’'nin ge¢miste yaptig1 gibi, bu bolgelere baris ve
istikrar getirmeliydi. Ak Parti’nin Osmanli ge¢misine yaptigi bu bliyik vurgu
yeni-Osmanlicilik tartigmalarmi  giindeme getirmistir.? Tirkiye 1990’larin
baslarinda da dis politikasinda Osmanlt mirasini etkili bir sekilde kullanmaya
caligmis, Balkanlar’da aktif bir dis politika izlemisti. Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan Balkanlar’da yasanan ¢atismalar ve ABD’nin ¢ikarlart geregi
bu ¢atismalarin sona erdirilerek bolgenin uluslararasi baris ve giivenligi bozan bir
sorun kaynagi olmaktan ¢ikarilmasi istegi, Tiirkiye’'nin hem bu boélgeye komsu
hem de Osmanli’nin mirasgist bir iilke olmasinin sagladig1 avantajla miuttefiki
ABD ile isbirligi icinde hareket etmesi ve Balkanlar’a yonelik aktif dis politika
izlemesi imkanini dogurmustu (Uzgel ve Yaramis, 2010: 38-39). Dolayisiyla bu
donemde Tirkiye'nin bu politikasinda uluslararasi konjonktiiriin etkisi biiytikti.

Balkanlar’'in biiyiik 6l¢tide istikrara kavusmasi ve AB’nin bu bolgeyi i¢ine
almaya c¢alismast Tirkiye'nin buradaki etkinligini azaltmistir. Rusya’nin
Kafkasya’da ve Orta Asya’da etkinligini yeniden artirmasi ise Tirkiye’'nin bu
bolgedeki etkinligini sinirlayan bir durumdu. Dolayisiyla komsu bolgelerde aktif
bir dis politika izlemek ve diizen kurucu olmak isteyen Tirkiye’'nin 6niinde tek
secenek olarak Ortadogu kalmistir (Kardas, 2010: 121-122). Tirkiye’'nin 6nceki
hiikimet doneminden itibaren komsulariyla sorunlarini ¢6zmeye baslamasi da
Ortadogu’da daha aktif politika izlemesi i¢in uygun ortam yaratmistir (Yesilyurt
ve Akdevelioglu, 2013: 385). Bunda 11 Eylal 2001°’de gergeklesen terdrist
saldirilar sonrasi yasanan gelismelerin sagladig1 uygun uluslararasi ve bolgesel
ortamin da Onemli etkilerinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira Ak
Parti’'nin iktidara gelis tarihi Ortadogu’da sicak gelismelerin yasandigr bir
doneme denk gelmistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin terdrizm ile
KiS tehditlerini iliskilendirmek suretiyle Irak ve iran’t hedef almasi, ayrica
terorizmin kaynaginin kurutulmasi i¢in Ortadogu’yu demokratiklestirmeye
calismast kiiresel aktorlerin ilgisini Ortadogu tlizerine ¢ektigi gibi, Tirkiye’yi de
komsu Dbolgelerde izlemek istedigi aktif ve diizen kurucu dis politikasini
Ortadogu tizerinde yogunlastirmaya itmistir. Zaten Davutoglu da, Irak
Savasi'ndan sonra ABD’nin yeni bir diizen kurmaya calistig1, Tirkiye'nin de
diizenin ana esaslarinin belirlenmesinde etkili olabilecegini ifade etmekteydi
(Davutoglu, 2004). Dolayisiyla 1990’larda Osmanli mirasini etkili bir sekilde
kullanmaya yonelik dis politikada oldugu gibi, Ak Parti iktidar1 doneminde eski
Osmanlt cografyasinda (Ortadogu’da) diizen kurucu bir dis politika izleme
arzusu da uluslararasi konjonktiiriin etkisinden bagimsiz degildir.

2 Ak Parti’nin yeni-Osmanlic1 bir dig politika izledigi yoniindeki tartigmalar i¢in bakiniz: Dénmez,
2014; Uzgel ve Yaramig, 2010: 36-49; Tiiystizoglu, 2014: 85-104.
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Tirkiye Ortadogu’da diizenin sekillenmesinde belirleyici olmaya
calisirken, Ak Parti iktidarinin ozellikle ilk yillarinda AB’ye tiyelige verilen
biiylik 6nem de dikkat ¢ekiciydi. Dolayistyla Tiirkiye hem Osmanlt ge¢misi ile
barisarak Ortadogu’da aktif rol oynayan hem de AB’ye iyelik stireciyle Bati
ekseninden sapmayan ¢ok boyutlu bir dis politika izlemekteydi. Ancak zamanla
AB’ye tuyelik siirecinin Tirk dis politikasindaki 6neminin azaldig1 ve Ortadogu
meselelerinin  agirhiginin  iyice arttigi gorilmektedir. Miizakerelerde AB
tarafindan kendisine ¢ifte standartlar sunuldugunu dusinmesi Tirkiye'nin
Birlik'e iiyeligin gergeklesebilecegine iliskin timitlerini azaltmistir. Bu durum
Tirkiye’'nin ¢ok boyutlu® dis politika izlemesini zora sokmus ve dis politikasinda
Ortadogu’ya daha fazla agirlik vermeye yoOneltmistir (Kardas, 2010: 116).
Ortadogu’da 11 Eylil sonrast donemde baslayan yeni bir diizenin kurulmasi
sireci Turkiye’nin inisiyatifi disinda basladigi icin, Ak Parti Hiukimeti
amagcladigr gibi Ortadogu’da diizenin kurulmasina 6nctlik yapma imkanini elde
edememistir. Bu nedenle makalenin bundan sonraki boliimiinde Ankara’nin
kendi inisiyatifi disinda gelisen bu siire¢ sirasinda Ortadogu’da yeni diizenin
sekillenmesine ne Ol¢iide etkide bulundugu analiz edilecektir.

3. 11 EYLUL SONRASI DONEMDE ORTADOGU’DA YENI BIR
DUZEN INSA EDILIRKEN TURKIYE

Terorizm, pek ¢ok devletin uzun yillardan beri kars1 karsiya kaldigr bir
sorun olmasina ragmen, diinyanin en biiyiik askeri giiciine sahip olan ABD’nin
11 Eylil 2001'de diizenli bir ordudan yoOnelmeyen bir tehdit tarafindan
vurulabilmesinin yarattig1 biyiik etki nedeniyle, uluslararasi baris ve giivenlige
yOnelmis en Onemli tehditlerden biri olarak ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle
saldirilardan sonra ABD hem bu eyleme karsilik verilmesini hem de yeniden
boyle bir saldirinin gerceklesmesini engellemeyi amaglamistir. Bu baglamda
uluslararas: baris ve giivenligi tehdit eden haydut devletlerin ortak diismanlari
ABD’ye veya miittefiklerine saldir1 gerceklestirmek amaciyla teroristlere KiS
verebilecegi 1ddiasin1 ortaya atmistir (Freerepublic.com, 2002). Bodylece
terdristlerin yaninda onlara destek verebilecek haydut devletlerin, 6zellikle de 11
Eylil saldirilarmi  gerceklestiren El-Kaide'nin benimsedigi radikal islami
ideolojinin en biiyiik kaynagi olan Ortadogu’daki Irak ve iran gibi devletlerin KiS
elde etme c¢abalarinin engellenmesi amaciyla askeri miidahalenin de iginde

% Tirk dis politikasinin mimar1 Ahmet Davutoglu’na gore, Tiirkiye’'nin degisik kulvarlarda gok
boyutlu bir politika izlemesi gerekmekteydi. Yani Tiirkiye hem Rusya ve AB ile ortak ¢ikar alanlar1
gelistirmeli, hem ABD ile stratejik iliskisini siirmeli, hem de komsulari ile yakin isbirligi tesis
etmeliydi. Bu iliskilerin higbiri digerinin alternatifi olarak goriillmemeli, tam tersine birini tamamlayici
olarak goriilmeliydi. Davutoglu, 2004.
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oldugu bazi girisimlerde bulunarak Ortadogu’da yeni bir diizen insa etmeye
girismistir. ABD ayrica, Ortadogu’da yeni diizen insa edebilmek i¢in bolgenin
genelini doniisiim i¢ine sokacak girisimlerde de bulunmustur. Bunu da 11 Eylul
sonrast donemde Amerikan politikalar1 i¢in en iyi mesruiyet kaynagi olan
terdrizmle miicadele cercevesinde yapmis, bu baglamda radikal islam’1 referans
alan terdrizmi ortaya ¢ikaran ve ona destek saglayan ideolojik kaynagin
kurutulmasi amaciyla Ortadogu’nun demokratiklestirilmesi i¢in harekete ge¢mis
ve Biiytik Ortadogu Projesi’ni (BOP) baslatmistir (Girdner, 2005: 37-38).

ABD’nin 11 Eylil sonrast donemde Ortadogu’da yeni bir diizen insa
etmeye yOnelik tim bu girisimleri Tirkiye’'yi dogrudan etkilemistir. Bunun en
onemli nedeni, KiS tehdidi baglaminda hedef alinan Irak ve iran’in Tiirkiye’'nin
komgular1 olmasidir. Bu komsularindan Irak’a karsi askeri gii¢ kullanilmasi ve
rejim degisikliginin ertesinde yasanan istikrarsizliklar Turkiye’yi zorlu bir stireg
ile karsi karsiya birakmistir. Bu nedenle iran’da da benzer senaryonun
gerceklesmesinin engellenmesi Ankara i¢in hayati 6nem arzetmistir. Ankara bir
yandan bu gelismeler karsisinda giivenligini ve ¢ikarlarini korumaya calisirken,
diger yandan da izlemey1 amagladig1 diizen kurucu dis politika sdylemi geregi bu
sireclere miidahil olma ve siirecler1 etkilemeye c¢alismistir. Ayrica
Washington’'un tim Ortadogu’yu demokratik donlisim ig¢ine sokmayi
amagcladigt BOP’ta da diinyadaki tek Miisliman ve demokratik rejim olarak
Tirkiye One c¢ikmistir. Burada cevaplanmasi gereken soru, bu siirecte
Turkiye'nin ortaya koydugu diizen kurucu vizyona uygun hareket etmekte ve bu
vizyonu gerceklestirebilmekte basarili olup olamadigidir.

Ortadogu’da Yeni Diizen Insasmnin ilk Adimi Olarak Irak Savasi ve Tiirkiye

Ortadogu’da yeni bir diizen insa etmek i¢in harekete gecen ABD, bunun ilk
adim1 olarak, 1991°'deki Korfez Savasi'ndan itibaren BM’nin yurittiga silah
denetimlerine zorluk ¢ikardigi ve KiS programimi gizli bir sekilde yurGttigi
gerekcesini One siirerek Irak’taki Saddam Hiiseyin Rejimi'ni askeri miidahale
yoluyla devirmeyi amaglamistir. ABD’nin bu savast basarili bir sekilde
gerceklestirebilmesi i¢in Irak’a komsu olan Tirkiye'nin destegi biylik 6nem
arzetmekteydi. Ak Parti’nin iktidara gelisi, Washington’un savasa destek vermek
icin Tirkiye tuzerindeki baskilarni artirdigit bir doneme denk gelmistir.
Dolayisiyla Ak Parti Hiikiimeti daha ilk gilinlerinde son derece zorlu bir krizle
kars1 karsiya kalmistir. Kendi ¢ikarlar1 gergevesinde dis politikasini belirlemeyi
ve bolgesinde diizen kurucu olmayi1 hedefleyen Ak Parti Hiikkiimeti'nin, ABD’nin
Ortadogu’da inisiyatifler gelistirdigi Tirkiye’nin de miittefiki olarak kendisine
bigilen roli istlenmek zorunda kaldigi 1990’lardan farkli olarak, bu gelismeler
karsisinda bir seyler yapmasi gerekmekteydi. Ancak ABD’nin Ortadogu’da
diizeni Tirkiye’nin aleyhine sonuglanabilecek sekilde degistirmeye yonelik bu
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savasl baslatmakta kararli olmasi Ak Parti Hukimeti'nin dizen kurucu dis
politika sOylemiyle paradoks olusturmaktaydi. Ankara diizen kurucu roliyle
hareket etmek bir yana, ABD’nin yine diizenin belirleyicisi oldugu bir stiregle ve
miittefiki olarak Tiirkiye’ye bigtigi rolii oynama istegiyle karsilagmistur.

Bu nedenle Tiirkiye'nin Irak Savasi'na yonelik politikasi, bir diizen kurucu
roliyle hareket etmekten ziyade, Irak’taki ¢ikarlarin1 korumak iizerine
odaklanmistir. Zira 1991 yilindaki Korfez Savas: nedeniyle Tiirkiye'nin yasadigi
ekonomik kayiplar, Irak’in kuzeyindeki olusan otorite boslugunun bir Kiirt
devletinin kurulmasina giden siireci kolaylastirabilecek ve terdr orgiitii PKK’nin
faaliyetlerini artirabilecek olmasi, Irak ig¢inde zayif bir konumda bulunan
Tirkmenlerin yeni olugturulacak Irak Devleti'nde asli unsur olamamalar1
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi, Kiirtlerin Kerkiik gibi Tirkmenlerin yasadigi
sehirleri ele gecirme imkani elde edebilecek olmalari Tirkiye'yi endiseye
sevketmistir (Ar1 and Piringei, 2010: 20; Balci, 2013: 264; Tastekin, 2006: 245;
Fuller, 2011: 190). Dolayisiyla Tiirkiye ile ABD’nin Irak konusunda farkli
Onceliklere sahip olmasi nedeniyle Ak Parti Hikiimeti Irak Savasi'na sicak
bakmamaktaydi.

ABD’nin Irak’a askeri miidahalede kararli olmasi tizerine, Tirkiye bunun
kendisi i¢in olumsuz sonuglarint en aza indirmek amaciyla Washington ile
isbirligi yapmak istemistir. Diger yandan ise, yukarida bahsedilen endiseleri
nedeniyle Ak Parti Hikimeti savasa destek verme konusunda halen bazi
cekincelere sahipti (Kosebalaban, 2014: 319-321; Art and Piringei, 2010: 20).
Bundan dolay1 ABD’nin Irak’a Tiirkiye tzerinden kuzey cephesinden
saldirmasina ve Tirk askerlerinin de Irak’a girmesine iliskin tezkere hiikiimet
tarafindan Tirkiye Buyiik Millet Meclisi'ne (TBMM) sunulmus, ancak Ak Parti
TBMM’deki oylamada evet oyu verilmesine iliskin bir grup karar1 almamastir.
Savas konusunda olumsuz bir havanin hakim oldugu bir ortamda 1 Mart 2003’te
oylanan tezkere yeterli sayida evet oyu c¢ikmamasi nedeniyle reddedilmistir
(Kanat, 2014: 231). Ak Parti Hukimeti'nin milletvekillerinin evet oyu
kullanmasi1 yoniinde bir grup karari almayarak tezkerenin reddedilmesi
olasiligin1 géze almasi, Irak Savasi'na destek vermekte ¢cok da istekli olmadig1 ve
bu konudaki politikasini ABD’den kismen de olsa bagimsiz bir sekilde
belirlemeye calistig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sekilde Ak Parti Hiikiimeti,
Ortadogu’daki politikalar ABD tarafindan belirlenirken Tiirkiye'nin kendisine
bigilen roli tstlenen ve bolgede olusturulmak istenen diizene sonradan
eklemlenen bir iilke olmasini istememistir.

Ancak Ak Parti Hilkimeti'nin savas basladiktan sonraki politikalar1 bunun
tam tersi bir gorinti ortaya c¢ikarmistir. Tezkerenin reddedilmesinin Tiirk-
Amerikan iligkilerinde yarattig1 krizi gidermek icin blyik ¢aba sarfeden
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Hiiktimet, 20 Mart 2003’te Tiirk hava sahasinin ABD ugaklarina agilmasini ve
Tirk askerinin Irak’a gonderilmesini 6ngoren (Tastekin, 2006: 274), 7 Ekim
2003’te de Tirkiye'nin Irak’taki ¢ok uluslu giice asker gondermesine izin veren
tezkerelerin kabul edilmesini saglamistir (Oran, 2013: 145). Ayrica 31 Mart
2003’te The Wall Street Journal’de donemin Basbakani Recep Recep Tayyip
Erdog an imzasiyla yayinlanan yazida, tezkerenin reddedilmesinin Tirkiye’nin
ABD’nin dostu oldugu gercegini degistirmediginin alt1 ¢izilmis ve Tirkiye'nin
gecmiste her onemli askeri ¢atismada oldugu gibi simdi de ABD ile isbirligi
yapmak istedigi vurgulanmistir (Erdogan, 2003). Bitiin bunlar Ak Parti
Hiikimeti'nin 1 Mart tezkeresinin gegmemesinden dolay: iziintii duydugu, yani
diizen kurucu aktor gibi hareket etmekten ziyade hata yaptigini kabul ettigi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim dénemin Savunma Bakani Vecdi Gonil 1
Mart tezkeresinin reddedilmesinin bir hata oldugunu acikca ifade etmistir (Batur,
2005).

Savastan sonraki donemde yasanan gelismeler Tirkiye'nin Ortadogu’da
yeni bir diizen kurulmasi i¢in 6nctlik yapmak bir yana, bolgede 11 Eylil sonrasi
doénemdeki asil diizen kurucu aktor olan ABD’nin? bu stiregte Ankara’ya atfettigi
roli yerine getirmemesinin ne kadar maliyetli bir sey oldugunu ortaya
cikarmistir. Nitekim Bagdat'in diismesinden sonra ABD’nin Irak’ta karsilastigi
direnis bazi Amerikali yetkililer tarafindan Tirkiye cephesinin ag¢ilamamasina
baglanmis ve Ankara’y1 suglayict ifadeler kullanilmistir (Smh.com, 2005; US
Department of Defense, 2003; Todays Zaman, 2008). ABD’nin Tirkiye'ye
tepkisinin en Onemli yansimast ise, 4 Temmuz 2003’te Irak’taki Siileymaniye
sehrinde bulunan 10 Tirk askerinin baslarina ¢uval gegirerek gozaltina almasidir
(Balc1, 2013: 265). Bu olay Tirkiye’nin gururunu kirici bir gelisme olarak
yorumlanmistir. Ayrica ABD Tiirkiye’ye Irak’taki gelismelere miidahale imkani
vermezken, savasa girerken en yakin destekg¢isi olan Irakli Kiirtlere genis bir
hareket alani1 saglamis, bunun sonucunda Ankara’nin biyiik endise duydugu
Kiirt devletinin kurulmasina dogru bir gidisat baslamistir. Buna ilaveten,
Tirkiye’'nin hassas oldugu Kerkiik’te Tirkmenler kentin geleceginde belirleyici
olma kapasitelerini yitirmistir (Uzgel, 2013-b: 374).° Tirkiye i¢cin belki de en
Onemlisi, Irak’in kuzeyinde olusan otorite boslugundan yararlanan PKK’'nin 1
Haziran 2004’ten itibaren yeniden silahli eylemlere baslamasidir (Celebi, 2011:
50). Tirkiye ise bu gelismeler karsisinda somut bir adim atamamustir.

4 ABD’nin uluslararas1 sistemin hegemonu olarak Ortadogu siyasetini yonlendiren yegine giig
oldugunu Ahmet Davutoglu da ifade etmektedir. Davutoglu, 2002: 396.

5 Ankara Kerkiik’iin Kiirtlerin eline gegmesini engelleyerek, Kuzey Irak’ta giiglii bir Kiirt devletinin
ortaya ¢ikmasinin Oniine gegilmesi amaclanmaktaydi.
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Washington ve Bagdat yonetimlerinin Kuzey Irak’taki PKK varliginin
sonlandirilmast konusunda herhangi bir adim atmamasi iizerine, Ankara Kuzey
Irak politikasinda degisiklik yapmak ve Kiirt yonetimi ile isbirli§i arayisina
girmek zorunda kalmistir (Kiirk¢iioglu ve Koras, 2011: 210). ABD ile Tiirkiye
arasinda ilerleyen sayfalarda bahsedilecek olan BOP’un isleyisi ve gelecegi
konusunda bir mutabakata varilmasinin iki tilkenin Ortadogu politikalarinin
yakinlagsmasindaki olumlu etkisini de unutmamak gerekir (Yesilyurt ve
Akdevelioglu, 2013: 398). Tiirkiye bunun neticesini elde etmis, nitekim ABD’nin
de artik destek vermesiyle 16 Aralik 2007’de PKK’nin Kuzey Irak’taki
kamplarina ilk hava operasyonunu gergeklestirmistir. Bundan birka¢ giin sonra
da, Kerkiik’teki niifus kayitlarinin Tiirkmenler aleyhine degistirildigi gerekgesiyle
Ankara’nin yapilmasma karsi ¢iktig1 referandumun ertelendigi agiklanmistir
(Uzgel, 2013-a: 290).

Biitiin bunlardan anlasilacagi gibi, ABD’nin 11 Eylil sonrasi dénemde
terérizm ve KiS tehditlerini iliskilendirmek suretiyle Ortadogu'da yeni bir diizen
inga etme ¢abasimin ilk adimi olan Irak Savasi, Ak Parti Hitkkiimetinin diizen
kurucu dis politika sdyleminin sinandig1 bir gelisme olmustur. Ancak Ak Parti
Hiikiimeti bu stirecte diizen kurucu rol oynamak bakimindan iy1 bir smav
verememistir. Nitekim Tirkiye, Ak Parti Hikimeti'nin ortaya koymus oldugu
bolgesel diizen kurucu vizyona aykirt bir bigimde bu bdlgede ABD’nin yeni bir
diizen insa etme girisimine engel olamadig1 gibi, bu girisime destek vermemesi
nedeniyle pek ¢ok sorunla karsilasmistir. Nihayetinde de bu sorunlarin
ustesinden gelmek i¢in ABD ile isbirligi yapmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla
ABD’nin Ortadogu’da yeni diizen insa etme ¢abalarina biraz ge¢ de olsa aktif bir
sekilde katilmak zorunda kalmistir. Bu asamadan sonra ise bu sorunlar diizelme
egilimine girmis, Irak’ta Tirkiye'nin c¢ikarlart agisindan daha iyimser bir ortam
olusmustur.

Yeni Ortadogu Diizeninde iran’in Niikleer Faaliyetlerinin Kontrol Altmna
Alinmas1 Cabalar1 ve Tiirkiye

Washington, iran’i, islam Devrimi ilkelerinin yayilmasmi bir dis politika
amac1 olarak belirleyerek ve hem ABD’yi hem de mittefiklerini tehdit ederek
Ortadogu’daki ¢ikarlarinin 6niinde engel olusturan en 6nemli bolge i¢i gii¢
olarak gormektedir (Akbarzadeh, 2009: 397; Dobbins, 2011-2012: 38). Bu
nedenle giiclii ve Amerikan karsiti bir iran Washington’un yeni diizen insa
cabalarinin 6niinde biiyiik bir engel olacakti. ABD’nin asil amaci iran’in islami
rejiminin degistirilmesi olmasimna ragmen, bu ilkenin Agustos 2002’de ortaya
¢ikan ntkleer faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi daha ivedi bir gereklilik
olarak one c¢ikmistir. Terorizm ve KIS tehditlerinin iliskilendirildigi bir
uluslararas: ortamin varligi, Washington’a bu amagla harekete ge¢gme imkani



Gokhan TELATAR alternatif politika
Cilt 7, Say1 3, Ekim 2015

vermistir. Bu gercevede izlenecek politikalar ve alinacak Onlemler sayesinde
iran’in yeni Ortadogu diizeninde zayiflatilmig bir aktor olarak yer almasi
saglanabilirdi.

2003 sonlarindan itibaren iran’in niikleer faaliyetleri sorunu uluslararasi
toplumun odaklandig1 temel meselelerden biri olmustur. ABD, iran’in niikleer
faaliyetlerini kontrol altina almak i¢in diplomasiye Oncelik vermekle birlikte,
askeri gii¢ segenegini sik sik giindeme getirmekteydi. Tirkiye de niikleer silaha
sahip bir iran’mn bolgesel giivenlik icin risk olusturacagini kabul etmekle birlikte,
yaptirim uygulanmasi veya askeri gii¢ kullanilmasi yerine diplomatik yollarin
denenmesi gerektigini savunmus, artan uluslararasi baskilar karsisinda
komsusuna destek ¢ikmis ve bu tlkeyle ticari iligkilerini gelistirmeye gayret
etmistir (Kanat, 2014: 234; Sayari, 2015: 133; Ozel, 2011-12: 62). Tirkiye,
sorunun Irak’ta oldugu gibi bir askeri krize doniismemesi i¢in ¢6zliim slirecine
miidahil olmus, hatta Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun (UAEK) istegiyle
arabulucu roliine girismistir. Bu baglamda Tiirkiye taraflarin birbirlerine
mesajlarini iletiyor ve uzlasmalari i¢in ¢aba sarfediyordu (Giirzel and Ersoy:
2012: 2-4). Bundan olumlu bir netice elde edilememesine ragmen, Tirkiye
sorunun baris¢il bir sekilde ¢0zimi i¢in ¢aba sarfetmek suretiyle diizen kurucu
dis politika soyleminin bir geregi olarak hareket etmis ve bu sdylem ¢ercevesinde
problem ¢Oziicii, bolgesel ve kiiresel barisa katki saglama yoniinde inisiyatif
kullanan bir tilke roliinii istlenmis olmaktaydi.

Tirkiye 2009°da BM Giivenlik Konseyi’'nin gegici tiyesi olduktan sonra
bolgesindeki sorunlarin ¢oziilmesi igin uluslararasi platformda daha etkin
hareket etmeye baslamistir. Bu nedenle iran’in niikleer faaliyetleri sorununun
¢Ozilmesi i¢in yurittigl temaslart yogunlastirmis ve bagimsiz inisiyatifler
gelistirmeye baslamistir. Bu baglamda UAEK’nin iran’in niikleer silah
gelistirmeyi amagladig1 yoniinde kanitlara sahip olduklarini agiklamasi tizerine
ABD’nin bu iilkeye karsi yaptirim karari alinmast i¢cin BM Giivenlik Konseyi
tyelerini ikna etmeye calistigr bir sirada, Tirkiye Konsey’in bir diger iiyesi
Brezilya ile birlikte Tahran’t uranyum takasi konusunda uzlagmaya ikna etmis ve
17 Mayis 2010’da mutabakat niteli§indeki Tahran Anlasmasi imzalanmistir
(Anadolu Ajansi, 2015; Arms Control Association, 2014). Diizen kurucu roliiyle
hareket etmeye calisan Tirkiye, ABD’den farkli olarak sorunun ¢Oziilmesi i¢in
yaptirim uygulamak yerine diplomasiye bir kez daha sans verilmesi gerektigini
savunarak bu anlagmaya Onciilik yapmustir.

Uranyum takas1 yuriitillen miizakerelerde iran’a sunulmus seceneklerden
birisi olmasina ragmen, Tahran’in samimiyetinden siiphe duyan ve Gilivenlik
Konseyi’'nin yaptirim kararinin alinmasini engellemek ig¢in bir taktik adimi
oldugunu diisiinen ABD bu anlagsmaya olumsuz yaklasmistir (Radikal, 2010-a).
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Ayrica BM Givenlik Konseyi'nin daimi iyelerini ikna eden ABD’nin
girisimiyle, iran’a agir yaptinmlar uygulanmasini éngoren 1929 sayili karar 9
Haziran 2010’da kabul edilmistir. iran’1t ikna edebilmek i¢in biyiik caba
harcayan Tirkiye ise hayal kirikligima ugramis ve takas anlasmasinin
reddedilmesinin israil’in niikleer silahlarina géz yumulurken iran’mn barisgil
niikkleer enerji lretme hakkini yok saymak oldugunu ifade ederek tepki
gostermistir (Gurzel and Ersoy, 2012: 5). Tirkiye ayrica, Giivenlik Konseyi'nin
gecici lyesi olarak yaptirim kararma ret oyu vermistir (Cakmak and Giineysu,
2013: 196). ABD ve diger Batili iilkeler, Tiirkiye’nin takas anlasmasinin kabul
edilmesi i¢in 1srarci olmasindan daha ¢ok Konsey’in yaptirim kararina ret oyu
vermesi nedeniyle hayal kirikligina ugramistir. Boylece Tiirkiye ile Bat1 arasinda
bir siyasi kriz ¢ikmis, 6zellikle ABD’den biiyiik tepki gelmis, Tiirkiye'nin Bati’'ya
baglilig1 sorgulanmaya baslanmistir (NTV, 2010; Radikal, 2010-d; Radikal, 2010-
e).

Bundan kisa bir siire 6nce 31 Mayis 2010’da gergeklesen Mavi Marmara
olay1 nedeniyle Tiirkiye'nin israil’e agir elestirilerde bulunmasindan dolay1 Bati
ile iliskilerinin gergin olmasi® da Bati dinyasinda Turkiye'ye biyik tepki
verilmesine neden olmustur. Zaten Tirkiye'nin, Ortadogu’'nun niikleer
silahlardan armndirilmas: gerektigi diisiincesinden hareket ederek, iran’in niikleer
silah elde etmeyi amacladig1 iddiasmna karsi her platformda israil’in niikleer
silahlarmni giindeme getirmesi (Giirzel and Ersoy, 2012: 2; Ozel, 2011-12: 61)
Bat1 diinyasinda rahatsizlik yaratmaktaydi. Tahran Anlasmasi’yla baslayan
krizin boyle bir donemde ortaya ¢ikmasi Bati diinyasinda Tiirkiye'nin ABD’den
ve Avrupa’dan giderek uzaklastig1 ve dis politikasinda Bati ekseninden sapip
farkli bir yone dogru gittigi algismin olusmasina neden olmustur (Onis, 2011: 53;
Sayari, 2015: 131).

Bu tepkilerin olusturdugu baski Tiirkiye’yi uluslararasi alanda oldukga zor
bir durumda birakmistir. Bu nedenle Ankara kendisi hakkinda olusan olumsuz
imaj1 dizeltme, Bat1 (6zellikle ABD) ile gerilen iliskilerini yumusatma ve halen
Bati'nin bir pargast oldugunu gosterme ihtiyact hissetmistir. Bu baglamda
milletvekillerinden olusan bir heyet, Tirkiye'nin durusunu ve bu durusun
Bati’dan kopmasi anlamina gelmedigini anlatmak i¢in ABD’ye gitmisgtir.
Basbakan Recep Tayyip Erdog an da Haziran 2010’da Toronto’da diizenlenen
G-20 zirvesinde ABD Baskani Barack Obama ile goriiserek Turkiye'nin yaptirim
kararmma neden hayir oyu verdigi konusunda agiklamalarda bulunmustur. Ancak
Ankara’nin bu girisimleri gerginligi yumusatmak ve Turkiye hakkinda olusan

® Mavi Marmara olay1 nedeniyle Tiirkiye-ABD gerginligi hakkinda bilgi igin bakimiz: Radikal, 2010-
b; Radikal, 2010-c.
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olumsuz imaj1 diuzeltmek i¢in yeterli olmamistir (Cakmak and Giineysu, 2013:
197).

Bu sirada ABD, iran’dan kaynaklanan niikleer tehdide karsi NATO
(Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) biinyesinde fiize savunma sistemi
olusturulmasi igin harekete ge¢mistir. iran’a yaptirim uygulanmasina bile karsi
¢ikan Turkiye’'nin ise bir NATO iiyesi olarak iran’a karsi olusturulacak bu
sisteme onay vermesi beklenmistir (Guardian, 2011). Bu, Tirkiye’yi olduk¢a zor
bir tercihle karst karsiya birakmistir. Ankara, takas anlasmasi sonrast karsi
karsiya kaldig1 agir elestiriler ve Bati’dan koptugu yOniindeki iddialar nedeniyle,
Bati'ya bagliligini gosterme ihtiyacit hissetmis ve flize savunma sistemine ve
topraklarinda radar tssi kurulmasina onay vermek zorunda kalmistir. Hatta
donemin NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen’in agiklamasina gore,
Tirkiye radar tssiiniin topraklarinda kurulmasini kendisi talep etmistir (Yeni
Mesaj, 2011). Ayrica iran’m tiim elestirilerine ve fiize savunma sisteminin israil’i
korumay1 amagladigi yoniindeki iddialarina ragmen Ankara bu kararindan
vazgeememistir (Al Arabiya, 2011). Tiirkiye'nin bu tavr1t ABD basta olmak iizere
tim Bat1 diinyasinda biliyiik bir memnuniyet yaratmistir. Bu gelismeden sonra
Tirkiye’nin dis politikasinda Bati ekseninden saptigi yOniindeki iddialar
zayiflamistir. Ayrica Tirk-Amerikan iliskileri de biiylik bir gelisme kaydetmistir
(Sayari, 2015: 133).

Goriildiigii  gibi, Ankara'nin iran’mm niikleer faaliyetleri sorununda
arabulucu roliiyle hareket etmesi Bati tarafindan desteklendigi siirece Tirkiye
icin soruna neden olmak bir yana, Tirkiye barisa katk: saglayan bir aktor olarak
hem Batr’'nin hem de iran’in begenisini kazanmaktaydi. Ancak Ankara
Ortadogu’da diizen kurucu dis politika sdylemine uygun hareket edip sorunun
¢6ziml i¢in Bati’dan (6zellikle ABD’den) bagimsiz bir sekilde inisiyatif
aldiginda ve bu Bati'nin ¢ikarlarina uygun gérmedigi igerikte bir adim oldugunda
uluslararas: platformda son derece zor bir durumda kalmistir. Bunun tzerine
baslattig1 girisimin aksi yoniinde hareket ederek iran’1t hedef alan fiize savunma
sistemine aktif destek verme geregini duymustur. Boylece Tirkiye 1srarla
stirdiirmeye calistig1 iran politikasindan geri adim atmis olmaktadir. Bu durum
Turkiye'nin Ortadogu’da Bati’dan (6zellikle ABD’den) bagimsiz politikalar
izleyebilmesinin olduk¢a zor oldugunu gozler Oniine sermistir. Dolayisiyla
Tirkiye’'nin Ortadogu’da ABD’ye ragmen bir seyler yapma kapasitesinin zayif
oldugu,’” bir baska deyisle bu bolgede diizen kurucu roliiyle hareket etmesinin
Tiurk dis politikasinin sinirlarini son derece zorlayacagi ortaya ¢ikmistir.

7 Tiirkiye’nin bolgesindeki gelismelere yonelik politikalarim1 Batili miittefikleriyle koordineli bir
sekilde belirlemesi gerektigi, zaten orta biiylikliikte bir devlet olarak ABD’nin stratejik agirligina

505



ak parti hiikiimeti’nin diizen kurucu
dis politika soylemi

Yeni Diizenin insasinda Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye

ABD, KIS tehdidini engelleme amaci cercevesinde Irak’ta Saddam Hiiseyin
rejimini devirerek ve iran’t uluslararasi yaptirimlarla baski altina alarak
Ortadogu’da yeni bir diizenin insa edilmesine yonelik Onemli asamalar
kaydetmistir. Bundan sonra ise, Ortadogu’da insa edilecek yeni diizenin
bolgedeki ¢ikarlarini daha kolay gergeklestirmesini saglayacak bir nitelige sahip
olmasi ve bu bolgenin kendisine ve miittefiklerine karsi tehdit olusturmaktan
¢ikarilmasi i¢in Ortadogu’yu demokratik doniisiim igine sokmay1 amaglamigtir.
Aslinda Irak’ta Saddam Hiiseyin yoOnetiminin devrilmesi, bu tlkenin
demokratiklesmesinin yolunu a¢masi nedeniyle, ABD acgisindan tiim
Ortadogu'nun demokratiklesmesinin de 6nemli bir adimi olarak gorilmiistiir
(Milbank and Allen, 2003). Bundan sonra ABD, ter6rizmin ideolojik kaynaginin
kurutulmasi gerekgesini 6ne ¢ikararak, Ortadogu’da ekonomik, sosyal, siyasal
guvenlik, hukuk vb. alanlardaki sorunlar1 ¢6zerek ve reformlar yaparak bolgede
demokrasinin gelistirilmesine yonelik BOP olarak da bilinen “Genisletilmis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi”ni baslatmistir (Erhan, 2005: 160-163).

Turkiye hem Irak Savasi nedeniyle ABD ile bozulan iliskilerini diizeltmek
hem de Washington’'un Ortadogu’da yeni bir diizen insa etmesi siirecinden
dislanmamak i¢in bolgenin demokratiklestirilmesi ¢abalarina aktif olarak
katilmak istemistir. ABD’nin Misliman bir toplumun ayni zamanda
demokrasiyi benimseyebileceginin iyi bir Ornegi olarak Tirkiye'yi gosteren
aciklamalar1,® Ankara’ya bu sirecte Washington ile isbirligi yapma firsati
vermistir. Bu firsat1 degerlendirmek isteyen Ak Parti Hikiimeti, Ortadogu
iilkelerine demokratiklesme ¢agrisinda bulunarak, ABD’nin Ortadogu’yu
demokratiklestirme c¢abalarinda kendisini a¢ikca Washington’un yaninda
konumlandirmistir.” Nitekim girisim daha resmen ilan edilmemisken, Recep
Tayyip Erdog an, Diyarbakir’in BOP’un merkezi olabilecegini ifade etmis, hatta
sehrin bunu elde etmesi i¢in alt yapr yatirimlariyla gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir (Dailymotion, 2004). Ayrica ¢ogu Ortadogu iilkesi girisimden
rahatsizlik duyarken, Tiirkiye, Afganistan, Irak, Urdiin ve Yemen ile birlikte,
girisimin ilan edildigi 8-10 Haziran 2004’teki G-8 zirvesine katilan az sayida
Miisliman tlkeden biri olmustur. BOP’un yiritilmesinde ABD ile en yakin
isbirligi yapan bolgesel aktor olarak Tirkiye, italya ve Yemen ile birlikte es

ihtiya¢ duydugu Davutoglu tarafindan acikca ifade edilmistir. Davutoglu, 2012: 4; Davutoglu, 2007:
88.

8 Bakiniz: TESEV, 2002; Yetkin, 2005.

® Dénemin Disisleri Bakani Abdullah Giil’iin islam Konferans1 Orgiitii’niin disisleri bakanlart
toplantisinda yaptigt konusma hakkinda bilgi i¢in bakimiz: Ergan, 2003; Ayrica o dénemde
Bagbakanlik Basdanigsmami olarak gorev yapan Ahmet Davutoglu'nun bu yondeki ifadeleri igin
bakiniz: Davutoglu, 2006: 73-83.
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baskani oldugu ve BOP biinyesinde olusturulan Demokrasi Yardim Diyalogu
cercevesinde pek ¢ok uluslararast toplantt diizenlemis ve projelerin
yuritilmesinde yer almistir. Tirkiye ayrica, Disisleri Bakanligi biinyesinde
Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi Koordinatorliigii kurmus ve bir
biiyiikelgiyi koordinator olarak atamistir (Bagci ve Sinkaya, 2006: 24-25).

ABD’nin Ortadogu’da ter0rizmin kaynagini kurutma amacina Tirkiye'nin
bir katkis1 da 2005 yilinda baslayan Medeniyetler ittifaki projesinin ispanya ile
birlikte es baskanligin1 yapmasidir. Projenin ortaya ¢ikis nedeni, 11 Eylil sonrast
donemde Bati ile islam diinyasi arasinda gerilimin artmasi ve islam diinyasinda
Bat1 karsithiginin yiikselmesi nedeniyle, farkli medeniyetlerin benimsedigi ortak
degerlere dikkat cekilerek birbirilerinin anti-tezi olmadigimi vurgulamak ve islam
dinyasindan Bati’'ya yonelen ter6rizm tehdidini engellemektir (Balci and Mis,
2008: 388-391). Pek ¢ok tilkeden destek alan Medeniyetler ittifaki projesi
cercevesinde genis katilimli pek ¢ok wuluslararast toplanti ve etkinlik
gerceklestirilmis, Tiirkiye bu siirecte etkin rol almistir.'” Tiirkiye bu proje ile 11
Eyliil sonras1 donemde ABD’nin baslattigi terdrizmle miicadelenin Bati ile islam
diinyas1 arasinda bir miicadele haline doniismeye baslamasina engel olmayi, bu
sekilde Bati ile islam diinyalarinin uzlagsmasimna 6nctliik yapmay1 amaglamistir.
Boylece Tirkiye diinya barisina katk: yapan bir iilke olarak 6n plana ¢ikmis ve
hem Ortadogu’daki hem de uluslararas: alandaki etkinligi artmistur.

Turkiye BOP’a aktif destek vererek bolgesel diizen kurucu vizyonuna
uygun hareket ettigini disiinmekteydi. Nitekim doénemin Basbakani Erdogan,
Turkiye'nin demokratik, 6zgiir ve baris i¢cinde bir Ortadogu istedigini, BOP’un
da amacinin bu olmasi nedeniyle Tirkiye'nin 6ncelikleri ile BOP’un 6ncelikleri
arasinda bir uyum oldugunu ifade etmistir (Erdogan, 2004). Gergekten de
Turkiye'nin diizen kurucu dis politika sdyleminin bolgesel vizyonu halklarin
mesru taleplerini yansitan temsili siyasal sistemlere dayali bir bolgesel diizenin
olusmasiydi. Ayn1 sekilde, resmi olarak BOP’un bir pargasi olmamakla birlikte
BOP’un amacina uygun bir proje olan Medeniyetler ittifaki da Ak Parti
Hikiimetinin diizen kurucu dis politika sdylemine uygun bir girisimdi. Zira 11
Eylil sonrasi donemde Bati ile islam diinyalari arasinda olusan ve medeniyetler
catismasini andiran krizin ortadan kaldirilmasi 6nemli bir misyondu. Nitekim
diizen kurucu dis politika geregi Tirkiye gerek komsu bolgelerde gerekse de
diinyanin diger bolgelerinde ¢ikacak krizlerin 6dnlenmesi i¢in ¢aba sarf edecekti.
Ayrica Medeniyetler ittifaki projesi, diizen kurucu dis politika sdyleminin
diyaloga, ¢ok tarafliliga ve kapsayicilifa dayanan bir kiiresel diizenin olusmasi
amacina da hizmet etmekteydi.

10 Medeniyetler ittifaki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Balc1 and Mis, 2008: 387-406.
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Ancak BOP’un ABD’nin baslattig1 ve igerigini belirledigi bir girisim olmasi
ve Tirkiye’nin de bu girisimde Washington tarafindan kendisinden beklenen
roli oynamasi diizen kurucu dis politikanin mantigina aykirtydi. Dolayistyla Ak
Parti Hitkiimeti de, 6nceki hiikiimetler gibi, ABD’nin Ortadogu’daki eylemlerine
bir mittefiki olarak destek vermis ve Washington’un kendisinden bekledigi roli
tistlenmisti. Ustelik bu destek, Ankara’nin Irak Savasinda Washington ile
birlikte hareket etmemesinin olumsuz sonuglarini yasadiktan sonra ve bu
olumsuzluklart gidermek amaciyla verdigi destekti. Bu baglamda Ankara, BOP’a
aktif destek vermenin Washington ile iligkilerini diizeltmesine ve Irak’taki
¢ikarlarini korumasina yardimci olacagini diisinmistiir.

Nitekim Tiirkiye ABD’ye verdigi destegin olumlu sonuglarini elde etmeye
baslamis, Washington ile girdigi bu yakin isbirligi iki tilke arasindaki iliskilerin
diizelmesinde Onemli bir rol oynamistir. Erdogan’in Haziran 2005’teki
Washington ziyaretinde ABD Baskani George W. Bush’un Tirkiye ile ABD’nin
stratejik iliskisine deginmesi ve Tirk demokrasisinin bolgesindeki liderliginin
Onemini vurgulamast (Yetkin, 2005) 1 Mart tezkeresi krizinin izlerinin
silinmekte oldugunu gostermistir. Tirkiye ile ABD arasinda Temmuz 2006’da
imzalanan Tiirk Amerikan Stratejik Ortakligimnin ilerletilmesi i¢in Ortak Vizyon
ve Planli Diyalog Belgesi'nde sadece PKK ile degil aynt zamanda oOrgiitiin
uzantilart (Irak’ta kurulmus olan PKK’ya bagli Orgiitleri kastedilmistir) ile de
ortak miicadele yiriitilmesine vurgu yapilmast (Ting, 2006), Ankara’nin ikili
iligkilerdeki iyilesmenin olumlu neticelerini almaya bagladigini gostermistir.
Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi Tiirkiye’nin PKK’nin Kuzey Irak’taki
kamplarina hava operasyonu gerceklestirmesine ABD’nin destek vermeye
baslamasi, Ankara’nin Washington’'un Ortadogu’da yeni bir diizen insa etme
cabalarina destek vermesi sonucunda elde ettigi en 6nemli somut kazangtir.

Turkiye'nin Ortadogu’da halklarin mesru taleplerini yansitan temsili
siyasal sistemlere dayal1 bir bolgesel diizenin olugsmasi amaci olmasina ragmen,
BOP bunu saglayamamuistir. Bunun en 6nemli nedeni ABD’nin Ortadogu’nun
demokratiklesmesi konusunda kararli olmamasi ve bir siire sonra bu amagctan
geri adim atmasidir. Nitekim Washington’'un bolgedeki miittefiklerinin
demokratiklesmesi konusunda yeterince ¢aba sarfetmemesi, asil amacinin
demokratiklesme degil bolgeyi kendi ¢ikarlar1 c¢ercevesinde dizayn etmek
oldugunu gostermektedir.!’ Ankara ise, ABD’ye ragmen BOP’un Ortadogu’yu
demokratiklestirecek bir nitelige kavusturulmasini saglayamadigi gibi, BOP’dan
bagimsiz olarak bolgenin demokratiklesmesini saglayacak baska bir inisiyatif
gelistirememistir. Medeniyetler ittifaki projesi de halen ytrirlikte olmakla

11 ABD’nin BOP’taki amaglar1 hakkinda bilgi icin bakiniz: Girdner, 2005: 37-71.
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birlikte, faaliyetleri olduk¢a yavaslamis ve sembolik diizeyde kalmugtir.'
Dolayistyla BOP’a aktif destek verirken Ankara’nin amacinin diizen kurucu dis
politika sOyleminin bolgesel vizyonu olan halklarin mesru taleplerini yansitan
temsili siyasal sistemlere dayali bir bolgesel diizenin insa edilmesi oldugu
tartigmalidir. Biitin bunlardan dolayi, BOP ve Medeniyetler ittifaki
girisimlerinde Ustlendigi aktif rol ile Tirkiye'nin Ortadogu’da diizen kurucu bir
aktor olarak hareket ettigini sOylemek oldukga giigtiir.

4. TURKIYE’NIN DUZEN KURUCU ROLUNUN SINIRLARI VE
CIKARILMASI GEREKEN SONUCLAR

Balkanlarin AB’ye entegrasyon siirecinde olmasi, Kafkasya ve Orta
Asya’da ise Rusya’nin etkisinin gii¢lii olmasi1 Ortadogu’yu Tirkiye i¢cin diizen
kurucu dis politika izleyebilecegi tek secenek haline getirmistir. Ayrica
Ortadogu’'nun kiiresel siyasetin merkezindeki bir bolge olmasi nedeniyle, bu
bolgede diizen kurucu rol oynamakta basarili olmasi Tirkiye'nin kiiresel gii¢
haline donlismesini saglayabilirdi. Ancak Ortadogu, Tirkiye'nin diizen kurucu
rol oynayabilmesi i¢in bir o kadar da zor bir bolgeydi. Ortadogu’nun ekonomik
ve stratejik 6nemi nedeniyle kiiresel aktorlerin bu bolgedeki gelismeler tizerinde
kontrol sahibi olmaya yonelik politikalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla
Ortadogu’da diizen kurucu rol oynamaya calismast Ankara’y1 bu aktorler ile
kars1 karstya getirebilirdi.

Nitekim Tiirkiye, 11 Eyliil sonrasi donemde Ortadogu’da yeni bir diizenin
insa edilmesi siirecinde, 2003’teki Irak Savasi ve iran’in niikleer faaliyetlerinin
kontrol altina alinmasi konularinda ABD ile karst karsiya gelmistir. Bunun
sonucunda karsilastig1 sorunlar nedeniyle ya geri adim atmak ya da Washington
ile uzlasmak veya iligkileri gelistirmek i¢in arayislara girmek zorunda kalmistir.
Bunun Irak Savasi stirecindeki nedeni, Tirkiye'nin Irak’ta bagimsizlik yolunda
ilerleyen bir Kiirt yonetimini istememesi ve PKK’nin bu tlkeden gerceklestirdigi
saldirilara karsi onlemler almak istemesiydi. Yani Tiirkiye, Ortadogu diizeninin
en Onemli yonlendirici aktorii olan ABD’nin yeni diizen insa etmeye yonelik
Irak’taki savasina destek vermemesi nedeniyle karsi karsiya kaldigi sorunlarin
ustesinden gelmek i¢in bu diizene entegre olmak ve yeni diizenin insa siirecinde
Washington ile isbirligi arayisina girmek zorunda kalmistir. Bu durum,
Tirkiye'nin kendi i¢indeki sorunlari ¢dzmemesi halinde uluslararasi alanda
zaaflara sahip bir aktor olarak goriilecegini ve bu zaaflardan kaynaklanan
sorunlara Oncelik vermek zorunda kalacagi i¢in de izledigi dis politikay1 kararl
bir sekilde devam ettiremeyecegini gostermistir. iran’in niikleer faaliyetleri
stirecine bakildiginda, Tirkiye’nin Ak Parti iktidar1 doneminde izlenen proaktif

12 Medeniyetler ittifaki projesinin faaliyetleri hakkinda bilgi i¢in bakiniz: http://www.unaoc.org/ .
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ve ¢ok boyutlu dis politika nedeniyle uluslararasi alandaki siyasi giiciiniin
artmasina ragmen, yine de iran’a karsi uygulanmak isteyen yaptirimlara karsi
¢ikmasi tizerine karst karsiya kaldigr uluslararasi baskiya gogiis gerecek diizeyde
bir siyasi giice sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Tiirkiye, iran’in
niikleer faaliyetleri konusundaki politikasinda degisiklik yapmak ve iran’a karsi
atilan bazi1 adimlara aktif olarak katilmak zorunda kalmaistir.

Bu ornekler, Tiurkiye'nin Ortadogu’da yeni bir diizen kurulmasi igin
bagimsiz inisiyatifler gelistiremedigi gibi, ABD’nin 11 Eylil sonrast donemde
yeni bir diizen insa etmeye yonelik girisimlerine kendi tercihleri veya oncelikleri
dogrultusunda yon vermek istediginde sorunlarla karsilastigin1 ve bu sorunlari
gidermek i¢in izledigi politikalarda degisiklik yapmak ve Washington ile isbirligi
arayisia girmek zorunda kaldigini gostermektedir. Tirkiye’'nin ABD’nin yeni
diizen insa etmeye yOnelik girisimlerine destek verdigi durumlarda ise, bu
sorunlarin ¢6zim yoluna girdigi, ayrica Ortadogu siyasetinde etkin bir aktor
haline geldigi gorilmektedir. Dolayistyla Tirkiye’'nin Ortadogu gibi zor bir
cografyada diizen kurucu bir aktdr olarak hareket etmesinin olduk¢a zor oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun neticesinde Tirkiye'nin Ortadogu’da kiiresel
aktorlerin yapisini belirledigi ve cercevesini ¢izdigi diizene entegre olmaktan
baska bir secenegi kalmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye simdiye kadar, Ak
Parti’nin iktidarda oldugu donem de dahil olmak tizere, ABD’nin yakin
miittefiki olarak Ortadogu’da Washington ile isbirligi i¢inde hareket etmis,
Washington'un yapisint belirledigi ve c¢ergevesini ¢izdigi diizene entegre
olmustur. Bu, Tirkiye’nin ¢ikarlarindan tamamen taviz verdigi anlamina
gelmemektedir. Burada kastedilen, Tirkiye’'nin ¢ikarlarin1 bu diizen igerisinde
mevcut kosullar ¢gergevesinde korumaya yOnelik politikalar gelistirmek zorunda
kaldigidir. Onceki sayfalarda bahsedildigi gibi 2003’teki savas sonrasi Irak’taki
realiteleri veri alarak ¢ikarlarin1 bu kosullar igerisinde korumaya yonelik bir
politika 1zlemesi, bu baglamda Kuzey Irak Kiirt Yonetimi ile 1y1 iliskiler
gelistirmesi ve ABD ile Ortadogu’da yeni diizenin insasi siirecinde isbirligine
girmesi bunun en 1yi 6rnegidir.

2000’li yillarin baglarinda Irak Savasinin ilk adimmini olusturdugu
Ortadogu’da yeni bir diizen insa siirecinden Tiirkiye’'nin gerekli sonuglar ¢ikarip
cikaramadigini ortaya koymak i¢in, bolgede diizeni yeniden degistirecek bir
stire¢ olan Arap Bahari’na ve Tirkiye'nin bu siirecteki politikalarina kisaca
deginmekte fayda vardir. Anti-demokratik rejimler tarafindan yoOnetilen ve
halklarin devlet yonetiminde pek s6z sahibi olmadig1 Ortadogu’da alisilmadik bir
sekilde halklar kendilerini yoneten rejimlerden duyduklar1 memnuniyetsizlik
nedeniyle sokaklara dokilmiistiir. Dolayistyla bu sefer diizenin degismesi siireci
ABD’nin inisiyatifi disinda, bolgenin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle
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baslamistir.”> Bu durum Tirkiye i¢in bir avantaj olusturmustur. Zira 11 Eylil
sonrast donemden farkli olarak, herhangi bir aktdr yeni diizenin gergevesini
belirlememekteydi. Ayrica Tirkiye Arap Bahari 6ncesi donemde Ortadogu’da
sadece yoOnetimlerle degil halklarla da iyi iligkiler gelistirmisti."* Bu durum
Tirkiye’'nin Arap Bahar ile baglayan yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasi stirecine
etkide bulunmasi imkanimi dogurmustur. Ustelik Arap Bahari ile baslayan siire¢
halklarin demokrasi talebiyle ortaya ciktig1 i¢in, Tirkiye'nin diizen kurucu dis
politika sdyleminin bolgesel vizyonu olan temsili siyasal sistemlere dayali bir
diizenin olusmasina imkan saglayacak nitelikteydi. Dolayistyla diizen kurucu dis
politika sOylemi geregi Tirkiye'nin, Arap Bahari’nin Ortadogu’da halklarin
mesru taleplerini yansitan demokratik bir diizenin ortaya g¢ikmasi ile
sonu¢lanmasi ve bu stirecin baris¢il bir sekilde islemesi i¢in ¢aba sarf etmesi
gerekmekteydi.

Ancak Ortadogu’daki ayaklanmalarinin pek ¢ok tlkeyi etkisi altina alacak
boyuta ulasmasi, ABD’yi siirecin kontroliinii eline almak i¢in gelismelere
midahale etmeye yoneltmistir.'> Bu durum Turkiye’nin Arap Baharn siirecinde
diizen kurucu rol oynayabilmesini zora sokmustur. Zira 11 Eylil sonrasi
donemde Ortadogu’da yeni bir diizen insa slirecinde yasanan tecriibeler,
Ortadogu’da diizenin insasi siirecinin ABD’nin kontroliinde olmasi durumunda
Turkiye'nin siirecin seyrine etki etme olanagmin smirli olacagini, yani
Onceliklerinin ABD’nin 6ncelikleri ile Ortiismesi durumunda bazi kazanglar elde
etmekle birlikte Ortismemesi durumunda basarili olmasmin olduk¢a zor
oldugunu gostermistir. Nitekim Ortadogu’da yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasina
neden olacak kadar Onemli gelismelerin yasandigt Arap Bahari’'nin
baslangicindan itibaren yasananlar da Tirkiye'nin bu olumsuz tecriibelerinin
tekrarlanmakta oldugunu gostermistir. Bu baglamda Tunus, Misir ve Libya

13 Arap Bahari, Tunus’ta Muhammed Buazizi isminde 26 yasindaki bir seyyar saticimin 17 Arahik
2010°da kendini yakmasiyla baglamis ve pek ¢ok iilkeyi etkisi altina alan ayaklanmalar zincirine
doniismiistiir. Tunus’ta anti-demokratik Zeynel Abidin Bin Ali yonetiminin muhalefet, basin ve sivil
toplum iizerindeki baskilar1 halkta rahatsizlik yaratmis, ayrica yasanan ekonomik sorunlar, issizlik ve
gelir dagilimindaki adaletsizlik halkin ayaklanmasina neden olmustur. Nitekim ayaklanmanin fitilini
atesleyen olay ekonomik bir nedenden kaynaklanmis, Buaziz seyyar saticilik yaptigi arabasina
polislerin el koymasi iizerine kendisini yakmistir. Tunus’taki ekonomik ve siyasal sorunlarin hemen
hemen hepsinin diger Arap iilkelerinde de yasanmasi nedeniyle bu iilkedeki ayaklanmanin diger
iilkelerde de halklarin ayaklanmasina esin kaynagi olmasi zor olmamistir (Alexander, 2011; Cool,
2011; Joshi, 2011: 60-65).

14 Ak Parti hiikiimetinin yonetimindeki Tiirkiye’nin basta Ortadogu’daki Miisliimanlar olmak iizere
diinyanin her yerindeki Miislimanlarin yaninda oldugunu gosteren bir dis politika izlemesi, bu
baglamda Filistin’”den Somali’ye ve Arakan’a kadar diinyanin gesitli bdlgelerinde yasayan
Miislimanlarin sorunlarinin ¢éziimii i¢in ¢aba sarfetmesi ve bu sorunlart uluslararasi platformlarda
giindeme getirmesi, Tiirkiye ile Ortadogu halklarini birbirine yakinlastirmistir. Bu yakinlagsmay1
ortaya koyan arastirmalar i¢in bakimiz: Altunisik, 2010: 12; Akgiin, Per¢inoglu ve Giindogar, 2010:
14-15; Akgiin ve Glindogar, 2012: 10; Brookings, 2010: 64.

15 ABD’nin bu siiregteki politikalar1 hakkinda bilgi igin bakimz: Telatar, 2012: 55-86.
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ayaklanmalar1 siiresince Tirkiye ile ABD’nin politikalar1 genel olarak benzerlik
arzetmis,'® bu nedenle Ankara onemli bir sorunla karsilasmamustir. Hatta ABD
ile isbirligi icinde hareket ettigi siire i¢cinde Ortadogu siyasetindeki etkinligi
artmis, Arap Bahari’'ndan en biiyiik kazang elde eden aktoriin Tirkiye oldugu
yorumlari yapilmaya baslanmistir. Bunun en Onemli nedeni, islam ile
demokrasinin bir arada olabileceginin tek Ornegini olusturan Tirkiye'nin rejim
degisikligi gerceklesen tilkelerin demokratiklesmesine model olmast goriisiiniin
One ¢ikmasidir (Kirisei, 2013; Kardas, 2011: 3). Daha birka¢ yil 6nce Tirk dis
politikasinin ekseninin kaydig1 iddia edilirken, simdi ise ayaklanmalarin boélgenin
demokratiklesmesi ile sonuglanabilmesi i¢in Arap iilkelerinin Tirkiye’yi model
almasi gerektigi yoniinde goriiglerin ifade edilmesi Arap Bahart’nin Tirkiye i¢in
yarattig1 firsatt gozler Oniline sermistir. Bu nedenledir ki dénemin Daisisleri
Bakani Ahmet Davutoglu, yasanan gelismelerin Arap Bahari oldugu kadar Tiirk
Bahari oldugunu ifade etmistir (Aksam, 2011).

Ancak Ankara’nin  Arap ayaklanmalar1  karsisindaki  politikasi
Washington’un politikasindan farklilagsmaya baslayinca, Tirkiye olduk¢a zor bir
sirecle karst karstya kalmistir. Nitekim Suriye ayaklanmasinin siddetli bir i¢
savasa doniismesi sonucu biiyiikk ekonomik kayip yasamis, miilteci akinina
ugramis, smirlarinda giivenlik sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Ayrica bu
istikrarsizlik ortaminda Suriye'nin kuzeyinde yasayan Kiirtlerin giiclenmesi ve
Ozerklik ya da bagimsizlik elde etmesi durumunda Tirkiye'nin kendi igindeki
Kirt sorununun ¢oziim siirecinde eli zayiflayacak, ayrica PKK’nin silah
birakmasinin saglanmasi daha zor hale gelecekti. Bu nedenle Tirkiye i¢ savasin
sona ermesi i¢in Besar Esad Rejimi'nin gerekirse askeri gli¢ yoluyla devrilmesini

savunurken, ABD’nin buna sicak bakmamasi iizerine Ankara ile Washington’un
Oncelikler1 farklilasmistir (Ayata, 2015: 102-105).

Ozellikle Irak Sam islam Devleti (ISID) tehdidinin ortaya ¢ikmasindan
sonra ABD, Suriye politikasini tamamen bu Orgiit ile miicadele tizerine
oturtmusg, Tirkiye’den de bu miicadeleye destek vermesini istemistir. Suriye
politikasin1 Esad Rejimi'nin bir an 6nce devrilmesi iizerine kuran Ankara ise,
Washington’dan Esad’in devrilmesi i¢in ¢aba sarfetmesini ve PKK ile yakin
iliskiye sahip olup Suriye’nin kuzeyinde giic kazanan PYD’ye (Demokratik

16 Libya ayaklanmasmin burada kismi bir istisna oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira Libya
ayaklanmasi sirasinda, bu tilkede ¢ok sayida Tiirk vatandasinin yasamasi ve Tiirk sirketlerinin biiytik
yatirimlarinin  bulunmasi nedeniyle, Tiirkiye ilk etapta askeri miidahalede bulunulmasina destek
olmamig ve bu nedenle ABD ile kisa siireli bir gerilim yasamustir. Daha sonra Tiirk vatandaslarinin
tahliyesinde dnemli agsamalar kaydedildikten sonra, Tiirkiye de askeri operasyona destek vermistir.
Ozkan and Korkut, 2013: 172.
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Birlik Partisi) destek vermemesini istemis,'” dolayisiyla ISID ile miicadeleye
kendisinden beklenilen Ol¢iide destekte bulunmamustir. Tirkiye bunun tlizerine
ISID’i destekledigi ithamlarina maruz kalmistir.’® Hem bu alginin yarattig
uluslararasi baski hem de ISiD’in artik Tirkiye'nin giivenligine yonelik de ciddi
bir tehdit haline gelmesi nedeniyle, Ankara bu konudaki politikasini degistirmek
ve uzun zamandir dile getirdigi taleplerden vazgecerek'® bu 6rgiitle miicadeleye
aktif destek vermek zorunda kalmistir (Diinya, 2015; Milliyet, 2015; Vatan,
2015-a).° Dolayisiyla ABD ile igbirligi icinde hareket ettigi Arap Bahar’'nim ilk
asamalarinda bolge iilkelerine demokratik model olarak gosterilen Tiirkiye, ISID
ile miicadele konusunda ABD ve Bati diinyas: ile yasadigi goriis ayriligi
nedeniyle terOrizmin destek¢isi olarak algilanmaya baslanmis ve bunun
sonucunda geri adim atmak ve Washington ile isbirligine girmek zorunda
kalmustir.

Benzer sekilde, Misir'da Cumhurbaskan1i Muhammed Mursi’ye karsi
Temmuz 2013’te gerceklestirilen askeri darbe karsisinda da Tirkiye'nin ve
ABD’nin politikalar1 farklilagmistir. Washington Mursi'nin devrilmesini darbe
olarak nitelendirmez ve bu olaya sert tepki vermekten kaginirken, Ankara
darbeye en sert tepki gosteren aktor olmustur. Misliiman Kardesler’e mensup
Mursi’ye destegini halen devam ettiren Ak Parti Hiikiimeti, darbeden sonra
Maistr ile siyasi iligkilerini kestigi gibi darbeci yonetimden sonra goreve gelen sivil
yOnetimi de tanimamuistir. Tlrkiye’'nin bu sert tavri nedeniyle hem ABD ile hem
de Misliman Kardegler'den hoglanmayan Ortadogu rejimleri ile 1iliskileri
olumsuz etkilenmistir. Nitekim ABD ve diger Batil1 ilkelerin yaninda, Arap
Birligi, Suudi Arabistan, Urdiin, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Irak,
Kuveyt ve hatta Filistin gibi Ortadogu tilkeleri darbecilere bir tepki géstermemis
ya da agikga destek vermistir (Ayata, 2015: 106; Hirriyet, 2013). Dolayisiyla

17 Ankara, ISID ile miicadele ettigi icin PYD’ye destek verilmesinin bu orgiitii giiglendirmesinden,
Suriye’nin kuzeyinde Tiirkiye sinirina paralel ve Akdeniz’e agilan bir Kiirt bolgesinin olugmasina yol
acacagindan ve bu durumun Tiirkiye i¢indeki Kiirtlerin konumunu da gii¢clendirecegi i¢in ¢éziim
stirecinde elini zayiflatacagindan endise etmistir (Kozan, 2014; Topal, Sengiil ve Ates, 2015).

18 Tiirkiye’nin ISID’i destekledigine iliskin ulusal ve uluslararasi basinda ¢ikan haberler konusunda
bilgi i¢in bakimz: Candar, 2015; Idil, 2014; Radikal, 2014; Radikal, 2015-a.

19 Tiirkiye, 6nceligi Esad rejiminin devrilmesi olan bir miicadele yiiriitiilmesi, Suriye nin kuzeyinde
miiltecilerin barinacag giivenli bdlge olusturulmasi, Incirlik {issiinden kalkan Amerikan ugaklarinin
PYD’yi korumamasi gibi sartlarinin hicbirini elde edememistir. Amerika’nin Sesi, 2015; Radikal,
2015-b.

20 1SID’in 20 Temmuz 2015’te Sanliurfa/Surug’ta 32 kisinin ve 23 Temmuz’da Gaziantep/Kilis’te bir
astsubayin hayatini kaybetmesine neden olan eylemleri, ayrica PKK’nin son zamanlarda artan
saldirilarina ilaveten 22 Temmuz’da Sanliurfa/Ceylanpinar’da iki polisi evlerinde sehit etmesi iizerine
Tiirkiye bu iki 6rgiitii kapsayan terdrizm operasyonlar1 baglatmigtir. Bdylece hem ISID’in Tiirkiye’ye
yonelttigi tehdide karsilik verilmesi hem de Kiirt sorununun ¢dziim siirecine ragmen terorist
faaliyetlerine son vermeyen ve ISID ile miicadeleye katilarak uluslararasi alanda avantaj ele gegiren
PKK ’nin zayiflatilmasi amaglanmistir (Al Jazeera, 2015; Ozhan, 2015; Sozcii, 2015; Vatan, 2015-b).
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Tirkiye darbeye verdigi siddetli tepki ve Ozellikle de bu tepkisini halen devam
ettiriyor olmasi nedeniyle Ortadogu’da neredeyse yalnizlagsmistir. Bolgede
yalnizlasan bir Turkiye’'nin Arap Bahari ile baslayan ve halen devam eden
Ortadogu’da diizenin yeniden sekillenisi siirecine etkide bulunmasinin zorlugunu
tahmin etmek gii¢ degildir.

Biitiin bunlar Tirkiye'nin 11 Eylil sonrasi donemde Ortadogu’da yeni bir
diizen insa edilmesi slrecinde yasadigr olumsuz tecriibeleri yeterince analiz
edemedigini ve gerekli sonuglart ¢ikaramadigini, bu nedenle de Arap Bahari
sirecinde benzer olumsuz tecriibeleri yeniden yasadigini gostermektedir.
Nitekim Tirkiye Arap Bahari’nin baslamasindan sonra da Ortadogu’da yeni
diizenin yapisina iliskin ABD ile goris ayriliklart yasamais, fakat daha sonra geri
adim atmak zorunda kalmis ve ¢ikarlarini bu diizen igerisinde mevcut kosullar
cercevesinde korumaya yOnelik politikalar gelistirmek zorunda kalmistir. Ancak
bu sefer Tirkiye’nin kaybi1 daha fazla olmustur. Arap Bahari Oncesinde
Ortadogu’da hem rejimlerle hem de halklarla oldukga sicak iligkilere sahip bir
Tirkiye varken, bugiin Misir, Suriye, Libya, Yemen ve israil’de biiyiikelgisi
bulunmayan, pek ¢ok kesim tarafindan bolge barisina katki yapmak bir yana
radikallere ve terOristlere destek vermek suretiyle zarar verdigine inanilan, model
alinmak istenmeyen bir Tirkiye s6z konusudur.

5. SONUC

Ortadogu zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi, ti¢ biyiik dinin ¢ikis
yeri olmasi ve radikal orgitlerin gii¢clii oldugu bir alan olmasi nedeniyle tim
diinyanin biiyiikk 6nem atfettigi bir bolgedir. Dolayisiyla Ortadogu her zaman
kiiresel siyasetin odaginda bulunan bir bélge olmustur. Bu durum ayn1 zamanda,
Turkiye'nin sahip oldugu stratejik konumun en 6nemli kaynagidir. Ortadogu’ya
komsu olan konumu, bu bolge ile tarihsel ve dinsel baglar1 Ortadogu siyasetinde
etkili olmak isteyen aktorleri Ankara ile isbirli§i yapmaya yoneltmektedir.
Ortadogu siyasetinde en fazla etkili olan bolge dis1 aktér olan ABD de, bolgeye
yOnelik politikalarinda Tirkiye ile isbirligi yapmaya 6zen gostermistir. Tiirkiye
de ge¢miste Bat1 Bloku’nun bir iiyesi olarak ve halen ABD’nin yakin miittefiki
olarak, bazi istisnalar disinda, genel olarak Ortadogu’da Washington ile isbirligi
icinde hareket etmistir. Yani Ankara, Ortadogu’daki diizenin ana belirleyici
aktori olan ABD ile isbirligi icinde hareket etmis ve c¢ikarlarini bu diizen
igerisinde mevcut kosullar cergevesinde korumaya ¢alismistir.

Bu durum Ak Parti tarafindan Tirkiye'nin tarihsel potansiyelini
kullanamadigr ve Ortadogu’daki diizenin yOnlendirici aktOriiniin kendisine
bigtigi rolii istlendigi seklinde yorumlanmistir. Bu diisiinceye gore, Tirkiye artik
bolgesindeki gelismelere tepki vermek yerine, bu gelismeleri yonlendiren proaktif
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bir dis politika izleyecekti. Hatta bunun daha da 6tesinde, bolgesinde yeni bir
diizen kurulmasina Onctliik yapacakti. Bu politikalariyla uluslararast diizenin
sekillenmesine de etkide bulunabilecekti. Bir merkez tilke olan Tirkiye, biitiin
bunlarda basarili olursa bir kiiresel giice doniisebilecekti. Bir baska ifadeyle,
Tirkiye diizen kurucu dis politika izleyerek komsu oldugu bolgelerdeki
dizenlerin ve uluslararasi diizenin degisimine 6n ayak olacak ve yeni ortaya
¢ikan dizenlerde belirleyici olacakti.

Ak Parti’'nin iktidarda oldugu on ¢ yidlik dis politikas:
degerlendirildiginde, makalenin ilk sayfalarinda detayli bir sekilde bahsedilen
dizen kurucu roli yerine getirmekte bilyik zorluklarla karsilastigi
gorilmektedir. 11 Eylil sonrasi donemde Ortadogu’da yeni bir diizenin
kurulmakta oldugu bir siirecte iktidara gelen Ak Parti Hiikiimeti, kendisi
diizenin kurulmasina dnciiliik yapmak yerine ABD’nin 6nciilligiini yaptig1 yeni
diizen kurma c¢abalarina destek olma istegiyle karsilagsmistir. Bu istege
kendisinden beklendigi Ol¢iide bir karsilik vermedigi durumlarda, 6rnegin Irak
Savasi'nda ve iran’m niikleer faaliyetleri sorununun ¢oziim siirecinde, hem
bulundugu cografyada hem de uluslararasi platformda olduk¢a ciddi sorunlarla
kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlar nedeniyle bir siire sonra geri adim atmak ve
BOP gibi inisiyatiflere katilarak ABD’nin yeni diizen insa ¢abalarina destek
olmak, yani politikalarin1 Washington’un politikalar1 ¢ercevesinde olusan
kosullara uygun bir sekilde belirlemek ve c¢ikarlarini bu sekilde korumaya
calismak zorunda kalmistir. Bu sekilde hareket ettiginde ise, daha Once
Washington’dan bagimsiz hareket ettigi donemlerde karsilastig1 sorunlart 6nemli
Olgtide asmistir. Boylece Ak Parti Hitkiimeti de 6nceki hiikiimetler gibi ABD’nin
Ortadogu’daki eylemlerine bir miittefiki olarak destek vermis ve Washington'un
kendisinden bekledigi roli ustlenmis olmaktaydi. Bu, Ak Parti’nin ¢ergevesini
¢izdigi diizen kurucu dis politika soylemine uygun degildi. Dolayisiyla
Tirkiye’'nin Ortadogu gibi sorunlu bir cografyada diizen kurucu rol oynamasinin
oldukga zor oldugunu iddia etmek mimkindir.

Biitiin bunlar 2000’li yillarin baglarinda Ortadogu’da Irak Savasi ile
baslayan yeni bir diizen insa strecinden Tirkiye'nin ¢ikarmasi gereken
sonuglardir. Ancak Tiirkiye'nin bu yasananlart dogru okuyamadig1 ve gerekli
sonuglart ¢ikaramadigr gorilmektedir. Nitekim Ortadogu’da diizeni yeniden
degistirecek bir siire¢ olan Arap Bahari'nin baslamasi bolgenin kendi ig
dinamikleriyle gerceklesse bile, ABD ¢ok zaman ge¢meden gelismeleri kontrol
altina alma cabas1 i¢cine girmistir. Ahmet Davutoglu'nun deyimiyle Ortadogu
siyasetini yOnlendiren ana aktorin ABD olmasi nedeniyle, Turkiye’nin bu
stirecte ABD’ye ragmen belirleyici olmasi olduk¢a zor olacakti. Arap Bahar
heniiz sonuglanmis olmasa da, siirecin baslangicindan itibaren gegcen yaklasik
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bes yillik donem degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin Washington ile isbirligi icinde
hareket ettigi durumlarda olumlu kazanimlar elde ettigi, Washington ile ayristig1
durumlarda ise siireci kendi Oncelikleri ¢ercevesinde yoOnlendirmekte basarili
olamadigi ve «ciddi sorunlarla karsilastigi anlasimaktadir. Dolayisiyla
Tirkiye’'nin Irak Savasi sonrasi siirecte karsilastigr sorunlarin benzerleri ile Arap
Bahan siiresince de karsilastigr gorilmektedir. O halde Ortadogu’da diizenin
yeniden sekillenmesine yOnelik bu siiregler karsisinda Tiirkiye’nin politikalarinin
nihai asamada proaktif degil reaktif nitelige biiriindiiglini, diizeni kurucu degil
diizene c¢ikarlar1 gercevesinde uyum saglamaya yonelik oldugunu sodylemek
mimkindir.

Bunlardan Tirkiye'nin Ak Parti Hitkkiimeti doneminde pasif bir dis politika
1zledigi sonucunu ¢ikarmak dogru olmayacaktir. Tam aksine, Ak Parti’nin
iktidarda oldugu yillar Tirkiye’'nin hem komsu bolgelerde hem de uluslararasi
platformda olduk¢a aktif oldugu ve izledigi dis politika ile tim diinyanin
dikkatini ¢ektigi bir donem olmustur. Bunda komsularla sifir sorun politikasi
cercevesinde komsu tlkeler ile sicak iligkiler gelistirmesinin, bulundugu
cografyadaki c¢atismalarin ¢6ztiimiine yOnelik aktif diplomasi izlemesinin,
boylece bolgesinde giivenlik ve istikrar i¢in ¢aba sarfeden bir aktér olarak 6ne
cikmasinin, sadece bolgesinde degil Afrika gibi uzak cografyalarda da etkin
olmak i¢in inistyatifler gelistirmesinin, Filistin’den Somali’ye ve Arakan’a kadar
diinyanin ¢esitli bolgelerindeki insani sorunlara uluslararasi toplumun dikkatini
cekmesinin biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle Ortadogu Ak Parti Hiikiimeti'nin
aktif dig politikasinin yogunlastig1 bolge olmustur. Ancak Tirkiye’'nin biitiin bu
dis politika pratikleri mevcut bolgesel ve uluslararast diizen(ler)in iginde
gerceklesmis, mevcut diizen(ler) i¢inde yasanan sorunlarin ¢oziilmesine katki
saglamakla birlikte bu dizen(ler)in degisimini saglayamamistir. Dolayisiyla Ak
Parti iktidar1 doneminde Tirkiye'nin proaktif ve ¢ok boyutlu bir dis politika
i1zledigini, ama diizen kurucu rol oynamakta basarili olamadigini iddia etmek
mimkindir.
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