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KRiZ SONRASI KURESEL KAPITALiZMIiN GELECEGI

Serap DURUSOY™*

OZET

ABD konut piyasast merkezli global finansal krizin olusumu ve gelisimi ¢ok tartisma
konusu oldu. ABD ekonomisi 2008 yilinda krize girdiginde baslangicta krizin finansal
piyasalar ile sinirlt kalacagi saniliyordu. Ancak kriz hizla reel sektorii i¢ine aldi ve diinya
ckonomisinde yilin son ¢eyreginde biiyiime oraninda keskin diistisler meydana geldi. Sermaye
hareketlerinin serbestligi finans piyasalarindaki tiirev araglarin sayisi ve hacminde 6nemli
artisa yol agmasi krizin derinlesmesinde onemli bir faktdr olarak ortaya cikmistir. Bu
calismada krizlerin diinya kapitalist ekonomik sisteminin bir 6zelligi oldugu iizerinde
durularak kiiresel kapitalizm siireci ele alinacaktir. Ayrica bu krizin IMF’nin Diinya ekonomi

yonetimindeki yetisini nasil etkiledigi de irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Global Resesyon, 2008 Finansal Krizi, IMF’nin Yeni Rolii, G-20.

THE FUTURE OF GLOBAL CAPITALISM AFTER THE CRISIS

ABSTRACT

The global financial crisis emerged from the subprime mortgage market in the USA
has been discussed on and on since its beginning. When the ABD economy fell into recession
in 2008 it was assumed that effect of crisis would be limited with financial markets. However
it would not be case. Crisis affected real economy rapidly. In the last quarter of the 2009, the
growth rate of world economy decreased severely. Free movement of capital caused an
increase on the number and the volume of the hedges in financial markets and this turned in to
an important element which made the crisis more devastating. This study argues that crisis is
an intrinsic characteristic of world capitalist economic system and the process of the
globalization of capitalism. The study also discusses the fact that global crisis has been

affecting the ability of the IMF in conducting the world economy.
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Giris

20. yiizyilin ekonomik toplumsal ve kiiltiirel olarak bigimlenmesinde 6nemli bir rol
oynayan kiiresellesme uluslararasi sistemi aciklamakta kullanilan parametrelerin neredeyse
tamamen ortadan kalktig1 bir doniisiimii ifade etmekte kullanilmaktadir. Icerigi ve kapsamina
iliskin tam bir uzlagsma saglanmamakla birlikte kiiresellesmeye, yasanmakta olan siirecin
tanimlanmasinda hem deneysel hem de normatif gercekligin tanimlayict 6zelligi olarak gorev
yiklenmistir. Kiiresellesmenin diisiinsel, sosyal ve kiiltiirel alanda birgok etkinin yan yana yer
aldig1 siireci ifade ettigi yoniindeki vurgularla birlikte iddialarin temel gonderim noktasi
iktisadi  diizleme ve giinimiizde yasanan ekonomik olgunun kavramlasmasina
odaklanmaktadir. Bunun da nedeni kapitalizmin kendi mantiginda yer almaktadir.
Kiiresellesmeyi  kapitalizmin  dongiisel dogasinin  bir geregi olarak kapitalizmin
gelismesindeki bir asama, dinamik bir boyut ve yayilma egilimi olarak goren bakis agisi
kiiresellesmeyi, kokleri kapitalizmin sistem mantiginda bulunan bir degisim siireci seklinde
tanimlamaktadir. Post modern savlar1 ¢lirtitmeye iliskin bu bakis acisi kiiresellesmenin ne
oldugu tartigmalarina ilave olarak etki ve tepkilerine iliskin kutuplagsmay1 da beraberinde

getirmektedir.

Ozellikle kapitalist iliskilerin diinya &lgeginde belirleyici bir asamasi olan kiiresel
kapitalizm igerisinde ki iliski ag1 ve bu iliski i¢cindeki kurumlar tartismalarda basat rol
oynamaktadir. II. Diinya Savagi’nin siirdiigli 1944 yilinda, John Maynard Keynes ve Harry
Dexter White baskanligindaki Anglo-Sakson delegasyonlar: tarafindan Bretton Woods
sisteminin finansal merkezi olarak tasarlanan Uluslararasi Para Fonu (IMF), o giinden beri
kiiresel kapitalist sistemin kurumsal bir yapi tas1 olarak evrilmeye devam ediyor. Ote yandan
IMF, ikinci Diinya Savasi sonras1 bagimsizliklarini kazanan iilkeler i¢in de Diinya Bankas ile
birlikte temel kalkinma finansmani kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Ancak 80’li
yillarda uygulanan stand-by anlagmalar1 ve yapisal uyum programlar1 Fon’un “neo-emperyal”
imajin1 pekistirerek onu kiiresellesme karsitlar1 ve Ugiincii Diinya liderlerinin baslica hedefi
haline getirmistir. 1990’larin sonundaki Asya Krizi ise bu siireci daha da perginlemistir.
Ardindan yakin zamanda ABD’de ortaya ¢ikip biitiin diinyay: etkisi altina alan mortgage krizi
ile birlikte kiiresel kapitalizme iligkin bu baglamdaki elestirilerin siddeti farkli bir boyuta
bilirlinmiistiir. Yani kiiresel sistemin ekonomik yansimalarmin kiiresel diizeyde meydana
getirdigi 6nemli sonuglar kapitalist anlayisa iligkin olarak da 6nemli degisimler yaratmaktadir

(Hardt ve Negri, 2003:204).



Alternatif Politika, Cilt. 1, Say:. 3, 363-389, Aralik 2009 365

Diinya ekonomisinde son aylarda meydana gelen degisimlerin bundan sonraki siirece
muhtemel etkileri tiim iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir. Gerek kiiresel diizlemde, gerekse
Amerikan ekonomisinde olusan egilimlerin tespiti nem tagimaktadir. S6z konusu egilimlerin
kimilerinin, daha onceki donemlerde hi¢ goriilmemis gelismeler oldugu iddia edilemez.
Ancak tiim bu gelismelerin tesadiifi olmayacak sekilde bir arada tezahiir etmesinin ne gibi
sonuclar dogurabilecegi iizerinde durmak yararhdir. Iste bu ¢alismada kiiresel kriz sonrasi
kapitalizmin gelecegi irdelenmeye calisiimistir. Oncelikle kiiresellesmenin ne oldugu
kapitalimiz ve kiiresellesme arasindaki dongiisel iliski boyutu ile ele alinmistir. Bunu takip
eden boliimde, 2007 yilinda ortaya c¢ikip dalga dalga yayilan krizin nedenleri ve nasil
yayildigi irdelenmistir. Son boliimde ise IMF’nin kriz yonetimi imajinin sarsilmasi ile birlikte

kriz sonrasi siiregte kapitalist diinya ekonomisinin nasil yonetilecegi irdelenmistir.

Kapitalizm ve Kiiresellesme Dongiisii

Icerigi ve kapsamina iliskin tam bir uzlasma saglanmamakla birlikte kiiresellesme,
yasanmakta olan silirecin tanimlanmasinda hem deneysel hem de normatif gergekligin
tanimlayici1 6zelligi olarak gérev yapmaktadir. Kiiresellesme {izerine yapilan c¢alismalar daha
cok diinya kosullarindaki degisimin temellerini salt nesnel ekonomik gostergelerde arayan
yada uluslararas1 Orgiitleri, finansal sistemin ¢ikarlarina uygun bir ideoloji olarak

degerlendiren ve monolojik varliklar seklinde tanimlayan bir bakis acis1 sergilemektedir.

Kiiresellesme, diislinsel sosyal ve kiiltiirel alanda bir ¢ok etkinin yan yana yer aldig1 ve
ic ice gectigi siireci ifade ettigi yoniindeki wvurgularla birlikte(Appadurai,1990:s.295)
iddialarin temel génderim noktasi iktisadi diizleme ve giiniimiizde yasanan ekonomik olgunun
kavramsallastirilmasina odaklanmaktadir. Bunun da nedeni kapitalizmin kendi mantiginda yer
almaktadir. Nitekim kiiresellesmeyi diinya kapitalist ekonomisi, ulus devlet sistemi,ve uluslar
arast askeri 1 boliimii baglaminda tartisan Giddens en onemli rolii kiiresel olarak kendini
etkin kilan kapitalist ekonomiye vermistir (Giddens,1991). Kiiresellesme ve kapitalizm
arasindaki dongiisel iliski siire¢ ideoloji- strateji ve teknoloji baglaminda ele alinabilir (Petras
ve Veltmeyer, 2006:11-12, Ercan, 2006:66-67). Bu dongli ayn1 zamanda kiiresellesmenin ne

oldugunun anlasilmas1 agisindan da 6nem tagimaktadir.

Kiiresellesme Kapitalizmin Tarihsel Olarak Icinden Gectigi Siirecin Asamasidr.
Kiiresellesme hi¢ kusku yok ki ekonomik degerlere diger biitiin degerlerin yaninda

oncelik taniyan ancak tarihsel siirecte kendini agiga c¢ikaran sosyal kiiltiirel ekonomik
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degerlerden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek bir olgudur. Bu bakis acisina bagli olarak
kiiresellesme ekonomik olarak rekabeti, siyasi olarak ise evrensel emperyalizmi temsil
etmektedir. Ancak ekonomik kiiresellesme siirecine yon veren dinamikler, kapitalizmin
yiiksek birikim temposunun yarattigi kriz, uluslararas1 kapitalizmin yogunlasmasi, finansal
sistemin serbestlesmesi ve bu serbestlesmeye bagli olarak finansal sermaye ve spekiilatif

birikim tercihlerinin 6niine gegmesi olarak gosterilebilir ( Yeldan,2002:21).

Kiiresellesmenin diisiinsel, sosyal ve kiiltiirel alanda bir¢ok etkinin yan yana yer aldigi
siireci ifade ettigi yoOniindeki vurgularla birlikte (Appadurai,1990:295) iddialarin temel
gonderim noktasi iktisadi diizleme ve gilinlimiizde yasanan ekonomik olgunun
kavramsallastirilmasina odaklanmaktadir. Nitekim kiiresellesmeyi diinya kapitalist ekonomisi
ulus devlet sistemi ve uluslararasi askeri is boliimii baglaminda tartisan Giddens en 6nemli
rolii kiiresel olarak kendini etkin kilan kapitalist ekonomiye vermistir ( Giddens,1991). Bu
bakis agisi ile ele alindiginda kiiresellesme kapitalizmin sahip oldugu dogma ve gelisme
yasalarina son derece uygun, tiim diinyay1 denetimi altina alan bir siire¢ ve tarihsel bir agama
olarak yasanmaktadir.Yani kiiresellesme kapitalizmin gelismesindeki bir asama ve yayilma
egilimi olarak ifade edilmektedir. Aslinda kapitalizm diinya tarih sahnesine ¢iktig1 andan
itibaren uluslararast bir biitiin olarak islemis ve bunu siirdiirerek giiniimiizde kiiresel
biitiinlesme diizeyine ulagmis bir sistemdir (Hirst ve Thomson,1998:8). Bdyle bir tespiti
kapitalizmin kendi mantiginda da bulmak olasidir. Daha fazla kar edebilmek ici kisa siirede
daha az girdi ile daha fazla iiriin ya da hizmet liretmek sermaye birikim siirecinin temel
belirleyicileridir. Bu baglamda kapitalizmi tanimlayan bu kriterler baslangictan beri
kapitalizmin mekansal anlamda diinya 6lceginde isleyen bir sistem olmasia yol agmistir
(Ercan, 2000 ). Bu nedenle kiiresellesmenin gelisime iliskin tartismalar kapitalizmin ge¢irmis
oldugu evrelerden ulasmis oldugu cagdas evre asamasi c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kiiresellesmenin tarihsel bir siire¢ olarak goriilmesi onun gizemli bir kavram
olmaktan ¢ikmasi ve uluslararas: arenadaki belirleyici roliiniin anlasilmasi agisindan da énem

tagimaktadir.

Merkantilist Asama (1500-1800): Feodalizmden olgunlagsmis kapitalizme gegis
donemidir. ilkel sermaye birikiminin gerceklestigi merkantilist asama “kapitalizmin dogus ve
cocukluk asamas1” olarak da ifade edilmektedir. Donemde kapitalizmin kutuplasmasini
yaratan politikalarin uygulanmaya konulmus, Amerika kesf edilmis ve siyah kole ticareti

yapilmistir. Bu donem, bagsat Atlantik sermayesinin egemenligi ile ticaret sermayesinin



Alternatif Politika, Cilt. 1, Say:. 3, 363-389, Aralik 2009 367

birikim mantigina bagimli ¢evre bolgelerin yaratilmasinin bigimlendirdigi sanayi devrimi

Oncesidir.

Rekabet¢ci  Kapitalizm(1800-1880): Klasik tekel Oncesi kapitalizm asamasi veya
kapitalizmin olgunluk asamasidir. Merkantilist gecis doneminin sonudur. Bu dénem
kapitalizmin temel bi¢imlerinin tanimlandig1 bir donemdir. Yani sanayi devrimi ile birlikte
kapitalist iiretim tarzinin etkin olmaya baslamasi ve kapitalizmin ulus devletleri arkasina
alarak diinyay1 yeniden paylasma miicadelesine girisen tekelci kapitalizme doniismesi soz

konusudur.

Orijinal Tekelci Kapitalizm( 1880-1950): 19. yy.’in son ¢eyreginde baslayan tekelci
tekelci kapitalizm dénemi veya emperyalizm dénemidir. Bu donem iki alt doneme ayrilabilir:
a)-1880-1914 yillarini kapsayan emperyalizmin ortaya cikis asamasi;
b)-1914-1945  wyillarin1  kapsayan emperyalizmin ilk ciddi bunalim  asamasi;
Bu donem de ulus devletlerin kurulmasina kosut bir baska ozellik eslik etmistir. Merkezi
ulusal sistemler olarak c¢ekirdek sanayi sistemlerinin billurlagsmasi s6z konusudur. Yani
1880°den II.Diinya Savas1 sonras1 donemde, sanayilesen iilkelerle sanayilesmeleri yasaklanan

cevre llkeleri karsithiginda ikinci bir kapitalist kiiresellesme donemidir.

Kutuplagmalarin Derinlesmesi (1950-1990): Bu donemde kendi igerisinde iki alt
doneme ayrilabilir.

a)-1946-1973 wyillarmi kapsayan hem merkez kapitalist iilkelerde hem de gevre
kapitalist iilkelerde siirekli gelisim/biiyiime asamasidir. Ancak bu sanayilesme esitsiz ve
dengesiz bir sanayilesmedir.

b)- 1974’°ten beri siirmekte olan “neoliberal politikalar tizerinden yeniden yapilanma”
asamasidir. Donem, es zamanli olarak merkezi ulusal {iretim sisteminin giderek parcalandig:
ve bunlarin biitiinlesmis diinya liretim sistemini olusturan unsurlar olarak yeniden birlestigi
donem olmustur. Bu ¢ifte asinma kutuplagsmanin derinlesmesinin yeni goriintiisii olmustur.

(Amin,1999:13-15, See, 2000, Dobb,1992).

Kiiresellesme Kapitalizmin Ideolojisi ve Stratejisidir:
Kiiresellesme kapitalist ilkelere ait sermayenin (yayilmaci kapitalizmin) kendini
yenileyebilmesi ve yayilma egilimine girmesidir. Bugiin de kiiresellesme, kapitalizmin

gelismesi, yayillmas: ve derinlesmesi anlamini tasimaktadir. Ornegin 19. yiizyilda
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Ingiltere’nin bir diinya imparatorlugu olmasiyla 20. yiizyilda ABD’nin diinyada kazandigi
ekonomik ve siyasal giic ayn1i mantig1 tasimakta, gegmisteki somiirge imparatorlugu ile bugiin
ABD’nin siyasal ve ekonomik imparatorlugu arasinda sermayenin belirleyici giicli agisindan
onemli bir fark bulunmamaktadir (Harootunian, 2006: 7). Bu baglamda 20. yiizyilin
sonlarinda hiz kazanan kiiresellesme siirecinin gerisindeki temel diirtiiniin “sinirl bir diinya
ticareti iginde sermaye birikimi sorunu yasayan kapitalizmin pazari ve tekelci yapiyi
genisletme ihtiyac1” oldugu sOylenebilir. Yani kiiresellesme diinya kapitalizminin “azalan
karlar yasasinin isleyisi sonucunda siirekli olarak iginde cirpindig1 genel bunalimi agmak
lizere surdiirdiigii bir ekonomik ve toplumsal stratejidir” (Demirer vd., 2004: 42).
Kiiresellesmenin buglinkii asamasi piyasanin kendi i¢inden iirettigi bir stire¢ degil, bilingli
siyasal degisikliklerle birlikte 6zel amagcla tasarlanarak yaratilan ve 6znesi olan bir olgu olarak

goriilmektedir.

Kiiresellesme merkez kapitalist iilkelerin stratejisi olan sermayenin g¢evre iilkelere
yayilmaci egilimi ile birlikte neo-liberal ideolojiye (finansal liberalizasyon, ticari
liberalizasyon ve pazarin genislemesi) doniiserek, cevre ililkelerdeki esitsizlik ve yikimin
kendini hissettirmesidir (Petras ve Weltmeyer, 2006: 110). 1990’li yillarin basinda
kiiresellesmenin niteligini ve etkilerini farklilastiran diinya diizleminde yasanan degisimler,
pazar ekonomisi kosullarina uygun bir egemen ideoloji ve zihinsel paradigma olusturma
cabasini daha da gili¢lendirmis ve bu ¢aba “ideolojik anlamda itici gii¢” olarak kiiresellesmede
rol oynamigtir. Boylece kiiresellesme pazarin dogal gelisiminin sonucunda degil, devlet
iktidar1 tarafindan desteklenen ideolojik bir projenin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Gordon,
1988: 24-64). Bu neo-liberal ideoloji kapitalist {ilkeler ve kiiresel yatirimcilar arasindaki siki
iliskileri, devlet ile kiiresel firmalarin gittikge daha bagimli hale gelmesini ve siyasal giindemi
sekillendiren kiiresel firmalar igindeki karsilikli iliskileri gizler. Bu baglamda kiiresellesme
kiiresel sermayenin ters etkilere karsi miimkiin oldugunca korunmasi, bagimli ekonomilerin
disa agilmasi ve onlarin kiiresel sermayeye karsi savunmasizligi kiiresel iktisat o olarak ifade

edilmektedir (Wood, 2006).

Kiiresellesme, hi¢ kusku yok ki ekonomik degerlere diger biitliin degerlerin yaninda
oncelik taniyan ancak tarihsel siiregte kendini acia c¢ikaran sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerlerden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek bir olgudur. Bu bakis acgist altinda
kiiresellesme ekonomik olarak rekabeti, siyasi olarak ise emperyalizmi temsil etmektedir.

Ancak ekonomik kiiresellesme siirecine yon veren dinamikler, kapitalizmin yiiksek birikim
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temposunun yarattifi kriz, uluslararas1i kapitalizmin yogunlasmasi, finansal sistemin
serbestlesmesi ve bu serbestlesmeye bagli olarak finansal sermaye ve spekiilatif birikim

tercihlerinin sanayi yatirimlariin 6niine gegmesi olarak gosterilebilir (Yeldan, 2002: 21).

Kiiresellesme Teknolojik Temellidir.

Kiiresellesmeyi miimkiin kilan dinamiklere iligskin agiklamalarda, 6zellikle teknolojiye
vurgu yapilmakta ve teknolojik gelismenin doga kanunu gibi kiiresellesmeyi siiriikledigi
temelinde odaklanilmaktadir. Iletisim devrimi sayesinde verilerin imajlarin ve sermayenin
dolagiminin asir1 boyutlara ulagmasi bir¢ok alanda sinir kavraminin ortadan kalkmasina neden
olmustur. Bu ayn1 zamanda iretimin uluslararasit bir diizlemde diizenlenmesine yardim
etmekte ve tiiketim normlarinin da kiiresellesmesine katkida bulunmaktadir ( Falk, 2001: 40).
Kiiresellesmeyi yalnizca 6ne ¢ikan verilerle ortaya koymak, bunu biiyiik 6l¢iide teknolojik
gelismelere baglamak yoniindeki diisiinceye gore kiiresellesme teknoloji merkezli bir degisim
stirecidir. “Teknolojik gergekei” diyebilecegimiz bu diisiincede teknoloji gibi kiiresellesme de
adeta kendiliginden ortaya ¢ikan yansiz bir gelisme olarak sunulmaktadir. Bilgisayar agirlikli
teknolojiler, kolaylasan bilgi aktarimi ve iletisim, ucuzlayan ulasim hep birlikte sermaye
dolasimini kolaylastirarak, sirketlerin kiiresel diizeyde bir iiretim agi kurmasina yol agmustir.
Bu artan iletisim insanlarin “kiiresel koyde” benzer yasam ve tiiketim aliskanliklart

edinmesine neden olmustur (Koray, 2006).

Nitekim teknolojik degisim donemlerinin her birinin finans piyasalarinin
genislemesinin ve uluslararasi ticaretteki bliylimeye denk gelmesinin bir rastlanti olmadig:
belirtilmektedir. Bes ylizyildir iilkeler aras1 mal ve sermaye hareketlerinin akisini saglayan kar
glidiisiidiir. Bu gidii ile hareket eden sirketler, teknolojinin verdigi yeni imkanlardan
yararlanarak ticaret ve yatirnm faaliyetlerini genigletmektedir. T. Friedman bu degisimi
teknolojinin demokratiklesmesi olarak ifade etmekte ve teknolojinin demokratiklesmesinin
tiretimin kiiresellesmesini de beraberinde getirecegini belirtmektedir (Friedman, 1999: 31-35).
Stiphesiz modern teknoloji rehbersiz bir sekilde tarih ve zamanin geleneksel degerlerini
kirmigtir. Ancak ortaya c¢ikmakta olan karsilikli iletisimi bulunan kiiresel bir topluluk ile
siyasi olarak hakim, ekonomik olarak dinamik ve kiiltiirel olarak kendine ¢eken bir milletin
tarihsel tesadiifii kiiresellesme ve Amerikalilasma birbirine karismis durumdadir (Brezinski,
2004: 185). Sunu belirtmek gerekir ki, kiiresellesmede belirleyici unsur olarak kabul edilen
teknolojiler, kiiresellesmeye yonelik bugiinkii biiyiik itkinin Oncesinde ortaya ¢ikmistir. Bu

baglamda teknolojilerin eklemlenmesi ve uygulanmasi kiiresel biiyiime iizerinde ¢ok biiyiik
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etkiye sahip degildir. Teknolojik ilerleme siyasal ve sosyo-ekonomik alandaki kararlar
tarafindan sekillendirilen kiiresel siireglere eklemlenmistir. Bundan dolay:1 kiiresellesme
dalgasinin kokenleri neo-liberal veya serbest pazar bi¢cimi temelinde kapitalizmin iistiinliigi
ile 6zdeslesen siyasal siirecte bulunabilir (Petras ve Weltmeyer, 2006: 60). Iste bu niteliksel
donlisim donemleri ve oOzellikleri baglaminda degerlendirildiginde kapitalizm teknolojik
olarak kendisini yenileyebilir yapisi nedeniyle diger ekonomik sistemlerden ve iiretim
yontemlerinden 6nemli bir farklilik géstermektedir (Saylan, 1996: 11). Dikkati ¢eken bir diger
nokta ise kapitalist sistemin kriz ile yasabildigi ve hatta krizlerin yarattig1 ortamdan kendisini

yeniden tiretmek i¢in yararlanabilmesidir.

Tiim bu degerlendirmeler baglaminda ekonomik kiiresellesme siirecine yon veren
dinamiklerin, uluslararas1 kapitalizmin yogunlasmasi, finansal sistemin serbestlesmesi ve bu
serbestlesmeye bagli olarak finansal sermaye ve spekiilatif birikim tercihinin sanayi
yatirrminin 6niine ge¢cmesi ve kapitalizmin yiiksek birikim temposunun yarattigi kriz oldugu

sOylenebilir.

Kiiresel Kapitalizmin Krizi.

Kapitalist ekonominin bir canlanip bir durmasi, her hangi bir iilkenin ya da burjuva
iktidarinin yanhis politikalar uygulamasindan 6te kapitalist sistemin dogas1 geregi ve onun
isleyis yasasindan kaynaklanmaktadir ve kriz kiiresellesme siirecinden ayr1 tutulamamaktadir.
Kapitalist ekonominin biiylime donemlerini takip eden ciddi durgunluk doénemleri diinya
ekonomisini krize siiriiklerken, biiyiiyen bir issizlik ve biiyiiyen bir yoksullugu da beraberinde
getirmektedir. Kapitalist sistemin mekanizmalar1 genelde bu sekilde islemekte ve adeta bir
kisir dongii gibi gegmiste yasananlari yeniden tiretmektedir. Eger bu kapitalist mekanizmaya
miidahale edilip tarihin akis1 degistirilmez ise sistem bir bicimde krizden ¢ikis yolu bulup
yoluna devam etmektedir. Ancak krizi agsmis goriinen ve biiylimeye baslayan kapitalist
ekonomi daha sonra bu kez eskisini katbekat asan yeni bir kriz ile sarsilmaya baglamaktadir
(Onis ve Erdogdu, 2002: 15). Nitekim ABD’de ortaya ¢ikan kriz neo-liberal kiiresellesmenin
lideri konumundaki iilkelerinde oOniinde sonunda dogrudan ve olumsuz bir yonde

etkilenecegini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu baglamda yasanmakta olan kriz basit bir ekonomik kriz degil, bir kere kapitalizmin
donemsel ve kendini yeniden yapilandirmasina neden olan krizlerden birisidir. Buna Rus

iktisat¢c1t Nikolai Dimitrievi¢ Kondratieff’in, tezlerinden yola ¢ikarak “kondratieff dalgalar1”
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ad1 verilmektedir (Sengdz, 2009). Nitekim Kontradieff, teorisinde Kapitalizmin ¢okecegini
savunmak yerine devresel bir hareketi oldugunu ve yoluna yeni bir dongiiyle devam
edebilecegini belirtmistir. Cok basit olarak kondratieff dalgalar1 daha dogrusu kondratieff
krizi kapitalizmin kendini elli altmis yillik dalgalarla yeniden tanimladigi dalganin iginde,
dort mevsim vardir. Diinya en son kondratieff dalgalarindan 1940’larin sonlarinda ortaya
cikmistir. Yaklagik bir altmis yil kadar o dalganin getirmis oldugu dalgalanma iginde
yasanmigtir (Mandel, 1991).! Bunun ikinci yarisinda neoliberal ekonominin getirdigi devleti
dislayan her seyi tamamen piyasalar iizerinden ¢cozmeye calisan iktisat anlayis1 diinyada
ekonomik yapilanmalarda yetkili olmustur. Bu son krizle beraber hem altmis yillik
kondratieff dalgasini hem de ideolojik bir iktisat anlayisini yansitan neo-liberal iktisat
anlayisinin sekillendirdigi diinya ekonomisinin kurumsal olarak da tartisilmasi noktasina
gelinmigtir. Ciinkii piyasanin belirleyiciliginin finansal liberalizasyon baglaminda finans
kesiminin 6nemini abartan Anglosakson modeli kapitalizmin ciddi bir darbe almas1 buradaki
en Onemli noktayr teskil etmektedir. Kapitalizmin Onemli bir ayagini olusturan finans
kesiminin bu Kkrizin merkezi olmasi kiiresel kapitalizmin nasil ayakta kalacagi sorusunu da
giindeme tagimaktadir (Ulagay, 2009: 24). Bu noktada ise karsimiza finans kesimi ile reel
kesim arasinda ki dengesizligin giderilmesi gerektigi gercegini karsimiza c¢ikarmaktadir

(Gallino, 2007: 87).

Bilindigi gibi, sermayenin uluslararasilagmasi finansal liberalizasyona bagli olarak
gelismistir. Finansal liberalizasyon; genellikle hiikiimetlerin gelismis {ilkelerin uluslararasi
finansal faaliyetlerini kendi iilkelerine ¢ekmek icin bankacilik finans sistemi tizerindeki
denetim ve kisitlamalar1t kaldirdigi ya da Onemli Ol¢lide azalttigi deregiilasyon
uygulamalarinin bir sonucu olarak gosterilmekte ve ekonomilerin uluslararasi sermaye
akimlarina agilma siireci olarak ifade edilmektedir (Ongun, 1997: 37-40). Finansal
liberalizasyonun benimsenmesinde ise 1980 sonrast yasanan bor¢ krizi etkili
olmustur.1980’lerde yasanan borg krizi (ile 6nemli 6l¢iide daralan dis finansman imkanlari
sonucunda gelismekte olan iilkeler kalkinma ve biiylimelerini gergeklestirmek amaciyla
gereksinim duyduklart sermaye birikimini saglamak igin 6zel sermaye akimlarinin bilesimini
degistirerek (dis bor¢ ve ticari banka kredileri seklindeki), yabanci sermayeye (dogrudan
yatirrm ve portfoye) kaymistir (Gibson ve Tsakalatos, 1996: 173-210, Esen, 1998: 59)
Dolayisiyla sermayenin diinyasallagsmasi olgusu ile bor¢ sorunlar1 arasinda bir iligkiden s6z

edilebilir (Toussaint, 1999: 102).
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Ote yandan finansal liberallesmenin benimsenmesinde 1980’lere egemen olan iktisadi
diisincenin rolii de biyiikk olmustur. Neo-klasik teori baglamindaki bu diisiince yerli
tasarruflarin yetersiz kaldigr durumlarda yabanci tasarruflarin yerli yatirimlar ve biiyiime i¢in
onemli bir kaynak olusturacagi temeline dayanmistir. Bu diisiinceye gore sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi (dis finansal serbestlik) sonucunda tasarruflar sermaye
darbogazi ¢eken iilkelere akacak diger bir deyisle ekonomik etkinligi gelistirerek biiyiime ve
istihdami gergeklestirmek icin yurt ici tasarruflar yeterli olmayan gelismekte olan iilkelerde
faiz oranm yiikselterek tasarruf fazlasi olan {ilkelerin tasarruflar1 cekilecektir. Bu siireg
gelismekte olan iilkelerdeki faiz oranlar1 uluslararasi faizi oranma inene kadar devam
edecektir (Kilig, 1991: 67-69). Iste finansal liberallesmeye bagli olarak bu beklentiler
dogrultusunda gerceklesen kisa vadeli sermaye hareketleri (portfoy yatirimlari, tahvilleri,
mevduat sertifikasi, ticari kagit ve hisse senedi) Gelismekte Olan Ulkeler’e (G.0.U) yénelik
uluslararas1 sermaye hareketlerinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Portféy akimlarinin
cogunun 1980’li yillarin borg krizinden itibaren siirekli gelismekte olan tilkelere yonelmesi
gelismekte olan iilkeler acisindan yatirimcilarin bu {ilkelere duydugu giiven olarak
degerlendirilmektedir. G.0.U’lere yonelik portfoy yatirimlarmin bu hizli artisginin nedenleri
arasinda bir yandan OECD tiilkelerinde devresel olarak gevsek bir para politikasinin izlenmesi
uluslararas1 faiz oranlarindaki diisme ve buna bagli olarak biiylime hizindaki azalma (itis
etkisi), bir yandan da yeni gelen yatirnm firsatlarimin (¢cekme etkisi) etken oldugu
gosterilmektedir (Leiderman ve Reinheird, 1993: 108-151). Bununla birlikte portfoy
yatirimlarindaki artista G.O.U’lerdeki 6zellestirme programlari (Arjantin’de oldugu gibi) ev
sahibi lilkenin kredi degerliligi ve gerceklestiren kurumsal reformlarinda (Meksika’da oldugu
gibi) yiiksek kazan¢ beklentilerini artirarak bu iilkelere yonelik sermaye akimlarinin
gelisiminde etken olmustur (Mosood ve Coptu, 1993:10-11). Ancak uluslararasi sermaye
piyasalarindaki bu egilim ayni zamanda G.0.U.’lerin ekonomilerinde bazi sorunlarmn
dogmasina yol agmistir. Bunlardan ilki artan kisa vadeli sermaye akimlarinin istikrarli olup
olmamas1 ve kisa bir siire i¢inde tersi yone donilip donmeyecegine iligkindir. Ciinkii kisa
vadeli sermaye akimlar faiz ve doviz kuru arasindaki dengesizliklerden kaynaklanan arbitraj
ozelligine dayanan istikrarsiz sicak para hareketi niteligi tasimaktadir (Dooley ve Warner,
1995: 153-174). Bu yiiksek likidite nedeniyle portfoy yatirimlart kisa vadeli banka kredileri
ile birlikte riskli bir sermaye akimi olarak goriilmektedir (Reisen, 1993: 113-122).

Bunun disinda finansal liberalizasyona bagli olarak artan kisa vadeli sermaye

akimlarmin 6nemli bir diger etkisi de reel getirilerin dnemini yitirerek spekiilatif giidiilerin
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iiretken yatirimlara baskin ¢ikmasi ve sermaye denetimini engellemesi ile birlikte sermaye
piyasalarinda krizler dogurmasidir. Bu krizler ise kisa bir siire sonra uluslararasi nitelik
kazanarak ulusal makro ekonomik politikalardaki denetimi de giiglestirmektedir. Nitekim,
1997 Temmuz’unda Tayvan’dan baslayan daha sonra pek ¢ok Asya ekonomisini etkisi altina
alan kriz buna Ornek olarak gosterilebilir. 1997’ye bakildiginda Asya {ilkelerinin makro
gostergelerinde ciddi bir bozulma goze carpmamaktadir. Kriz finansal sektorlerden
kaynaklanmig ve biiyiilk sermaye hareketlerinin yol agtig1 bir kriz olarak karsimiza ¢ikmistir
Bu krizin etkileri ¢ok derin olmus sonraki yi1l Rusya, Brezilya, Tiirkiye ve Arjantin de bu
krizden ciddi olarak etkilenmistir. Hatta kriz Japonya’y1 da derinden etkilemistir (Went, 2001:
149-159). Séz konusu iilkeler gibi pek ¢ok gelismis ve G.O.U.’lerin denetimsiz bir bicimde
belli bir evrim igerisinde olmadan ve makro ekonomik dengeler saglanmadan ¢ok ¢abuk bir
sekilde finansal serbestlesmeye gitmeleri krizle karsi karsiya kalmalarina neden olmustur.
Yani sermaye aligkanliginin yarattig1 bu celiski kiiresellesmis ekonomide sermaye piyasalari
ve sermaye hareketleri serbestlestigi icin 6zerk ve denetim dis1 piyasa mekanizmasinin
calismasina yol agmaktadir. Bu durum ulus devletlerin artik kendi smirlar1 dahilindeki
ekonomik faaliyet ve istthdam diizeylerini bagimsiz olarak etkileyememesine de neden
olmaktadir. Yani artik ekonomilerde uluslararasi hareketlilige sahip sermayenin tercihleri

belirleyici rol oynamaktadir (Wood, 2000: 20, Saribay, 2004: 88).

Nitekim 2007’nin son g¢eyreginde ABD’de ortaya ¢ikan kriz denetim dis1 piyasa
mekanizmasinin nasil sonuglar dogurdugu ve a¢ gozlii bir kar anlayisinin sonucunda ortaya
cikan kopiiglin sonuglarini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir. Bu siliregte ABD
Merkez Bankasi FED, bir yandan Amerikan ekonomisini canli tutmak, diger yandan ise
devlet bor¢larini arttirmamak igin diisiik faiz politikasit izlemistir. Bu politikanin ayni
zamanda yiiksek diizeyde seyreden cari agigin nispi olarak daralmasina olumlu katkida
bulunacagi beklentisi de dikkate alinmistir.Diisiik faiz politikasinin actigi yolda asir1 ve
kontrolsiiz bir rekabet icine giren bankalar nedeniyle, ABD’nin diisiik gelirli kesimleri icin
dahi borglanma cazip hale getirilmistir. Diisiik faiz 6zellikle ipotekli konut (mortgage)
sektoriinii etkilemistir (Taylor, 2009). Bu donemde mevduat ve yatirnm bankalar ile
derecelendirme kuruluslarinin davranislart aslinda yasal ve ahladki zemini sonuna kadar
zorladig1 halde, bunlara g6z yumulmus olmasi krizi teknik olmaktan ¢ikartarak ahlaki bir
zemine tasimistir. Zira, bu birliktelikten anlasilmasi ve takip edilmesi ¢ok karmagsik tiirev
piyasalar1 dogmus, maliyeti diisiik ve almasi kolay kredi imkanlari da tiiketicilerin asir

bor¢clanmasina ve kontrolsiiz kredi genislemesine neden olmustur. Bdylece sistemin
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kirllganhign da artmustir. Nitekim IMF’nin Kiiresel Finansal Istikrar Raporuna gére 1999
yilinda 10 trilyon dolarin altinda olan tlirev iiriinleri piyasasinin hacmi, 2004 yilinda 40
trilyona ve 2008 yilinda ise 70 trilyon dolara yiikselmistir. Kredi hacmi giin gegtikge
biiyiirken; bol, kolay ve ucuz kaynaklara ulasan kitlelerin patlayan talebi karsisinda ipotek
olarak gosterilen gayrimenkul fiyatlar1 da artmaya baslamis ve siirekli bir sekilde yukar1 giden
varlik fiyatlar1 aslinda kurulan “saadet zincirinin” devamini saglamistir. Bu siirecte kisaca

“sanal ipotekler” devreye sokulmustur.

Bilindigi tizere, finans sistemindeki modern aktif-pasif yonetimi teknikleri, azami
geliri elde etmek i¢in altina girilen riskin baska bir kanaldan dengelenmesini esas almaktadir.
Finansal kuruluslar kredi agar; bunun ic¢in arsa, ev, araba, fabrika, hisse senedi vs. gibi
ipotekler alir. Burada sorun teskil eden bir husus bulunmamaktadir. Ancak s6zii edilen kredi
verme yariginda bankalar, bazen kabul edilemeyecek kadar zayif ipotekleri de kabul
edebilmektedir. ikinci asamada ise elde edilen bu ipoteklerin menkul kiymete tahvil edilmesi
s06z konusudur. Menkullestirme siirecinin bizatihi kendisi krizi tetikleyecek zayif halkalarin
baslangicini teskil etmistir. Gergekten de ABD’de bankalarin konut kredileri i¢in gereken
kaynag1 yatirim bankalar1 {izerinden ihrag ettikleri tahviller ile bor¢lanarak saglamis olduklari
bilinmektedir. Siireg, bu varliklarin pazarlanmasinda kredi derecelendirme kuruluslarinin
devreye girmesiyle ii¢iincli ve ahlaki ag¢idan en ¢ok sorgulanmasi gereken sathaya taginmistir.
Bu asamada, “finans miihendisleri” -risk ve getirisine gore- tasnif edilmis bu menkul
varliklar1 derecelendirmis ve “yatirnm yapilabilir” notu vermistir. Ozetlemek gerekirse,
taahhiit (ipotek) standartlarindaki yetersizlik, sagliksiz risk yonetimi, karmagikligi giderek
artan ve seffafligin1 kaybeden finansal iiriinler ile bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan asiri
bor¢lanma, sistemin biitiiniinde bilyiik bir zafiyetin olugmasina yol agmistir (Frankel, 2009,
Kaminsky and Schmukler, 2008).

Her ne kadar krizin gostergeleri 2007’ye kadar gitse de esas belirtiler 2008
Agustos’unda ABD’deki bir yatirim bankas1 olan Bear Stearns’in batmasiyla ortaya ¢ikmaistir.
Dev ABD bankalarinin, yatirim fonlarinin batmasi ve bir kisminin ABD hiikiimeti tarafindan
kurtarilmas1 Biiyiik Buhrandan sonraki en siddetli finans krizine déniismiistiir. Ozellikle
kiiresel finans sisteminin damarlari olan kredi kanallarinin kurumas: tiiketicilerle birlikte pek
ok biiyiik ve kiigiik 6lcekli firmalarin kredi kanallarmin kesilmesine yol agmstir. Ote yandan
kriz, her ne kadar baslangicta bir ipotekli konut krizi olarak ortaya ¢ikmissa da, takip eden

stiregte bir likidite krizine doniismiis, ardindan da hizla reel sektore sigramistir. Bu durum,
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gelismekte olan ve yiikselen piyasa ekonomilerini daha da derinden etkilemistir. 2002
sonrasinda diinyada ikame edilen finansal mimari ve iiretim paradigmast bu zemini
hazirlamigtir (New York Times, 2009). Gelismekte olan iilkeler, biiyiimenin finansmaninda ve
ihracatta biiylik oranda bagimlilik igine girmistir. Bir yanda bor¢lanma hiz kazanmis, ote
yandan tedarik¢i bir iiretim zinciri igerisindeki bagimliliklar1 nedeniyle gelismekte olan
iilkeler de asir1 derecede etkilenmistir. Bu noktada, finansman kaynaklarinin azalmasi
yiikselen piyasa ekonomileri agisindan ihracat piyasalarinin daralmasina, iiretim ve istthdam
kayiplarina neden olmustur. Dolayisiyla kriz, bundan 6ncekiler gibi gelismekte olan {ilkelerin
yapisal sorunlarmin artik siirdiiriilemez hale gelmesinden kaynaklanmamistir. Gelismekte
olan iilkeler, bugilin kendileri ¢ikartmasa da sonuglarina katlanmak zorunda kaldiklar1 bir
krizle kars1 karsiya kalmistir. Ciinkii kriz kiiresellesme siireci ile 6nemli hale gelen finansal
piyasalarda nakit akislart ve kredi hacimlerinin biiyiik 6l¢iide daralmasina yol ag¢mus,
biiyiimede ciddi oranda yavaslama ve durgunluk meydana gelmistir. Bunun dogal sonucu
olarak biitge acig1 artmis, dis ticaret hacimleri daralmis, issizlik artma egilimine girmis ve
sosyal sorunlar agirlagmistir. Kiiresel kriz diinya ekonomileri {izerindeki olumsuz etkisini
oncelikle finans piyasalar1 ve sermaye hareketleri {izerinde gdstermistir. izleyen aylar da
sorun reel sektorii ve i¢ piyasayr da etkilemeye baslamis ve kriz 2008 sonu itibariyle tiim

diinya ekonomisini etkisi altinda almistir (Lin, 2008).

Kiiresel kapitalizmin yasadigi bu ciddi kriz ile,

1- Biitiin diinya ve Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan ekonomiler,
tahmin edilenden ¢ok daha fazla kiiresel ekonomiye ve uluslararasi ticarete bagimli
olduklarin1 gérmiistiir Yani bir anlamda kriz kiiresel kapitalizmin {ilkeleri organik bir
biitiin haline geldikleri gercegi ile yiizlestirmistir ( Claessens ve Schmukler, 2007;
Gozzi, Levine, and Schmukler 2008). Giiniimiizde kiiresel ekonomik iliskilerin
boyutuna bagli olarak oldukga hizli bir sekilde ve hatta es anli olarak diger iilkelere de
yayilmistir. Bu gelisme de, teknolojinin kiiresel ekonomik iligkilerde ve bankacilikta
yogun bir bi¢imde kullanilmasinin ve hizin bilgisayarda bir tiklama ile esit seviyede
bulunmasinin etkisi biiyliktir.

2-Kiiresel sistemin yonetilemez bir hale geldigini ve Batinin 300 yil siirmiis olan
ekonomik ve buna bagl olarak siyasi hakimiyetinde goreli bir diisiisii, ortaya

cikarmustir.
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Buna kosut olarak da kriz, diinya da hem ekonomik giiciin, hem de siyasi giiciin

yeniden dagitilmasini giindeme getirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Kriz Kiiresel Kapitalizme Daha Giiglii Bir Rol Mii Verdi?

Kriz, kiiresel gaptaki biuiyliikligi ile, gelismis kapitalist sistemlerden baslayarak ve
dalga dalga yayilarak tiim diinyay: etkisi altina alan bir tsunami etkisi yaratmistir. Bu dalga,
uluslararas1 ekonomik sistemle entegrasyon derecesine bagli olarak hemen her iilkeyi etkisi
altina alacak sekilde bir yayilim gostermistir (Neagu and Schiff 2008, Posner, 2009). Bu
durum Kkontrol mekanizmalarimin giderek devre disi kaldigi egemen kapitalist sistemin
isleyisinin de sorgulanmasina yol agmistir. Aslinda kriz Kapitalizmin donemsel ve kendini
yeniden yapilandirmasina neden olan krizlerden birisidir. Kriz ile diinyanin her bir kdsesinde
ekonomik yonetimlerin ve is kesimlerinin son 20 senelik ezberini derin bir sekilde sorgulattigi
gercegi ile karst karsiya kalinmistir. Hem yasanilan belirsizlikler, hem de karsi karsiya
kalinan sorularin, bazi ezberlerin koklesmis kabul ve uygulamalara ragmen sokiiliip
atilmasina yol agacak kadar zor olmasi nedeniyle de oldukg¢a uzun siirecegi tahmin

edilmektedir.

Sorgulama siirecine diisen ilk ezber, yasanan kriz sonrasi kapitalizmin kendisini
tikettigi, Marksist sistemin daha dogru tezleri oldugu dillendirilmesi ile makroekonomi teorisi
ve onun iki temel politikasi yoniinde gergeklesmektedir. Makroekonomi teorisine 1930’larda
agirhigimi koymus olan Keynesyen ekol ile 6zellikle 1980°li yillardan sonra teoriyi ambargo
altina alan Chicago ekolii arasinda ¢ekilen duvar yikilmaya baglamistir. Ciinkii kriz bu iki
onemli makroekonomi politikasinit birbirini diglar sekilde diistinmenin yanlis oldugunu
gostermistir (Wallerstein, 2009). Aslinda Kapitalist sistem, birgok krizle karsilasmasina karsin,
devlet kapitalizmi (devlet miidahaleci kapitalizm) ve 0Ozel kapitalizm (Laisses Faire)
arasindaki salmimi saglayabildigi i¢in kendini devam ettirebilmistir. Her defasinda
kapitalizmin bir formundaki kriz asir1 hale geldiginde (batik isletmeler, yiiksek oranda
igsizlik) diger forma gecis i¢in uygulanan program insanlarin kapitalizmi sorgulamalarini
engellemistir. Ornek olarak, 1930’larda Biiyiikk Buhran sirasinda, radikaller alternatif bir
sistem ile kapitalizmi ortadan kaldirmak isterken reformcular 6zel kapitalizmden devlet
kapitalizmine geg¢isi talep etmis ve reformcular kazanmistir. 1970’lerde ve 80’lerde, sosyal
demokrat ya da devlet miidahaleci kapitalizm diinya genelinde bir krize girmis ve reformcular
bu defa da devlet kapitalizminden 6zel kapitalizme gecmeyi talep etmistir. Radikaller ise bu

krizde de Kkapitalizmin alternatif bir sistemle degistirilmesi gerektigini savunmustur.
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Kapitalizmin vahsiligi kendi krizini asmak i¢in kendi gelecegini ipotek altina almasina yol
acmaktadir. Kapitalizmin kendi mantig1 ¢ok aciktir. Eger bu krizde kapitalizm kendini
kurtaramazsa, sistemin kendisi tehlikeye diisecektir. Ancak bu amagla merkez bankalari para
basarak ve hiikiimetler kamunun harcamalarini farkli sekilde yonlendirecek hamlelerle

basarili olsalar dahi ilerde (enflasyon gibi)daha vahim sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.

Ote yandan kiiresellesme olgusu, ekonomilerin birbiriyle cok daha fazla iliskili hale
gelmesine yol agmustir. Bir yandan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) iiyeligi bir yandan bélgesel
ekonomik veya siyasal birlikler (ki bunlarin en 6nemlisi AB’dir) bu iligkileri artirmistir.
Sonug olarak karsimiza ulus devletlerin ekonomi politikast uygulamasinda iktidarsizlagsmasi
olgusu ¢ikmistir (Gorz,1986). Bunun en tipik 6rnegi dis ticaret politikasinda goriilmektedir.
Kiiresel sisteme dahil olan iilkelerin hicbiri artik eskisi gibi ithalata sinir koyma, tarife
artirma, kota uygulama gibi yetkileri kullanamamaktadir. Sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi bagka iktidarsizliklar da birlikte getirmektedir. Bu yeni sisteme dalgali kur ya
da ona benzer bir kur mekanizmasi eslik etmektedir ve bu durumda bir kur politikas1 izleme
olanag1 da azalmaktadir. Bugiin artik ekonomi politikas1 denildiginde yalnizca i¢ vergilerle
oynamak ve faizleri etkilemekten baska bir politika segenegi  kalmamustir.
Degisimler eger kural koymak ya da denetim mekanizmalar1 gelistirmekten daha hizli
bicimde olusursa sonugta sistemin tikanmasina yol ag¢maktadir. Kapitalist diinya bunu
1930’larda yasamistir. Sanayi devriminin ardindan gelisen mali sektor Oylesine hizl
bliylimiistiir ki, sanal diinya ile reel diinya arasindaki ugurumun bir diizeltme isleminden
gegmesi kagimilmaz hale gelmistir. Yani Sonugta sistemin biitiiniiyle ¢6kmesine ramak kala

Keynesyen politikalar imdada yetismistir.

Keynes, piyasalarin kendi bagina birakilamayacagini, devletin ekonomide diizenleyici
rol oynamasi gerektigini One siirmiistiir. Bu Oneri ve arkasinda yatan model, biiyiik
bunalimdan ¢ikisin modeli olmustur. Zaman icinde devlet yine geri plana cekilmeye
yonelmistir. 1990’larda yasanan kiiresel sistem degisikligi 2000’lerin ortasina geldigimizde
benzer bir krize yol agmistir. Simdi yine Keynesyen politikalara geri doniilmekte devletler
yine kamulastirmalara, ve fonlar kurmaya yonelmektedir (Egilmez, 2008). Goriildiigii tizere
krizler, kapitalizmin spekiilasyon ve yatirim balonlar1 gibi asir1 durumlar torpiiledigi normal
isleyis mekanizmalaridir. Kriz zamanlarinda, hiikiimet politikalar1 kapitalizmin bir sonraki
patlamasima kadar ki yeniden diizenlenme siirecini daha yumusak gecirmesini saglayan

araclar olarak goriilmelidir. Nitekim Wolff’a gore, iiretim araglarinin devlet miilkiyetine
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gecmesi  sosyalizme  bir  gecis  olarak  goriilemez, hatta  iiretim  iliskileri
demokratiklestirilmediginde, liretim araglarinin devletin elinde olmasiyla 6zel sirketlerin
elinde olmasi arasinda bir fark yok. Iktisat tarihini “devlet kapitalizmi” ve “6zel kapitalizm”
arasinda durmadan gidip gelen bir sarkaca benzeten Wolff, her krizde kapitalizmin bir
formundan diger formuna gegis i¢in uygulanan yontemlerin kapitalizmin 6ziinii sorgulamay1
zorlastirdigini belirtmektedir (Wolff, 2009). Bu baglamda s6z konusu bu gelismeler yasanan
kriz sonrasi kapitalizmin kendisini tiikettigi, Marksist sistemin daha dogru tezleri oldugu

dillendirilmelerinin iitopyadan 6teye gidemeyecegini gostermektedir (Ulagay, 2009: 24).

1980 sonrasi uygulanan anti miidahaleci saf piyasa ekonomisinin Onde gelen
isimlerinden Alan Greenspan’in da soOyledigi gibi, bu sistemin bir hatasi oldugu ortaya
cikmistir. Greenspan, 1987 ve sonrasinda Ozellikle tiirev piyasalarin regiilasyonu igin
baskilara direnmis ve sonug olarak kontrol edilmesi gii¢ bir tiirev piyasasi ortaya ¢ikmis, bu
da krizin temelindeki toksit varliklarin yaratilmasina 6n ayak olmustur. Dolayisiyla kurallarin
gevsetilmesi yani deregiilasyon modast hi¢ kuskusuz kapitalizmin 6ziinii olusturan piyasa
mekanizmasinin her seyi kendiliginden diizeltecegine olan inangta sorgulanmaya baslamaistir.
Kurallarin gevsetilmesi piyasa mekanizmasinin rasyonel calismasina degil saadet zinciri
yaratilmasina yol agmis ve maliyeti yiiksek olmustur. Bugiin geldigimiz noktada kurallarin
varligiin sart oldugu dillendirilmektedir. Ancak bu kurallar yani kiiresel sistemin yarattig
kiiresel yonetimin denetimi, ulusal kurallarla ve ulusal denetimle denetlenemez ve kiiresel
sistemin gerekleri olan ekonomi politikas1 koordinasyonu ulusal politikalarla ve rastgele
toplantilarla dizayn edilemez (Egilmez, 2009: 124-127). Boyle bir tespit bir diger sorgulama
olarak kiiresel ekonomiye nasil ve hangi olusum ile yon verilecegi sorusunu da beraberinde

getirmektedir.

IMF’nin “kiiresel kriz yoneticisi” imajinin sarsilmasi ile birlikte IMF ve Diinya
Bankasi’n1 yeniden yapilandirmak gerekliligi ortaya cikmistir. IMF’nin artik gelisme
yolundaki iilkelerin ekonomik sorunlarini ¢c6zmeye ¢alisan kurum kimliginden ¢ikarilmasi, ve
bu giinkii IMF’nin adi altinda degistirilmek suretiyle (Kiiresel Diizenleme ve Politikalar
Kurumu gibi) tiimiiyle bir politika kurumu haline getirilmesi gerekmektedir. Bu 6neriye gore
kurumda biitiin tiye iilkelerin gruplar halinde temsil edildigi icra kurulu olmali ve yapilacak
kiiresel finans diizenlemeleri bu kurulun onayindan ge¢melidir. Bu yeni kurumun ii¢ temel
gorevi olmalidir: (1) Mali sektorle ilgili kurallart gelistirmek ve kiiresel sisteme dahil olan

biitiin  ekonomilerde uygulanmasinmi  gozetmek. (2) Mali sektorle ilgili denetim
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mekanizmasinin temel ¢ergevesini olusturmak ve kiiresel olarak uygulanmasini saglamak. (3)
Kiiresel finans sisteminde gecerli olacak maliye ve para politikasinin ¢ergevesini olugturmak
ve bunun kiiresel olarak uygulanmasini gozetmek. Bu yeni kurum emir verici degil tavsiye
edici bir kurum olmali, yapilan kiiresel finans diizenlemelere uymayan ekonomilere,
kurumlara yonelik islemler ic¢in uyarilar yapilmalidir. Ayni zamanda bu kurumun
diizenlemeleri reyting kuruluslari i¢inde gosterge olmali ve bu kuruluslarda reytinglerini bu
kurallar ve diizenlemeler dogrultusunda yapilmalidir. Hi¢ kuskusuz her iilkenin ekonomik
yapisi farkli oldugu i¢in, farkli kurallara, farkli denetim mekanizmalarina ve farkli politika
uygulamalarina sahip olmasi dogaldir. Ama bu farklar kiiresel finans sistemi bozacak, krize
neden olacak, otekilerin aleyhine gelismeler yaratacak bicimde olmamalidir. Yeni kurum, reel
degerlerden kopuk balonlar olugsmasina engel olacak diizenlemeleri hazirlamali ve buna gore
yapilacak denetimlerin genel c¢ercevesini ¢izmelidir. Yeni kurum, bu kurallara ters
uygulamalar i¢inde olan iilkeler ve finansal kuruluslar i¢in yatirimcilari uyarma gorevini
iistlenmelidir. Yatirimcilara engel olmamalidir. Biitiin bu uyarilara karsin o iilkelere ya da
alanlara yatirim yapanlar ise kendi risklerini kendi {istlenmis olarak oraya gitmeli, batig

halinde de kimseden destek ya da yardim beklememelidir.

Yasadigimiz kriz tecriibesini de arkamiza alarak, yeni fikirlere dayali yapici oneriler
getirmenin tam zamani goriilmektedir. Nasil ki neo-liberal kiiresellesme ortaya ¢ikabilmis ve
yayginlasabilmisse, bugilin yasanmakta olan siirecin olumsuz etkilerinden kurtulus yollarinin
var olabilecegini de kabul etmek gerekmektedir. Bu amaca katkida bulunmak {izere, kiiresel
bir inisiyatif ile bu doniisiimiin olumsuz etkilerini ince bir slizge¢ten gegirmek ve bu
donemdeki 6grenme siirecini iyl degerlendirerek yeni bir senteze ulagmak miimkiindiir.
Bununla baglantili olarak, katilimeiligin yolunu agacak daha adil bir kiiresellesme i¢in sadece
ekonomik alanda ilerlemeler yeterli degildir. Ulusal ve uluslararasi giigler dengesinin
saglanmasi, uluslararasi kuruluslarin demokratiklesmesi, azgelismis iilkelerin ve bu
iilkelerdeki yoksullarin sesinin daha ¢ok duyulmasina imkan verecek “asagidan yukariya
kiiresellestirici” bir ortamin olusturulmasi gerekmektedir (Robert B. Zoellick, 2009). Bu
gereklilik krizin ¢ikis nedeninden de kaynaklanmaktadir. Ciinkii krizin temelinde kiiresel
ekonomide yillardan beri olusan kiiresel dengesizlikler yatmaktadir. Bu kiiresel dengesizlikler
en az ve yonetilebilir bir diizeye gelinceye dek de diinya ekonomisi yasadigimiz krizi tam
anlami ile atlatilamayacagi gibi, benzer krizlerin yeniden ortaya c¢ikma riskini de
yiikseltmektedir. Dolayistyla, bugiinden baglayarak daha istikrarli (olabilirse tabii) bir kiiresel

ekonomi yaratmak giindemin en 6ncelikli ve koordine edilmesi gereken maddelerinden birini
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olusturmaktadir. Demek ki, 1980’lerden beri takip edilen kiiresel politikalarin, yalnizca
ekonomik boyutta degil, sosyal boyutta da yeterli etkinlikte olmadig1 ve bu itiraflara uygun
politikalar1 tesvik i¢in ciddi bazi yeniliklerin getirilmesi konusunda bir mutabakat sz
konusudur. Tabii, béyle bir durum, beraberinde, siirekli olarak dillendirilen “kiiresel
isbirligi’nin kim tarafindan yonlendirilip, icra edilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani,
“yeni bir hakem” arayisi s6z konusu olmaktadir ki nitekim G-20 zirvesi bu alandaki

arayislarin uluslararasi diizlemini olusturmustur.

G20 -Zirvesi ve IMF’nin Kiiresel Kriz Yoneticisi imaji

Bilindigi tlizere, G-20 i¢inde Tirkiye nin de bulundugu 19 iilke ile Avrupa Birligi’ni
bir araya getiren bir topluluktur ve 1999 yilinda bir ekonomik politika forumu olarak ortaya
cikmustir. G-20 bir orgiit degildir. Daha 6nce yalniz sanayilesmis biiyiik iilkelerin {ist diizey
yetkililerini bir araya getiren G-7 varken, 1999 yili Aralik ayinda “yiikselen ekonomiler” diye
de adlandirilan iilkeleri de igerecek sekilde iiye sayist 20 ye ¢ikartilarak yeni bir diizenlemeye
gidilmistir. Amacg sanayilesmis {lilkelerle gelismekte olan {ilkeler arasindaki diyalogu
giiclendirmek olarak ifade edilmistir. Ancak son finansal krize kadar etkinligi ikinci planda
kalmig, kiiresel ekonominin seyri ile ilgili konular daha ¢ok G-7 ve G-8 zirvelerinde ele
almmigtir. ABD’deki finansal krizin diinya 6l¢eginde etkisini artirmast ve 15 Eyliil 2008°de
Lehman Brothers isimli diinyanin 6nde gelen finans kurulusunun batmasi ile G-20’nin énemi
de artmaya baslamistir. Zira kiiresel finansal krizin Batili liderlere 6grettigi belki de en 6nemli
sey, artik diinya ekonomisinin dinamiklerini Bati’nin tek basina yonlendiremedigi gercegi
olmustur. Diinyanin en gelismis sekiz ekonomisinden olusan G-8’in var olan sorunlari
cozemeyeceginin anlasilmasi, kiiresel ekonomide yiikselise gecen gelismekte olan iilkelerin
yardimina olan ihtiyact artirmigtir. Yani kiiresel ekonomik biiylime ve krizin dip noktasindan
hareketle yukariya dogru cikista bu iilkelerin birlikte hareket etme zorunlulugu karsimiza

cikmustir.

Nitekim 24-25 Eyliil tarihlerinde ABD’nin Pittsburgh kentinde yapilan G-20 liderler
zirvesinde bir araya gelen liderlerin 2 giin boyunca en ¢ok agirlik verdigi konu son bir yildan
beri yasanan ekonomik krizin bir daha tekrarlanmamasi i¢in atilmasi gereken adimlar
olmustur. Alinan kararlarin bir kismi kiiresel ekonomide degisen giic dengelerinin kabulii
olarak yorumlanabilir. Zira Zirve’de “kiiresel mimarinin 21. ylizyilin ihtiyaglarina gore
reforma tabi tutulmasinin gerekli oldugu” vurgulanmig, bu kapsamda G-20’nin kiiresel

ekonomik koordinasyon ve isbirliginde bundan sonra temel platform olacag: ilan edilmistir.
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Yani 6nceden G-7 ya da G-8 dairesinde ¢oziilmeye ¢alisilan sorunlar, artik Cin, Hindistan,
Tiirkiye, Brezilya, Giiney Afrika gibi iilkelerin bulundugu G-20 platformunda tartisilmistir.
Pittsburgh Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi incelendiginde, Zirve’'nin kismen bu ihtiyaca cevap
vermek lizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Zira Bildirge’nin 20. ve 21. maddelerinde IMF ve
Diinya Bankasi’nin oy kotalarinin yeniden diizenlenecegi, IMF’de “en az %5, Diinya
Bankasi’nda “en az %3” oraninda oy hakkimin “asir1 temsil edilen gelismis tilkelerden,

=9

gelismekte olan iilkelere aktarilacag:” dile getirilmistir.?

Sonug olarak G-20 Zirvesi, diger bir¢ok karar ve uzun bir sonu¢ metni ile sona
ermistir. Kiiresel finans piyasalarinin diizenlenmesi, bankacilik bonuslarinin nasil dagitilacagi
ya da kurtarma paketlerinin daha ne kadar devam etmesi gerektigi gibi konularin yaninda
diger onemli tartigma maddesi G-20’nin degisen konumu olmustur. Diinya merkez bankalari
ve hiikiimetlere trilyonlarca dolarlik yiik getiren, 1929 Biiyiikk Buhrani’ndan bu yana
ekonomilerde goriilmemis yaralar agan kiiresel krizi ve sonrasinda alinacak 6nlemleri masaya
yatiran G-20 zirvesi kiiresel ekonomide yeni bir déonemin kapilarimi agmistir. Yakin zamana
kadar Rusya’da dahil edildiginde G-8 oOnemli bir agirlik teskil ederken kiiresel finans
sistemini bi¢imlendirecek kararlarin G-20 zirvesinde alinmis olmasi diinya ekonomi
yonetimindeki degisimi gozler 6niine sermistir. Boyle bir gelisim IMF’yi uluslararasi parasal
sistemin kontrol mekanizmasi1 olmaktan ¢ikaracak seklinde bir goriisiin hakim olmaya

baslamasina yol agmstir ki Istanbul zirvesi bu gelisimin y&niinii tamamen degistirmistir.

Nitekim IMF Baskan: Strauss-Kah’in, Istanbul’da diizenledigi basin toplantisinda
finansal istikrarin daha iyi diizenlemeler ve denetimi gerektirdigini belirtmesi kriz ortaya
cikana kadar diizenleme ve denetlemelerin iyi yapilmamis oldugunu dogrulamasi agisindan
onem tagimaktadir. Yani hem IMF hem de WB yasanan kiiresel krizin etkileri ile birlikte bir
yeniden yapilanma siirecine girmek zorunda oldugunu anlamaya baslanmistir. Bu tabii ki
kolay bir siire¢ olmayacaktir. Nitekim mevcut sabika dosyalar: ile bugiinden yarma IMF ve
WB’1n harika kurumlar haline gelecegi beklentisi de iyimser bir beklenti olarak diisiiniilebilir.
Ote yandan zirvenin yaratti§1 hayal kirikligindan bir digeri de bu konuya iliskin tarihi bir
karar ¢ikmamasi ve G-20 kararlarinin hazmedilmesi olmustur. Toplantilarin  kapanis
konugmasini yapan Van Giau, guverndrler kurulu toplantilarinin sonuglar1 ve IMF-Diinya
Bankasi gibi kurumlarin izledigi krizle miicadele yontemleri ile ilgili olarak yaptig
saptamalar su sekilde siralanmistir: Kiiresel ekonomik iyilesme iiye iilkelerin desteklerinin

devamina ve gevsek para politikasindan erken ¢ikilmamasina, gliven ortaminin saglanmasi
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icin uzun vadeli isbirligine ve kiiresel diyalogun insa edilmesine baghdir. Ayrica iilkeler,
regiilasyonlar gelistirilmeli ve risk yonetimi gii¢lendirilmeli, gelismekte olan piyasalarin rolii
artirlmali, biliylimeyi desteklemek ve gelismekte olan {ilkelerde yasam standartlarini
iyilestirmek i¢in calismalara devam edilmelidir.’> Kahn’da Uluslararasi Para ve Finans
Komitesi’nin (IMFC) 4 Ekim’deki toplantisinda IMF’nin dort reform alanina odaklanmasi
gerektigini belirtmistir. IMFC’nin kiiresel ekonomik toparlanma gerceklesene kadar mali
tesvik politikalarinin gecerli olmasin1 saglamak iizerinde anlasilmis ve IMF’nin gelismekte
olan {ilkelere daha fazla s6z hakki verilmesi i¢in yonetimde planladiglr reforma destek

verilmistir. Bu kapsamda kararlar dort baslik altinda toplanmustir. Bunlar:

1-IMF’nin gorev tanimi, kiiresel istikrar agisindan onem tasiyan makroekonomi ve
finans sektorii politikalarinin tamamini kapsayacak sekilde gdzden gegcirilmeli.
2-Esnek Kredi Hatti’nin basarisin1 daha da ileriye gotiirmek ve daha fazla sayida
ilkeye sigorta imkani sunmak gerekli.

3-IMFC, G-20’nin politikalarin karsilikli olarak degerlendirilmesi siirecine IMF’nin
katkida bulunmasi Onerisine destek vermistir. IMF i¢in yeni bir ¢ok tarafli gézetim
faaliyeti olacak olan bu ¢aligsma, makro-finansal baglantilar ve iilkeden iilkeye yayilma
etkisi iizerinde yogunlasmasi sebebiyle gozetim giindemiyle uyumludur. Finansal
Istikrar Kurulu ile isbirligi i¢inde yiiriitiilen yeni Erken Uyar1 Calismasi da asiri
dalgalanma risklerini ve kirilganliklari, tilkeler arasi bir boyutu da igermesi sebebiyle
daha iyi kavramaya yardimci olacaktir.

4-IMFC, G-20’nin yonetim alaninda attig1 biiyiik adimi1 da destekledigini agikladi. Bu
cercevede, gereginden fazla temsil edilen iilkelerden gereginden az temsil edilen
tilkelere, dinamik yiikselen piyasalar ve gelismekte olan iilkeler lehine en az yiizde 5

oraninda kota pay1 aktarilacak.*

Ocak 2011’e kadar tamamlanacak ve IMF’nin mesruiyetini ciddi 6l¢iide artiracak olan
bu caligmada, her ne kadar gelisme yolundaki iilkelerin katilim paylarindaki artislarin kota ve
sermaye payina bagl olan oy giiglerinin ve dolayisiyla bu iilkelerin yonetimde seslerinin
yiikselmesine yol agcacagi gibi bir goriiniim sergilese de, fonun gelecekte daha etkili olmasina
yonelik 6nemli bir adim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslararasi finansal sistemde
kurulmas1 ongoriilen yeni denetim mekanizmalarinin odaginda ise tahmin edilecegi iizere
IMF yer almaktadir. Kisacast Fon, Asya Krizi’nden bu yana girdigi uluslararasi mesruiyet

krizini atlatip kendisini tekrardan “yeni ve gii¢lii” kilacak bir misyon tazelemistir. Oyle ki G-
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20 Zirvesi ile krizden c¢ikis icin IMF’nin giicii artinnlirken IMF’ye gelecekte ¢ikabilecek
krizler karsisinda uyarma gorevi de verilmistir. IMF’nin yeni olusturulacak “Finansal Istikrar
Kurumu” ile is birligi yaparak kiiresel finans sistemi i¢in erken uyar1 mekanizmasi

gelistirilmesi éngérﬁlmﬁstﬁr.S

IMF’nin bu siirecte Keynesyen politikalardan etkilenerek yeni bir doniisiim de
gecirdigi goriilmektedir. IMF bildiginiz gibi erken Keynesyen donemde ortaya ¢ikmigtir. Hem
ekonomik hem de siyasal cografyanin akiskan hale gelmesi ile kapitalist yonetimin etkili
uygulamasi igin tek tutarli alan tiim diinyadir (Hardt ve Negri, 2003: 268).Genel anlamda bir
diinya piyasasi s6z konusudur ve onun disarist yoktur. Bu durumda, diinyanin ekonomik ve
siyasal olarak bu yeni siirece uygun hale getirilmesi ihtiyact dogmustur. Boylece kapitalizmin
neo-liberal sekli “Washington Konsensiisii olarak popiilerlesmis ve ekonomik sistemi
yonetmeye baslamistir (Dallmayr, 2005: 21). Yeniden dogusu da yine Keynesyen politikalarin
agirlikta oldugu bir déoneme gelmektedir. Ancak yakin zamanda Washington Konsensiisii’niin
gegerliligini yitirdigi, 6zellikle 1997°deki Asya Krizi’nden sonra ciddi bir i¢ revizyon yasayan
IMF’nin yeni bir sorumluluk alani buldugu ve adeta kiillerinden yeniden dogdugu
gozlenmektedir. G-20 Zirvsi ile IMF bir kez daha kiiresel ekonomik sistemin merkezine
yerlesirken, bu yeni giiciinii nasil kullanacagi, ulus-devletlerin, 6zellikle de gelismekte olan
ilkelerin bu durumdan nasil etkilenecekleri 6nem tasimaktadir. Buradaki baslica risk,
IMF’nin 1990’larin ikinci yarisinda Asya krizinde oldugu gibi abartili bir sekilde sermaye
hareketlerinin liberallesmesi ve asir1 zorlayict mali tedavi yontemleri gibi uygulamalar
se¢mesi olacaktir. Ancak yapilan analizler, IMF’nin 1997 Asya Krizi'nden dersler ¢ikardigini
gostermekle birlikte bu derslerin ne kadar igsellestirildigi ve “kat1”, “doktrinci” IMF’nin ne

Olctide degistigi ilerleyen zamanda gézlemlenecektir.

Bu baglamda kiiresel sistemdeki krizin sorumlularindan birisinin IMF oldugunu
diistiniirken, kiiresel sistemi krizden ¢ikarma goérevi yine IMF’ye verilmistir. IMF’nin
imkanlar1 artirtlirken bu krizden ¢ikis ve sonrasinda yapilacaklar ile ilgili gorev IMF’ye
verilmis ve son toplantilar kiiresel finansal sistemin mimarisinin ABD’nin goriinmez eli ile
yonetilen IMF tarafindan yapilacagini ortaya koymustur. Yani krizi ile kaybedilmek iizere
olan paradigma tekrar ele gecirilmistir (Egilmez, 2009).
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Sonuc¢

Kiiresel piyasalarda 2007’nin ikinci yarisindan baglayip artan bir siddetle bu giine
kadar siiren finansal dalgalanma ve kredi sikigmasinin uluslar arasi finans mimarisine etkileri
bakimindan tarihi bir dnem tasidig1 noktasinda artik herkes hemfikir. Kriz mevcut ekonomi
diisiincesi ve buna bagl olarak olusturulan ekonomi politikalarinin agiklarin1 gostermis ve
bazi dersler ¢ikarilmasini saglamistir. Oncelikli ders, klasik istikrar politikalarinin islevsiz
kalabilecegidir. Para politikalarindan beklenen en 6nemli rol, reel ekonomiyi, mali sektordeki

soklardan korumak olarak goriiliirken son krizde bu basarilamamastir.

Krizden ¢ikarilan bir diger ders ise, bir ekonominin reel kesim ve finans kesimi olmak
tizere iki temel ayak {izerinde yiiridigiidiir. Eger ekonomiyi sadece finans kesimi iizerinden
yonetir, reel kesim 6nemsiz hale getirilirse ekonominin yiirimeyecegi ve finans kesiminin
mutlaka reel kesimle birlikte ¢alismasi gerektigi goriilmiistiir. Yani finans ekonomisi ile reel
ekonomi arasindaki dengesizligin azaltilmasi gerektiginin farkina varilmigtir. Son 10-15
yildir karmasik finansal triinler yoluyla kagit tstiinde yapay servetler yaratilmistir. Bu
kagitlarin toplam piyasa degerinin, diinyadaki fiziksel varliklarin toplam degerinin ¢ok
iistiindedir. Eger bir ekonomi {irettiginden ¢ok tiiketirse, iiretimi baska iilkelere havale eder,
finansal varliklarla ekonomiyi dondiirmeye kalkarsa Amerika gibi bir krizle karsilasacagi
ortaya ¢ikmistir. Kriz hizmet sektoriiniin iiretim sektoriiniin iistiine oturmasi gerektigini ve
reel ekonomiyi isin merkezine koymak zorunda oldugunu gostermistir Bu nedenle, diinya
finans sistemi de yeniden sekillenecek bunun sonucunda iilkeler de yoneticiler de bir degisim

stireci i¢ine girecektir.

Nitekim degisim konusuna iliskin olarak G-20 zirvesi ¢ok dnemsenmesine ragmen
zirve sonucu ( ozellikle kiiresel ekonomi ydnetiminin merkezinde yer alan IMF’ye yonelik
beklentiler) istenilen diizeyde gergeklesmemistir. IMF, 1980’lerden sonra diinya ekonomisine
sekil veren “Washington Uzlasisi”n1 ve bu uzlasinin stiriikledigi neoliberal paradigmay:
yaratan ii¢ kurumdan (Diinya Bankasi ve Amerikan Hazinesi ile birlikte) bir tanesidir.
Washington Uzlagis1 temel hatlariyla Ikinci Diinya Savasi sonrast Keynesyen ddnemin
krizlerine referansla, devletin ekonomiye miidahalelerine, ulus-devletin disa kapali iktisadi
anlayisina ve sosyal harcamalarin yiiksekligine kars1 ¢ikmis, piyasa temelli ¢oziimler adeta
tim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde “norm” halini almistir. Ancak sonuglar 6zellikle de
“Giiney” {ilkeleri i¢in pek i¢ agict olmamistir. IMF’nin ekonomi politikasi regeteleri

gelismekte olan iilkeler i¢in kamu hizmetlerinin kisilmasiyla, yoksullarm iyice
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yoksullagsmasiyla, sosyal refah yerine piyasa temelli reformlara Oncelikle, sermaye
hareketlerinin olabildigince liberallesmesiyle, 6zellestirme dalgalariyla, issizligin artisiyla,
siklasan iktisadi krizlerle, spekiilatif hareketlerin ekonomiye yon verdigi bir yapiya
biliriinmiistiir. 1990’larda IMF tarafindan “basar1” 6rnekleri olarak gosterilen Dogu Asya’nin
yiikselen ekonomileri de 1997 Asya kriziyle IMF’nin giivenilirligini zedelemistir. Ozellikle de
Amerika’da ortaya ¢ikan kriz 30 yilin ezberini bozarak kiiresel kapitalizmin kalesi olan IMF
ve politikalari ile birlikte kiiresel kapitalizmin kendisinin sorgulanmasina yol agnstir. Oyle Ki
kiiresel kriz kadar kiiresel krizin yol agtig1 ekonomik sistem tartismalari da bir o kadar 6nemli
hale gelmistir. Bir yandan Krizin paradigma bagimliligindan kaynaklandigi soylemleri
yapilirken bir yandan da sistemin sembolii olan kuruluslarin batma noktasina gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikan giiven kaybini dnlemeye iliskin (finans kuruluslarinin likidite saglama
islevini MB’lar1 ve hazinelerin {istlenmesi) devlet miidahaleleri devlet¢i ekonomiye mi
geciyoruz argiimanlarimi da ortaya ¢ikarmistir. Yakin zamanda Iskogya’da yapilan G-20 Zirve
toplantisi kiiresel ekonominin ve finansal sistemin sagliga kavusturulmasi i¢in gevsek maliye
politikasina devam edilmesi iizerinde olusan anlayis bu argiimanlarin bir siire daha devam

edecegini gostermektir.

Kriz ile birlikte asil olarak bu tiir krizleri 6nlemeye iliskin kurulmus olan IMF’nin
krizin Onlenmesine katkida bulunamamasi G-20 Zirvesinde iilkeleri yeni arayislara
yoneltmistir. 24-25 Eyliil tarihlerinde ABD'in Pittsburgh kentinde yapilan G-20 liderler
zirvesinde bir araya gelen liderlerin 2 giin boyunca agirlik verdigi konu son bir yildan beri
yasanan ekonomik krizin bir daha tekrarlanmamasi i¢in atilmasi gereken adimlar olmustur.
Alinan kararlarin bir kismi kiiresel ekonomide degisen giic dengelerinin kabulii olarak
yorumlanmistir. Zirve’de Finansal istikrarin daha iyi diizenlemeler ve denetimi gerektirdigini
belirtilmesi kriz ortaya ¢ikana kadar diizenleme ve denetlemelerin iyi yapilmamis oldugunu
dogrulamasi agisindan 6nem tagimaktadir. Yani hem IMF’nin hem de WB’1n yasanan kiiresel
krizin etkileri ile birlikte bir yeniden yapilanma siirecine girmek zorunda oldugu ortaya
konulmustur. Ancak Kiiresel sistemdeki krizin sorumlularindan birisinin IMF oldugunu
diistintirken, zirvede kiiresel sistemi krizden ¢ikarma goérevinin yine IMF’ye verilmesi ve
IMF’nin imkanlar1 artirilmast kiiresel finansal sistemin mimarisinin ABD’nin goriinmez eli ile
yonetilen IMF tarafindan yapilacagini ortaya koymaktadir. Yani IMF bir kez daha kiiresel

ekonomik sistemin merkezine yerlesmistir.
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