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SiYASi BIR ARAC OLARAK HARITALAR: BASINDA
ISKENDERUN SANCAGI HARITALARI

MAPS AS A POLITICAL MEAN: THE SANJAK OF
ALEXANDRETTA MAPS ON PRESS
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Haritalar, giinliik hayatin pek c¢ok alaninda oldugu gibi
siyasette de siklikla kullanilan araglardir. Belirlenen
konularin giindeme tasinmasi, ortaya konulan tezlerin
desteklenmesi gibi siyasette cesitli alanlarda kullanilabilen
haritalar, dis politika hedeflerinin gerceklestirilmesinde de
etkin olabilmektedir. Iskenderun Sancagi’nin Tiirkiye’ye
katilmasi farkli a¢ilardan yapilan pek ¢ok ¢alismanin konusu
olmustur. Bu ¢alismanin amac1 Tiirkiye’deki ulusal
gazetelerde siirecin ilk asamalarinda yayinlanan haritalarin
incelenmesi suretiyle haritalarin siyasi bir ara¢ olarak nasil
kullanildiginin analiz edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda,
haritalarin siyasetteki konumuna dair yapilan c¢alismalar
incelenmis ve bunlar 1s18nda Iskenderun Sancagi’nin
Tirkiye’nin dis politikasinda on plana c¢iktigr Eyliil 1936

sonrasinda gazetelerde yayimlanan haritalar ve bunlara eslik
eden metinler analiz edilmistir.
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ABSTRACT

As in many areas of daily life, maps are also frequently
utilized means in politics. As maps can be used for various
ways in politics, like bringing up to agenda particular topics,
supporting revealed claims, they can also be effective in the
process of achieving foreign policy goals. Annexation of the
Sanjak of Alexandretta to Turkey has been subject of many
studies from different perspectives. The main purpose of this
study, by examining maps published at national newspapers
in Turkey at beginning of the course, is to analyze utilization
of maps as a political mean. For that end, studies related to
maps in politics have been investigated and based on those
studies, maps and accompanying texts to them which were
published at newspapers in the post September 1936 period
when the Sanjak of Alexandretta issue came to the forefront
in Turkey’s foreign policy have been analyzed.

Keywords: Map, Politics, The Sanjak of Alexandretta, Press,
Foreign Policy.

GIRIS

D1s politika agisindan 1939 yilinda Hatay Devleti’'nin Tirkiye’ye katilmasi
cumhuriyet tarithinin en buyilk basarilarindan birisini olusturmaktadir.
Tiirkiye’'nin Eyliil 1936 sonlarindan itibaren iskenderun Sancag1 konusunda aktif
politikalar izlemeye baslamasinin énemli bir unsurunu boélge ile ilgili ulusguluk
alaninda hayata gecirilen politikalar olusturmustur. Diplomatik alanda
Iskenderun Sancagi konusunda baslatilan girisimlerin bir uzantis: olarak bdlgede
hakim unsurun Tirkler oldugunu kabul ettirmeye doniik ¢abalara hiz verildigi
gorilmiustir. Bu ¢ercevede daha Once gelistirilmis olan Tiirk Tarih Tezi bolgede
kullanilabilecek sekilde yeniden yoruma tabi tutulmus, boélgenin ilk unsurlarinin
esasinda Tirkler oldugu, Tirklerin ¢ok eski devirlerde bolgeye gelerek
yerlestikleri, bolgede yasayan Tirklerin yani sira Arap Alevilerin de esas
itibariyle Tirk oldugunu desteklemeye dontk “Eti Turkid” tezi yogun bigimde
islenmistir (Durgun, 2011: 201; Duman, 2016: 227-232). Bu girisimler
neticesinde 1936 yilinin sonlarindan itibaren iskenderun Sancagi konusunda
Turk ulusgulugunun yiikselise gectigi gorilmistiir (Shields, 2011; Duman,
2016).
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Ulusguluk hareketleri ortaya ¢iktiklart bolgeler itibariyle degisiklikler
gosterseler de ortak bazi unsurlara sahip olduklarini goriilmektedir (Norman,
2006: 45-47). Kitlelerin ulusguluk sOylemleri etrafinda harekete gecirilebilmesi
igin simge ve sembollerden yararlanilmasi sik goriilen yontemlerden biridir
(Smith, 2009: 35). Ulusguluk hareketlerinde kullanilan unsurlar arasinda
haritalar 6nemli bir yere sahiptir (Anderson, 1999). Haritalar ulusculuk
sOylemleri ¢ercevesinde Kkitlelerin harekete gecirilmesi ve sdylemlerin somut
dizeye aktarilarak daha kalici hale getirilmesinde 6nemli rol oynarlar. Belirli
ulusculuk sdylemlerini desteklemek amaciyla hazirlanan haritalar aynt zamanda
sO0z konusu soylemlerin farkli unsurlarini iizerlerinde tasirlar.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'nin Iskenderun Sancag: konusunda yogun
faaliyetlere giristigi Eylil 1936 sonrasindaki siirecte yikselise gecen Tirk
ulusgulugunun basinda yer alan haritalar tzerinden analiz edilmesidir. Bu
maksatla Iskenderun Sancag1 meselesinin Tiirkiye’deki kamuoyunun giindemine
yogun bicimde geldigi Eylil 1936 sonlarindan baslayarak Tiirkiye’de ulusal
dizeyde yaymlanan gazeteler incelenmistir. Basin yoluyla Tirkiye’deki
kamuoyuna Iskenderun Sancagr’min biiyiik cogunlugunun Tirk oldugunu
benimsetme faaliyetlerinin zirveye ulastigr Eyliil 1936 sonrasindaki birka¢ aylik
sire hayati Onem arz etmektedir. Devlet eliyle yOnlendirilen faaliyetler
kapsaminda basinin da kullanilmasiyla Tirkiye’deki vatandaslar arasinda
iskenderun Sancagmin Tiirkliigii tezi etkin bicimde aktarimustir. Bu siirecte
Tiirkiye’deki gazetelerde siirekli olarak iskenderun Sancag ile ilgili resimler ve
zaman zaman da haritalar yaymlanmistir. Calisma kapsaminda ulusal
gazetelerde bolge ile ilgili yayinlanan haritalar ve bu haritalarla birlikte
yayinlanan yazilar incelenmis, s6z konusu haritalarda Tirk ulusguluguna dair
sOylemlerin  etkileri ortaya konulmustur. Ortaya konulan amaglar
dogrultusunda c¢alisma {i¢ ana bolime ayridmistir. Birinci boliimde haritalarin
genel olarak siyasi bir ara¢ olarak kullaniminin incelenmesinin yani sira ulus
kurgusu siireglerinde nasil kullanildiklarina dair teorik yaklasimlar incelenmistir.
ikinci boliimde, ilk boliimdeki teorik yaklasimlar cercevesinde, Tiirkiye’deki
ulusal gazetelerde Iskenderun Sancag: ile ilgili yaymlanan haritalar ve bunlara
eslik eden haber ve yazilar analiz edilmistir. Son boéliimde ise ¢alisma ile ilgili
genel degerlendirmelere yer verilmistir.

1. BIR ULUSCULUK ARACI OLARAK HARITALAR

iskenderun Sancag: hakkinda ulusal gazetelerde yaymlanan haritalarin
analizine ge¢meden Once gazeteler ve haritalarin ulusguluk hareketlerindeki
Onemine deginmekte yarar vardir. Gazete, dergi ve ¢esitli yayinlarin ulusguluk
hareketlerinde kullanilmas1 Tiirk ulusguluguna has unsurlar degildir. Ulusguluk
hareketlerine dair sdylemlerin yayginlastirilmasinda genis kitlelere ulasma
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imkan1 olan gazete ve dergiler bilyiik 6nem tasir. Bu alanda farkli ulusguluklarin
ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasi hakkinda yapilan ¢alismalar bu etkileri agik¢ca
ortaya koymaktadir (Peckham, 2000: 82-83).

Ulusgulugu destekleme baglaminda gazete ve dergiler farkli islevleri yerine
getirirler. Benedict Anderson’un “hayali cemaatler” olarak tanimladigr ulus
fikrinin yayginlastiriimasinda yayinlar 6énemli bir rol oynar (2009: 151-175). Belli
bir yayin dilini kullanip ‘ulusal dilin’ yayginlastirilmasinit saglamak, ulusguluga
dair sOylemlere siirekli yer vermek suretiyle s6z konusu sdylemlerin kitleler
tarafindan benimsenmesini saglamak, belirli bolgelerin fotograflarini tekrar
tekrar yayilayip o bolgeye dair belirli algilarini olusmasini saglamak, ulusguluk
sOylemlerini destekleyen sembol ve haritalara yer vermek basinin ulusguluk
alanindaki islevlerinden birkagini olusturur. Daha farkli bigimde sdylemek
gerekirse, Anssi Paasi’nin belirttigi gibi (aktaran Kosonen, 1999: 91), belli
bolgelerin ulusal terimler ¢ergevesinde tanimlanarak o bolgelerle ulusal baglarin
kurulmasi, bolgesel veya ulusal bilincin olusturulmasinda gazete ve dergiler ¢ok
Onemli araglardir. Gazete ve dergilerde siklikla yer alan haritalar, belli bolgelerle
ulusguluk baglaminda baglantilarin olusturulmasinda Onemli yere sahiptir
(Biggs, 1999: 390).

Haritalar giinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Gilinimizin gelismis teknolojik araglari sayesinde harita ¢izmek ve internet
iizerinden genis kitlelere ulagsmasini saglamak oldukca kolaylasmustir. Ister hava
tahmin raporlarinda kullanilan haritalar olsun, ister yeni sehir planlamasina dair
reklam panolarinda kullanilan haritalar olsun, giiniimiiz diinyasinda harita ile
karsilasmadan bir biitiin giinii gecirmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.
Egitimden kiltiire, spordan ekonomiye kadar hemen hemen her alanda
haritalarin yogun bicimde kullanilmasinin pek c¢ok sebebi vardir. Ozellikle
mekan ve iliskileri harita seklinde anlamanin daha kolay olmasi haritalarin
yogun kullaniminda rol oynamistir (Fotiadis, 2008/2009: 15).

Haritalarda bazi unsurlar 6n plana ¢ikarilirken bazi unsurlar da 6zellikle
arka plana itilebilmektedir. Esasinda, teknik agidan bakildiginda haritalarda
genelleme yapmak zorunludur, genelleme yapilmazsa haritalar yararsiz olur.
Ancak bu genellemenin 1yi yapilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir (Monmonier,
1991: p.25). Her bilgiye yer vermek pek miimkiin olmadig1 i¢in hangi bilgiye yer
verilip hangisine yer verilmeyecegi harita ¢iziminde Onemli hale gelir. En
nihayetinde bir nevi 6zet niteligi tasiyan haritalar ortaya koyduklar1 bilgilerle
belirli bir amac1 gerceklestirmeye ¢alisirlar (Fotiadis, 2008/2009: 4). Bu nedenle
haritalar ¢ogunlukla belli bir mesaj1 iletmeye odaklanirlar (Kitchin vd., 2011:
390).
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Umulmadik anlarda bile aniden beliriveren haritalar kullanicilar tarafindan
genelde sorgulanmadan, objektif bigcimde dogrulari yansittyormus gibi kabul
edilmektedir (Leuenberger ve Schnell, 2010: 833). Bu durum haritalar1 son
derece etkili araglar haline getirir ki haritalarin ara¢ olarak kullanildigi
alanlardan biri siyasettir. Haritalarin 6nceden kurgulanmis bir gercegi aktarma
konusundaki basarilar1 onlar1 son derece etkin siyasi araglar olarak kullanma
imkani dogurur (Medzini, 2012: 23-24). Haritalarin siyasette kullanimi farkli
bigimde gergeklesebilmektedir (Anaz, 2010: 51). Haritalar bir nevi bilgi tiretimi
gerceklestirir (Crampton, 2002: 14). Herhangi bir bolgeye sahip c¢ikilabilmesi,
idare edilebilmesi i¢cin Oncelikli olarak s6z konusu cografi bolgenin bilinmesi,
yani temel fiziki 6zellikler1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekir ki harita bunu
saglar (MacArthur, 2016:16). Ancak sunu vurgulamak gerekir ki, haritalar statik
unsurlar degildir, stirekli olarak ¢izimleri yinelenmektedir (Kitchin ve Dodge,
2007: 335; Leuenberger ve Schnell, 2010: 805). Siyaset agisindan bakildiginda
sinirlarin  yorumlanmasi ve anlamlandirilmas: her zaman igin yenilige ve
dontisime agiktir (Houtum, 2012: 415). Burada harita ¢izenlere ayr1 parantez
agmak gerekmektedir.

Harita, Jeremy Black (1997: 11)’in de vurguladig1 gibi, bir temsildir ve bu
temsilde gosterilen gercektir, ancak gercek olmasi tam oldugu veya neyin
gosterilip neyin gosterilmemesi konusunda bir se¢im yapilmadigi anlamina
gelmemektedir. Genel anlamda, sunu vurgulamak gerekir ki, haritalar deger
yargilarindan arinmis, tarafsiz imgeler degildir (Harley, 1988: 278; Kitchin vd.,
2011: 393). Haritalar ¢izenler belirli sosyal ¢ikarlar, degerler ve pratiklere sahip
kisilerdir, dolayistyla kaginilmaz olarak belirli bir bakis agisina sahiptirler
(Leuenberger ve Schnell, 2010: 804). Bu hususlar dikkate alindiginda haritalari
sadece cografik bilgileri okuyucularina iletmedeki dogruluk veya etkinlikleri
bakimindan incelenmek ¢ok da saglikli olmayacaktir. Bunun yerine haritalarin
“sosyal yapilar” olarak incelenmesi gereklidir (Crampton, 2008: 697). Kendileri
de birer iiriin olan haritalar1 hazirlayanlarin kimler oldugu 6nemlidir, ¢iinkii en

nihayetinde haritalar belli kisiler veya kurumlarin iriinii konumundadir (Branch,
2011: 90).

Haritalarin etkin araglar olarak kullanilabilmelerinin  en O6nemli
sebeplerinden biri, haritalarin gergegin giivenilir tasviri olduguna dair yaygin
genel kanidir (Medzini, 2012: 1). Gazetede yayinlanan bir yazinin gazetenin
siyasi goriisi ¢ercevesinde bir kisi tarafindan kaleme alindig1 agikga bilinir, fakat
sOz konusu bir harita olunca okurlarin ¢ogu haritanin bir kisi tarafindan gazete
i¢cin hazirlandi81 gergcegin goz ardi ederler. Bu sekildeki haritalar genelde objektif
grafik imgeler olarak algilanir (Fotiadis, 2008/2009: 16). Halbuki haritalar,
gercegin aynasi olmaktan ziyade hazirlandiklart sosyal ortamdan ayrilamayacak
bicimden toplanmis, siniflandirilmis karisimlardir (Leuenberger ve Schnell,
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2010: 804). Hazirlandiklar “gercek diinyaya” dayansalar bile ve harita ¢izenlerin
herhangi bir art niyeti ve dogrudan suiistimal amaci bulunmasa bile haritalari
cizenlerin kendi siubjektif bakis agilarini, kiltiirel Ozelliklerini haritalara
yansitmaktan kag¢inmalart miimkin degildir. Belirli ¢ikarlara sahip harita
cizenler, kagmilmaz bicimde tercih ettikleri fikirleri vurgulayan ve “gercegin”
kendi versiyonlarini olusturan haritalar ortaya ¢ikarirlar (Medzini, 2012: 24-25).

Haritalar hazirlanirken sadece neyin, nasil gosterilecegine karar verilmez,
ayn1 zamanda neyin gosterilmeyecegine de karar verilir (Black, 1997: 11). Tim
bunlara karar verecek olanlar da haritalar1 ¢izenlerdir (Fotiadis, 2008/2009: 32).
Harita cizilirken, haritanin hazirlanis amacina bagh olarak buyiklik, renk,
sembol, isim, kisaltmalar gibi gorsel ve dilsel bilgilerden hangilerinin nasil
kullanilacagina, nelerin haritada gosterilecegine veya gosterilmeyecegine dair bir
dizi kararlar alinir (Leuenberger ve Schnell, 2010: 805). Yani bir harita
hazirlanirken gosterilen, 6n plana ¢ikarilan hususlarin yami sira bir de
gosterilmeyen hususlar konusunda bilingli olarak bir “kartografik temizlik”
gerceklestirilir. Bu durumda gosterilmeyen hususlar bilingli olarak sessizlestirmis
olur (Houtum, 2012: 412). Sik¢a karsilasilan bu bilingli sessizlestirilme durumu
haritalar1 olduk¢a problematik yapilar haline getirmektedir (Pickles, 2004: 49).
Bu nedenle, sagliklt bir degerlendirme i¢in herhangi bir harita incelenirken
nelerin dahil edildigine ve nelerin dahil edilmedigine, kimlerin ¢ikarlarina
hizmet edildigine, haritalarin nasil bir sosyal ortamda sekillendirildigine ve
haritalarin sosyal ortamlar1 nasil sekillendirdiklerine dikkat etmek gerekmektedir
(Branch, 2011: 91).

Harita hazirlanmasinda ortaya konulan hedefler cercevesinde belli se¢imler
yapilmasi s0z konusu olduguna gore haritalarda objektifligi yakalamak miimkiin
olabilir mi? Genel bir ifadeyle, gerek igerik, gerekse O6n plana ¢ikarilan hususlar
acisindan harita yapimi ve kullaniminda ideolojiler belirleyici durumdadir
(Harley, 1988: 300). Jeremy Black (1997: 18)’in de vurguladig: gibi, tamamen
objektif olarak haritalarin hazirlandigin1 iddia etmek, hazirlanma asamasinda
yapilan tercihleri gbz ardi etmek olacaktir. En nihayetinde haritalar, se¢imlerin
Onemli bir pargasini olusturdugu yaratict bir siirecin sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Vinha, 2010: 77). Bu goriis oldukga taraftar bulmus ve 1980’lerden itibaren
haritalarin objektifligini sorgulayan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Black, 1997:
18; Leuenberger ve Schnell, 2010: 804).

Sadece hazirlanmalart degil ayni zamanda okunmalar1t da stibjektif
unsurlara bagli olan haritalar konusunda sorulabilecek bir diger soru haritalarin
yalan soyleyip sOyleyemeyecegidir. Baska bir ifadeyle, yorum farkliliklar1 bir
yana birakilarak haritalar mevcut bir durumu degistirmek, farkli bigcimde ortaya
koymak i¢in kullanilabilir mi? Haritalarin yalanlar1 da igerebilecekleri
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konusunda hi¢ de azimsanmayacak bir literatiir mevcuttur (Kitchin ve Dodge,
2007; Monmonier, 1991; Pickles, 2004). Haritalarin siibjektif oldugu kabul
ediliyorsa, farkl kisi ve gevreler tarafindan farkli bigimlerde algilanabileceklerini
ongormek hi¢ de zor degildir. Belirli bir ¢evre veya ortamda “dogru” goriilen
harita, bagka bir ¢evre veya ortamda bir yalan olarak gorilebilmektedir
(Houtum, 2012: 411). Harita konusunda yaptig1 ¢alismalarla oldukga ses getiren
Mark Monmonier’e gore (1991: 1-3) haritalarla yalan sdylemek kolay olmanin
Otesinde bir gerekliliktir. Monmonier’e gére karmasik, ii¢c boyutlu durumdaki
dinyanin diz bir kagit veya ekran tizerinde anlamli bicimde gosterilebilmesi i¢in
haritanin gergekligi ¢arpitmasi bir zorunluluktur. Bu bakis agisina gore, harita
kullanicilarinin ¢ogu masum yalanlara miisamaha gostermeye hazir olduklar
icin haritalarin daha ciddi yalanlar sOylemesi hi¢ de zor olmamaktadir.
Haritalar, Monmonier’in perspektifinden, c¢arpitilmaya oldukca agiktir ve
konusmalar, tablolar gibi yalanlar igerebilir. Bu nedenle haritalarin da yalan
sOyleyebilecekleri akilda tutulmali, kitap, dergi, gazetelerde yer alabilecek sozel
tahriflere kars1 gosterilen ihtiyatli tutum haritalar konusunda da gosterilmelidir.
Baska bir ifadeyle, haritalar konusunda yalnizca tarafli, dahil edilecek konularda
secici olmalarina nedeniyle degil, ayni zamanda igerebilecekleri yalanlar
konusunda da ihtiyatli olmak gereklidir (Fotiadis, 2008/2009: 4).

ister bireyler, isterse cesitli kurumlar tarafindan hazirlansin haritalarin
hazirlanmasinda devletler son derece etkin role sahiptir. Devletler c¢esitli
kurumlar1 araciigr ile haritalarin hazirlanmasinda belirleyici olabildikleri gibi
harita hazirlayan 6zel kurumlara finansal destek de saglayabilmektedirler. Bu
durum devletleri harita {retiminde dogrudan belirleyici konumuna
getirmektedir. Harita iiretiminin yani sira, hazirlanan haritalarin genis kitlelere
ulasmasinda devletler egitim kurumlar1 ve medya araglart gibi ¢esitli unsurlari
devreye sokmaktadirlar (Fotiadis, 2008/2009: 25). Kisacasi, giiniimiizde ¢ogu
ilkede devlet hala haritacilik faaliyetlerinin temel belirleyicisi olma konumunu
devam ettirmektedir (Harley, 1988: 284).

Devletlerin haritacilik faaliyetlerine 6nem vermelerinin ¢ok ¢esitli sebepleri
olabilmektedir. Oncelikle olarak devletler hiikiimranlik hakkina sahip olduklari
cografik alanin belirlenmesi i¢in haritalardan faydalanirlar. Devlet agisindan
harita, lizerinde sinirlar1 belirgin bir bicimde ortaya koymaya, mevcut durum
hakkinda bir durum tespiti yapmaya yarar (Fotiadis, 2008/2009: 43). Diger
detaylara ister vurgu yapilsin isterse hi¢c deginilmesin, ulusal haritalarda siirekli
olarak sinirlara vurgu yapilmas: egilimi vardir (Leuenberger ve Schnell, 2010:
805). Smurlarini  belirlemek  suretiyle devletler aslinda yasal gig
uygulayabilecekleri, sorumluluk sahalarinda bulunan bolgeyi de vurgulamis
olurlar (MacArthur, 2016: 22). Bir anlamda, smirlan ¢izilen alan bu alanin
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disinda kalan bolgelerden ayrilmis olur ve sinirin 6biir tarafindan farklilastirilmis
olur (Houtum, 2012: 411).

Sinirin sadece harita tizerinde gosterilmesi ¢ok da anlamli olmaz. Harita
dinyay1 devletlerin iizerinde kontrole ve siyasi otoriteye sahip olacaklart alanlara
ayurar (Black, 1997: 12). Asil 6nemli olan haritada gosterilen sinirlar igerisinde bir
devletin hiikiimranlik haklarini tek basina, baska bir devletten izin almaya gerek
kalmadan kullanabilmesidir. Bu da gii¢ sorunsalini beraberinde getirir. Genel
hatlariyla bakildiginda “haritalar gliciin driiniidir ve gii¢ tretirler” (Kitchin ve
Dodge, 2007: 332). Ancak gii¢li olan kendi haritasini ¢izip digerlerinin buna
uymasini saglayabilecektir ve bu sekilde riayet edilen harita kendisini hazirlayan
igin bir gii¢ unsuru haline gelir. Bu nedenle haritalarin analizi sirasinda ait
olduklar1 toplumlardaki gii¢ iligkilerinin de incelenmesi yararli olacaktir
(Leuenberger ve Schnell, 2010: 804).

Devlet agisindan bakildiginda haritalarin bir takim hayati fonksiyonlari
yerine getirdikleri gorilmektedir. Haritanin devlet agisindan en Onemli
fonksiyonu, diinyay1 veya bir bolgeyi kontrol edilen ve tizerinde siyasi otoriteye
sahip olunan alanlara ayirmasidir ki boylece devletin sahip oldugu hiikiimranlik
alani teyit edilmis olur (Black, 1997: 12). Bir diger ifadeyle haritalar, devletlerin
dinyada yerlerini bulabilmeleri agisindan o6nemlidir (Crampton, 2002: 13).
Yalnizca bagimsiz devletler i¢in degil, bagimsizliga kavusmak isteyen veya
bagimsizliklarini makul olarak gerekgelendirmeye c¢alisan devletler i¢in de
haritacilik 6nemlidir (Fotiadis, 2008/2009: 24). Haritalar sinirlar ortaya koyar ve
ortaya konulan sonuglar haritalar1 kullananlarin “gergekleri” haline doniisiir
(Fotiadis, 2008/2009: 29). Ancak haritalarda ortaya konulan “gercekler” herkes
i¢in ayn1 Olgiide gegerli olamayabilir. Birinin ger¢ek olarak ortaya koydugu bir
harita baska biri i¢in hi¢ de gercek olamayabilir. Bunun en 6nemli sebebi, siyasi
amagclarla harita hazirlanmasinin olduk¢a yaygin bir uygulama olmasidir. Bir
diger sebebi de, haritacilikta siyasi amaglarla c¢arpitmalara basvurmanin
haritaciligin basladig: ilk donemlerden su ana kadar yaygin bigimde goriilmesidir
(Harley, 1988: 287).

Bir tlkede giicii elinde bulunduranlar ve giliciinii arttirmak isteyenler i¢in
haritalar yararli aygitlar konumundadir. Giliciin sinirlarinin  belirlenmesi
acgisindan yararli oldugu gibi heniiz siyasi olarak kontrol altinda bulunmayan
bolgeler hakkinda hak iddiasinda bulunulmasi siirecinde de haritalar son derece
etkin araglardir (Branch, 2011: 87-88). Bir devleti digerinden ayiran sinir,
haritalarda agik¢a goriilebilir olsa da en nihayetinde bir insan icadidir, dogada
gorilebilir degildir (Fotiadis, 2008/2009: 23). Haritalarin hazirlanmasi belirli bir
cabay1 gerektirir ancak hazirlandiktan sonra hem gercek hem de potansiyel
kontroliin tahayytiil edilmesinde haritalar ¢ok yararlidir (Branch, 2011: 88).
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Devletler sinirlar1 i¢inde bulunan insanlardan bir ulus ve ulusal kimlik insa
etme siireclerinde de haritalardan etkin bi¢imde yararlanirlar (Kitchin vd., 2011:
393; ayrica bkz. Pickles, 2004: 39). Genel olarak devletler, kontrol ettikleri
siirlar icindeki bolgelere dair homojen, birlesik bir yapr algisinin yerlesmesini
saglamada haritalardan faydalanirlar (Fotiadis, 2008/2009: 44; Monmonier,
1991: 91). ister okullardaki ders kitaplarinda yer alan haritalar olsun, isterse
seyahat rehberlerindeki haritalar olsun, devlet sinirlari her yerde hatirlatilir,
kisilere devlet sinirlarinin nereden gectigi, kendilerinin nereden olduklar: siirekli
tekrarlanir (Houtum, 2012: 407). Modern anlamiyla ulus kavrami ulusal
siirlarin agikga gosterilmesini zorunlu hale getirmistir (Winichakul, 1994: 56).
Glntmiizde haritalar o kadar 6nemli hale gelmistir ki “haritasiz bir toplum”
hayal bile edilmez hale gelmistir (Branch, 2011: 87). Bir toplumun kendini
tanimlamasinda oldugu gibi baska toplumlarin o toplumu tanimlamasinda da
haritalar etkin araglar olarak kullanilmaktadir (Fotiadis, 2008/2009: 45).
Haritalar yalnizca siyasi ve yasal sinirlar ¢izmekle kalmamakta, ayni zamanda
entelektiiel sinirlar cizilmesinde de son derece etkili olmaktadirlar (Peckham,
2000: 80). Daha farkli ifade edilecek olursa, haritalar belirli tiirde bilginin ve
“kolektif mekansal tahayytllerin” sekillendirilmesi, yasal hale getirilmesi ve
kurumsallastiriimasinda 6nemli bir ara¢ olabilmektedirler (Leuenberger ve
Schnell, 2010: 805). Haritalar kisilerin diinyay1i, devletlerin dinyadaki
konumlarint ve uluslararast iliskileri anlamlandirmalarini ve belli bir gerceveye
oturtmalarini saglar (Sharp, 2000: 24-51; Fotiadis, 2008/2009: 1; Houtum, 2012:
410; Medzini, 2012: 24, 27). Ozellikle ulusal haritalar incelendiginde, haritalarin
ulusal smirlart  vurgulamak suretiyle ulusu hayali bir topluluk olarak
kurguladiklart gorilir. Ayrica bazi durumlarda haritalarda, fiili olarak mevcut
siyasi smirlar yerine tercih edilen ulusal smirlar da gosterilebilmektedir
(Leuenberger ve Schnell, 2010: 805). Belirli haritalarin ¢esitli bilgiler esliginde
stirekli olarak sunulmasi toplumlarda belirli bir diinya algisinin yerlesmesini, biz-

onlar ayriminin zihinlerde netlesmesini saglar ki bunun da kimlik insa stirecine
Onemli katkilar1 olmaktadir (Fotiadis, 2008/2009: 6; Sharp, 2000: 164-165).

Haritalar ulusal kimlik olusturma disinda, sorunlu bolgelerde sosyal
degisimi saglamada da etkin bir ara¢ olarak kullanilabilir (Leuenberger ve
Schnell, 2010: 834). Sadece ulusal diizeyde degil yerel diizeylerde de kimlik insa
stireclerinde haritacilik somut bir aragtir (MacArthur, 2016: 22). Haritanin
amacina gore belirli azinliklar haritalarda 6zellikle 6n plana ¢ikarilabilir veya
tamamen goz ardi edilebilir (Peckham, 2000: 81). Veyahut farkli bir sekilde, sinir
cizgileri baskin bigcimde gosterilip, s6z konusu bolgelerde yasayan insanlarin hig
dikkate alinmamasi da mimkiindiir (Houtum, 2012: 412). Tim bunlar haritanin
amacina gore belirlenen unsurlardir. Haritalarin bu fonksiyonlar1 dikkate
alindiginda devletlerin haritacilikla ilgili faaliyetlerine neden bu kadar 6nem
verdikleri daha kolay anlasilir hale gelmektedir.
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Devletlerarasindaki iliskilerde haritalar ¢esitli bicimlerde etkili olmakta ve
son yillarda bu alanda oldukg¢a ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir (Vinha, 2010:
77). Bireylerin uluslararas: iliskileri anlamlandirma big¢imleri iizerinde de
haritalar etkilidir (Fotiadis, 2008/2009: 1). Genel hatlariyla dis politika karar
alma siireglerinde genis cografik alanlar s6z konusu oldugundan bilgilerin
aktarilmasinda haritalar 6nemli yere sahiptir (Vinha, 2010: 86). Ancak
unutulmamalidir ki haritalar zamana gore bir takim yeni fonksiyonlar

ustlenebilmekte, mevcut fonksiyonlarindan bazilari déntisebilmektedir (Kitchin
vd., 2011: 389).

Haritalarin bir ulusal sembol ve entelektiiel silah olarak en etkin olduklari
alanlardan biri devletlerarasindaki sinir anlasmazliklaridir. Birbirine komsu
devletlerarasinda sinir konusunda uzlasma yoksa farkli haritalarda bazi bolgeler
farkli devletlerin sinirlar1 i¢cinde gosterilebilmektedir (Monmonier, 1991: 90).
Sinir anlasmazlig1 olan durumlarda genelde her devlet sahip oldugu alani azami
seviye ¢ikaran, durumun karmasik yapisini gizleyen haritalardan faydalanma
yoluna gider. Bu tip haritalar esasinda fiili durumu yansitmaktan ¢ok her tarafin
siyasi tutumunu yansitma Ozelligine sahiptir (Medzini, 2012: 38). Pek ¢ok
durumda silahlar kadar haritalar da yeni bolgelerin ulusal sinirlar igerisine dahil
edilmesi strecinde kullanilmaktadir. Fiili olarak yeni bolgeler siyasi sinirlar i¢ine
dahil edilmeden 6nce bu bolgeler lizerinde haritalar kullanilmak suretiyle kagit
ustiinde hak iddia edildigi gorilmiistir (Harley, 1988: 282). Bu gibi durumlarda
belirli cografi bolgeler tizerinde tarihsel hak iddialarini desteklemek amaciyla
haritalarin bilerek carpitilmasi yontemine siklikla basvurulur (Harley, 1988:
289). Cogu durumda, tizerinde hak iddia edilen bolgelerde tarihsel olarak belli
bir toplulugun varligini desteklemek i¢in hazirlanan haritalar giincel toprak
taleplerini destekleyecek sekilde tasarlanmaktadir (Leuenberger ve Schnell, 2010:
807). Bir diger deyisle, c¢ikarlar1 destekleyecek “gercekler” Tretilmesinde
haritalara basvurulmaktadir (Medzini, 2012: 23).

Propaganda faaliyetlerinde harita kullanimi tarihte de ¢ok Ornegi olan
olduk¢a yaygin bir uygulamadir (Medzini, 2012: 23; Sharp, 2000: 21).
Propaganda haritalarin1 hazirlayanlar genellikle jeopolitik iliskileri yanli bir
bicimde ortaya koyarlar. Bu tip haritalar uluslararas: iliskilerde psikolojik harp
unsuru olarak sik kullanima sahiptir (Harley, 1988: 287). Propaganda belirli bir
fikrin gercek olup olmadigindan ziyade bu fikrin basarili bigcimde kitlelere
aktarilmasi tizerinde yogunlasir. Ancak yine de propaganda haritalarini
hazirlayanlar sadece gorsel etkisi yiiksek haritalar iiretmekle kalmazlar, ayni
zamanda hem inandirict hem de ikna edici haritalar ortaya koymaya calisirlar
(Pickles, 2004: 44).
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Siyasi propagandada kullanimi olduk¢a yaygin olan haritalar askeri
istihbarat faaliyetlerinde oldugu gibi ortilii diplomasi faaliyetlerinde de son
derece etkin kullanim alanlarina sahiptirler (Monmonier, 1991: 113). Belirli bir
bolge hakkinda insanlarin nasil dustindiiklerini sekillendirmek veya bolge
hakkinda duygusal tepkilerin olusmasint saglamak amaciyla hazirlanan
propaganda haritalar1 “bilimsel” oldugu iddiasina sahip haritalardan okullarda
kullanilan atlaslara kadar farkli yerlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Kitchin vd.,
2011: 390). Posta pullar1 tizerinde basilan kiiciik haritalar bile O6nemli
propaganda faaliyeti gergeklestirebilir (Monmonier, 1991: 91). Propaganda
haritalari, diger haritalar gibi, gorsel etkiyi azami seviye ¢ikarirken belirli gorsel
unsurlar1 azaltir veya abartirlar (Leuenberger ve Schnell, 2010: 804; Anaz, 2010:
56). Bu dogrultuda propaganda haritalar1 bazen bir tilke veya bolgeyi biiytik veya
Onemli goOstermeye calisirken bazen de kiicik ve tehdit altindaymis gibi
gostermeye calisirlar (Monmonier, 1991: 94). Benzer bigimde, propaganda
haritalar1 kullanilmak suretiyle belirli bolgelerde yasayan bazi etnik/kiiltiirel
gruplarin varlifi 6n plana c¢ikarilirken bazilar1 oOzellikle goz ardi edilir
(Monmonier, 1991: 111).

Haritalarin tizerinde yer alan basliklar, haritalarin igerisinde kullanilan
semboller ve adlandirmalar da bir propaganda unsuru olarak
kullanilabilmektedir. Belirli grafik ve dilsel araglarin kullanilmast ve sembol ile
Olgek kullanimi konusunda yapilan tercihler siyaseti harita yapiminin merkezine
oturtur (Leuenberger ve Schnell, 2010: 804). Kullanilan basliktan baslamak
gerekirse, haritanin basligi bir nevi siyasi 6zet niteliindedir ve dogrudan soz
konusu haritanin hazirlanmasinda benimsenen anlayis1 gosterir (Fotiadis,
2008/2009: 34). Haritalarin baslig1 gibi, kullanilan semboller, renklendirmelere
dair se¢imler dnemlidir (Medzini, 2012: 25). Sembol kullanimi haritacilikta bir
zorunluluk olsa da (Monmonier, 1991: 1) belirli sembollerin kullanilmasi yoluyla
haritalar sosyal olarak insa edilmis anlamlar alirlar (Fotiadis, 2008/2009: 36).
Bunun disinda, 06zellikle propaganda haritalarinda, sembollerin manipiile
edilmesiyle de belli bir topluluk tlizerinde etki olusturulmaya ¢alisilabilir (Pickles,
2004: 44). Tahrik edici ve dramatik semboller hedef kitleler tizerinde haritalar
araciligiyla istenilen etkinin ortaya ¢ikarimasinda 6nemlidir (Monmonier, 1991:
87). Benzeri bigcimde, haritalarda kullanilan renkler, haritalar1 ¢ekici hale
getirebildigi gibi harita yapicilarinin ihtiya¢ duyabilecekleri karsitligin
vurgulanmasinda 6nemli olabilmektedir (Monmonier, 1991: 147).

Herhangi bir yerin haritada gosterilebilmesi i¢in oncelikle adlandirilmasi
gerekir (MacArthur, 2016: 16). Ancak haritacilifin ayrilmaz bir pargasini
olusturan yer adlari, Piers Fotiadis (2008/2009: 35)’in de vurguladig1 gibi, higbir
sekilde sabit veya objektif degildir. Kullanilan adlar sOylenti, efsane veya daha
baska sekillerde ortay cikabilmektedir (Winichakul, 1994: 30). Siyasi a¢idan
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bakildiginda haritalarda kullanilan adlar o yerlerin sahipli§ini vurgular
niteliktedir. Kullanilan adlar kiiltiirel unsurlart vurguladigr gibi belirli bir
bolgenin etnik yapist hakkinda da birtakim dnermeler sunar (Monmonier, 1991:
110). Bu nedenle yer adlandirmalarinit sadece bir kiiltiirel uygulama olarak
gormemek, siyasi bir siirecin pargast oldugunu akilda tutmak gerekir. Arnon
Medzini (2012: 28)’nin de belirttigi gibi, haritalardaki yer adlar1 belirli bolgelerin
sahipligini vurgulayan zihinsel haritalarin olusturulmasinda etkili olduklar1 i¢in
son derece Onemlidir. Bir yer i¢in haritada kullanilan ad o yere ait tarihsel
sahipligi de temsil eder ki bu nedenle farkli uluslarin ayni bolge i¢in farkli adlar
kullandiklarina siklikla taniklik edilmektedir.

Yer adlari, semboller, renkler gibi haritalarda kullanilan c¢izgiler de
tercihlere bagldir. Yerylizinin birbirinden ayri kisimlara ayrilmasi bir diizen
olusturulmasina ve siirdiirilmesine yardimci olur. Bu ayrim belirli sinirlarin
isaretlenmesiyle gerceklestirilir (Leuenberger ve Schnell, 2010: 806).
Devletlerarasindaki sinirlart gostermek igin haritalarda genellikle kalin ¢izgiler
kullanilir. Bu ¢izgiler, sinir anlasmazliklarinin devam ettigi yerler harig, tizerinde
uzlasit saglanmis oldugu sekilde devletleri birbirinden ayirir. Kalin ¢izgilerin
icinde kalan alanlarin homojen bolgeler oldugu izlenimi olusturulur
(Monmonier, 1991: 107). Harita tizerinde gosterilen sinir dogada kendiliginden
bulunmaz, tam tersine sonradan insan tarafindan ortaya konulan yapay bir
icattir. Sinirlarin belirlenmesinin  sembolik olmanin ¢ok Otesinde anlamlari
vardir. En nihayetinde, Henk van Houtum (2012: 411)’un da vurguladig1 gibi
“siirin bir farklilik ¢izgisi olarak gosterilmesi bir fark olusturmadir”.

Hangi amagla ve kimler tarafindan hazirlanirsa hazirlansin, haritalarin bir
sekilde etki olusturulmaya c¢alisan insanlara ulastirilmast gerekir. Basin
haritalarin genis halk kitlelerine iletilmesinde 6dnemli araglardan birisidir. Kimi
yazarlara gore toplumun en etkili cografya egiticisi olan medya, harita
kullaniminin son derece yaygin oldugu bir mecradir (Fotiadis, 2008/2009: 26-
27). Gazete ve dergi sayfalarinda, televizyon ekranlarinda yer alan haritalar kisa
siirede ¢ok sayida insana ulasma imkani bulur.

2. TURKIYE’DEKiI ULUSAL BASINININ iSKENDERUN SANCAGI
HARITASINI KESFi

iskenderun Sancagi meselesinin Tiirkiye'nin dis politikasinda ¢n plana
ciktign Eylil 1936’dan itibaren ulusal basin bu konuda Onemli bir rol
Ustlenmistir. Konunun gindemde tutulmasi ve halkin bu konuda
bilinglendirilerek konu hakkinda belli algilarin yayginlastiriimasinda basinin,
hiikkiimetin telkinleri paralelinde hareket ettigi goriilmiistir. Iskenderun
Sancagi'na dair yayinlar genel hatlariyla bolgenin “Turkligini” ispat etmeye
doniik haber ve yazilart icermekte ve Tirkiye'nin bolge hakkinda ileri siirdigi
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tezleri desteklemekteydi (Duman, 2016: 192-195). Bu dogrultuda Eylil 1936’dan
baslayarak 2 Eylil 1938’de Hatay Devleti kurulmasi ve en nihayetinde 23
Temmuz 1939°da bolgenin Tirkiye’'ye katilmasina kadar gecen siirede ulusal
basin siirekli olarak iskenderun Sancagi/Hatay ile ilgili haberlere yer vermistir.
Doénemin gazeteleri incelendiginde bu haberlerin genellikle resim, sekil, harita
gibi gorsel unsurlar esliginde verildigi goriilmektedir. Ozellikle Iskenderun
Sancag1 meselesinin Tiirkiye’nin giindemine geldigi Eylal 1936’dan baslayarak
gazetelerde bolgeye dair yaymlanan haritalar, Tiirkiye’deki halkin Iskenderun
Sancag1 konusunda bilgilendirilmesi, bolge ile ilgili belirli algilarin halk nezdinde
yayginlastirilmasi ve belirli unsurlarin siirekli 6n plana ¢ikarilmasinda énemli rol
oynamistir.

Tiirkiye’deki ulusal gazetelerde Ekim 1936’dan baslayarak iskenderun
Sancagi'na dair haritalarin sik¢a yayinlandigr goriilmektedir. Bu haritalarin
analiz edilmesi siire¢ igerisinde yerine getirdikleri fonksiyonlarin anlasilmasinda
katki saglayacaktir. Iskenderun Sancagi haritasini ilk sayfasinda yaymlayan 2
Ekim 1936 tarihli A¢ik Soz gazetesi bu sayfanin biyiik kismini bolge hakkindaki
haberlere ayirmistir. Etem Izzet Benice (1936, 2 Ekim) tarafindan kaleme alinan
ve “Suriye’de Vataniler iktidara gelmeden Antakya ve Iskenderun isi
bitirilmelidir” mansetinin altinda yayinlanan yazinin tst kismindaki baslikta ise
“Iskenderun ve Antakya icin: Soziin kisasi ve dogrusu onun Tiirkiye'ye
verilmesidir” denilmektedir. Bolge niifusunun Tirk oldugunun vurgulandig:
yazida bolgenin Tirkiye'ye katilmasinin zaruri oldugu vurgulanmaktadir. Bu
yazini hemen yan tarafinda, sayfanin ortasinda iskenderun Sancag: haritasina
yer verilmistir. Haritanin altinda da yine Iskenderun Sancag: ile ilgili
“Iskenderun’da Tiirkiye’den gelen bir Tiirk halaskar gibi karsilanir” (Karayel,
1936, 2 Ekim) ve “Antakya Atatlrk’e tapiniyor” (A¢ik Soz, 1936, 2 Ekim) baslikl
iki ayr1 habere daha yer verilmistir. Harita incelendiginde, ayni sayfada
yaymlanan yazilarin igerigini destekleyecek bicimde hazirlandigr kolayca
anlasilmaktadir. Harita 1’de de goriildiigii iizere haritada Iskenderun Sancagi’ni
bulundugu alanda sehir, dag, goller Turkge adlarla gosterilmis ve bu alanin
timinin tstine gelecek sekilde Tirkiye bayragi da haritanin arka planina
yerlestirilmistir. Suriye’den ayr1 gdstermek i¢in de haritada Iskenderun Sancagi
ile Suriye'nin geri kalan kisimlar1 arasinda kesik ¢izgilerle bir sinir ¢izilmistir.
Tiirkiye ile Iskenderun Sancagi arasindaki smir ise, Suriye ile olan siniri
gosterenden daha kalin da olsa, yine kesik ¢izgilerle gosterilmistir. Haritanin
cercevesi, arka planda yer alan Turkiye bayragimnin renginde yer alan kirmizi
renk tercih edilmistir.
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Harita.1: A¢cik Soz, 2 Ekim 1936, s.1.

Harita 1 dis politikada belli bir hedefin gergeklestirilmesi amacina hizmet
etmek tzere hazirlanmis goriitnmektedir. Bu amacgla haritada birtakim hususlarin
on plana c¢ikarildig1 goriilmektedir. Oncelikle, s6z konusu harita gorsel unsurlar
ve kullanilan adlandirmalarla boélgenin Tirkligini vurgulamak suretiyle
Turkiye’'ye katilmasi tezini desteklemektedir. Buna ilave olarak, Sancagin
siirlarini ¢izmek suretiyle, Tirkiye’deki okuyucularin bolgeye dair algilarinin
fiziksel mekanla Ortlistiirilmesine hizmet etmektedir. Baska bir ifadeyle, bu
harita ile iskenderun Sancag: sinirlar: belirlenerek halkin bolgeye dair tahayyiilii
somutlastirilmaya calisiimaktadir.

1936 sonlarinda Iskenderun Sancagi konusunda yayinlandigi haber ve
yazilarla 6n plana ¢ikan gazetelerden biri Cumhuriyet gazetesi olmustur. Diger
gazetelere benzer sekilde bu gazetede de haberler disinda ¢ok sayida kose yazari
Iskenderun Sancagi konusunda yazilar yayinlamistir. Yazilar, okuyucudaki etki
diizeyini arttirmak amaciyla sik sik bolgeye dair resim ve haritalarla birlikte
yayimlanmistir. Turhan Tan (1936, 3 Ekim) tarafindan Antakya ile ilgili yazilan
ve Cumhuriyet'te 3 Ekim 1936’da okuyuculara sunulan yazi bir harita esliginde
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yaymlanmistir (Harita 2). “Tirk Antakya’nin tarihi: 3600 sene evvel Etilerin
isgali ile baslar” basligiyla yayinlanan yazida Antakya’nin da bulundugu
bolgenin Etiler tarafindan Milattan 1800 yil 6nce kontrol altina alindigi ve
bolgede ilk medeniyeti kuranlarin Tirk olan Etiler oldugu iddia edilmektedir.
Yazida ayrica, sonraki tarihsel siirecte, Antakya-iskenderun’u Hacli isgalinden
kurtaranlarin yine Turkler olduguna vurgu vyapimistir. Yazi esliginde
yaymlanan harita Eti Imparatorlugu’nun yayildig1 bolgeleri gosterecek sekilde
tasarlanmistir. Buna gore Suriye'nin dogu bolgelerini de igine alan ve
Anadolu’'nun biiyiik kismi Eti Imparatorlugu’nun bulundugu bolge olarak
gosterilmistir. Haritanin hemen altinda “iskenderun — Antakya ve Suriye’nin de
dahil bulundugu Eti imparatorlugu” ibaresi yer almaktadir. Harita 2’de, Eti
Imparatorlugu’nun bulundugu bolge diger bolgelerden kalin cizgilerle ayrilmis
ve Antakya-iskenderun da bu ¢izgilerin icinde birakilmustir.

Harita.2: Cumhuriyet, 3 Ekim 1936, s.3.

Harita 2’nin tasarlanmasindaki esas amag, yazidan da anlasilabilecegi gibi,
Antakya-iskenderun bélgesinde ilk medeniyet kuranlarin Etiler oldugu tezini
desteklemektir. Yazida Etilerin Tiirk oldugu oOzellikle vurgulanmis, otokton
olmasi itibariyle de bolgenin esas sahiplerinin ilk medeniyeti kuran Turkler
oldugu iddia edilmistir. S6z konusu harita bu tezin gorsellestirilmis versiyonunu
sunmaktadir.

Ismail Miistak Mayakon’un 22 Ekim 1936 tarihli Cumhuriyet gazetesinin
birinci sayfasinda yer alan yazist (1936, 22 Ekim) iki harita esliginde
yaymlanmistir. O doénemde Siirt Milletvekili olan Mayakon ayni zamanda
Iskenderun Sancag: konusunda sik sik yazi yazan, konferanslar veren bir kisidir.
Hatta, Mayakon kisa bir siire once (1936, 10 Ekim) yine Cumhuriyet'te
yaymlanan yazisi ile ilk defa “Hatay” adim1 glindeme getiren kisi olarak da
bilinmektedir. “Hata-Hatay ve Oronte-Uratube” basligini tasiyan 22 Ekim’deki
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yazisinda Mayakon, bolgeye Hatay adini vermesinin sebeplerini ortaya
koymustur. Mayakon’un tezine gore, Antakya-Iskenderun en az dort bin yildir
Tirklerin yasadigi bir bolgedir. Buraya Orta Asya’nin “Hatay” diye adlandirilan
bolgesinden go¢ eden Hatalar, dort bin yi1l 6nce gog ettikleri bu bolgeye de Hatay
adin1 vermislerdir. Hatay adi disinda da Orta Asya’daki diger bazi cografik
isimlerin Antakya-iskenderun yéresinde kullanildigi iddiast Mayakon'un bu
yazisinda yer almaktadir. Bu tezleri desteklemek i¢in Mayakon yazisini iki harita
ile birlikte yayinlamistur.

Harita.3: Cumhuriyet, 22 Ekim 1936, s.1.

Yazinin basliginin hemen altinda yer alan harita Orta Asya’nin bir
kisminin fiziki haritasi niteligindedir. Haritanin hemen altinda “General Sir
Persy Saykesin “Through desert and oases et Central Asia” adli kitabindan
kopya edilmis olan bu harita Orta Asyadaki Hatay yurdunu gostermektedir”
ibaresi yer almaktadir. Harita 3 incelendiginde baz1 hususlar goze ¢carpmaktadir.
llging bir sekilde, dag, gol, rmak, ¢6l ve benzeri biitiin cografik adlandirmalar
normal yaziyla belirtilmisken, Hatay kelimesi koyu harflerle yazilmistir.
Dolayisiyla haritaya ilk bakildiginda goze carpan kelime Hatay olmaktadir.
Zaten Harita 3 bu kelimenin Orta Asya’dan kaynaklandigin1 gostermek iizere
hazirlandigindan, amacina oldukga iyi hizmet ettigi sdylenebilir. Diger bir husus,
Harita 3’Gin baska bir eserden alindigimnin o6zellikle vurgulanmis olmasidir.
Bununla da muhtemelen, haritanin konuya taraf olmayan birileri tarafindan
hazirlandigr belirtilmek suretiyle tarafsiz oldugu izlenimi olusturulmaya
calisilmistir.
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Harita.4: Sykes, Ella ve Percy Sykes (1920), Through Deserts and Oases of
Central Asia (London: Macmillan and Co., Limited).
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Harita 3’in alindig1 sOylenen Through Deserts and Oases of Central Asia adli
kitap incelendiginde (Sykes ve Sykes, 1920) biri ekinde olmak iizere kitapta
toplam iki harita bulundugu gorilmektedir. Gazetede yaymlanan ve Hatay adi
tizerinde gorilen Harita 3, s6z konusu kitabin ekindeki haritadan yararlanilarak
hazirlanmistir. Harita 4, kitaptaki haritanin ilgili kismini1 géstermektedir. Ancak
ilging bir sekilde, Harita 4’te, gazetede yayinlanan haritanin aksine Hatay ibaresi
hi¢ yer almamaktadir. Halbuki gazetede yayinlanan Harita 3’te, sanki Harita 4’te
de Hatay ibaresi varmis gibi yansitilmakta ve bununla yetinilmeyip bu ibare
koyu harflerle yayinlanarak 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bir yandan alint1 yapilan
kaynaga atif yapilarak Harita 3’in inandiricilii arttirilmaya c¢alisilirken, bir
yandan da orijinal haritada olmayan Hatay adina gazetedeki haritada yer
verilerek sanki orijinalinde de varmis gibi gosterilmektedir. Ayrica atif yapilan
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kitabin metninde de “Hata” “Hatai” veya “Hatay” ibarelerinin hi¢ ge¢gmedigini
vurgulamak gerekir.

ismail Miistak Mayakon’un 22 Ekim’deki yazisi ile birlikte yayilanan ve
Harita 3’te gosterilen ikinci harita Antakya-Iskenderun yoresine dair fiziki bir
haritadir. Bu haritada bolgede yer alan nehir, gol, dag ve bazi yerlesim yerlerinin
adlar1 Dbelirtilmistir. Haritanin hemen altinda “Iskenderun ve Antakya
havalisinde Orta Asyanin Hatay ilindeki isimlerin aynini tasiyan yerler oldugunu
gosteren harita” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Mayakon yazisinda,
bolgede yer alan bu cografi adlarin Orta Asya’dan esinlenilerek verildigini iddia
etmektedir. Mayakon’a gore Orta Asya’daki Hatay yoresinde de Ala Go6l ve Asi
Cay1 vardir ve bunlar Iskenderun Sancagi'ndaki akarsu ve golii adlandirmak icin
kullanilmistir. Mayakon’a gore bu isimler de bolgede ¢ok eskiden beri Tirklerin
yasadigini gdstermektedir. Burada ilging bir husus, Iskenderun Sancagi'ndaki
gblin admin haritada “Ak GoOl” seklinde belirtilmesidir. Halbuki bu gol ¢ok
Oteden beridir Amik Go6lu olarak bilinmektedir. Ak Gol olarak adlandirma Orta
Asya ile paralellik kurabilmek i¢in yapilmis gibi gériinmektedir. Haritada goze
carpan bir diger husus, Tirkiye Cumhuriyeti ve Suriye adlarinin her ikisinin de
yer almasi, ancak Iskenderun Sancaginin her ikisinin de disindaymis gibi
gosterilmesidir. O dénem uluslararas: alanda iskenderun Sancagi’nin Suriye’nin
bir pargasi olarak kabul edildigi dikkate alindiginda, harita aslinda bolgeyi
Suriye’den ayriymis gibi gostermeye de hizmet etmektedir. Yazisinin sonlarinda
Mayakon, cografi bilgilerin de tarihi bilgileri destekledigini ve bdylece Antakya-
iskenderun yoresinin Tiirkliigiine dair herhangi bir siiphenin kalmadigini ileri
stirmektedir. Bu iddia da haritalar kullanilarak desteklenmis, gorsellik unsuru da
On plana ¢ikaridmastir.

iskenderun Sancagi konusunda 1936 sonlarindan itibaren en fazla yazi
yazan kisi muhtemelen Ahmet Faik Tirkmen olmustur. Yalnizca Aralik 1936-
Subat 1937 doéneminde Cumhuriyet gazetesinde Iskenderun Sancagi hakkinda 40
civarinda yazi yazan Tirkmen’in bu yazilari daha sonra kendisinin bolge
hakkinda kaleme aldig1 kitaplarin temelini olusturmustur (Duman, 2016: 195-
196).! Hatay hakkinda yazdig1 kitaplarda genel hatlariyla bolgenin tarihin ¢ok
eski donemlerinden beri bir Tirk yurdu oldugunu farkli alanlardan deliller
sunmak suretiyle kanitlamaya calisan Tirkmen, Cumhuriyet'te yayinlanan
yazilarinda zaman zaman haritalar dahil ¢esitli gorsel unsurlar kullanmaistir.
Turkmen’in (1936, 24 Aralik) 24 Aralik 1936’da Cumhuriyet'in ikinci sayfasindan

! Ahmet Faik Tirkmen’in bu konudaki kitaplar: sunlardir: Tirkmen, A. Faik (1937), Mufassal
Hatay, 1. Cild: Cografya (Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi1); Tiirkmen, A. Faik (1937), Mufassal
Hatay, 3. Cild: Tarih (istanbul: Reklam Basimevi); Tiitkmen, A. Faik (1939), Mufassal Hatay
Tarihi, 4. cilt: Hatay Manda Tarihi Silahli Miicadele Devresi (Istanbul: Tan Matbaasi).
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yayinlanan ve “Suriye simalinin tabii cografyasi -2” basligini tasiyan yazisi bir
harita esliginde yayilanmaistir.

Harita.5: Cumhuriyet, 24 Aralik 1936, s.2.

Harita 5 fiziki bir haritadir ve iskenderun Sancagi'nda yer alan dag, akarsu
ve goli gostermektedir. Haritanin altinda “Antakya mintakasini gosterir harita”
ibaresine yer verilmistir. Haritanin hemen altinda yer alan yazida, bolgenin
daglari, akarsulari, goli ve sahilleri hakkinda bilgiler aktaridmistir. Bu bilgiler
genel fiziki bilgiler olup Tiirkce adlarin kullanilmasina Ozen gosterildigi
gorilmektedir. Harita 5 ve esliginde yaymlanan yazi incelendiginde sanki
tarafsiz bir tutum takinildig1 izlenimi olusabilmektedir. Fakat Harita 5 ve yazi,
esasinda Tirkmen’in bir siiredir yaymladig1 yazilarin bir uzantist niteligindedir.
S6z konusu gazetede bu haritanin yayinlanmasindan bir giin 6nce ve bir giin
sonra ayni yazar tarafindan yayinlanan yazilar incelendiginde haritanin amaci
daha iyi anlasilabilmektedir. 23 Aralik’ta yayinlanan yazi (1936, 23 Aralik)
“Simali Suriye Anadolunun miitemmim bir pargasidir” basligiyla, 25 Aralik’taki
yazi ise (1936, 25 Aralik) “Simali Suriyenin beseri cografyasi” basligiyla
yayinlanmistir. Her iki yazi da Iskenderun Sancagrnin icinde bulundugu
bolgenin cografik olarak Anadolu’nun pargasi oldugu ve Suriye’den belirgin
bicimde ayrildigina dair iddialar1 icermektedir. Cografik Ozelliklerinin yani sira
beseri Ozellikler itibariyle de Iskenderun Sancagi'min Suriye’nin geri kalan
kisimlarindan farkli oldugunun vurgulandigi bu yazilar, ileri sirilen iddialari
destekleyecek resimlerle birlikte yayinlanmistir. Bu iki yazi da dikkate
alindiginda 24 Aralik’ta yaymlanan haritanin, iskenderun Sancagrnin cografik
Ozellikler itibariyle Suriye’den ayri oldugu ve Anadolu’'nun bir uzantist oldugu
iddialarin1  desteklemek amaciyla yayinlandigr anlasilmaktadir. Bu harita
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calismanin 6nceki kisimlarinda bahsedilen bolgenin tarihsel 6zellikleri tizerinden
Turkligiini ispatlamaya ¢alisan haritalardan yontem itibariyle ayrilmaktir.
Nitekim bu harita ile tarihi hususlar degil de cografik Ozellikler 6n plana
cikarilmakta, Iskenderun Sancagi'min yeryiizii sekilleri, bolgede yasayan
insanlarin yasam bigimleri, kiiltiirleri ve benzeri 6zellikleri itibariyle Suriye’den
ayri oldugu ispatlanmaya ¢alisiimaktadir.

Tiirkiye’deki ulusal gazetelerde Iskenderun Sancagi ile ilgili yaz1 ve
haberler araliksiz devam ederken, zaman zaman bolge ile ilgili haritalar
yayinlanmaya devam edildi. 1 Ocak 1937°’de Tan gazetesinde yayinlanan yazi
Antakya-Iskenderun yoresinin bir haritas1 esliginde yaymlanmustir (Harita 6).
“Sancagin hududunu ¢izelim” (1937, 1 Ocak) ana basliginin altinda “Kirk
Asirdan Beri Turklerin Oturdugu Hatayda 473.551 Tirk Vardir” alt baslig: ile
yayimnlanan harita gazete sayfasinin yarisina yakinini kapsayacak bicimde
yaymlanmistir. Harita 6’'nin hemen altinda ise “40 Asirdan beri Tirklerin
oturduklar1 Hatay topraklarini gosterir harita” ibaresine yer verilmistir.

Harita.6: Tan, 1 Ocak 1937, s.11.

Harita 6’da baz1 hususlar dikkat cekicidir. ilk gdze carpan hususlardan biri,
Iskenderun Sancagi ile Tiirkiye ve Suriye arasinda herhangi bir sinir ¢izilmemis
olmasidir. Halbuki bu tiirden bir haritada genellikle devlet sinirlar1 da gosterilir.
Bir diger husus, bu harita yerlesim yerleri konusunda olduk¢a ayrintilidir,
bolgedeki sehir, kasaba ve biiyiik kdylerin yerleri belirtilmistir. Yerlesim yerleri
disinda yollar, akarsular ve g6l de haritada gosterilmistir. Haritada yer adlar1 ve
diger cografik adlandirmalarda Tirkce kullanimina 6zen gosterilmesi dikkat
ceken hususlar arasinda yer almaktadir. Yayinlanan haritada bazi yer adlariin
Tirkeelestirilmesinin yani sira bazi adlarda dikkat ¢ekici degisikler yapildig:r da
goze carpmaktadir. Bu degisikliklerden biri, “Kiirt Dagi1” diye bilinen dag
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isminin? “Kurt Dag1” olarak adlandirilmasidir. Kiirt Dagi'nin Kurt Dag1 adiyla
yayinlanmasi, Tirklik karsiti unsurlarin haritadan kaldirilmasina dair bilingli bir
yaklasim oldugu izlenimi olusturmaktadir. Harita ile birlikte yayinlanan yazida
bu yaklasim bariz bi¢imde goriilmektedir. Daha 6nce bahsedilen yazilara benzer
bicimde, bu yazida da Turklerin 40 asirdir bolgede yasadigi vurgulanmis,
bunlara ek olarak bolgenin Suriye’den “tabii hudut” ile ayrildig1 ve nifusun
neredeyse tamaminin Tirklerden olustugu ileri stirtilmiistiir. Fransiz yetkililerin
bolgede 83 bin Tiirk bulundugu iddialar ret edilerek bolgede toplam 556845
kisinin yasadigi, bunlarin da 473551'nin Tirk oldugu iddia edilmektedir.
Halbuki bolgenin bu donemdeki niifusu ile ilgili veriler bu iddialarn
desteklememektedir. Kontrol altinda bulundurduklari yerlerle ilgili ayrintili
kayitlar tutan Fransizlara gore 1936 yilinda Iskenderun Sancagi'nin toplam
niifusu 220 bin civarindaydi ve yorenin en biiylik toplulugunu olusturan Ttirkler
85 bin civarinda bir niifusa sahipti (Cagaptay, 2006: 117-118; Duran, 2010: 146-
147; Hale, 2003: s.60; Khadduri, 1945: 407; Khoury, 1987: 495; Sanjian, 1956:
380; Satloff, 1986: 154; Yerasimos, 2010: 192). iskenderun Sancagi'nda niifusun
¢ogunlugunun Turklerden olustuguna dair propagandanin bir pargasi olarak
hazirlandig1 anlasilan bu harita, beraber sunuldugu yazi ile birlikte gazete
sayfasinin tamamini  kapsamaktadir. Bu doénem Milletler Cemiyeti'nin
iskenderun Sancag: meselesini giindemine alip bolgenin gelecegine dair kararlar
aldigr bir doénemdir (Ada, 2005; Duman, 2016; Shields, 2011). Bu nedenle
bolgenin  niifus yapist Tirkiye’nin  uluslararasi alandaki tezlerinin
desteklenmesinde ¢ok biliyliik rol oynamistir. Bu yOniiyle s6z konusu harita,
propaganda haritalarinin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir.

iskenderun Sancag: ile ilgili uluslararas: alandaki gelismelerin okuyuculara
duyurulmasinda da zaman zaman haritalardan faydalanildigi gorilmektedir.
Tan gazetesinin 28 Ocak 1937°'deki birinci sayfasinin neredeyse tamami
iskenderun Sancagi ile ilgili haberlere ayrilmistir. Milletler Cemiyeti’nin
iskenderun Sancagi konusunda aldig1 karari “Sulh Yoluyla Kazanilan Milli
Zafer: Konsey hazirlanan mukavelenameyi diinkii toplantisinda tasvip etti”
(1937, 28 Ocak) manseti ile okuyucularina duyurmustur. Mansetin altinda yer
alan ve Cenevre’den gecilen haberde, Milletler Cemiyeti'nde Iskenderun Sancag:
ilgili yapilan gorismelerin ve almman kararlarin ayrintilarina yer verilmistir. Bir
haritanin yani sira Sancak ile ilgili diger haberler de yine birinci sayfada
yaymlanmistir. Bu harita, ayni gazetenin 1 Ocak 1937’de yaymladigi ve

2 Bu dagin adlandirilmasinda “Kiirt Dag1” kullanimi bélgeyi yakindan bilen kisilerin eserlerinde
de gorilmektedir. Bu adin kullanildig: eserler arasinda 1938’de kurulan olan Hatay Devleti'nin
cumhurbagkanligini yuriiten Tayfur SOkmen ve bagbakanligimi yiiriten Abdurrahman Melek de
vardir. Her ikisi uzun yillar Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nde milletvekilli olarak gorev aldilar.
Bkz., Sokmen, Tayfur (1992), Hatay’in Kurtulusu i¢in Harcanan Cabalar (2. Baski) (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlart); Melek, Abdurrahman (1986), Hatay Nasil Kurtuldu (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari).
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yukarida ayrintii olarak tzerinde durulan Harita 6'nin aynisidir. Haritanin
hemen altinda “Tiirk-Fransiz anlasmasinin tahakkuk sahasi olan Turk Hatay...”
ibaresine yer verilmistir. Harita 6'nin tekrar yayinlanmasi bir yandan okuyucuya
bolgenin konumunu yeniden hatirlatip zihinlerde somutlastirilmasina katki
yaparken, bir yandan da s6z konusu bolgenin Tirkligline dair vurgunun
yinelenmesi imkani saglamistir. Nitekim, gorsel unsurlarin yinelenmesi, alginin
kalic1 hale gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Uluslararas: gelismelerin yam sira iskenderun Sancag ile ilgili meydana
gelen olaylar okuyuculara duyurulurken de zaman zaman haritalarin
yayimlandigr gorilmektedir. Milletler Cemiyeti'nin Sancak ile ilgili aldig1
kararlara tepki olarak hem Sancak icerisinde hem de Suriye'nin farkl
sehirlerinde ¢esitli olaylar meydana gelmeye basladi. Tan gazetesinin 17 Subat
1937°de yayinlanan sayist bu olaylar birinci sayfadan okuyuculara aktarirken bir
de haritaya yer vermistir (Harita 7). Harita 7’nin iizerinde “Istiklaline Kavusan
Hatay Yurdu” (1937, 17 Subat) basligi, altinda ise “Bir Fransiz mecmuasi
mistakil Hatay hududunu boyle ¢izmis” ibaresi yer almaktadir.

Harita.7: Tan, 17 Subat 1937, s.1.

Harita 7 1tzerindeki adlandirmalarda Tirkce kullanilmasina Ozen
gosterilmistir. Ayrica Iskenderun Sancagi’ni Tiirkiye ve Suriye’den ayiran siniri
gostermek icin kesik kesik kalin ¢izgiler kullanilmistir. Boylece Sancagin hangi
bolgeleri kapsadigl net bir bicimde belirlenmis oldu. Sinirlarin bu sekilde net bir
bicimde ortaya konulmasi, s6z konusu bolgenin sinirlarinin tayin edilerek
okuyucunun kafasinda daha da somutlastirilmasini saglamistir. Sinirlarin
¢izilmesinin bunun disinda da bir islevi yerine getirdigi sdylenebilir. Haritaya
bakildiginda Iskenderun Sancagi hem Tiirkiye’den hem de Suriye’den tamamen
bagimsizmis gibi bir izlenim olusuyor. Halbuki Milletler Cemiyeti tarafindan 27
Ocak’ta kabul edilen rapora gore Iskenderun Sancagi'nin icislerinde bagimsiz,
disislerinde ise Suriye’ye baghi “ayrt bir varlik” olmasi Ongorilmekteydi
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(GoOnliibol vd., 1996:129; Soyak, 2010: 589-592). Takip eden siirecte,
Turkiye'nin politikast aslinda bu haritada ortaya konulan yaklasimla paralellikler
gostermistir. Milletler Cemiyeti’'nin 29 Mayis 1937’de kabul ettigi ve kurulacak
“Hatay Devleti”nin g¢ergevesini belirleyen Sancak Statii ve Anayasasi’'nda da
olusturulacak yOnetimin icislerinde bagimsiz, disislerinde ise Suriye’ye bagh
olacag1 belirtilmistir. Ancak bilindigi tzere, Tirkiye Eylil 1938’de kurulan
Hatay Devleti tzerinde giderek etkisini arttirirken Suriye'nin etkisi giderek
azald1. Bu siirecte Tiirkiye’nin iskenderun Sancagi/ Hatay Devleti konusundaki
stratejisi, s0z konusu haritada ortaya konulan yaklasima benzer bigimde, dnce
bolgeyi Suriye’den uzaklastirma daha sonra da Tiurkiye'ye yakinlastirma
seklinde 6zetlenebilir (Duman, 2016).

Hi¢ siiphesiz, Iskenderun Sancagi'na dair hazirlanan haritalar bu
calismada incelenen haritalarla smirli degildir. Suriye'nin 1946 yilinda
bagimsizligina kavusmasima kadar bolgedeki yOnetimi devam eden Fransa da
bolgeye dair ayrintili haritalar ortaya koymustur. Iskenderun Sancagi’'nda gorev
alan Fransiz yetkililerin hazirladiklar1 ve olduk¢a ayrintili bilgiler iceren haritalar
mevcuttur (Duman, 2016: 127). Ancak ¢alismanin konusu geregi bu haritalar
analiz kapsamina alinmamistir. Suriye'nin bagimsizligina kavusmasinin
ardindan yeni yonetim haritalarda iskenderun Sancagi/ Hatay’1 kendi topraklar
igerisinde gostermis ve bu tutum ¢ok uzun yillar boyunca devam ettirilmistir.

3. SONUC

Calisma boyunca siklikla tekrarlandig1 gibi haritalar objektif degildir, zaten
yapilart itibariyle de objektif olmalari beklenemez. Birer sosyal iiriin olan
haritalar onlar1 ¢izenlerin siyasi tercihleri, dnceliklerine gore sekillenmektedir.
Haritalarin siyasi amaglar dogrultusunda kullanilmasi, érneklerine olduk¢a sik
rastlanan vakalardir. Belirli konular veya bélgeler hakkinda bilincin arttirilmast,
belli duygularin 6n plana ¢ikarilmasinda haritalarin oldukga etkin bir bigimde
kullanilabildigi gorilmektedir.

Yapilan gazete arsiv taramalarindan Iskenderun Sancagi meselesinin
Tirkiye’nin dis politikasinda oncelikle konuma geldigi Eylil 1936 sonrasi
donemde haritalarin yogun bigimde kullanildig1 goriilmiistiir. Basinda yer alan
haritalarin, 6zellikle Tiirkiye’deki insanlarin mesele hakkinda bilinglendirilmesi,
bolgenin halkin zihninde netlestirilmesinin saglanmasit ve dis politikada
hiikkiimetin One strdigi tezlerin desteklenmesinde haritalarin 6nemli bir
fonksiyonu yerine getirdigi sOylenebilir. Calisma kapsaminda yapilan
incelemeler, ilk boliimde ortaya konulan farkli teorik yaklasimlarla oOrtiisecek
bigcimde, gazetelerde yayinlanan haritalarin farklt bigimler ve amaglarla
kullanildigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, incelenen haritalarda kimi
zaman Iskenderun Sancag’nin tarihsel olarak bir Tiirk yurdu oldugunu
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ispatlamak i¢in Orta Asya ile haritalar lizerinden paralellikler kurulmaya
calistimistir. Kimi zaman cografi 6zellikleri itibariyle zaten Suriye’den ayri bir
bolge oldugu iddialarini desteklemek i¢in yine haritalardan faydalanimaisgtir.
Kimi zaman ise haritalar, bolgenin sinirlarini belirleyerek Tirkiye’deki
insanlarin algilarinda somutlastirilmasini saglamak i¢in kullanilmistir.

Incelenen haritalarin hazirlanmasinda benimsenen genel tarihsel yaklasima
da deginmek yararli olacaktir. S6z konusu haritalarda, cumbhuriyetin
kurulmasiyla birlikte benimsenen ve uzun yillar boyunca siirdiiriilen resmi tarih
anlayisiin etkilerinin oldugu géze ¢arpmaktadir. Osmanli’y1 yadsiyan ve tarihi
gecmis konusunda Islam 6ncesi dénemi 6n plana ¢ikarmak icin Orta Asya’yl
merkeze alan genel yaklasimin haritalarin hazirlanmasindaki etkileri bariz
bigimde goriilmektedir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen analizler haritalarin 6nemli bir siyasi
arag¢ olarak kullanilabilecegini teyit eder niteliktedir. Hi¢ stiphesiz haritalarin bu
dogrultuda kullanimi incelenen doneme has degildir. Diinyanin ¢ok degisik
bolgelerinde farkli donemlerde haritalarin siyasi amaglarla kullanildigi
bilinmektedir. Giliniimiizde smnirlarin tartismali oldugu bolgeler hakkinda
yapilacak analizlerde farkli aktorler tarafindan gelistirilen haritalarin mercek
altina alinmasi, sorunlarin daha saglikli analiz edilmesine ve sorunlara taraf olan
aktorlerin gercek niyetlerinin anlasilmasina katki saglayacaktir.
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