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ISRAIL SiYASETINDE iSCi PARTISi

HEGEMONYASININ SONU VE LiKUD iLE RADIKAL
DiNCi PARTILERIN YUKSELISi

THE END OF LABOR PARTY'S HEGEMONY IN
ISRAELI POLITICS AND THE RISE OF LIKUD AND
THE RADICAL RELIGIOUS PARTIES
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0z

Filistin Yahudi toplumuna 1920’lerden itibaren rehberlik
etmis bulunan Emek Hareketi, 1948’de kurulan Israil’i otuz yil
boyunca Isci Partisi geleneginden gelen hiikiimetler iizerinden
yonetmistir. Sosyalist Siyonist isci Partisi gelenegi, devlet ve
toplumu, Dogu Avrupa’dan Filistin’e gelerek burada yeni bir
Yahudi kimligi insa etmis bulunan sekiiller Askenaz
Yahudilerin siyasal ajandalar1 cercevesinde dizayn etmistir.
Ancak 1967 savasmin neticelerinin yarattigi yeni realite, o
giine kadar iktidardan dislanmis olan revizyonist harekete,
israil’de miiesses nizam1 temsil eden Isci Partisi
hegemonyasin1 yikma olanagi sunacak bir siyasal alan
acmustir. 1977 yilinda yasanan doniisiim bir taraftan Likud’un
tesviki ve radikal dinci partilerin gayretleriyle Israil
toplumunu muhafazakarlastirirken, bir taraftan da siyasete
iliskin hemen her konunun bir ulusal giivenlik meselesi olarak
anlasildigs, Israil-Filistin meselesinin iki devletli ¢6ziimiiniin
giderek daha imkansiz hale geldigi bir siyasal konjonktiir
yaratmistir.
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ABSTRACT

The Labor Movement which ruled over the Jewish community
of Palestine since the 1920s, controlled Israeli governments by
parties belonging to this movement culminating in the Labor
Party. State and society were designed by the tradition of
socialist Zionist Labor Party which actually carried the
political agenda of the secular Ashkenazi Jews who created a
new Jewish identity in Palestine when they moved there.
However, the new reality created by the results of the 1967
War (Six-Day War), has established a proper political ground
for the Revisionist Movement to overthrow the Labor Party
which had in fact systematically excluded revisionists from the
political sphere. On the one hand, with the encouragement of
Likud and the efforts of religious Zionist parties, the
transformation that took place in 1977, caused Israeli society
to become more conservative; on the other hand, this
transformation has created a political conjuncture that any
topic regarding politics is started to be perceived as a problem
of national security while two state solution is getting more
and more unattainable.

Keywords: Zionism, Six-Day War, 1977 Elections, Labor
Party, Radical Religious Parties.

GIRIS

Israil Parlamentosu, gerek iilke icerisinde gerekse de uluslararasi
kamuoyunda bir memnuniyetsizlik ve 6fke dalgas1 yaratacagi bilindigi halde, 18
Temmuz 2018’de Israil’in Yahudilere ait bir ulus devlet olduguna iliskin yasay1
kabul etmistir. Bu yasa, iilkenin sdylem diizeyinde tahayyiil edilmis demokratik
karakterini yeniden tartismaya a¢mis olmasimmin Otesinde, 1977’de baslamis
dramatik siyasal donlisimiin artik olgunlasmis ve geri doniilemez bigimde
nihayete ermis bulundugunu gosteren sembolik bir asamanin hukuksal ifadesidir.
Devletin Yahudilere ait bir ulus devlet oluguna iliskin hukuksal atfin yalnizca dis
diinyaya ve niifusun %20’sini olusturan, Israil vatandas1 Araplara verilmis bir
mesaj oldugu disinilmemelidir. Bu atif Siyonist hareketin 19. ylizyilin son
ceyreginden bugiine gelen evriminde, Filistin’e yerlesmis Orgiitli Yahudi
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toplumunun kendiyi, otekiyi, Yahudiligi ve siyaseti kavradigi ¢ercevenin en son
formudur. Bilindigi gibi siyasal Siyonistler, Theodor Herz!l’in liderliginde devlet
kurma motivasyonu ile Yahudileri 6rgiitlemeye basladiklarinda, Filistin’i devletin
kurulabilecegi tek bolge olarak kodlamayi reddeden sekiiler bir hareketin
temsilcileriydiler. Herzl’in ardindan Siyonizm’in liderligi Dogu Avrupali
Yahudilere gegerken, hareketin ideolojik igerigi de doniismiistiir. Kendilerinden
Onceki diizensiz ve basarisiz proto Siyonist go¢ girisimleri paranteze alindiginda,
Dogu Avrupali Yahudilerin 20. ylizyilin ilk yarisinda Filistin’de, 6rgiitlii Yahudi
toplumunun temellerini attiklari, 1948’de ortaya ¢ikacak Israil’in kurucu unsurlar
olduklar1 sdylenebilir. Ideolojik icerigi Rusya ve Dogu Avrupa’da yayilmis
sosyalist fikirlerle doniisime ugramis bulunan Siyonizm’in Yahudilerin kahir
ekseriyetinin benimsedigi formu, her ne kadar romantik milliyet¢iligin
mesiyanizmden de beslenen bir tiiriine biirinmiis ve Yahudileri bu sekilde
Orgiitlemisse de en nihai kertede sekiiler bir hareket olarak kalmistir.

Siyonizm’in Filistin’de Orgiitli Yahudi toplumunu yonlendiren elitlerin
benimsedigi tiiriiniin yani sosyalist Siyonizm’in sekiiler goriintiisii, Israil
devletinin kendisini romantik milliyet¢i bir tarih anlatis1 iizerine kurmus oldugu
gercegini  degistirmemektedir. Kurucu ideolojinin romantik igerigi okul
kitaplarina, akademiye, sinema ve edebiyata sizdigi Ol¢ide oteki ile girilen
iliskilerin diismanca bir istikamete ilerlemesine neden olmustur. Bu kurucu
1deoloji ¢ercevesinde hareket eden ve sosyalist Siyonist Emek Hareketi etrafinda
Orgiitlenen elitler, gerek 1948 sinirlar1 igerisinde kalmis Araplar1 gerekse de 1950°1i
yillarda Arap iilkelerinden Israil’e gd¢miis Mizrahileri 6teki olarak kodlamus,
devletin isleyisini, siyaseti ve biirokrasiyi iilkeyi idare ettikleri 30 yil boyunca
Dogu Avrupali Askenazlarin devletin asli unsurlari olarak kodlandig: bir sahnede
insa etmislerdir. Ote yandan Siyonizm’in devletin kurucu ideolojisi haline gelen
bu formunun yaninda, liderligini Vladimir Jabotinsky'nin yirittigu
muhafazakar, asir1 milliyet¢i ve revizyonist bir damar 1920’lerden itibaren
Orgiitlenmeye baslamis ve 1948’den sonra da gelisimini sirdiirmiistiir. Kurucu
elitler ve Isci Partisi’nin ihtiyatla hiikiimet ve biirokrasiden disladig1 revizyonist
hareket, 1967 savasinin ortaya ¢ikardigi yeni realite sayesinde kendisini genis bir
siyaset alanina kavusmus bulacaktir. Bu alanin revizyonist hareketin Oniinde
acilmasinin iki ana nedeninden bahsedilebilir. Likud'un yoksul Mizrahi
Yahudilerin destegini de arkasina alarak iktidara geldigi hatirlandiginda, Isci
Partisi ideolojisinin devlet idaresine hakim oldugu 30 yil boyunca, Mizrahilerin
sistemden dislanmis, Otekilestirilmis ve yoksullufa mahkum edilmis
bulunmalarinin 1967 realitesiyle birlestiginde bu nedenlerden ilki haline geldigi
one siiriilebilir. Ikinci neden ise 1967 savasinda isgal edilen topraklara iliskin Isci
Partisinin tutumudur. Is¢i Partisi hiikiimetleri, Araplarla 1948 smirlar
cercevesinde yapilacak bir baris karsiliginda Israil’in 1967 Haziran’inda isgal ettigi
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bolgelerin 6dnemli kismindan g¢ekilebilecegine iliskin bir sdylem gelistirmislerdir.
Bati Seria ve Dogu Kudiis’iin Yahudilerin kutsal addettikleri Yehuda ve Samiriye
topraklarinin bir parcasi olmasi, Isci Partisi’nin geri ¢ekilme sdylemlerini Likud’a
siyaset alan1 acan bir koza doniistiirmiistiir. Bu koz, Mizrahiler ile ilgili yukarida
deginilen durum ile birleserek muhafazakar revizyonist siyasetin iktidara
gelmesine zemin hazirlamistir.

Revizyonist hareketin temsilcisi Likud’un, tlkeyi 1948’den beri kesintisiz
yoneten Isci Partisini 1977 secimlerinde yakaladigi basari ile iktidardan
disirmesi' 1967 savasinin yarattifi yapisal doniisimler baglaminda ele
alinacaktir. 1967 savasinin neticeleri yalnizca Likud’u iktidara getiren siyasal
doéniisiimii hazirlamamus, Israil toplumunda din ve dinsel kiiltiir eksenli bakis
acisiin toplumun daha genis bilesenleri tarafindan kabul gérmesine izin verecek
yolu da agmistir. 1977 yilina kadar, Is¢i Partisi'nin kiiciik koalisyon ortag1 olarak,
sistemin igerisinde olmakla birlikte marjinal konumda tutulan Agudat Israel ve
Mizrachi gibi radikal dinci partiler, bu tarihten sonra Likud’'un toplumda
muhafazakar bir doniisimii tesvik edici politikalarini da arkalarina alarak daha
pro-aktif bir eylemlilik icerisine girmislerdir. Radikal dinci partiler ve Likud’un bu
ittifaki Israil toplumunun muhafazakarlasmasi, radikal milliyetci ve radikal dinci
egilimlerin yiikselisi, Israilli sekiiler toplum unsurlarinin giderek marjinalize
olmalar1 ve Filistin meselesinin daha da igerisinden ¢ikilmaz bir hale gelmesi
neticelerini dogurmustur.

1. 1948 ONCESi FiLiSTIN YAHUDiI TOPLUMU’NDA SOL
GELENEGININ KURUMSALLASMASI VE ISCIi  PARTISI
HEGEMONYASINI HAZIRLAYAN TARIiHSEL FAKTORLER

18. ylizyilin sonundan itibaren Rus imparatorlugu bat1 yoniinde genislemis,
Yahudilerin yogun olarak yasadiklar1 bolgeleri igerisine almistr. Yahudilerin
biyiik cogunlugu yoksul zanaatkarlar, seyyar saticilar ve koyliiler olmalarina
karsin (Goldenweiser, 1905) aralarinda gelismekte olan Rus burjuvazisi ile
rekabete girme potansiyeli bulunan zengin tacirler ve sermaye sahipleri de

11977’ den sonra Likud’un kesintisiz olarak iktidarda kalmis oldugu diisiiniilmemelidir. is¢i Partisi
1984-1986 yillar1 arasinda Shimon Peres’in liderliginde Likud ile koalisyona giderek iktidar
olmustur. 1992-1996 yillar1 arasinda da Yitzhak Rabin (1995te suikaste ugrayana kadar) ve
Shimon Peres liderliginde, Meretz ve radikal dinci Shas ile ittifak yaparak iktidar olmustur. Bunun
disinda is¢i Partisi 1999-2001 yillar1 arasinda Emek Hareketi’nin diger bilesenleri ve radikal dinci
partilerle yaptig: ittifak sayesinde Likud’u diglayarak iktidara gelebilmistir. 1977-1984, 1986-1992,
1996-1999 ve 2001-2005 yillar1 arasinda iktidar partisi olan Likud, 2005-2006 yillar1 arasinda kendi
icerisinden ¢ikan Kadima’'nin iktidarinda koalisyon ortagi olmustur. 2006-2009 yillar1 arasinda
muhafazakar merkez sag1 temsil eden Kadima, Ehud Olmert liderliginde iktidarda kalmistir. 2009
yilindan itibaren ise iilkeyi kesintisiz olarak Likud yonetmektedir. Bu baglamda, israil’in, 1977’den
2001’e agirlikli olarak, 2001’den bugiine ise kesintisiz olarak muhafazakar sag partiler tarafindan
yonetildigi, sosyalist Siyonizm’in tek parti déneminin 1977’de kapanmis oldugu sylenebilir.
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bulunmaktaydi. Bu durum feodal hukuksal-toplumsal baglarin asindigi,
imparatorlugun dis diinya ile esitsiz bicimde eklemlenmeye basladigi, tilkenin
modernlestigi, merkezilesme ¢abalarinin usulca ulusal bir surete blrtindigi bir
cagda, siyasal doniisiimlere kosut olarak ortaya ¢ikan yeni Rus burjuvazisini
rahatsiz etmis, saraya Yahudi tacirlerin Rus sehirlerinde etkinliklerinin
smirlandirilmasi yoniinde baski yapmalarina neden olmustur. Bu baskilar Carige
II. Katarina'nin 1791’de Yahudilerin biyik Rus sehirlerine girmelerini
engellemek ve ikametlerini belirli bir alanda tutarak denetlemek {izere bir yasa
cikartmis, boylece Dogu Avrupa Yahudilerinin biiyik bir kismmnin 1917
devrimine kadar igerisinde yasayacaklari devasa bir cografi gettoya benzeyen ve
Yerlesim Sinir1 ad1 verilen idari bir bélge olusturulmustu (Grosfeld, Rodnyansky,
ve Zhuravskaya, 2013: 194). Yerlesim Siniri, Polonya’nin batisi, Litvanya,
Letonya Beyaz Rusya, Ukrayna ve Saint Petersburg-Moskova hatt1 hari¢ olmak
uizere batidaki birka¢ Rus sehrini igerisine aliyordu (Harshav, 1993: 1993).

19. yiizyilin sonunda Rus Imparatorlugu'nun batisinda biiyiikk Yahudi
kitlelerini barindiran bu boélgede hasil olan asir1 yoksulluk ve sefalet aslinda
ilkenin genelinde mevcut bulunan benzer sorunlarin bir aynasi gibiydi. Feodal
toplum yapisinin doniistiigl, iilkenin hizla kapitalist diinya sistemin bir periferisi
haline geldigi (Wallerstein, 1974: 313), tepeden inme modernlestirme
girisimlerinin is¢i ve koOyliyli Oncekinden daha da giivencesiz, ¢aresiz ve
alabildigine sefalet igerisinde biraktig1 bir donemde bir taraftan sosyalist fikirler
hizla yayiliyor, diger taraftan da yasam sartlarinda husule gelen s6z konusu
kotillesme, bankerler, vurguncular ve ¢esitli rant¢1 gruplarla iltisaklt olduklarina
inanilan Yahudilerin, antisemitist elestiri oklarinin hedefi haline gelmelerine
neden oluyordu. 1881’de Car Ikinci Alexander’in bir suikast sonucu yasamini
yitirmesi, yoksul Rus koyli ve iscilerinin, kotii hayat sartlarindan sorumlu
tuttuklar1 Yahudilere karsi genis ¢apli siddet eylemlerine giristikleri bir toplumsal
patlamanin tetikleyicisi oldu (Aronson, 1980: 18). Literatiirde Rus pogromlari
olarak gecen bu siddet dalgasi gesitli epizotlar halinde 1906’ya degin siirdii.
Pogromlarin ortaya ¢ikardigi can ve mal kayiplarindan daha vahim olan neticesi,
Dogu Avrupa Yahudileri tzerinde yarattifi korku ve gilivensizlik duygusu
olmustur. Yine de pogromlar bu dénemde Yahudilerin kitleler halinde Bati’ya go¢
etmelerini tek basina aciklamamaktadir.? Yahudiler 1881 pogromlarini izleyen
stirecte gerek yoksullugun gerekse de antisemitist Ofke patlamasmin yarattigi
itkiyle, Dogu Avrupa’dan kitleler halinde gog ettiler. 1881-1914 yillar1 arasinda
g0¢ eden yaklasik ki buguk milyon Yahudi'nin biyiik kismi ABD (Morawska,
1995: 97-98), Almanya, Fransa, gibi hayat standartlarinin yiiksek oldugu tilkelere

2 Ornegin, Dogu Avrupa’dan Batr'ya en fazla Yahudi gocii vermis bolge olan Galicya’da,
Yahudiler arasinda yoksulluk ve sefalet yaygmn olmasina ragmen bir pogrom dalgas:
yasanmamuistir (Sorin, 1992: 35).
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gitti. Gog¢ edenlerin biiyiik kism1 da Rusya, Macaristan, Polonya, Romanya ve
Galigya’dan daha giivenli ve Yahudilere bir¢ok yeni firsat ve olanak sunma
potansiyeline sahip Arjantin, Brezilya ve Giliney Afrika gibi tilkelere gogtii. Bu
donemde go¢ eden Yahudilerin ancak 65.000 gibi kii¢ciik bir kismi Filistin’e
gitmeyi tercih etmistir.’ Birinci Diinya Savasi ile kesintiye ugrayan Filistin’e goc,
bolgenin Britanya askerleri tarafindan isgal edilmesi, 1920 San Remo
konferansinda manda idaresinin kurulacaginin anlasilmast ve 1922’de
Britanya’'nin Filistin mandasinin Milletler Cemiyeti'nde hukuksal kimlik
kazanmasi ile birlikte yeniden baslamis ve 1936’da Arap isyanlarinin patlak
vermesine kadar artan oranda devam etmistir (Robinson, 2014: 582-583).
Filistin’de 1914’te 85.000 civarinda olan Yahudi niifusu, Britanya'nin Filistin’de
bir Yahudi yurdu kurulmasi idealini gergceklestirmeye yonelik olarak gocu tesvik
eden politikast dogrultusunda, 1933’e gelindiginde 164.000’e ¢ikmistir (Mahler,
2011: 22).

1882’den 1930’larin basina kadar devam eden goglerin biyuk kisminin
Yahudilerin biiyiik bir yoksulluk ve sefalet igerisinde yasadiklari, hor gorildiikleri
Rusya ve Dogu Avrupa’dan yapilmis olmasi Filistin’e gelen bu kitlenin ideolojik
yoneliminde belirleyici rol oynamistir. Bilindigi gibi bu stre zarfinin basinda
sosyalist fikirler Yahudilerin yogunlukla bulunduklari Rusya ve Dogu Avrupa’da
yayilmis, 1905’te basarisizlikla sonuglanacak devrimin fitili daha 1880’lerde
ateslenmisti. 1904’te baslayip, 1905 devriminin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan (Mahler, 2011: 21) artarak devam eden ve literatiirde ikinci aliyah*
olarak gegcen go¢ dalgasinin mensuplar1 da geldikleri bolgelerde sosyalist
fikirlerden etkilenmis, kolektif tarim, kooperatif¢ilik, planli ekonomi ve esitlik¢i
bir toplum kurmaya yonelik ideolojik motivasyonlari bulunan, kendilerine
halutzim (Onciiler) ad1 verilen kadin ve erkeklerden olusmaktaydi (Aaronsohn,
1992: 4-5) Peki Bolsevik devrimi basariya ulasip, antisemitist unsurlar da ¢arlik
diizeni, aristokrasi, ve ticaret rantgisi siniflarla birlikte etkisizlestirildiginde
Filistin’e yonelen go¢ nigcin durmadi ve tam tersine Britanya idaresi altinda ¢ok
daha biiyiik bir voliime ulasabildi? Bu soruya verilecek yanit Yisuv’da® yirminci

3 Pogromlarin basladigi 1881’de 1903’e kadar devam eden ilk dalgada yaklasik 25.000, ¢cogunlugu
yine Dogu Avrupali olmak tizere, iclerinde Yemenli Yahudilerin de bulundugu 1904-1914
arasinda devam eden ikinci dalgada yaklasik 40.000 kisi bulunmaktaydi (Kark ve Glass, 2007: 83-
84).

4 Aliyah Ibranice’de yiikselmek anlamia gelmektedir. Kendilerinin M.S. 70 yilinda vuku bulan
Roma isgalinden itibaren yer yiiziinlin ¢esitli yerlerinde siirgiinde bulunduklarina inanan
Siyonistler, 19. yiizyilin sonunda baslayan bu yeni go¢ dalgasini aliyah olarak adlandirmiglardir.

5 Filistin'de devlet éncesi 6rgiitlii Yahudi toplumunu ifade etmek i¢in kullanilan, ibranice’de
yerlesim anlamina gelen sozcik. 19. yilizyilin sonunda Avrupa’dan ilk gogler geldiginde,
halihazirda bolgede yerlesik bulunan Yahudi cemaati, yeni gelenler tarafindan ‘“kadim yisuv”
olarak adlandirildi. 1882-1948 arasinda Yahudi Ajansi, Diinya Siyonist Orgiitii ve sosyalist
Siyonist siyasal partiler ekseninde oOrgiitlenen Yahudi toplumuna literatirde yisuv adi
verilmektedir.
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yiizyilmn ilk yarisinda sosyalist Siyonizm ve Is¢i Partisi ideolojisinin nigin ve nasil
kurumsallasmis oldugunun anlasilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1917°ye gelindiginde Rus ve Dogu Avrupa Yahudilerinin ancak kii¢iik bir
kism1 Marksist enternasyonelist fikirlere bagliligini stirdiriiyor, biytik bir kismi
Marksizm ile milliyet¢iligin bir bilesimi olan Borochovcu bir ¢izgiye (Reich ve
Goldberg, 2016: 423) meylediyordu. Rus devriminin liderlerine goére Yahudiler bir
ulus degil, bir din ya da dinsel bir sektti; devrimin amaci her etnik, dinsel, kiltiirel
gruptan proletaryanin topyekGn kurtulusunu saglamakti. Bunun i¢in de
emperyalizmin bir irlinii olan ulus sorunu bir tarafa birakilmaliydi (Pinkus, 1988:
50).° Ancak Borochov’a gore Yahudiler asirlar boyunca bir smif olarak degil, bir
ulus olarak ve ulus olduklari i¢in mezalime ugramis, topluca bir yerden digerine
stirtilmiislerdi. Yahudi ulusunun igerisinde varsilligin esit boliisimiiyle ilgili
problemler mevcut olmasina karsin, ulus sorunu da buna es degerde bir 6nem
tasimaktaydi. Buna gore Filistin’de yeni kurulacak Yahudi toplumu, ulusal
kimliginden 6diin vermeyen, bu kimligi muhafaza ederken sosyalist idealleri de
hayata gecirecek bir bicimde insa edilmeliydi (Yassour, 1986: 220-222). Bu
baglamda, Yahudi sosyalistlerin 1898-1906 yillar1 arasinda yaptiklar: ideolojik
tartismalar ve bolinmeler neticesinde, yeni yiizyilin basinda sosyalist-milliyetci
temelde kurduklar ilk kitlesel siyasal partinin adinin Poalei Zion yani Siyon
Iscileri olmas1 (Marcuse, 1983: 275) bir tesadiif degildir. Borochov’a gére parti,
kadim Yahudi ulusunun Filistin’e go¢ ederek burada dinsel kimligini de muhafaza
eden sosyalist bir diizen kurmasina iliskin fikirler gelistiren unutulmus filozof
Moses Hess’in vizyonunu yeniden canlandirmistir (Borochov, 1984: 183-184).

Her ne kadar, sosyalist siyonizm igerisinde, Mosess Hess ve onun takipgisi
sayilabilecek Borochov’un goriislerine karsi ¢ikan, dinsel kimligin Yahudiler i¢in
bir kamburdan baska bir sey olmadigini diisiinen, Filistin’in Yahudilerin yerlesip
devletlerini kurabilecekleri tek yer olmadigina, yalnizca segeneklerden birisi
olduguna inanan Nachman Srykin gbi sekiiler figlrler de yer almaktaydiysa da
(Don-Yehiya ve Liebman, 1981: 126) ylizyilin basinda Filistin’e gdgerek Yisuv'un
politik liderligine soyunan figirler, din, romantik milliyet¢ilik, kiltir ve
sosyalizmi harmanlamis Yitzhak Ben Zvi, Chaim Arlosorof, Ben Gurion gibi
ideolog ve aktivistlerdi. Israilli tarih¢i Anita Shapira’ya gore Borochov’un
Marksizm, Siyonizm ve milliyet¢iligi harmanladigi ideoloji temelinde kurulan
Poalei Zion, ileride Israil’in kuruculari olacak, iclerinde Ben Gurion’un da

6 Stalin de Yahudilere karsi Lenin’in bu yaklagimini benimsemis ve asimilasyon politikasi
izlemeye bagslamistir. Ancak Lenin’in tersine Stalin’in SSCB’si, her tiirlii ulusgulugu siyasetin
merkezinden dislamak yerine, sosyalizmi kapsayici bir Rusluk tanimi temelinde insa etmeye
girismistir (Pinkus, 1988).

380



Yunus Can POLAT

bulundugu ikinci aliyah jenerasyonunun politikayla tanistigt siyasal platform
islevi gormistiir (Shapira, 2014: 14, 23, 24).

1919 yilina gelindiginde Poalei Zion’un Filistin Orgiiti, Dbirisi
enternasyonalist, digeri daha milliyet¢i olmak tizere iki fraksiyona ayrildi. Radikal
sol fraksiyon Araplarin da dahil olduklart Filistin Komiinist Partisi ile birlesirken,
daha milliyet¢i olan fraksiyon Ben Gurion’un liderliginde Ahadut HaAvoda
(Emek Birligi) adi altinda partilesti (Horowitz ve Lissak, 1997: 204; Medoff ve
Waxman, 2008: 125). Literatiirde Poalei Zion’un sag ve sol kanadi olarak tasvir
edilen bu ayrisma yanlis anlasilmaya miisaittir. Ben Gurion, Yigal Allon, Yizhak
Tabenkin gibi sol egilimli, sosyalist Siyonist aktivistlerin basini ¢ektigi “sag kanat”,
her ne kadar daha ulusalc1 bir yapida olsa da sosyalist-Siyonist gelenek igcerisinde
kalmaktadir. 1920’lerde ortaya ¢ikacak, Likud'un ideolojik temellerini olusturan
Jabotinsky’'nin liderligindeki sagc1 revizyonist Siyonistler ile karistirllmamalidir.
Ben Gurion’un liderligindeki sosyalist-Siyonist Ahdut HaAvoda, 1930’da Hapoel
HaTzair (Geng Isciler) ile birleserek, Israil’de uzun yillar tek parti olarak kalacak
Mapai’ye (Mifleget Poali Ha Eretz Israelit yani Israil’in Is¢i Partisi) doniistii.”
Mapai 1968’de Rafi ile birleserek, Israil’de bugiin Isci Partisi olarak bilinen
Mifleget HaAvoda Halsraelit (Israil Emek Partisi) adin1 almustir.

Ozetle, 1948 dncesi Filistin’de 6rgiitlii Yahudi toplumunun siyasal ideolojisi
olan sosyalist-Siyonizm iki temel olgudan beslenmistir. Yahudilerin Dogu
Avrupa’da i¢inde bulunduklar1 sosyo-iktisadi kosullar ile madun konumlari, o
donemde ortaya ¢ikan devrimci hareketlere katimalarina, Rusya ve Dogu
Avrupa’daki diger madunlarla birlikte hareket etmelerine neden olmustur. Ancak
yine bu donemde kitlesel hale gelmeye baslayan milliyet¢i fikirler, Yahudi
entelektiieller1 arasinda da dinsel, kiltirel, linguistik ve ulusal bir uyanisi
tetiklemis, baslarda bolsevik orgitlenmeleriyle birlikte hareket eden sosyalist
Yahudiler, Bolsevik liderlerin Yahudilige olan yaklasimlarinin da etkisiyle
hareketten koparak sosyalist-Siyonist Yahudi milliyetcilerine dontismiislerdir. Bu
ideolog ve aktivistler, Filistinde 6rgitlii Yahudi toplumununun iktisadi-siyasal
yonelimlerini belirlemis, Yisuv, bir taraftan kolektif kibutz yerlesimleri, planl
ekonomi, emegin siyasal irade tarafindan yonlendirilmesi, topragin kolektif
kulanimi prensipleri iizerine insa edilirken, bir taraftan da tiim bu insa romantik
ulusalci bir sosla harmanlanmaistir.

Ulusalcilik, devletin kendisini iizerine kurdugu tarih anlatisina, okullarda
verilen egitime, akademiye ve Araplar ile olan miinasebetlerin form ve igerigine
sizmustir. 1977°de yasanan kirilma, devletin kimligini tizerine kurdugu ideolojik
yapinin bu vechesini degistirmemis, Yahudi devletinin hem i¢ hem de dis

7 Mapai’ye katilmayan ve Ahdut HaAvoda olarak kalan daha radikal sol unsurlar 1948’de Ha Poel
HaTzair ile birleserek Mapam’1 oluturdu.
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politikasini yOnlendiren romantik ulusalci karakteri siyasette bugiine degin
uzanan bir siireklilik olarak varligini siirdiirmiistiir.

2. 1948-1977 ARASINDA ISRAIL SIYASETINDE iSCi PARTISI
HEGEMONYASI VE BASLICA GERILIM NOKTALARI

1977 segimleri literatiirde, milliyet¢i-muhafazakar Likud ile asir1 milliyetgi
ve asirt dinci partilerin yiikselisini isaret eden bir esik olarak gortlmektedir
(Peretz, 1977: 251; Diskin ve Diskin, 1995: 36; Chetrit, 2000: 54-58). Ancak
1977°den giinimize uzanan bu yeni doénemde neyin Ozgin oldugunun
anlagilabilmesi, Israil siyasetinde bu tarihten evvel mevcut olan kosullarin ana
hatlariyla da olsa bilinmesine baglidir. Bu baglamda asagida oncelikle, Filistin-
israil’deki Yahudilerin siyasal egilim ve eylemlerini yarim asirdan fazla zaman
boyunca yonlendirmis bulunan Emek Hareketi'nin®, iktidar partisi olarak kaldig
1948-1977 doénemi incelenecektir. Boylece bir taraftan devletin kurulusundan
itibaren ilk 30 yillik siire i¢erisinde i¢ ve dis politikaya iliskin ana gerilim noktalari
ile Isci Partisi’'nin bu gerilim noktalarina yaklasimi ele alinacak, bir taraftan da
Isci Partisi hegemonyasimin sonunu getiren kosullar, partinin belli basl i¢ ve dis
politika sorunlarina verdigi tepkiler izerinden degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Bu sorun ve gerilim noktalar1 Arap-Israil sorunu ve Israil Yahudi toplumunun
etnik bolinmisligiine iliskin Mizrahi Yahudiler meselesi olmak tizere kabaca iki
ana baslik altinda tartisilabilir. Ote yandan 1977 segimleri sonras1 parlamentoda
olusan tablo yalnizca bir neticedir ve sebepleri 1967 yilinda ortaya ¢ikan yeni
durum’ ve yapisal doniisimlerde aranmalidir. Bu nedenle 1948-77 dénemi de
kendi igerisinde iki kisma ayrilacaktir.

Arap-Israil catismasi ya da Filistin meselesi, Israil siyasetini, devletin
kurulusundan itibaren bugiine kadar mesgul etmis ve yodnlendirmis; Israil ic
styaseti ile ilgili oldugu kadar makro 6lgekte, hem iki bliylik dinin inananlarini
hem de uluslararas: siyasetin biiylik oyuncularini ilgilendiren stiregen bir mesele
olmustur. Bu bakimdan meselenin gerek israil vatandasi Filistinli Araplar gerekse
de Urdiin, Liibnan, Suriye, Bat1 Seria ve Gazze’de bulunan Filistinli miilteciler ile
ilgili boyutu hem i¢ hem de dis politika meselesidir. Benzer sekilde sorun daha
genis 6lcekte Ortadogu sorununun, Israil ile Miisliiman iilkeler arasinda yasanmis

8 Emek Hareketi kavrami burada 1919’dan itibaren Ahdut HaAvoda, Mapai ve HaAvoda isimleri
altinda siyasal hayatina devam eden gelenegi tanimlamak i¢in kullanilmaistir.

° Alt1 giin savas1 veya Haziran savasi isimleriyle de anilan bu savasta Israil, Misir’dan Sina
Yarimadasi'n1 ve Gazze Seridi'ni, Urdiin’den Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’y1, Suriye’den Golan
tepelerini almigtir. 1979 Misir-Israil barist ile Sina Misir’a geri iade edilmistir. 2004 yilinda ise
Ariel Sharon liderligindeki srail hitkkiimeti Gazze’den cekilmis, yerlesimleri de sékmiistiir. Israil,
Golan tepeleri, Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’daki isgalini ise hakkinda alinan onlarca BM kararina
karsin siirdiirmektedir. Dogu Kudis ve Bat1 Seria 1967’de isgal edilen konumuz i¢in 6zellikle
dnemlidir, zira bu bélge Yahudilik dininde tanrinin ibrahim, Yakup ve Ishak’in torunlarina vaat
ettigine inanilan kutsal Yudea ve Samiriye topraklarini olusturmaktadir.
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gerilimler ve varilmis uzlasilarin temelinde yer almasi bakimindan da hem bir i¢
politika hem de dis politika sorunu olagelmistir. Israil siyasetini mesgul eden
ikinci gerilim noktast Yahudilerin “etnik” oryantasyonlar: ile alakalidir ve bir i¢
politika meselesi olarak degerlendirilmektedir. Yahudi milliyetgiligi, tim
Yahudilerin Ibrahim ve Ishak’n yeryiiziine yayilmis torunlari olduklar: efsanesini
devletin kurucu miti olarak muhafaza etmesine ragmen, Arap tilkelerinden, 1948’1
izleyen siirecte Israil’e gd¢miis Yahudiler, devletin kurucu unsuru ve esas sahipleri
olan beyaz, egitimli ve zenginlesmis Dogu Avrupa kokenli Askenaz Yahudilerden
hem fiziksel goriiniis hem de sosyokiiltiirel baglamda farklilik gostermektedir. Bu
farklilik 1950’lerden itibaren Israil toplumunu etnik ve dinsel'® oryantasyon
temelinde ortadan ikiye bolmiis, toplumun alt tabakasini olusturan Mizrahiler ile
Avrupali Yahudiler arasinda, iilkenin toplumsal uyumunu tehdit edecek boyutta
bir gerilim husule getirmistir. Asagida Israil siyasetini devletin kurulusundan beri
mesgul eden bu iki gerilim noktasi Isci Partisi geleneginin 1948-1977 arasinda bu
kars1 yaklasimi ve bu sorunlari idare etme bigimi baglaminda tartisilacaktir. Zira
bu sorunlar ve Is¢i Partisinin bunlara yaklastmi 1977°de yasanan siyasal
dontisimiin nedenlerinin kavranmasinda kilit roli oynamaktadir. Ancak
yukarida da ifade edildigi gibi, 1948-1977 araliginda isci Partisi ve seleflerini s6zii
edilen iki gerilim noktasina iliskin yaklasik 30 y1il boyunca tek, sabit ve degismez
bir politika 1zlememis, bu stre zarfinda ortaya ¢ikan buyiik yapisal doniisiimler
Isci Partisi’nin politikalarini sekillendirmis, doniistiirmiis ve bir bakima onun
iktidarmmin sonunu hazirlamistir. Bu yapisal doniisimlerden en biylugi hig
kuskusuz 1967 savasi ve onun ortaya ¢ikarmis oldugu neticelerdir. Yukarida sdzi
edilen gerilim noktalarina iliskin Is¢i Partisi politikalari, 1967’ye kadar, onun
iktidar tekelinin sarsilmayacagi bir diizlemde islemeye devam etmis, ancak
1967°den sonra olusan yeni durumda uygulan politikalar iktidar tekelinin
devamini saglayabilecek yeterliligi saglayamamustir.

1967’ye Kadar iki Temel Gerilim Noktas1 Ekseninde Israil Siyaseti ve Isci
Partisi Hegemonyasi

[srail’in Arap vatandaslari ve Mizrahi Yahudiler meseleleri, 1967 savas1 her
iki meseley1 de ilgilendiren maddi sartlarda dramatik doniisiimler yaratmadan
evvel, tlkedeki kurulu diizene ve Dogu Avrupali sosyalist Siyonist elitlerin
kurdugu statiikoya zarar verilmeden idare edilebiliyor, is¢ci Partisi’nin Israil
siyasetindeki hegemonyas: karsisinda ne Likud'un tabani olan revizyonist

10 Tiirkiye dahil, Miisliimanlarin ¢ogunlukta olduklari iilkelerden Israil’e gdcen Yahudiler
Sefarad’tirlar. Sefarad Ibranice’de Ispanya anlamma gelmekte, Islam iilkelerinde yasayan
Yahudilerin Sefarad olarak adlandirilmalari, Endilis Emevi Devleti'nde ortaya ¢ikan yiiksek
kiiltiiriin, Islam tilkelerinde yasayan Yahudiler tizerindeki etkisine isaret etmektedir. Sefarad ve
Askenazlarin Sinagoglar1 farklidir; hayatlarini dinsel kurallar ekseninde yasayan Sefarad ve
Askenazlar farkli ser’i kanunlara tabidirler.
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Siyonistler ne de radikal dinci partiler bir alternatif olusturabiliyordu. isci Partisi
1967 yilina kadar kendi vatandasi olan Araplara bir tiir apartheid rejimi uygulamis,
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen legal sinirlari igerisinde uyguladigi
askeri rejim, iilke icerisinde sorgulanmamustir. Is¢i Partisi’nin Filistin meselesine
iliskin siyaseti ancak 1967’de sonra degisen sartlar altinda, mesele yalnizca
israil’in Arap vatandaslarina iliskin olmaktan ¢iktiginda sorgulanmaya baslamus,
Filistin meselesi, bir taraftan Is¢i Partisi’nin otoritesini yok eden bir vaziyete
biiriiniirken bir taraftan da Likud i¢in bir firsata dOntismiistiir.

He ne kadar Mizrahi Yahudiler tlkeye yogun olarak gog¢ ettikleri 1950’1i
yillarin basindan itibaren, maruz kaldiklar1 ayrimcilik, esitsizlik ve adaletsizliklere
karsi gesitli vesilelerle bas kaldirmislarsa da, bu kiigciik ¢aplt isyan dalgalar1 ve
kalkismalar 1967'nin ardindan ortaya ¢ikan yeni duruma kadar, ne Is¢i Partisi
hegemonyasin1 tehdit etmis, ne onun Mizrahi Yahudilere iliskin politikalarinin
sorgulanmasina neden olmus, ne de Mizrahi Yahudileri mobilize edebilen siyasal
bir dinamik yaratabilmistir.

Filistin Meselesi ve Is¢i Partisinin Yaklasimi

BM'nin Filistin’in {i¢ par¢aya boliinmesini dngdren 29 Kasim 1947 tarihli
taksim kararinin ardindan, 1936’dan beri Arap ve Yahudiler arasinda halihazirda
var olan gerilimler (Norris, 2008: 25), evvela Filistin’de Orgitli Yahudi
toplumuna bagli silahli unsurlarin, Arap sivilleri Filistin’den kagirmak tizere
sistematik bigimde (Khalidi, 1988: 5, 13) orantisiz bir siddet uyguladig: bir i¢
savasa, Mayis 1948’den sonra da Misir, Liibnan, Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan
ve Irak’in dahil oldugu uluslararas: bir ¢atismaya doniistii. 1947-1949 arasinda
vuku bulan is savas ve uluslararasi ¢atisma doneminde, Yahudi yeralt1 geteleri
Irgun ve Lehi ile Yisuv liderlifine bagli savunma Orgiiti Haganah’nin
uyguladiklart orantisiz siddetin neticesinde, Filistin’de yasayan yaklasik bir
milyon Arap’in, 700.000 kadar topraklarini terk etmek zorunda kalmis, miilteci
durumuna diismistir (Morris, 2004: 1).

Elbette tim bu siddet ve yerinden etme dongiisii kendi kendine ortaya
cikmiyor, Emek Hareketinin liderligini yurittiigii siyasal ve askeri mekanizma
tarafindan titizlikle planlaniyordu. 1948 Nisan ve Mayis aylarinda Araplarin
korkutularak kacirilmasini, kagmadiklari yerde “daha sert 6nlemlerin alinmasini”
Ongoren bir etnik temizlik girisimi olarak “dalet plan1”, ekstremist Stern getesi
(lehi) ya da radikal sagc1 Irgun’un degil, radikal sol parti HaPoel Hatzair’in silahli
yapilanmast Palmach, Ben Gurion liderligindeki Ahdut HaAvoda'nin
glidimiindeki silahl1 6rgiit Haganah ve bunlar gibi Emek Hareketi’nden gelen sivil
beyin takiminin bir icadiydi (Khalidi, 1988; Pappe, 2007; Masalha, 1988).
Filistinlilerin yasadiklari koyler ablukaya aliniyor, insanlara koylerini terk
etmeleri i¢in belli bir siire veriliyor, kagip gitmeyenler zor yoluyla kdylerden
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¢ikartiliyor, bina ve miilkler yerle bir edilerek eski sahiplerinin izleri artik adi Israil
olacak tilkeden biiyiik bir ivedilikle siliniyordu. Bu terdr ve talan, savasin ardindan
da devam ettirilmistir. Nisan-Mayis 1948’de yaklasik 200-250.000 Filistinlinin
dalet plan1 kapsaminda stirglin edilmesinin (Bosma, 2010: 209-201), savasin sona
erdigi 1949 Mart'ina kadar strglin edilenlerin sayilarimin  700-750.000’e
cikmasinin ardindan, 1949-52 yillar1 arasinda Israil sinirlar icerisinde yaklasik 40
koy daha isgal edildi, bosaltildi ve ortadan kaldirildi (Pappe, 2007: 202);
evlerinden siiriildiikleri halde Israil sinirlari icerisinde kalan bu 150-200.000
civarmdaki Miisliiman ve Hristiyan Arap'!, “Israil icerisindeki miilteciler” olarak
adlandirilmaktadir (Al-Haj, 1988: 149-151). Bu grup acimasiz bir sikiyOnetim
rejimine tabi tutulmus, topraklarina yabancilastirilmis ve niifuslar Israil icerisinde
Negev ve Celile basta olmak tlzere kiiciik, kontrol altinda ve izole edilmis
noktalarda yogunlastiriimistir (Tekdal Fildis, 2017: 82-83).

Emek Hareketi'nin en radikal sol unsurlarinin dahi, Yahudi ¢etelerin
yarattiklar1 korku ve terdr neticesinde yurtlarini birakip kagmak zorunda kalan
Filistinlilerin bosalttiklar1 topraklara ¢oreklenme konusunda radikal sag egilimli
revizyonist-Siyonistlerden ve dindar-muhafazakar kesimlerden daha mahir
olmalar1 (Pappe, 2007: 202) ilging ve sosyalist-Siyonist geleneginin Filistin
meselesine yaklasiminin ipuglarini vermesi bakimmdan da 6nemli bir detaydir.'
Diger bir anlatimla, sol gelenegin Araplara karsi genel tutumu en basindan
itibaren asir1 milliyet¢i ve ayristirictydi. Gelenegin ortodoks unsuru olan, Ahdut
HaAvoda-Mapai-Is¢i Partisi cizgisi daha Yisuv doneminden itibaren manda
devletinin Arap vatandaslarini emek piyasasindan dislamisti. Topragin ve emegin
fethi, iilkenin ve is giiciiniin Ibranilestirilmesi, Yisuv déneminde en ¢ok iizerinde
durulan iki temel politikaydi (Lockman, 2012: 12, 31). Ahdut HaAvoda-Mapai
gidimindeki liderlik, mimkiin oldugunca fazla alana yayilmak, daha fazla
topraga sahip olmak ve bu topragin tizerinde ortaya c¢ikartilan is gliciinden
Araplarn dislamak seklinde bir strateji izlemistir. Bu strateji Gazze seridi, Sina
yarimadasi, Golan tepeleri ve Bat1 Seria’nin isgal edildigi 1967 yilina kadar, Isci
Partisi nezdinde sorunsuz isleyecektir. Yer adlart degismis, Filistin
yerlesimlerinin biiyiik kismi1 yok edilmis, iilke, israil’in bagimsizliginin ilk yirmi
yilinda ibranilestirilmistir. Askeri sik1 ydnetim rejimine tabi olan Israil vatandasi
Filistinliler, dislanmis, siyasal ve ekonomik anlamda izole edilmistir. Ancak
Filistinlilere iliskin tim bu zuliim ve ayrimci faaliyetler devletin uluslararasi

1 [srail sinirlar igerisinde kalan Diirziler bu siiflandirma igerisine girmemektedir (Al-Haj, 1988:
151).

12 Halbuki Hapoel Hatzair (geng is¢iler) adindaki s6z konusu parti o donemde Ahdut HaAvoda ve
Ben Gurion idaresinde olan is¢i sendikasinin (histadrut) Araplari emek piyasasindan dislayan
politikalarina kars1 ¢ikiyor, Araplarin da katilimina agik sendikal faaliyetler diizenliyor ve daha
manda doneminde iki devletli bir ¢6zimi destekliyordu. Parti 1948 yilinda Ahdut HaAvoda ile
birleserek Mapam’a, 1997°de de Meretz’e déniistii. Bu hareket bugiin de Israil’de Baris yanlilar
ve iki devletli ¢6zUim taraftarlarinin bir araya geldigi bir platform olma 6zelligini stirdiirmektedir.
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hukuk ve uluslararasi kamuoyu tarafindan taninan legal 1948 sinirlar1 igerisinde
cereyan ediyordu. 1967 savasindan kazanilan topraklar ve Israil egemenligi altina
giren milyonlarca Arap, Is¢i Partisi'nin nasil yonetecegine karar veremedigi,
neticelerini hesap edemedigi bir olguydu. Bu plansizlik ve kararsizlik 1967’den
sonra Mizrahi Yahudiler ile ilgili durumun yarattig: itki ile de birleserek Israil
siyasetinde yapisal bir doniisime neden olacaktir. Haziran 1967 Savasinin
yarattig1 yeni gercekligi degerlendiren Likud, Mizrahileri de arkasina alarak yarim
asirlik sosyalist Siyonizm hegemonyasmma son verecektir. Haziran savasinin
ortaya c¢ikardig1 neticeler ve Is¢i Partisi’'nin bu neticelerle ilgili kendi sonunu
hazirlayan tutumuna ge¢meden 6nce asagida Mizrahi Yahudiler meselesi ve
devletin kurulusundan itibaren Emek Hareketi ve iyelerinin bu meseleye
yaklasimlar1 genel hatlariyla ele alinacaktir.

Mizrahi Yahudiler Meselesi ve Isci Partisi’nin Yaklasim:

Ideolojik kokleri Rusya ve Dogu Avrupa’da bulunan Isci Partisi ve selefleri,
israil’de bulunan tiim Yahudileri temsil etme iddiasinda olsalar da, gercek
kimliklerini, ideolojik koklerinin bulundugu Dogu Avrupa’dan go¢ ederek 1948
oncesi Filistin Yahudi toplumunu olusturan Askenazlarin yani kendilerini devletin
esas sahipleri olarak goren beyaz Yahudilerin siyasal-kiiltiirel-ekonomik
egilimlerinde bulmuslardir. Bu nedenle Isci Partisi gelenegi ve esas temsil ettigi
Dogu Avrupali Askenaz niifus, 1950’lerde Israil’e yapilan go¢ dalgasini absorbe
etmekte giiclik cekmistir. 1948’de Filistin’de bulunan yaklasik 717.000"
(Lipshitz, 1998: 1) Yahudi'nin %77’s1 Askenaz’d1 (Smooha, 2008: 1). Bagimsizlik
ilanindan sonra Israil’e yonelen iki biiyiik gé¢ hareketinden ilki olan 1950 dalgas:
aslinda Mizrahiler kadar Askenazlari da ihtiva ediyor, go¢ eden yaklasik bir
milyon Yahudi'nin yarisim1 Avrupali Askenazlar yarisini da Mizrahiler
olusturuyordu. Ancak bu dalganin Askenaz unsurlari, tilkede halihazirda yerlesik
bulunan niifusa hizla karisir ve Yisuv kiltiiriine ayak uydururken, iilkeye go¢ eden
Asyal1 Yahudiler i¢in ayn1 sey s6z konusu olamadi. Bu nedenle 1950’lerdeki go¢
dalgasi, Israil toplumsal belleginde gelenlerin yaris1 Askenaz oldugu halde
(Smooha, 2008), sadece yerlesik kiiltlire bir tlirlii uyum saglayamayan Mizrahiler
ve onlarin entegrasyonlarmma iliskin problemlerle hatirlandi.'* Mizrahiler

13 [srail’in 1948’deki Yahudi niifusu literatiirde, 600.000 ile 750.000 arasinda degisen sayilarda
verilmektedir. Ornegin Kudiis ibrani Universitesi Cografya kiirsiisiinden Gabriel Lipshitz bu
say1y1 717.000 olarak verirken (Lipshitz, 1998), Hayfa Universitesi Sosyoloji kiirsiisinden Sammy
Smooha 630.000 olarak vermektedir (Smooha, 2008).

14 Smooha’ya gore Israil’e go¢ eden gruplarin topluma asimilasyonlarinin basari diizeyini etkileyen
bes faktorden soz edilebilir. Bunlar ilki grubun topluma asimile olma motivasyonudur. [kincisi
grubun biyiikligidiir. Gruba dahil olanlarin sayisi ne kadar bityiikse grubun tilke igerisinde belirli
bir bolgede yogunlasma egilimi artmakta ve asimilasyona iliskin egilim ve firsatlar1 azalmaktadir.
Ucitincii faktor grubun halihazirda Israil’de bulunan yerlilere olan etnik, dini, kiiltirel,
sosyoekonomik benzerligidir. Benzerlik ne kadar fazlaysa asimilasyon imkani da o denli
artmaktadir. Dordiinci faktor yeni gelenlerin maddi ve insani sermayeleridir. Maddi gii¢ ve insani
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yuzyillardir beraber yasadiklart Misliiman komsulan ile paylastiklar: kiltiri
beraberlerinde getirmislerdi, egitim seviyeleri 1950’lerde ilkeye gelen
Askenazlardan disiiktii ve ekonomik durumlari kotiydd.” Farkli dinsel
geleneklere sahiptiler ve farkli Sinagoglara tabiydiler. Ne kiiltiirel ne
sosyoekonomik ne de fiziksel anlamda Israillilere benziyorlardi.

Mizrahilerin Israil toplumu icerisinde asimile olabilmeleri, yukarida sayilan
engeller kadar sosyalist Siyonizm ve bu ideolojiye mensup liderlerin ideal Yahudi
kimligine iliskin 6n kabulleri nedeniyle de miimkiin olamadi. Mapai ve onun
yonetici elitleri yeni Yisuv ve Israil’i tarihin ethosu, burada yasayan ve Israil’i insa
eden Yahudileri de diaspora Yahudilerinden farkli yeni Yahudiler yani sabralar
olarak goriiyorlardi (Almog, 2000). Hristiyanlarin ytizyillardir Yahudilere karsi
ortaya koyduklar1 6n yargilar ve yakistirmalar: bir anlamda devralan ve kabul
eden bu yaklasima gore, Yahudiler diasporada tembellik, korkaklik, pisiriklik,
sark kurnazligi gibi huylar edinmislerdi. Filistin’de ise ylizyilin basindan beri
tarlalar1 stirip iiriin elde eden, cephede vatani i¢in savasan, planlayan, basaran ve
elde eden giicli, durust, caliskan, zeki bir Yahudi tipi olusmustu. Bu Yahudi
yuzyilardir yasadigi Avrupa’dan pozitivizm ve rasyonalizmi, felsefeyi, estetik
begeniler ile etik ilkelerini almisti. Dogulu Yahudi pis, tembel, beceriksiz, korkak,
zevksiz, diisiik zekal1 ve icten pazarlikliydi. Ana dilleri Israil’in diismanlarinin
yani Araplarin dili olan bu Yahudiler, kesinlikle devletin makbul vatandaslari
degillerdi zira, insa edilme asamasinda olan ulus devletin tahayyil ettigi, ders
kitaplarinda okutup bellettigi yeni Yahudi kimliginin temsil ettidi ne varsa
Mizrahiler bunun tam ziddin1 temsil ediyorlardi. Bu durum Mapai ve devletin en
Onde gelen 1simlerinin konuyla ilgili yorumlar: izerinden de teyit edilebilir. Ben
Gurion’a gore Hitler Israil devletinin tasiyicisi, ana iskeleti ve merkezi unsuru
olacak, bu devletin kurulmasini gergcekten arzu eden Avrupali Yahudileri yok
etmis bu nedenle genel olarak Yahudilerden ziyade Israil devletinin insasina zarar
vermisti. Mizrahi Yahudiler ise ona gore Avrupali Yahudilerin yoklugunda
ihtiya¢ duyulan isgiiciinii karsilamalar1 icin Israil’e getirilmis bir kitleydi; bu
bakimdan Amerika’ya getirilmis Afrikali kolelere benziyorlardi (Massad, 1996:
56). Moshe Sharett’e gore bir lilke insa etmek i¢in Kuzey Afrikali Yahudilere
givenilemezdi; Dogu Avrupali Yahudilerse glivenilir ve saygidegerlerdi. Ben

gelismislik arttik¢ca asimilasyon egiliminin de arttig1 gozlemlenmistir. Besinci faktor yeni gelenlerle
yerlesikler arasindaki akrabalik ve dostluk baglaridir. Israil’de halihazirda dost ve akrabalar
bulunanlar topluma daha hizli asimile olmaktadir. Son olarak go¢menlerin fiziksel goriiniisleri de
asimilasyon olanaklarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Smooha, 2008).

15 Aslinda Mizrahilerin ekonomik durumlari yiizyillardir yasadiklar: islam tilkelerinde kotii
degildi; 1950’11 yillarda vuku bulan toplu yer degistirme dalgasi nedeniyle fakirlesmislerdi (Meir-
Glitzenstein, 2004). Mizrahilerin ekonomik durumlarmmin kéti olmasinin sebebi, Israil
kurulduktan ve Arap-israil catismasi husule geldikten sonra bu insanlarin gerek Siyonist
propaganda makinesi ve Israil gizli servisi gerekse de yasadiklar iilkelerde ortaya ¢ikan milliyetci
hareketler tarafindan apar topar yurtlarini birakarak Israil’e gd¢meye zorlanmalaridir.
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Gurion’a gore Fasli Yahudiler egitimsizlerdi, kiltiirleri Araplarinkine benziyordu
ve bu kiiltiiriin [srail’e tasinmasina miisaade edilemezdi. Ona goére yeni devletin
yoneticilerinin (Is¢i Partisinin) gorevi bireyler ve toplumlari yozlastiran Arap ve
Levant kiltiriniin tilkede yer etmesinin 6niine gegmek, Avrupa diasporasinda
kristalize olan hakiki Yahudi degerlerini muhafaza etmekti (Massad, 1996: 56-57).

Bu oryantalist yaklasim Is¢i Partisi'nin Mizrahilere iliskin politikalarina
sizmis Avrupa ve Amerika’dan yeni go¢ eden Yahudilere tlkenin en verimli
arazileri tahsis edilir, bu Yahudiler yurtlarindan siiriilen Araplardan kalma saglam
meskenlere yerlestirilirken, Mizrahiler en verimsiz bolgelere, 1ss1z gliney ¢ollerine,
sinir bolgelerinde kurulan gelistirme sehirleri”’ne yerlestirilmislerdir (Yiftachel,
2000). Bu bolgelere yerlestirilmeyenler ise biiyiik sehirlerin ¢eperlerinde kurulan
miilteci kamp1 benzeri gecekondu mahallelerinde yasamaya mahkum edilmis,
Avrupal1 Yahudilere sunulan sosyal imkanlar ve devlet yardimlarindan mahrum
birakilmis, ikinci sinif vatandas muamelesine tabi tutulmus, yerel ve ulusal
diizeyde siyasal Orgiitlenmelerinin Oniine bizzat isci Partisi tarafindan asilmaz
engeller koyulmustur (Massad, 1996: 59).

1967 Savasmin 1977 Déniisiimiinii Hazirlayan Neticeleri ve Isci Partisi
Hegemonyasinin Sonu

1967 savasinin yarattig1 yeni durumun Israil’de segmenlerin oy tercihlerini
Isci Partisi’'nden Likud’a dogru yonelten, radikal dinci partilerin ise geleneksel
rollerinden styrilarak pro-aktif bir siyaset izlemeye baslamalarina neden olan,
styasetteki agirliklarini arttiran biri dolaylt biri de dogrudan iki neticesi oldu.
Dogrudan netice, 1920’lerin ilk yarisindan beri 6rgiitlenerek Tevrat'ta Yahudilere
vaat edilen topraklarin tamamai tizerinde bir devlet tesis etme idealinin pesinden
giden revizyonist Siyonistlerin ve revizyonistler gibi aktif bir siyaset yiiriitmeseler
de ayn1 goriiste olan dindar Siyonistlerin, artik bu ideallerini gergeklestirebilecek
somut bir zemine kavusmus bulunmalart ile iligkilidir. Bati Seria’nin isgali,
Yahudilerce kutsal kabul edilen ve tanri tarafindan kendilerine vaat edildigine
inanilan Yehuda ve Samiriye topraklarinin tamamai tizerinde, “iki bin y:il sonra ilk
kez” kontrol saglama olanag: yarattigindan, isci Partisi'nin, Arap iilkeleri ile
yapilacak kalict bir baris karsiliginda bu topraklarin 6nemli boélimiinden
cekilebilecegi yoniindeki tutumu'® gelenekgi ve dindar kesimler iizerinde partiye
kars1 negatif duygular uyandird.

Dolayli netice ise halihazirda is¢i Partisi politikalarina kars1 hosnutsuzluk
besleyen, Isci Partisi’nin sosyalist Siyonist politikalar1 ile sistemden dislanmis ve

16 sci partisinin en nihai kertede toplum nezdinde marjinallesmesine neden olan bu tutum ve
politikalara asagida Isci Partisi'nin 1967 savasinin yarattigi yeni realiteye iliskin celiskili
yaklasimi, Likud’un s6zii edilen realiteyi nasil degerlendirdigi ve Mizrahilerin bu yeni realiteye
verdikleri tepkiler ¢ergevesinde deginilmektedir.
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i¢c oteki haline getirilmis Mizrahi Yahudilerin, toplumsal konumlarindan
kaynaklanan ofke ve memnuniyetsizliklerini, revizyonistlerle din eksenli
Siyonistlerin pompaladiklari radikal dinci ve milliyet¢i 6fke seliyle birlestirmis
olmalaridir. Bat1 Seria’nin 1948 sinirlar1 ¢ergevesinde bir kalici baris karsiliginda
Araplara terk edilebilecegi soylemleriyle kabaran dinsel-milliyet¢i hosnutsuzlugu,
Mizrahilerin 30 yillik ezilmislikleriyle, poptlist sOylemler iizerinden
bagdastirmayi basaran Likud, bu sayede, Emek Hareketi’nin Filistin-israil Yahudi
toplumu ve siyasetindeki yarim asirlik hegemonyasina son vermistir.

Bat: Seria’nin Isgali ve Likud ile Radikal Dinci Partilere Siyaset Alan: Acilmast

Bugiin Israil’de iktidar partisi olan Likud’un ideolojik temelleri Siyonist
hareket igerisinde 1920’li yillarin basina giden ayrismada yatmaktadir. Basini
Zeev Vladimir Jabotinsky’nin ¢ektigi bir grup, gerek Britanyalilar gerekse de
Araplarla iligkiler bakimindan, Yisuv’'u idare eden sosyalist Siyonist kamptan
ayriliyor, Filistin’de Yahudilerin ¢ogunlukta olacaklar1 bir devlet kurulabilmesi
icin daha aktif, gercek¢i ve sert bir politika izlenilmesini 6neriyordu. Hareket,
Britanyalilar ve sosyalist Siyonistler tarafindan baskilanip dislaninca, Jabotinsky
de Siyonizm’in halihazirdaki orta yolcu politika ve yaklasimlarina kars: alternatif
olarak, 1925 yilinda Revizyonist Siyonist Orgiit'ii kurdu (Cohen, 2007: 31).
Siyonist hareketin Filistin’de bir Yahudi devleti kurma idealinin 6tesinde vaat
edilen topraklar iizerinde bir “Biiyiik Israil” kurmay: planlayan revizyonist
Siyonistler, Isci Partisi tarafindan en basindan beri gayri mesru ve gayri ciddi
olmakla itham ediliyor ve kamuoyunda ciddiye alinmamalart i¢in
yipratiliyorlardi. Ben Gurion ve Isci Partisi, gerek Yisuv doneminde gerekse de
1948’den sonra revizyonistleri hitkiimet kademelerinden uzak tutmus, bastirmis
ve kamuoyu nezdinde marjinal ve degersiz gostermistir (Galanti, 2016: 494).

Revizyonistlerin,  sosyalist  Siyonistlerin bu  markajin1  baypas
edememelerinin en O6nemli sebebi ideallerini iizerinde gergeklestirmeyi hayal
ettikleri “ Yehuda ve Samiriye” nin biiyiik bir kisminin fiilen Urdiin’iin egemenligi
altinda olmasiydi. Alt1 giin savasi sonrasinda Gazze Seridi, Golan Tepeleri, Sina
ve Kudiis’iin dogusunun yaninda Bat1 Seria’nin da isgal edilmesi ve Tevrat’ta gegen
Yehuda-Samiriye topraklarinin tamami tizerinde kontrol saglanmis olmasi,
revizyonistlerin ideallerini basit bir hayalin ¢ok 6tesine tasimis oldu. Bilindigi gibi
Yahudilik dininin kutsal metinlerine gdre, Ibraniler, kendilerine tanrilar1 Yahve
tarafindan vaat edilen topraklara peygamber Yesu 6nderliginde, Urdiin Nehri’nin
dogusundan girmis ve buralarda yasayan ¢esitli kavimleri Tanri’'nin inayetiyle
bulunduklar1 yerlerden ¢ikartarak bolgeyi yurt edinmislerdir. Tevrat’ta isimleri
anilan Ibranileri, kendi atalar1 sayan ¢agdas Yahudiler de bu nedenle, Bat1 Seria
topraklarini kutsal vatanlarinin bir karisindan bile vaz gegilmesi ser’en miimkiin
olmayan bir parcasi1 addetmektedirler.
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1967 savasi sonrasinda gerek Aglama Duvari’nin (Kotel) da iginde
bulundugu tapinak tepesi, gerekse de Bati Seria’da bulunan diger kutsal
mekanlarin ele gecirilmis olmasi, inanghi Yahudiler nezdinde Tanri’nin verdigi
binlerce yillik s0ziin gerceklesmesiydi. Bat1 Seria’daki kutsal mekanlar igerisinde
Yusufun Nablus’ta bulunduguna inanilan kabri ve Abraham, Sara, Ishak, Yakup,
Rebeka ve Leah’'nin El-Halil’de (Hebron) bulunduguna inanilan kabirleri gibi
Yahudiler i¢cin ¢ok kutsal olan mekanlar bulunmaktaydi. Bu durum devletin ve
toplumun sekiiler kimligine, vatandaslik kimliginin i¢erigine, devletin sinirlarina,
Araplarla olan iliskilere dair, Taksim Plan1 kabul edildiginde kapandig1 varsayilan
yapisal tartismalari yeniden act1 ve tartisma konusu haline getirdi (Shamir, 2016:
481).

Aslinda kuramsal ve ideolojik perspektiften bakildiginda da sézi edilen
yapisal tartismalarin yeniden agilmasinin sosyo-psikolojik zemininin halihazirda
israil siyasetinden bagimsiz olarak hazirlanmis bulundugunu ifade etmek yerinde
olacaktir. Clark ve Lipset, sinif konseptinin 6lmiis bulundugunu ilan ettikleri 1991
tarihli meshur makalelerinde, 1970’1 yillardan itibaren toplumsal hiyerarsi ve
katmanlasmay:r yaratan degiskenlerin ¢esitlendigini, toplumsal-kiltiirel
aidiyetlerin sinifin yerini aldigini savunmaktadirlar (Clark ve Lipset, 1991).
Benzer sekilde Jan Pakulski ve Malcolm Waters da 1970’li yillardan itibaren
klasik sinif kavraminin sosyo-politik merkeziligi ve 6nemini yitirerek yerini yeni
toplumsal iliskiler ve hareketlere biraktigini 6ne siirmiislerdir. Buna gore siyasal
yelpazenin sag1 etik ve etnisite, sol kanat ise cinsiyet, insan haklari, ekoloji,
vatandashik haklar1 gibi meseleler etrafinda konsolide olmaya baslamistir
(Pakulski ve Waters, 1996). Asher Arian ve Michal Shamir’e gore, gerek diinyada
gerekse de Israil’de sinif, siyasal tercihleri belitleyici bir faktdr olmaktan ¢ikarken
etnisite, din, dilsel farklar, parti sistemlerini, biiyiik siyasal dontistimleri etkileyen
ve belirleyen faktorler haline gelmistir (Arian ve Shamir, 2008: 688-689).!” Bu
durum revizyonist gelenegin Herut ve Gahal’den sonraki temsilcisi olan Likud’a
kendi ideolojisi ve ajandasi dogrultusunda daha genis bir siyaset alani agmustir.
insanlarin, siyasal olanin artik smif degil kimlikler oldugunu diisiinmeye
basladiklari, sosyo-ekonomik realitenin parametrelerinin degismis gibi gorindigu

17Yukarida adi gegen yazarlar 1970’lerin sonlarindan itibaren sinif kavraminin toplumsal gruplarin
siyasal eylemlerinde merkezi bir referans noktas: olmaktan ¢iktigini 6ne siirmektedirler. Bu tespit
dogru olmakla birlikte, sinif kavraminin dayandigi sosyo-iktisadi zemin Oylece durmakta,
emekgiler her gegen giin haklarinin daha fazla minimize ve marjinalize edildigi, emegin her gecen
gilin sermaye ve iktidar karsisinda daha fazla zayifladig: bir diinyada yasamaktadirlar. Kimlik ve
kiiltiirel aidiyetlerin, siyasetin Gizerinden yuriitiildiigi en dnemli referans noktalar: haline gelmesi-
getirilmesi, belki de sermaye ile ortaklik igerisinde bulunan iktidarn kendisini Gizerinden kurdugu,
cagdas bir teknolojidir. Ancak burada kimlik, kiltiirel aidiyetler ve sermaye-iktidar blogu
arasindaki iliski ifsa edilirken, giiniimiizde madunlarin siyasal miicadelelerini, kimlik siyaseti
izerinden yiritmekte olduklari, s6z konusu ifsanin, ifsayr yapan gozlemciye madun (bu
makalenin ele aldig1 konu ¢ercevesinde Filistinliler) adina konusma hakk: saglamayacagin: da not
etmek gerekmektedir.
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—ya da gosterildigi— bir cagda, Emek Hareketi'nin ajanda ve sdylemlerinin artik
daha az gercek¢i bulunmasi, din ve kimlik siyaseti yapan Likud’un, Mafdal,
Agudat Israel gibi partilerin sdylemlerinin daha satin alinabilir hale gelmesi
sasirtici degildir.

isci Partisinin Israil siyasetindeki giiciiniin yarisini, sosyalist Siyonist
ideolojinin devletin kurucu ideolojisi olmasindan, Emek Hareketi ve elitlerinin de
devletin kurucu elitleri olmasindan aliyorsa diger yarisin1 da sahada Histadrut
(Yahudi is¢i sendikasi) tizerinden gergeklestirdigi eylemlerinden aliyordu. Ben
Gurion’un dizayn ettigi bu diizen, kamu kaynaklarinin, kurumlariin ve idari
mekanizmalarin, aslinda devasa bir isveren birligi gibi hareket eden Histadrut
tarafindan —dolayisiyla isci Partisi tarafindan- denetlenmesi ve kontrol edilmesine
dayaniyordu. Ancak 1960’larin sonlar1 ve 1970’11 yilarin baslarina gelindiginde
Histadrut gerek isciler nezdindeki itibarinin diismiis olmas1 gerekse de karistigi
usulsiizliik ve riigvet skandallar1 ile yozlasmis ve Is¢i Partisi’ne maddi ve moral
destek veremez konuma diismiis durumdaydi (Perlmut, 1977: 137). Smif
kavraminin ifade ettigi degerin kamuoyu nezdinde azaldigi, kimlik ve kultiirel
aidiyetlerin 6ne ¢ikartildig1 ve Histadrut’un Yisuv zamanindan kalma geleneksel
fonksiyonunu siirdiiremedigi boyle bir konjonktiirde, Golda Meir ve Yitzhak
Rabin hiikiimetlerinin elde edilen topraklarin gelecegine iliskin geliskili tutumlari,
Isci Partisi hegemonyasinin sonunu getirmistir. Gerek Meir gerekse de Rabin,
Israil’in, 1948 smirlar1 temelinde yapilacak bir baris cercevesinde isgal edilen
topraklardan -ya da Israil medyasi1 ve akademisinde anildig1 sekliyle ‘bolgeler’den-
kismen de olsa g¢ekilebilecegine iliskin bir yaklasim benimsemis, bu yaklasim
“bolgeler”’1 kutsal Yehuda ve Samiriye'nin bir pargast olarak géren kamuoyu
bilesenleri tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmaistur.

Bu noktada Is¢i Partisi’nin yaklasimini daha iyi izleyebilmek iizere Israil’de
siyaset yapicilarin pozisyon ve agiklamalarina yer vermek yerinde olabilir. Mart
1969’da Israil Basbakanligina gelen ve iilkeyi Temmuz 1974’e kadar yoneten
Golda Meir, 1973’de Foreign Affairs’de yaymlanan makalesinde Israil’in
muhtemel bir baris karsilifinda 1967°de isgal edilen topraklarin tamamindan
degilse de 6nemli bir kismindan ¢ekilebilecegini ifade etmistir (Meir, 1973: 451-
452).

“Birden ¢ok kez agik¢a ortaya koydugum gibi: Biz smirlar
meselesi lizerinde bir miizakereye agifiz ve mevcut ateskes
hatlarinin nihai baris smirlar1 olmasi gerektigini asla One
sirmedik. Israil’in smirlar1 savunulabilir olmalidir ve 1948
siirlart belirli bir kirilganlik ile malul idi; 6te yandan biz yeni
siirlar konusunda fedakarlik yapmaya haziriz” (Meir, 1973:
455).
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Benzer sekilde Temmuz 1974 ve Nisan 1977 tarihleri arasinda basbakanlik
yapan Yitzhak Rabin de Araplar ile yapilacak bir baris icin Israil’in topraklar
konusunda fedakarlik yapmasi gerektigini ve yapabilecegini diisiiniiyordu. Zira
israil'in ABD’den buldugu diplomatik destek ve maddi yardimlar ABD ile
iliskilerin olumlu bir bigimde seyretmesine bagimliydi (Inbar, 1977: 28). ABD ise
bolgede Araplari ve Israillileri aym1 anda tatmin edebilecek bir baris diizlemi
olusturmak istegindeydi. Zira bu diizlemin Misir ve Suriye gibi tilkeleri 1967’de
kaybettikleri topraklar1 geri kazanabilmek adina SSCB’nin giidiminden
cikartabilecegi diisiiniiliiyordu. Halihazirda Bati taraftar1 olan Urdiin Hasimi
Kralligi'nin ise Bat1 Seria tizerindeki tasavvurlarinin tatmin edilmesi tizerinden, i¢
siyasette yasadigt agmaz ve gigliiklerin asilabilmesi, kralin giliclendirilmesi
tasarlaniyordu. Ik Rabin hiikiimetinin toprak konusunda yapabilecegini ifade
ettigi fedakarlik tam da bu iki baglamda, Israil’in dis destek ihtiyaci ve ABD’nin
bolgeye iliskin tasarilar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Ancak iist sayfalarda belirtildigi gibi Is¢i Partisi’nin sinirlara iligkin siyasasi
tek yanl ve kararli bir politika degildi. Hem Meir doneminde hem de sonrasinda,
muhtemel bir baris i¢in isgal edilen topraklarin 6nemli boliimiinden feragat
edilmesi gerektiginin farkinda olan Isci Partisi, Rabin’in ilk hiikiimeti déneminde
ABD’nin yogun baskilarima ragmen yerlesim siyasetinden geri durmayi
reddetmis, Maale Adumim bolgesinde yeni yerlesimler olusturmayi stirdiirmiistiir
(Inbar, 1977: 30). Rabin kisisel olarak giivenlik¢i politikalarin 6neminin farkinda
olmakla birlikte, Bati Seria’daki Filistinlilerin siyasal kimliklerini ve bu
topraklarda var olma haklarini da reddedemiyor, bu iki durumun ayni anda var
olmas: siiregiden catismaya iliskin Isci Partisi yaklasimlarinda birtakim sapmalara
ve git-gele neden oluyordu (Ben-Yehuda, 1997: 204). Bu gelgit ve sapma durumu
da 1977’ye gelindiginde sinirlara ve kutsal topraklara iliskin daha net, kararli ve
tutarli bir pozisyon alan Likud’un toplum nezdindeki mesruiyet ve inandiriciligini
arttirirken, Isci Partisi’nin kredisini kamuoyu nezdinde tiiketmediyse de sarsti.

Aslinda 1967 savast Emek Hareketi ve Mapai igerisinde de “bolgeler”’in
akibetine iliskin bélinmelere neden olmus, tilkedeki klasik giic dengesini alt st
etmistir. Parti igerisinde “bolgeler”’in kesinlikle Araplara terk edilmemesi ve ilhak
edilmesi gerektigini savunan Eretz Israel grubu ve isgal edilen topraklarin baris
karsiliginda iade edilmesi ile Bat1 Seria’da bir Filistin devleti kurulmasini savunan
Yeni Sol ad: altinda iki fraksiyon ortaya ¢cikmustir (Perlmutter, 1977: 142). Ozelde
Mapai genel olarak da sosyalist Siyonizm igerisindeki bu béliinme muhafazakar
siyasetin lehine bir kirilma yaratmis, Gahal ve sonrasinda Likud’un oylar
istikrarli bir artis gostermistir (Shamir ve Arian, 1982: 315-316).

Ancak 1967 savasinda isgal edilen bolgeler tizerindeki tartismalarin Israil
siyasetinde dramatik bir doniisim yaratmis olmasinin tek sebebi, “bolgeler” ile
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bunlarin gelecegine iliskin tartismalarin, muhafazakar ve milliyet¢i toplumsal
gruplart alarm haline gecgirmis olmasi degildir. 1948 sinirlar1 temelinde insa
edilecek bir baris karsilifinda Isci Partisi’nin “bélgeler”den ¢ekilme sinyali vermis
bulunmasi, Yahudi dini ve milliyet¢i kimligini uyarmistir; ancak 1967 savasinda
isgal edilen topraklarin Israil siyaseti acisindan kimliksel aidiyetlerin 6tesinde de
karsilig1 bulunmaktadir. Bu karsilik, 1967 savasinin israil Yahudi toplumunda bir
yok edilme korkusunu tetiklemis bulunmasiyla ilgilidir. Kusatimislik, savunma
ve teyakkuz halinde olma gerekliligi ve yok edilme korkusu, milli giivenligi
siyasetin en yogun tartisilan ve ilgi duyulan konusu haline getirmistir. Boyle bir
ortamda, Golan Tepeleri, Sina, Gazze Seridi ve Bat1 Seria, savunma stratejileri
bakimindan ¢énemli hale gelmis (Galanti, 2016: 492), “diisman kuvvetler” ile Israil
ordular1 arasinda tampon gorevi gorebilecek, “bolgeler”den ¢ekilmeyi tasarlamak,
1deolojik bir gevseklik oldugu kadar askeri zafiyet yaratacak yersiz ve yanlis bir
hamle olarak da gorilmiustiir.

Alt1 giin savasinin ardindan yapilan ilk parlamento se¢imleri olan 1969
secimlerinde Isci Partisi iktidar1 heniiz kaybetmediyse de Israil tarihinde ilk kez
revizyonistleri esit muhataplar olarak kabul etmek ve aldig1 %21.7’lik oy oraniyla
ilkedeki en biiytik ikinci siyasal gii¢ odagi haline gelen, Likud’un selefi Gahal ile
koalisyona gitmek zorunda kalmistir (Schachter, 1972: 471). Ayrica bu se¢imlerde
genel olarak sosyalist Siyonist partilerin oylarindaki diisiis de dikkat gekici ve 1977
secimlerindeki buyik doniisimii haber verici niteliktedir. 1965 se¢imlerinde
Mapai ve Ahdut HaAvoda’dan olusan sol blok 120 iyeli parlamentoda 46
sandalye kazanirken, 1969’da sol blok yanina 1965 secimlerinde tek basina 8
sandalye kazanmais olan sosyalist Mapam ve Ben Gurion liderliginde 10 sandalye
kazanmis Rafi’'y1 (Knesset, 1965) almasina ragmen, 56 sandalyede kalmistir
(Knesset, 1969).

Kendisine siyaset yapabilme alani a¢ilmis ya da mevcut siyaset alani
yukarida tizerinde durulan maddi ve ideolojik doniisiimler ile genisletilmis tek
yap1 Likud-revizyonist hareket degildir. Din eksenli diisiinen kesimleri temsil eden
partiler de bu yeni konjonktiirden kendilerine diisen pay1 almislardir. Radikal
dinci partiler, bir taraftan dini duygulart ve kimliksel aidiyetleri 6éne ¢ikartarak
kendi oy tabanlarini genisletmis, bir taraftan da 1948’den itibaren Ben Gurion’un
dizayn ettigi diizende kendilerine diisen Isci Partisi’nin kiiciik koalisyon ortagi
olma fonksiyon ve pozisyonu terk ederek, siyasette daha saldirgan ve pro-aktif bir
tarz benimsemislerdir. Bilindigi gibi, kurulus doneminde iilke, Emek Hareketi
onderliginde Ibranilestirilirken, devletin sekiiler kimligi muhafaza edilmis,
Mizrachi, Agudat Israel gibi asir1 dinci partiler, sinirlarin1 Mapai’'nin ¢izdigi legal-
sekiiler siirlar igerisinde kalmis ya da kalmaya zorlanmist1 (Avi-Hai, 1974: 65-
66). Yisuv’'un kurucu ideolojisi olan sosyalist-Siyonizm’in ideolog ve aktivistleri
tarafindan belirli siirlar igerisinde bir bakima dizginlenmis bulunan din eksenli
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partiler, 1949’daki ilk Knesset se¢cimlerine Birlesik Dindar Cephe olarak girmis ve
%12 oy orantyla 16 sandalye kazanmaislardi. Bu durum asir1 dinci partiler ittifakini
1949’da Mapai ve Mapam’dan sonra Knesset’teki tigiincii biyiik grup yapiyordu.
Bu grup, David Ben Gurion’un teklifi iizerine, Mapai'nin hiikiimet ortagi olmus,
igisleri bakanlig1, mili egitim ve go¢ bakanliklar1 gibi kritik pozisyonlar: elde
etmistir (Al-Haj, 1988). Bdylece Ben Gurion’un dizayniyla Israil siyasetinde 1977
yilina kadar devam edecek bir denge ortaya ¢ikmistir. Buna gore devlet sekiiler,
sol egilimli Dogu Avrupalilarin agirlikta oldugu Emek Hareketi tarafindan
yonetilecek, Mapai’'nin otoritesi tartismaya ag¢ik olmayacakti. Bunun karsisinda
din eksenli partiler milli egitim, gog, igisleri bakanliklar1 gibi kritik pozisyonlar1
elde ederek devletin Yahudi kimligini sekiiler sinirlar icerisinde muhafaza edecek,
sekiler bir devlet igerisinde dindarlarin yasam alanlarim1 ve haklarmi
koruyacaklardi. Bu koruma ve destek karsiliginda da kiigciik koalisyon ortagi
olarak, koalisyonlarin biiyliikk ortagt Mapai’'yi hiikimette tutacak sekilde
destekleyeceklerdi. Ben Gurion’un dizayn ettigi bu diizen 1977’ye kadar islemis,
bugiinkii Is¢i Partisi'nin selefi Mapai ve din eksenli partiler yaklasik 30 yil siirecek
bir tiir ortak yasam formu insa etmislerdir. Ancak yukarida ifade edildigi tizere
1967 sinirlar yarattifi yeni maddi ve psikolojik dizenle, revizyonist harekete
oldugu kadar din eksenli partilere de siyaset alan1 agmis, bu partilerin geleneksel
rollerini bir tarafa birakarak daha fazla iktidar elde etmeye ve kamuyu kendi
manevi degerleri dogrultusunda daha fazla sekillendirmeye istekli hale
gelmelerine neden olmustur.

1967 Sinirlart ve Mizrahi Yahudiler

Haziran savasimn Israilli Yahudi se¢cmenlerin oy tercihlerini, miiesses
nizami temsil eden Is¢i Partisi'nden toprak, smirlar, ekonomi politikasi
konularinda revizyonist Likud’a ve daha kii¢lik bir oranda olmak tizere radikal
dinci partilere yoneltmesinin ikinci ve dolayli sebebi, yukarida da belirtildigi gibi
Mizrahi Yahudilerle alakalidir. Yukarida da ele alindigi gibi, devletin kurucu
unsuru olan Dogu Avrupali Askenaz Yahudisi elitler, 1950’li yillarda Miisliman
tilkelerden Israil’e gerek Mossad ajanlarinin gerekse de bulunduklar iilkelerdeki
asirt milliyet¢i unsurlarin  kiskirtmalartyla go¢ etmek zorunda birakilan
Yahudileri, Israil toplumunun i¢ 6tekisi olarak kodlamuis, bu insanlara bir nevi
parya muamelesi yapmislardi. Mizrahi Yahudiler, biiyiik sehirlerin ¢eperlerinde
yer alan teneke mahallelerine ya da ilkenin en kurak, verimsiz ve sinirlara yakin
yani giivenliksiz bolgelerinde kurulmus “gelistirme sehirleri”ne yerlestirilmis, her
iki durumda da diisiik bir gelir seviyesi ile kot yasam kosullarina mahkum
edilmislerdir. Tek Parti giidiimiindeki Israil toplumu, iilkede ortaya ¢ikan
zenginligi, tim bilesenleriyle esit oranda paylasmamis, Avrupa’dan gog¢ edip
gelmis olanlar ve onlarin torunlar1 zenginlikten goreceli olarak daha fazla pay
almaislardir.

394



Yunus Can POLAT

Ote yandan Mizrahi Yahudilere kars1 yapilan ayrimciligin tek vechesi, bu
insanlarin sosyo-ekonomik paylasimdan adil bi¢cimde faydalanamamalari
degildir. Mizrahiler iilkenin kurucu ideolojisinin ortaya ¢ikardigi ‘yeni Yahudi’
tipinin de bir bakima ziddi ve otekisi idiler. Dogu Avrupa kokenli Sosyalist
Siyonist “Sabra”ya atfedilen ¢aliskanlik, ¢eviklik, zekilik, diristlik, giicliliik gibi
ne kadar karakter 6zelligi varsa Mizrahi’ye bu 6zelliklerin tam tersi atfedilmistir.
Mizrahi Yahudi, geri kalmis, pis, yobazlik ve irrasyonelligin hikiim sirdigi
disman Arap ilkelerinden geldigi, Arapg¢a konustugu, Araplara benzedigi,
Araplarla ayn1 mizikleri dinleyip ayni yemekleri pisirdigi i¢in, asagidadir ve
fakirlige egitimsizlige, karmasaya ve belirsizlige mahkumdur. Arkasina medya,
egitim, akademi, sanat ve kamu kurumlari gibi devletin tiim ideolojik araglarini
da alan bu oryantalist kibir, yillar igerisinde bir yantyla, Mizrahi Yahudi’'nin, de
‘asagl’ toplumsal konumundan kendisini sorumlu tutmasiyla ve kendisine
benzeyen Arap’tan, tam da kendisine benzedigi ve ona kendi oldugu seyi hig¢
durmadan hatirlatti§i icin nefret etmesiyle neticelenmistir.’® Soz konusu
oryantalist bakis a¢is1 ve onun sosyoekonomik ve kiltiirel neticeleri bir yaniyla da
Mizrahi'nin sosyalist Siyonizm’e, Askenazlara ve lIs¢i Partisi yOnetimine
yabancilasmasina neden olmustur. Ve en nihayetinde bir yoniiyle de Mizrahi’'nin
dinine, Yahudiligin kiiltiirel sembollerine, tarihine, efsanelerine ve hurafelerine
daha giicli bicimde baglanmasina neden olmustur.

1967 savasi ve onun ortaya ¢ikardig1 yeni durum, bu ¢ neticeyi, Mizrahileri
revizyonist Siyonizm’e ve Likud’a yaklastiracak sekilde birlestirmistir. Diger bir
deyisle bu ii¢ neticenin sinif bilincinin geriledigi, kimlikler ile kiiltiirel aidiyetlerin
One c¢ikt1i81 bir konjonktiirde birlesiminden kaynaklanan fiizyon, Mizrahilerin
Likud’u iktidara tasiyacaklari bir siyasal ivmeye doniismiistiir. Mizrahilerin,
sosyalist Siyonist tek parti rejiminin soguk yiizii tarafindan itilmeleri, bir taraftan
Mizrahileri din, kiltiir ve sembollere daha fazla yaklastirirken bir taraftan da
devleti din, kiiltiir ve semboller izerinden yeniden dizayn etme gayretinde olan
revizyonistleri desteklemelerine neden olmustur. Bu da Mizrahilerin Yahudilik
dinini ve geleneklerini siyasal giindemlerinde one c¢ikartarak Onemsedikleri
Olgiide, -artitk donlismekte olan- devletin de sahibi haline gelmeleriyle
neticelenmistir. Ancak tim bu sahiplenme ve Mizrahilerin revizyonistlerle
isbirligi igerisinde rejimin igerisine ¢ekilmeleri stirecinin 1967 sinirlarinin ortaya
cikardig1 yeni gerceklik sayesinde mimkiin olabildiginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir.

18 Kimi yorumlara gore, Mizrahilerdeki bu Arap nefretinin miisebbibi, devletin sahibi olarak
Mizrahilere “pis islerini” yaptirmak isteyen Askenazlarin yodnlendirmesi ve kiskirtmasiyla
olusmustur (Weiss, 2014: 152).
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3. 1977 SONRASI DONEM RADIKAL DIiNCi VE MILLIYETCi
PARTILERIN HEGEMONYASI

1967 savasinin ortaya c¢ikardigt yeni gergekligin hazirladigr siyasal
doniisiim, Mart 1977 secimlerinde, iilkeyi 30 yildir kesintisiz yoneten Isci
Partisi’'nin iktidardan diismesi, toplumun periferisinde yer alan bilesenlerin
destekledigi revizyonist hareketin temsilcisi Likud’un iktidara gelmesi ile
neticelendi. Bu doniisiimiin Israil siyasetini, toplumsal dinamiklerini, ulusal
giivenlik yaklasimmi ve Israil’in Araplarla olan iliskilerini etkilememesi
disinilemezdi. Benzer sekilde bu kirilma, sekiiler, gelenekselci, dindar ve
muhafazakarlarin, Askenazlarin ve Sefaradi-Mizrahilerin'® giindelik hayatlarini
etkilemistir. Makalenin bu son baslhig1 altinda 1977 doniisimiiniin giiniimiize
degin uzanan etkileri iki baslik altinda ana hatlariyla 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.
Bunlardan ilki srail toplumunun dogrudan kendisi, ikincisi ise Israil’in Filistinli
Araplara ve Arap-Israil sorununun ¢dziimiine iliskin yaklasimu ile alakalidur.

israil Toplumunun Muhafazakarlasmasi

Basta “Temel Yasa: Knesset”,?° olmak iizere “Temel Yasa: Insan Onuru ve
Ozgiirliigii”, “Temel Yasa: ikamet Etme Ozgiirliigii” gibi yasalar (Kimmerling,
2002: 1139), Anayasa Mahkemesi'nin aldig1 kararlar (Masri, 2017: 2-4), siyaset,
medya ve akademi cevrelerinin aciklamalari, Israil’in kendisini “Yahudi ve
demokratik” bir devlet olarak tanimlamakta oldugunu gosteriyor, 14 May1s 1948
tarihli Israil Bagimsizlik Bildirisi'nin ruhunun Israil’in Yahudi ve Demokratik bir
devlet oldugunu isaret ettig1 iddia ediliyordu (Ichilov, Salomon ve Inbar, 2005:
303). israil’in azinliklarin haklarmi da gozeten demokratik bir devlet olduguna
iliskin tiim bu goris, iddia ve inanislar, 18 Temmuz 2018’de kabul edilen “Temel
Yasa: Yahudi Ulusunun Devleti Olarak Israil Ulus Devleti” ile bosa ¢ikmis gibi
goriinmektedir. Israil’in  sekiiler toplum bilesenleri kadar uluslararas:
kamuoyunda da tepkiyle karsilanan bu degisiklik boslukta olusmamis, 1977’ den
itibaren revizyonist hareket ve radikal dinci partilerin Israil siyasetini kararli
adimlarla dontistiirmesiyle miimkiin olabilmistir.

30 yil boyunca Ben Gurion’un dizayn ettigi diizenekte kendilerine bigilen
rolii yerine getiren ve Is¢i Partisi'ni destekleyen radikal Dinci Mizrachi Partisi
igerisinde, Rabbi Avraham Yitzhak Kook ve oglu Rabbi Zvi Yehudah Kook’un
Siyonizm ile rabbani Yahudiligi harmanlayan goriisleri zaman icerisinde Israil

19 Sefarad Ibranice’de Ispanya anlamina gelmektedir. 1492’siirgiiniinde Ispanya’dan kacan
Yahudiler dinsel yorum ve liturjilerini Asya ve Avrupa topraklarina tagimis, 8. ylizyildan itibaren
gelismis ve olgunlasmis Yahudi kiiltirii ve dinsel yorumlar: doguda yayilmaya baslamistir. Bu
baglamda doguda yasayan Yahudilerin ¢ok biiyiik bir kismi ilerleyen yiizyillar igerisinde dinin
Sefarad yorumlarina bagli hale gelmislerdir.

20 Bkz. https:/ /knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_yesod2.htm
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toplumsal hayatinin kilcal damarlarina sizmistir. Temelde Yahudilerin, Tevrat’ta
kendilerine vaat edilen kutsal topraklara donmelerini ve modern doénemde
dejenere olmaya baslamis Yahudiligi burada yeniden canlandirmay1 6ngoren bir
giindemle ortaya ¢ikan Kook’¢u dinsel Siyonizm, Ozellikle 1977 se¢imlerinden
sonra Halakah’y1 (Yahudi seriat1)) kamusal hayatin evlilik, bosanma, miras
hukuku, yabancilarla ilgili diizenlemeler, is hukuku, ceza hukuku gibi sivil hayatin
tim vechelerine sizmayi1 siar edinmistir. Dinsel Siyonizm zaman igerisinde bir tiir
Weltanschauung haline gelmis, gerek Oteki dinci partiler gerekse de revizyonist
olmakla birlikte sekiiler olan Siyasetcileri ideolojik olarak etkilemistir. Bu
baglamda Ariel Sharon, Benjamin Netanyahu gibi sekiiler-revizyonist hareketten
yetismis siyasetciler Siyaset yaparken basvurduklari referanslari giderek daha
fazla Kook’¢u dinsel Siyonizm’in alet cantasindan secer hale gelmislerdir (Scham,
2018: 209).

Dinsel Siyonizm, Yahudi dini ve kiiltiirel uyanisinin yer yiiziinde baska
herhangi bir yerde degil, tanrinin Yahudilere vaat ettigi topraklar ve bu topraklarin
tamamu lizerinde ortaya ¢ikartilacagini 6ngordiginden, 1967 sinirlar ile ortaya
¢ikan ve aslinda sekiiler bir baglamda kavranmasi gereken yeni durumun dinsel
1deoloji igerisine ¢ekilmesine neden olmustur. Boylece, 1967 sinirlari, isgal edilen
bolgeler, bu bolgelerde yasayan Araplar, kurulmasi muhtemel bir baris masasinda
uzerlerinde tartisilacak konulardan ziyade, milliyet¢ilik, ulusal giivenlik i¢ ve dis
politikanin kirmiz1 cizgileri haline gelmistir. Oyle ki bu bolgelerdeki Araplarm
yuirittiigii faaliyetler, uluslararas: kamuoyunun Israil’in tek tarafli uygulamalarina
liskin yaptig1 acgiklamalar ve baskilar, i¢ ve dis politika konular1 olmalarinin
Otesinde Yahudilerin din, kiltir ve kimliklerini tehdit eden antisemitist
uygulamalar olarak goriilmeye-gosterilmeye baslanmaistir.

Din ve milliyetgiligin i¢ ige gectigi, hemen hemen her konunun
milliyetcilikle 1liskilendirildigi, en ufak bir baris ¢agrisi ya da hiikiimet elestirisinin
ulusal gilivenlige tehdit olarak algilandig1 bu diizlemde kendilerini sekiiler olarak
tanimlayan ve nifusun giderek daha kiigiik bir dilimini olusturur hale gelen
Yahudilerin giderek daha fazla izole hale geldikleri, sekiiler yasam tarzini
sembolize eden Tel Aviv ile dindarlig1 sembolize eden Kudiis arasindaki agikligin
giderek acildigy, Israil toplumunun giderek geri doniisii zor bir kutuplasmanin
icerisine girdigi dikkat cekmektedir (Ichilov, 1999; Ram, 2008). israil’e giderek
toplum yasantisina disaridan bir gozle bakan herhangi biri Tel Aviv ve Kudis
arasinda insanlarin giindelik hayatlarina, kilik kiyafetlerine, oteki ile olan
iliskilerine dair dramatik farki algilayabilir.

Israil toplumunda sekiiler ve dindar-asir1 milliyetci kamplar arasindaki
kutuplasmanin en net tezahiirlerinden birisi de baris siirecine iliskin konularda
gbze carpmaktadir. Ornegin, baris siirecini bir ¢tkmazin igerisine sokan olaylar
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zincirinin ilk halkas1 olarak 4 Kasim 1995 tarihinde basbakan Yitzhak Rabin’in
Oldurilmesi karsisinda toplum ikiye bolinmis gibidir. Emek Hareketi ve onu
destekleyen kesimlere gore suikast, Likud ve radikal dinci partiler tarafindan
kiskirtilan hatta kolektif bir bicimde planlanan siyasi bir cinayetken, dinci partiler
ve Likud’a gore suikast ahlak kurallarini tanimayan bir adamin g¢ilginca bir
eyleminden ibarettir (Harrison, 2001: 119-120). Likud ve radikal dinci partilerin
destekcilerinde hasil olan bu tutum bugine kadar artarak devam etmis,
normallesmis ve giindelik hayata, siyasete, ekonomiye iliskin her konuyu din
sosuna bulanmis ulusal giivenligin kapsamina cekerek, Israil toplumunun
muhafazakarlagsmasina neden olmustur.

Toplumda hasil olan bu muhafazakarlasma ve sekiiler kesimin giderek izole
edilmesi durumuna karsin lIs¢i Partisi i¢ politikada sekiiler politikalar:
desteklemeye ve mevcut yonetimi elestiremeye devam etmekte, dis politikada ise
Israil’in “bolgeler”’den cekilmesi temelinde tesis edilecek iki devletli bir ¢oziim
Onermektedir. Bu tutum 1990’1arda, Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan yeni
uluslararas: diizenin de zorlamasiyla Israil’de Eyliil 2000’e kadar siirecek bir
flizyon yaratmistir.!

Aslinda bu durum tersten okunmals, Is¢i Partisi politikalarmin kendi tabani
tarafindan bir anlamda cagirildig1 ve beklendigi belirtilmelidir. Israil’de toplumun
daha varsil ve egitimli kesimlerinin kendilerini yoksul ve daha az egitimli
kesimlerden goreceli olarak daha gilivende hissetmeleri, siyasalliklarini kimlikler
tizerinden degil, giindelik hayatta tatmin etme olanagini1 bulduklar1 ekonomik ve
kiltirel gereksinimleri tizerinden kurmalari onlarin siyasal tercihlerini de
etkilemektedir. Bu baglamda s6z konusu grup, Israil’de siyasal iktidarin, Arap
korkusu, Arap terdrii ve yok edilme korkusu dolayimmiyla besledigi rejimin
yarattif1 sdylemden daha az etkilenirken, Israil toplumunun daha yoksul ve
geleceklerini daha az giivende hisseden kesimleri siyasal iktidarin siirekli olarak
drettigi bu s6ylemleri daha kolay ve istekle satin almaya hazirdir. Muhafazakar ve
dinci partilerin toplum nezdinde bulduklari siiregiden destegin Onemli bir
nedeninin de Israil’deki bu sosyo-ekonomik celiski oldugu 6ne siiriilebilir. Bu
baglamda Is¢i Partisi’nin 1990’larda kurguladig: Oslo Siireci akamete ugradiginda
ve Israil’de kamusal alanlarda intihar saldirilar1 basladiginda toplumun yeniden
ve ¢ok daha biyiik hizla muhafazakar ve dinci partilerin giidiimiine girmesi
normal karsilanmalidir.

2! [sci Partisi’'nin bu siire¢ boyunca ne derece samimi oldugu, Baris Siireci’nin gercekten adil bir
baris1 hedefleyip hedeflemedigi bu makalenin kapsamini asan ancak ayrica tartisiimaya agik
konulardir.
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Yerlesim Siyaseti ve Filistin Meselesi

Israil’in yerlesim siyasetinden yalnmizca Bat1 Seria’da isgal altinda bulunan
bolgelerde kurulan uluslararasi: hukuka aykiri yerlesimlerle ve bunlara iliskin tek
tarafli eylemler kast edilmemektedir. Zira her gecen giin daha fazla sayida
Yahudi’'nin isgal altindaki Filistin topraklarina yerlestirilmesi sonucu, iki devletli
bir ¢6ziimi imkansiz kilan (Ersoy, 2017; O’Malley, 2017) bu eylemler,
Yahudilerin yasamak i¢in yerlestikleri muhit, mahalle ve yerlerin onlarin ideolojik
oryantasyonlarina gore cesitlendigi daha genel bir tablonun bir neticesi gibi
gorinmektedir. Yisuv'un Filistin’de ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan beri izole bir
hayat stiren Haredi* gruplar bir tarafa, toplumun genelinde dindar ve sekiiler
Yahudiler karma diizende yasamaktaydi. Bugin de ¢ogunluk bu sekilde
yasamaya devam etmektedir. Ancak son zamanlarda din eksenli diisiinen
kesimler, yeni mesken alanlarini 1948 smirlarinin kapsadigi topraklar da dahil tim
iilkede, kendilerini sekiiler olan Yahudilerden ayiracak bigcimde kurma egilimine
gitmisleridir. Dindar ve muhafazakar kesimler meskenlerini, egitim kurumlarini,
bos zaman aktivitelerini gerceklestirdikleri yerleri, dugin ve diger dinsel
seremonileri yatiklari yerleri sekiiler kesimlerin yasadiklar1 alanlardan ayirma
egilimdedirler (Etzioni-Halevy, 2016). Bu egilimin yaygmn ve basarili
olabilmesinde hi¢ siiphesiz 1967 sinirlarinim olusturdugu yeni realite ve Israilli
muhafazakarlarin “bolgeler” adi verdigi isgal edilmis topraklarin fiilen yerlesime
acilmis olmasi 6nemli bir rol oynamistir. Yesil hattin 6tesine kurulan izole, din
eksenli yerlesimler bir anlamda tilkede var olan egilimin pilot uygulanma sahasi
haline gelmistir (Etzioni-Halevy, 2016: 247).

Bugiin 1967 savasinda isgal edilmis olan Bati Seria ve Dogu Kudiis'te
yaklasik 600.000 Yahudi, Israil hiikiimetlerinin tek tarafli eylemleri ve giderek
muhafazakarlasan Israil toplumunun dinsel egilimleri neticesinde yerlesmis
bulunmaktadir (Ferziger, 2018). 1948 sinirlarinin 6tesine yerlesen Yahudilerin
sosyo-ekonomik ve ideolojik oryantasyonlar1 degerlendirildiginde bunlarin genel
olarak 1977 sec¢imlerinde Likud’u iktidara tasiyan, yoksul kesimler, sekiiler
olmakla birlikte muhafazakar ve milliyet¢i olarak tanimlanan revizyonist
unsurlar, Mizrahiler ve din eksenli diisiinen kimseler olduklar1 goriilmektedir.
Israil devletinin ilk 30 yilinda sistemden dislanmus, zenginlik, prestij ve iktidarin
nimetlerinden daha az pay alabilmis kesimler, revizyonist hareketin ¢atis1 altinda
sistemin i¢ine ¢ekilir ve sOylem diizeyinde de olsa bir anlamda devletin sahipleri

22 Haredilik, birgok Ortodoks Yahudi grubunu kapsayan bir iist kimliktir. Kelime anlam1 olarak
tanrmin sozl karsisinda titreyen anlamina gelen Haredi kavrami, Yahudi aydmlanmasinin 19.
yuzyilda, geleneksel degerleri asindiran bicimde yayilmasina bir tepki olarak dogmus ve
yayginlagmistir. Harediler icerisinde Siyonizm’e olumlu bakan gruplar oldugu kadar, Siyonizm’i
sapkimlik, Israil’i de “zaman” geldiginde, Musa soyundan bir kurtaricty1 tapmagi yeniden insa
etmek ve tim Yahudileri Kudiis’e toplamak tizere gonderecek olan tanrinin iradesine kiifiir sayan
gruplar da vardir.
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haline gelirlerken, kendilerine siyaset ve yasam alani agmis 1967 realitesini deyim
yerindeyse canlari pahasina muhafaza etmeye kararli gibi goriinmektedirler. Israil
hiikiimetleri de esasen 1948 sinirlari igerisinde dislanmis bu unsurlarin yerlesme
egilimi gosterdigi “bolgeler”’e, genis ekonomik destekler, vergi muafiyetleri gibi
cezbedici unsurlar gotirmekte, 1948 sinirlarinin refah standartlarini bu yerlere
tasimaya gayret etmektedir (Yonah, 2016: 352). Boylece 600.000 Yahudi’nin
¢ikmak niyetinde olmadig1 Bat1 Seria ve Dogu Kudis topraklarinda kurulacak bir
Filistin devleti fiziki diizlemde imkansiz hale getirilmis olmaktadir. Yerlesimcileri
yeni topraklarindan ¢ikartmayi iceren hicbir plan Israil'i yoneten Likud
hiikiimetleri tarafindan ciddiye alinmamakta, iki devletli bir baris gercevesinde
yerlesimlerin sokiilmesini igceren sOylemler iireten Emek Hareketi geleneginden
gelen partiler, 1977 kirilmasindan sonra daha da muhafazakar hale gelen Israil
toplumu ve segcmenler nezdinde kabul gormemektedir. Boylece Israil’de Likud ve
asir1 dinci partilerin, ayni anda hem baris sdylemlerinden hem de ulusal giivenlik
sorunlarindan beslendigi tuhaf bir kisir dongii ortaya ¢ikmistir. Bu kisir dongii,
Kudiis'iin ABD tarafindan baskent olarak tanindigi, Knesset’te Israil’in
Yahudilerin ulus devleti oldugunu ilan eden 1rk¢1 bir kanunun kabul edildigi bir
ortamda, Filistin meselesinin daha da igerisinden ¢ikilmaz bir hale evrilmesine
neden olmustur.

4. SONUC

Filistin’de orgitli Yahudi toplumunu yarim asirdan fazla bir zamandir
yOneten sosyalist Siyonizm gelenegi ve Is¢i Partisi, 1977 yilinda iktidardan
duserek, kisa stirelerle iktidara geldigi donemler paranteze alindiginda, yerini
revizyonist Siyonizm ve Likud’a birakmistir. 1977 yilindaki dramatik doniisim
boslukta meydana gelmemis, 1967 savasinin yarattigi yapisal doniisimlerin
Likud ve radikal dinci partilere act181 siyasal alan iizerinde hayat bulmustur. Israil
devletinin kurucu unsuru olan Dogu Avrupali Askenazlarin giidiimiindeki Isci
Partisi, tlkeye Arap ilkelerinden gelen Mizrahi Yahudileri oOtekilestirmis,
yoksulluga mahkum etmis ve sistemin disina itmistir. Toplumun i¢ 6tekisi olan
yoksul ve dindar Mizrahi unsurlar, toplumsal dislanmisliklarini 1967 savasinin
ortaya ¢ikardid: realite ve Isci Partisi’nin bu realiteyi ele alis biciminden dogan
genel memnuniyetsizlik dalgast ile bagdastirmak suretiyle, 1977 seg¢imlerinde
Likud’u desteklemis ve revizyonist hareketin iktidara gelmesine yardimci
olmuslardir. 1967 sinwrlari, Israil toplumu Likud iktidar1 altinda
muhafazakarlastirildigr Olgiide, milli giivenligi ilgilendiren bir tabu haline
gelmistir. Bu baglamda, 1948 smirlart temelinde Arap tlkeleri ile bir baris
yapilabilecegini, Israil-Filistin meselesine, Bat1 Seria’da bir Filistin devletinin
kurulmasini dngoren iki devletli bir ¢dziim getirilebilecegini savunan is¢i Partisi
toplum nezdinde marjinallesmistir. 1977’de yasanan radikal doniisiim bir taraftan
Israil’de yasayan sekiiler Yahudilerin toplum igerisinde izole edilmelerine, Likud
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ve radikal dinci partilerin kamu politikalarini kendi ideolojileri gergevesinde
rahatca donistiirebilmelerine yol agarken, bir taraftan da Filistin meselesinin iyice
igerisinden ¢ikilmaz bir hal almasina neden olmustur.
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