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ULUS VE HARITA
NATION AND MAP
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0z
Harita ulusu goriiniir kdar. Ulusal topragin simirlarim
belirleyip iceriyi disarirdan ayirir, smirin igerisine olasi
tehditleri gosterir ya da disariya dogru genisleme olasiligini
diisletir. Ulusu ve vatani anlamli bir biitiin olarak sunan,
somutlayan harita insanlarin bu biitiin ile bag kurmasini
kolaylastirir, bdylece ulusa aidiyet duygusunu pekistirir.
Haritalar olmasayd: ulusu diisiinmek, vatana baglilik
hissetmek, ulusun tahayyiilii daha zor olurdu. Bu sebeplerle
19. yiizyildan itibaren ulusculuklarin malzemesi olur.
Haritalar, diinya haritalariyla, tarih atlaslariyla, ulusal
atlaslarla, ders kitaplariyla, egitim malzemesi olarak yaygin
ve etkin kullanim alan1 bulur ve ¢ocukluk ¢agimizdan itibaren
diinyay1 ve onun icinde kendimizi/ulusu konumlandirma
islevi goriir. Bu caliymada Tiirkiye sosyal bilimler alaninda
hayli arka planda kalmis haritalarin siyasal dili ulus harita

iliskisi tizerinden ele alinacak. Ulusun insasinda ve
tahayyiiliinde haritalarin nasil bir rol oynadig1 incelenecek.
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ABSTRACT

Map renders the nation visible. It determines the borders of
the homeland and distinguishes inside from the outside; it
points to the probable threats to the land within the borders
or engenders dreams of expansion towards outside the
borders. Maps, through presenting the nation and the
homeland within a meaningful coherence and concretizing
them facilitates people to bond with this unity, hence
reinforces the emotion of belonging to the nation. If there
were no maps it would have been harder to think about the
nation, feel a loyalty towards the homeland and imagine the
nation. As a result of this from 19th Century onwards maps
became elements of nationalisms. Maps with world maps,
history atlases, schoolbooks find themselves an effective and
widespread area of usage as educative materials. Hence maps
from childhood onwards function as tools where we position
the world and ourselves/nation within it. In this study the
political language of maps, a neglected issue within the social
sciences in Turkey, will be tackled through the nation- map
relation. The role maps play in construction and imagination
of the nation will be analyzed.

Keywords: Nation, Nationalism, Atlas, Map, Critical
Cartography.

GIRIS

Bir dinya haritast gordiigiimiizde genellikle 6nce vatandast oldugumuz
iilkeye bakariz. Bu gayriihtiyari tepki haritanin yonlendirmesi sonucudur, zira
siyasi diinya haritalar1 sinirlarla ve renklerle birbirinden ayrilmis tlkeleri gosterir.
Bu sunum bizler i¢in ¢ok siradan ve kaniksanmistir, oysa bir diinya haritasina
bundan 200 yil 6nce bakanlar baska, 400 yil 6nce bakanlar daha baska, 1.000 yil
Once bakanlarsa bambaska bir goriintiiyle karsilasmisti. Bugiin diinyayr bu
sekilde algiliyorsak bunda haritanin biiyiik pay1 var, ¢iinki uluslar1 disiinmek
cografi bir meseledir ve ulusu diisiindiiren, goriiniir kilan en temel arag¢ haritadir.

1980’11 yillarin sonundan itibaren uluslararast yazinda elestirel cografya ve
elestirel haritacilik alanindaki ¢alismalar gelisme gosterdi. Brian Harley’in 6ncii
calismalar1 sonrasinda haritalarin nesnel, bilimsel ve dolayisiyla tartisiimaz
dogruluk iceren malzemeler oldugu fikrini sorgulayan; haritalarin tretildikleri
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toplumsal ve siyasal baglama ait olduklarini ileri stiren; haritalar1 iktidar iligkileri
icinde analiz etmeyi Oneren; haritalarin her defasinda belirli bir sOylem
barindirdigin1 ve haritalarin iktidarin sessiz araglart oldugunu savunan bir
literatiir yillar iginde gelisti (Harley, 2001). Glinimize geldigimizde uluslararas:
yazinda elestirel haritacilik konusunda tatmin edici ve genis bir literatiir olustu.
Ancak Tirkiye’'de elestirel haritacilik konusu muhtemelen cografya ve harita
alanindaki akademisyen ve arastirmacilarin konuya ilgi géstermemesi nedeniyle
arka planda kaldi. Bu durumun sonucu olarak Tiirkiye sosyal bilimler alaninda -
ileride deginecegimiz- haritalarin siyasal dili {izerine yapilan g¢aligmalar sinirlt
sayida kaldi.

Uluslarin insa edildigi ve hayal edildigi ulus ve ulusguluklar tizerine
yapilan nitelikli ¢aligmalarla uzun siiredir savunuluyor (Gellner, 1992;
Anderson, 1995). Bu insa ve hayal etme siireglerinde bir¢ok bagka belirleyenle
birlikte haritalarin da 6nemli bir rolii var. Ciinki haritalar ulusu goriinir kilar,
onlar olmasayd1 ulusu diisinmek, vatana baglilik hissetmek daha zor olurdu. Bu
calismada amaglanan uluslarin inga stireglerinde, tahayyilinde ve wulusal
aidiyetin sekillenmesinde haritalarin oynadigi roli ortaya koymak. Bu amag
kapsaminda ilk olarak haritalarin ulusguluklarin gii¢lendigi 19. yiizyilda ulusal
birlik projelerinin taslagini olusturmak, 1. Diinya Savagsi sonras: ise hem ulusal
topraklarin simirlarint belirlemek hem de revizyonist politikalar kapsaminda
toprak taleplerini mesrulastirmak i¢in kullanimi farkli 6rneklerden hareketle ele
alinacaktir. Bu acgiklamalari tamamlayan ikinci bolimde ise savas sonrasi
donemde Tirkiye Ornegi tizerine odaklanilacaktir. Bu kapsamda Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin ulusu ve vatani1 farkli sekillerde tahayyiil
etmelerinin araci olan li¢ harita -Misak-1 Milli, Sevr ve Lozan- incelenecek ve bu
haritalarin farkli dénemlerde nasil ve ne amagla kullanildig1 agiklanacaktir. Bu
iki bolim bize haritalarin, ulus insa siirecinde siyasal iktidarlarin gindeminde
Onemli bir yer tuttugunu gosterir, sonraki iki béliimde ise haritalarin bu ulus insa
sirecinde kullaniminin ¢6ziimlemesi yapilarak haritalardan hangi yontemlerle ve
nasil ulus fikrini yaygmlastirmak i¢in yararlanildigi incelenecek. Bu dogrultuda
t¢tincii bolimde ulusu homojen bir yapr olarak sunan haritalarin sembolik
glcliine deginilecek, haritalarin gorsellestirdigi  sinirlarin “biz/igerisi”  ile
“onlar/disaris1” arasindaki ayrimi somutlayarak ulusa aidiyet duygusunu
pekistirdigi vurgulanacaktir. Dordiinci bolimde ise bu sunumun Onemli
araglarindan biri olan atlaslara deginilecek, haritalarin atlaslar ve ders kitaplari
vasitasiyla ulusun egitim malzemesi olarak kullanimi tizerinde durulacaktir. Bu
aciklamalarin hepsi hakim siyasal iktidarlarin haritalardan yararlanmasini
aciklar, oysa haritalar karsi-iktidar odaklar1 tarafindan da alternatif sekillerde
kullanilabilir. Ulus ve harita iliskisini biitiinliiklii sekilde ortaya koyabilmek i¢in
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bu alternatif kullanimlar1 da dikkate almak gerekir. Bu konunun islenecegi
besinci ve son boOliimde haritalarin egemen gruplar tarafindan kullaniminin
beklenmedik sonuglar dogurabilecegi vurgulanacak ve bu kapsamda haritalarin
bagimsizligin1 kazanan eski somiirgelerde sOmiirgecilie cevap olarak karsi
kullanimlar1 izerinde durulacaktir.

1. ULUSAL TOPRAGI TANIMLAMAK VE HARITALAR SAVASI

Ulus toprak gerektirir. Bir ulus topraksiz diisiinilemez. Colin Williams ve
Anthony Smith’in (1983: 502) belirttigi gibi “ulusguluklar her zaman topragin
kontrolii i¢in miicadeledir, ulus ise toplumsal mekanin insa ve yorumlanma
bigimidir”. Ulusal kimlik sinirlar1 belirli bir toprak pargasina atifla kurulur ki bu
toprak ulusun maddi ve manevi temelini olusturur. O toprak ulusal tarihin
yasandig1 ve gelecekte yasanacagi; daglari, irmaklari ile ulusal ruhu tasiyan ve bu
sebeple esi benzeri olmayan; siirlerle, sarkilarla, ders kitaplariyla ¢ok degerli
oldugu vurgulanan; ugruna canlarin feda edildigi yerdir (Williams ve Smith,
1983: 509). Bu sebeple toprak tiim ulus ve ulus¢uluklar i¢in anahtar bir rol oynar.

Ulusal anlati1 belirli bir toprak tizerinde anlam kazanirken o topragi en 1y1
harita sunar. Harita ulusal topragin sinirlarini belirleyip igerisini disarisindan
ayirir, ulusu anlamli bir biitlin olarak gortuntir kilar; ulusal topraga olas: tehditleri
gosterir ve onu genisletme talebini dile getirir; ulusal topragi kolayca anlasilabilir
ve yayginlastirilabilir ulusal bir sembole dodniistiiriir; ulusu somutlar ve insanin
kendini ona ait hissetmesinin maddi temelini olusturur. Bu sebeplerle uluslar ve
ulusculuklar i¢in harita ideal bir malzemedir. Nitekim, -devlet aygitinin
islevselligi icin kullanimi 16. ylzyilda baslasa da- haritalar Ozellikle ulus-
devletlerin yikselise gectigi 19. ylzyildan itibaren yaygin bir sekilde
kullanimdadir.

16. yiizyilldan itibaren haritalar bir yanda devlet topragini simirlar
belirlenmis, goriiniir, okunur ve daha kolay kontrol edilebilir hale getirirken,
diger yanda siyasal otoriteyi temsil edebilen sembollere doniisir. Bu agidan
haritalar siyasal otoritenin toprak ile olan bagini etkin sekilde ortaya koyan,
yOnetim ve kontrol i¢in vazgecilmez olmaya baglar. 16. yilizyildan 6nce ne
yOneticiler ne de onlarin tebaasi, lizerinde yasadiklari iilkeyi bitiinlikli bir
sekilde sunan bir harita goérmisti (Weber, 1986: 100). 17. ve 18. yiizyillara
gelindiginde ise haritacilik alanindaki bilimsel ilerlemeye ek olarak topragin
haritalandirilmasmin daha sistemli ve kurumsal hale gelmesiyle Bat1 Avrupa’da
bircok yonetici sahip oldugu topraklar biitinliigii icinde gorebiliyordu. Ornegin,
18. yiizyilda ingiltere ve Fransa'nin haritalandirilmas1 sonrasi, egemenlik
sinirlar belirlenmis ve bu simirlarla diger egemen tlkelerden ayrilmis teritoryal
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devletler gozler Oniine serilir. Sonug¢ olarak simnirlarla belirlenmis bir toprak
tizerindeki egemenlige dayali teritoryal devlet fikrinin sekillenmesinde haritalar
basat rol oynar (Branch, 2014; Biggs, 1999; Escolar, 2003).

18. ylizyilin son donemlerinde ise Amerikan ve 6zellikle Fransiz devrimleri
sonrast “halk egemenligi” sOylemine paralel olarak s6z konusu sinirlari
belirlenmis toprak yeni bir sembolik, siyasal ve toplumsal anlam kazanmaya
baglar (Escolar, 2003: 43). 19. yiizyil ve sonrasinda yayginlasmaya baglayacak
halk egemenligi fikriyle siyasal otoritenin nereden neset ettigi, egemenin kim
oldugu sorularina verilen cevap degisecek, devlet topragina yiiklenen anlam
farklilasacaktir. Bu siire¢ i¢cinde devlet topragi, herhangi bir hanedan ile
O0zdeslesmeyen, kisisellesmemis, vatandaglarin verdigi yetkiyle idare edilen alan
olarak kabul edilmeye baslanacaktir. Nitekim 19. ylzyill Avrupasi’nda
imparatorluklarla sekillenmis siyasi siirlar icinde ulusal birlik projeleri giderek
daha giiclii sekilde ortaya ¢ikarken bu birlik projelerinin kendilerini ifade
ara¢larindan biri haritalar olacaktir.

19. ylzyilda farkli konularda elde edilmis istatistiki bilgileri kullanarak
yapilan tematik haritalar yayginlik kazanir. Oncelikli olarak nerede ve ne kadar
sorularina cevap veren bu haritalar, sug, hastaliklar, egitim, konusulan diller,
dinsel aidiyetler gibi farkli temalar1 ele alir (Crampton, 2006: 732-733). Yaygin
sekilde “etnografik harita” olarak adlandirimakla birlikte “diller haritasi”,
“milliyetler haritas1” gib1 farkli adlandirmalara da sahip olan bu haritalar (Labbé,
2007: 26) insanlar arasinda gercek ya da muhayyel kiltiirel, dinsel, dilsel, tarihi,
cografi ya da irki farkliliklar1 ortaya koyma iddiasindadir. istatistiki verilerin elde
edilme yoOntemleri ve bunlarin haritalarda sunumu zaman ig¢inde gelisme
kaydeder ve devlet kurumlar1 her iki konuya giderek daha fazla 6nem atfederken
(Hansen, 2015: 51-74) yapilan haritalar toprak taleplerini megsrulastirmak igin
oldugu kadar, ulusal kimligin, bilincin ve gururun semboli olarak da kullanilir
(Culcasi ve Asch, 2015: 409-411). Nitekim 19. ylizyildan itibaren 6zellikle Orta
ve Dogu Avrupa’da birbirinden farkli, hatta birbirine rakip siyasi projeleri
desteklemek icin yerel milliyet¢i topluluklar ya da devletlerin olusturduklar
haritalarin kullanimlari yayginlasacaktir.

1848’de Avusturya genelinde yasanan ayaklanmalar sonrasi imparatorluk
dagilmanin arifesindedir, ancak bu ayaklanmalar siddetli sekilde bastirilip
monarsi daha otoriter bir yapiyla yeniden tesis edilir. Morgane Labbé’nin
calismalariin (Labbé, 2004, 2007) ortaya koydugu gibi bu siirecte yayimlanan
“Avusturya Monarsisinin  Etnografik Haritas1”, farkli etnik gruplarin
imparatorluk biinyesinde uyumlu bir birlik icinde yasadigmi ve milliyetci
kalkismalara karsi imparatorluk diizeninin hakim kilindigmi gdsterme amaci
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tasir. Bu haritalarin bir amaci da imparatorluk igindeki etnik gruplarin homojen
yapilar olusturmadiklari, bu anlamda Habsbourg monarsisinden ayrilmalarinin
bir anlam1 olmayacagini ortaya koymaktir (Svatek, 2018: 100). Ayn1 donemde
Almanya’da yapilan haritalar ise konusulan dili esas alan “milletler haritas1”dir.
Bu haritalar Almanlarin yasadig1 topraklardaki ¢ok devletli yapiya bir ¢dziim
arayist kapsaminda dil birliginden hareketle Alman siyasal birligini olusturma
projesini yansitir.

Bir yanda hanedana baglilik, uyumlu ¢okulusluluk sOylemiyle Avusturya
imparatorlugu’nu biitiinligi icinde tutma cabasi, diger yanda halkin tiirdesligi
fikrine dayali Alman ulusal birligini kurma amaci. Haritalar bu iki farkli ve
birbirine rakip siyasal projenin miicadelesini temsil eder, ancak ikisinin de ortak
noktast kendi projeleri kapsaminda birligi olusturmak ya da giliclendirmektir.
Ayrica her iki harita da olani degil olmasi isteneni gosterir, Labbé (2007: 27)’nin
ifadesiyle “siyasal diizende olmayani haritanin grafik diizeninde sunar”:
Almanya Ornegi siyasal ag¢idan hentiz var olmayan birligi harita tizerindeki
cizgilerle ve haritaya verilen “Almanya” baslig ile goriiniir kilarken, Avusturya
Ornegi siyasal agidan tehdit altinda olan birligi harita izerinde tiim sorunlarindan
arinmis olarak sunar (Labbé, 2004: 72; 2007: 27-30).

Bu Orneklerin de gosterdigi gibi haritalar gercekte var olmayan idealize
edilmis bir siyasal gercekligi sunar ve bu sekilde siyasal projelerin taslagini
olusturur, siyasal soyleme dayanak olur. Nitekim ilerleyen yillarda oOzellikle
Dogu Avrupa ve Balkanlar gibi farkli aidiyetlere sahip insanlarin yogun oranda
bir arada yasadigr bolgeler etnik haritalarin en yaygin kullanim alanlarini
olusturur. Ornegin  Osmanli  imparatorlugu'nun  zayiflamast  sonrasi
Balkanlardaki toprak paylasimi haritalarin da dahil oldugu bir miicadeleye sahne
olacak, Sirp, Bulgar, Yunan bilim insanlar1 19. ylizyilin son doneminden itibaren
yikselen milliyet¢i dalgayla birlikte kendi yaklasimlarini savunmak igin
etnografik haritalar olusturacak ve Peckham’in tanimlamasiyla haritalar
vasitasiyla bolgenin “etnografik sahiplenme” siirecinde “harita ¢ilginligl” (map
mania) donemine sahit olunacaktir (Peckham, 2000: 79).

Etnografik haritalar bu ilk asamada ulus insa siirecinde milliyet¢i sdylemi
sekillendiren farkli araglardan biri olarak islev goriirken 19. yiizyilin sonuna
dogru ve oOzellikle 20. ylzyilin basinda operasyonel bir nitelik kazanacak ve
haritalar iilke sinirlar1 belirlenirken diplomatlarin ve siyaset¢ilerin temel referans
malzemesine dontisecektir. Bu stire¢cte doniim noktas: 1. Diinya Savasidir. Daha
savas surmekteyken Avrupali ve ABD’li politikacilar ve bilim insanlar1 etnik
gruplar1 temel alan haritalar olusturmak i¢in ¢alismalara baslar. Bu haritalar
savas sonrasi Paris’te yapilan baris goriismelerinde ulus-devletlerin sinirlarinin
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nereden gececegi ve dolayisiyla insanlarin hangi siyasal birlige dahil olacag: gibi
temel meseleleri belirlemede referans alinacaktir (Martin, 2015; Crampton, 2006;
Herb, 1997; Palsky, 2001; Boulineau, 2001).

Savas devam ederken farkli disiplinlerden bilim insanlar1 tarafindan
olusturulan ABD’li arastirma grubu (Inguiry) topladiklari ve yaptiklari haritalar
ile Baris goriismelerinde belirleyici olur. Inquiry iginde 6nemli rol oynayan ve
American Geographical Society'nin de baskanligint yapmis Isaiah Bowman
Avrupa’daki smirlar1 belirleme sorununun ender karsilasilacak karmagiklikta
oldugunu ve bu sorunlarin haritalar olmadan kavranamayacagini belirtir. Onun
ifadeleriyle “harita bir sorunu gosterir ve basitlestirir. Hem bir resim hem bir
1ddiadir” (alintilayan Crampton, 2006: 738-739). Haritalarin bir delil, savunulan
fikrin en inandirict kaniti olarak goriilmesi Baris goriismeleri sirasinda genel
kanaat oldugundan iilke temsilcileri kendi ¢ikarlarini sunan haritalarla
toplantilara gelir ve bir harita enflasyonu yasanir. Bowman Baris goriismeleri
sirasindaki  deneyimlerini anlatirken bu harita bollugu i¢cinde 06zellikle
Balkanlarla 1lgili yaniltict bilgiler i¢ceren haritalarin varligini belirtirken, “yeni bir
ara¢ olarak harita dili kesfedildi [...] Carpitilmis harita bir¢cok kurucu iddia i¢cin
can yelegi oluyor” tespitlerinde bulunur. (Bowman, 1921: 142). Nitekim bir¢ok
ilke temsilcisinin toprak taleplerini mesrulastirmak i¢in farkli haritalar:
kullanmas1 tartismalar1 da beraberinde getirecek ve tlkeler birbirlerini
propaganda yapmakla suglayarak kendi haritalarmmin dogru olani sundugunu
iddia edecektir (Herb, 1997: 21-22).

Haritalarin kullanim1 Savas sonrasinda da giiclenerek devam eder. Biiyiik
Savas sonrasi yapilan anlagmalar 6zellikle Dogu Avrupa ve Balkanlarin siyasi
cografyasinda biiyik bir degisime yol acar. Bu degisimin kaybedenleri savasin da
kaybedenleri olan Almanya ve Avusturya-Macaristan imparatorluklaridir. Ug
ulkede de Baris anlasmalari imzalandiktan kisa bir siire sonra anlasmalarin
gozden gecirilmesini savunan revizyonist politikalar giindeme gelecek ve
haritalar bu defa kaybedilmis topraklarin geri alinmasi i¢in ileri striilen fikirleri
mesrulastirmaya yarayacak araglar olacaktir.

1920 yilinda yapilan Trianon Anlasmasi ile Macaristan, topraklarinin tigte
ikisini, niifusun ise ii¢te birini birakmak zorunda kalir. Biiyiik bir travmaya sebep
olan bu durumun telafi edilmesi 1ki diinya savasi arasi donemde Macaristan dis
politikasinin ana hedefi olacaktir. Toprak taleplerini mesrulastirmak ve karar
vericilere islevsel bilgiler saglamak i¢in etnografi, tarih, cografya, istatistik gibi
alanlardaki calismalar artacak ve elde edilen bilgiler haritalar vasitasiyla
gorsellestirilecektir (Gyuris, 2014). Aslinda Macar temsilciler Trianon anlagmasi
Oncesi yapilan baris goriismelerinde Macaristan’in toprak biitiinligiinii korumak
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igin arglimanlar ileri stirmisler ve bunlar1 farkli konularda hazirlanmis 111
harita ile savunmuglardir (Kubassek, 2011: 35). Dikkate alinmayan bu gortsler
ise ilerleyen donemde revizyonist politikalarin temel argiimanlarini olusturur.
Gorlismelere Macaristan’t temsilen katilan ve iki savas arasi donemde Bakanlik
ve Bagbakanlik yapan cografyaci Pal Teleki revizyonist politikalarin énemli
temsilcilerinden biri olarak Siyaset Bilimleri Enstitiisiini kuracak ve bolge
cografyasini1 farkli agilardan sunan haritalar yapacaktir (Gyuris, 2014: 220;
Kubassek, 2011: 37). Tim bu girisimlerle amag¢lanan Trianon Anlasmasi 6ncesi
var olan birligi temsil eden “Biiyik Macaristan”t yeniden kurmak igin
kaybedilen topraklari geri almaktir.

Benzer durum savasin diger kaybedeni Avusturya’da da gegerlidir. Baris
gorismeleri sirasinda Avusturya devlet kurumlart tarafindan olusturulmus
etnografik haritalar tartismalt smir bolgelerinde Almanca konusan niifusu
gorsellestirerek bu bolgeleri Avusturya’ya katmayi hedefler. Barig goriismeleri
sonrasi ise etnografik harita yapimina bu defa bilim insanlarinin biytik bir 1lgisi
olur. Bu haritalar revizyonist goriislerin temsilcisidir, zira Almanca konusanlarin
homojen bir kiltiirel alan olusturduklarini ve ortak bir devlette birlesmeleri
gerektigini savunur (Svatek, 2018: 103 ve 106). Dolayisiyla, Petra Svatek’in
Avusturya’daki etnik haritacilik tizerine yaptigr ¢alismada vurguladigi gibi
Nazilerin 1938 yilinda Avusturya’y:r ilhak edip Almanya ve Avusturya’yi
birlestirmesinden 6nce Avusturya’da etnik haritacilik zaten ¢ok gelismistir, hatta
Nazilerle organik baglar1 olan Avusturyali cografyacilar calismalari ile Nasyonal
Sosyalizmin “yasam alani1” kavramsallastirmasina katki sunmuslardir (Svatek,
2018: 113).

Revizyonist politikalarin siddetli sekilde savunuldugu bir diger iilke olan
Almanya’da ise 1920’li yillardan itibaren, Herb’in deyimiyle, “bliyiik harita
seferberligi” baslar (Herb, 1997: 2). Versay Antlasmasi’nin Almanya i¢in biiyiik
haksizlik oldugu ileri suriliirken haritalar revizyonist politikalarin temel
dayanagmmi olusturur. Versay Antlasmasi 1ile kaybedilen topraklarin
gorsellestirildigi haritalar ile “Biiyiik Almanya” ideali toplumsal hafizada canli
tutulmaya calisilir ve toprak talepleri dile getirilir. Bu haritalar telkin edici,
yOnlendirici ve ikna edici olmay1 amaglar, bu anlamda siyasal bir silah ve egitici
bir arac olarak kullanilirlar (Herb, 1997: 76-118). Ozetle Naziler iktidara
gelmeden oOnce, yani Weimar Cumhuriyeti doneminde haritalar sistemli bir
sekilde olmasa da yaygmn olarak revizyonist politikalar dogrultusunda
kullanimdadir.

Nazilerin iktidarda oldugu 1933-1945 yillar1 arasinda da bu durum devam
eder. Ancak Naziler farkli donemlerde izledikleri farkli politikalar dogrultusunda
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farkli kavramsallastirmalara dayanan haritalardan yararlanirlar. Bir dénem
Biiylik Savas’ta kaybedilen topraklar iizerinde hak iddia etmek i¢in dil temelli
etnografik haritalardan yararlanirlar, ancak revizyonist politikalar dogrultusunda
talep edilen bu topraklarin etnik a¢idan karmasiklig1 dolayisiyla zaman iginde bu
tir haritalarin kullanimini arka plana birakirlar. Diger taraftan 1930’1u yillarin
sonuna dogru, 2. Diinya Savasi 6éncesinde Almanya topraklarinin, kiiltiiriiniin ve
irkinin tehdit altinda ve saldirtya agik oldugu anlatisini besleyen haritalar
kullanima sokulur. Savas basladiktan sonra ise kiiltliirel ve askeri dis tehdit
anlatis1 yerini askeri zaferler anlatisina birakir. Tim bu haritalarin yapiminda
dikkat edilen konu ise haritalarin kolay anlasilir olmasidir, bunun igin asir1
basitlestirilmis haritalar yapilir (Herb, 1997: 119-129, 154-158). Her haliikarda
haritalar dénemin politikasit neyi gerektiriyorsa o dogrultuda islevsel bir sekilde
kullanima sokulur. Ancak haritalarin bu sekilde faydact ve sartlara gore
kullanimi sadece Nazilere 6zgii bir durum degildir.

Her ne kadar haritalar toprak taleplerini mesrulastirmak ve ulusal
topraklart tanmimlamak i¢in referans kaynaklar olsa da tartismaya agik
metinlerdir. Ozellikle etnografik haritalar1 olustururken kullanilan istatistiki
verilerin elde edilme yontemleri tartismalidir. Diger taraftan ulusal aidiyeti
belirlemek i¢in dil, din, etnik kdken vs. gibi kategorilerden hangisinin se¢ilecegi
ve harita olusturulurken hangi kriterin dikkate alinacagi 6rnegin Balkanlar gibi
¢ok farkli aidiyetler barindiran cografyalarda tartismali olmus, bir iilke etno-
dinsel kriteri 6n plana c¢ikarirken bir digeri konusulan dilin ortak kimligi
olusturdugu iddiasinda bulunarak tartismali bolgede yasayan insanlarin ve
dolayisiyla o topraklarin kendisine ait oldugunu savunmustur (Peckham, 2000:
80-81). Bu sartlarda tlkeler kendi ¢ikarlarima en uygun yodntemi ve haritay:
kullanma egilimindedir. Ornegin Polonya bat1 smir bolgesinde konusulan dil
kriterinden, dogu sinirinda ise din istatistiklerinden yararlanarak topraklarini
genisletmeyl amaglamistir (Hansen, 2015: 157). Macaristan’da ise Trianon
Antlasmas: ile kaybedilen topraklar1 geri almak temel hedef olsa da bu
topraklarda Macar asillilarin azinlikta olmasi sebebiyle etnik gruplara dayali
haritalarin kullanimi amaca hizmet etmez. Boylece Macaristan temsilcileri savas
sonrast donemde “etnik ilke”nin uygulanmasi kendisi i¢in olumsuz sonuglar
doguracagindan bu yontemle olusturulmus haritalara ihtiyatla yaklasir (Gyuris,
2014: 224).

Ozetle, savas sonrast donemde haritalar tilkelerin ulusal ¢ikarlarma uyumlu
ama birbirinden farkli ve her defasinda faydaci sekilde kullanimdadir. Sartlara
gore bazen etnik haritalar, bazen dil birligini vurgulayan haritalar, bazen hak
1ddia edilen topraklarda eskiden beri var olundugunu ortaya koyan yakin ya da
uzak gegmise gonderme yapan haritalar ya da bazen dag, irmak gibi dogal
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verilerden hareketle topragin dogal butinligli oldugunu savunan ve bu
dogrultuda toprak taleplerini mesrulastirmaya ¢alisan haritalar kullanima
sokulur.! Bu durum John Pickles’in tespitlerini dogrular: “Toplum ve doganin
Ozel temsilleri haritanin nesnelligi sayesinde ger¢eklesmistir; bir grubun ¢ikarlar
kaydedilirken bir baska grubun ¢ikarlari silinmis ya da bastirilmistir.” (Pickles,
2011: 175).

2. BUYUK SAVAS SONRASI TURKIYE’'DE UC HARITA

Haritalarin ulusun tahayyiili ve insasi agisindan kullanimi1 savasin bir diger
kaybedeni Tirkiye i¢in de gecgerlidir. Savas sonrast donemde Tirkiye'de g
metin ve onlarla baglantili {i¢ harita s6z konusudur: Misak-1 Milli, Sevr ve
Lozan.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde, daha sonra ise son Osmanli Mebusan
Meclisinde kabul edilen Misak-1 Milli 1. Diinya Savasi sonrast olusan duruma
bir tepki, bu anlamda bir revizyonizmdir. Ancak, Milli Miicadelenin kazanilmasi
ve ardindan imzalanan Lozan Antlagmasi sonrasi resmi sOylemde revizyonist
politikalar -yukarida degindigimiz Biiyiik Savas’in diger kaybedenlerine kiyasla-
simirlt kalacak ve yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti ulusal ve uluslararasi
konjonktiirle baglantili olarak elde edilen kazanimlara dayali statiikocu bir
politika izleyecektir (Oran, 2001: 46-48, 104-105). Bu durum Misak-1 Milli
metninin sinirlart Gizerine Mecliste yapilan konugsmalar ve bu sinirlar1 gésteren
harita dikkate alindiginda da teyit edilir.

Misak-1 Milli, Milli Miicadelenin liderleri i¢in temel referanstir ve bu
durum farkli vesilelerle kendini gosterir. Ornegin, 1923 yilinda Bakanlar
Kurulu'nun ¢ikardig: kararname ile istiklal Madalyasi’nin bir yiiziinde “Misak-1
Milli hududu dahilindeki vatanimizin haritasinin” bulunmasma karar verilir
(Alp, 1998: 202). Ayn1 dénemde Misak-1 Milli haritas1 giindemdedir ve farkli
mecralarda kullanilir.? Ancak bu 6rnekler 1920’lerin ilk yillar ile sinirli kalmis
gozikmektedir. 4 Subat 1923’te Lozan Konferansi’'na ara verilmesi sonrasi

! Siyasal orgiitlenme agisindan bu calismada ele aldiklarimizdan farklilik sunan 6rneklerde de
haritalara atfedilen islevsellik agisindan benzer durumlar gegerlidir. Bu 6rneklerden biri Kiirtlerin
yogunlukta yasadig1 bolgeleri gosteren haritalardir. Her ne kadar Biytik Savas sonras: donemde
devlet talepleri kabul gérmemis olsa da Kiirtler de bir siyasal birlik kurma amaciyla haritalar:
kullanima sokar. Makale igcinde verilen 6rneklere benzer sekilde bu haritalar da farkli kistaslar
One siirerek ve farkli siyasal stratejileri dillendirerek Kiirtlere ait oldugu iddia edilen topraklari
gosterme cabasindadir. Ozetle uluslararasi arenada tanman egemen bir ulus-devlet yapilanmasi
olsun ya da olmasin tiim topluluklar bazen “birlik” bazen “bagimsiz devlet” fikrini giiclendirmek
icin haritadan kendi ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmaya c¢alisir. 1. Diinya Savasi sonrasi
Kiirtlerin haritalardan yararlanma cabalar1 konusunda ayrintili bilgi icin (Ogiir, 2014: 133-138).

2 Misak-1 Milli smirlarini gosteren bir harita 28.11.1922 tarihinde Yeni Gin adli dergide
yayimlanir (Kologlu, 1997: 122). Mete Tungay ise 1920 yilinda yapildigimi disiindigi bir baska
Misak-1 Milli haritasinin taslak ¢izimini ¢alismasinda kullanir (Tungay, 1976: 15).
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Konferansin devaminda nasil bir yol izlenecegine dair Tirkiye Biyik Millet
Meclisi'nde yapilan gizli oturumda Mustafa Kemal Musul meselesiyle baglantili
olarak Misak-1 Milli ve sinirlar1 hakkinda sunlari séyler: “[...] Misak-1 Milli’nin
ne oldugunu evvela anlamali [...] Efendiler, arazi meselesi ve hudut meselesi,
malimu aliniz Misak-1 Milli’nin birinci maddesinin dairei simulindendir.
Misak-1 Milli su hat, bu hat diye higbir vakitte hudut ¢izmemistir. O hududu
¢izen sey milletin menfaati ve Hey’eti Celilenin isabet-i nazaridir. Yoksa haritast
mevcut bir hudut yoktur. [...]” (T.B.M.M., 1923: 1318.)

Gergekten de Milli Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal’'in belirttigi gibi
Misak-1 Milli’de agik ve belirgin sinirlar s6z konusu degildir. Ayrica Misak-1
Milli metnine eglik eden bir harita yoktur ya da ilerleyen yillarda “Misak-1 Milli
haritas1” adiyla resmi kanallarla yaygin ve sistemli sekilde kullanima sokulan bir
harita olmayacaktir. Nitekim Misak-1 Milli metni 1930’lardaki ders kitaplarinda
revizyonist politikalart ¢agristiracak ve toprak taleplerine imkan sunacak
ifadelerden arindirilarak yer bulacaktir (Tungay, 1976: 12; Durgun, 2011: 137-
138). Bunun Onemli sebepleri arasinda Lozan Antlasmasi sonrasi Misak-1
Milli'nin hedeflerine biyik o6l¢ide ulasidmis olunmasi kadar doénemin
uluslararas1 sartlart da bulunur. Dolayisiyla Cumbhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren giderek arka planda kalan bir Misak-1 Milli ve haritas1 s6z konusudur.
Bu duruma ragmen Misak-1 Milli ulusun harita lizerinden disiiniilmesinde
Onemli bir asamay1 olusturur. Bu anlamda yukarida degindigimiz diger tlkelerle
Tirkiye arasinda 1. Diinya Savasi sonrasi ulusal toprak ve sinirlara bakista bazi
benzerlikler goriilebilir. Guntram Herb, Almanya’da ulusal kimlik fikrinin erken
19. yizyilda sekillenmeye baslamis olmakla birlikte, ulusal topragin simnirlarini
net bir sekilde tanimlamanin 6énem kazanmasi i¢in bir ylzyil gectigini belirtir.
Bunu tetikleyen ise Biiyiik Savas’'taki yenilgi ve ardindan imzalanan Versay
Antlasmas: ile kaybedilen topraklardir. Tam da bu sebeple 1920’lerden itibaren
Almanya’da wulusal toprak ve bu topragin smirlar1 tizerine daha fazla
disiinilmiis ve bu kapsamda haritalarin 6neminin farkina vardmistir (Herb,
1997: 178). Benzer bir durum Tirkiye i¢in de gegerlidir. Sezgi Durgun’un
belirttigi gibi “Misak-1 Milli modern Tirkiye’nin mekansallig1 i¢in 6nemli bir
asamadir. Cinkd ulusu kartografik bir gerceklik olarak somutlastirma egilimi
tasir. [...] Ama Ote yandan ayni metin hala Osmanli siyaset geleneginin izlerini
tasimaktadir, zira 1919’larda ulusal hareketin basimi1 c¢eken lider kadronun
zihninde sabit bir sinir algis1 yoktur.” (Durgun, 2011: 135-136).

Diger taraftan yakin donemlerde o6zellikle internet {izerinden kullanima
sokulan popiiler haritacilik ile Misak-1 Milli haritalar1 giindeme gelir (Batuman
2010: 230-232). Turkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin i¢ ve dis politikalar
dogrultusunda zaman zaman Misak-1 Milli {izerine yapilan tartismalar alevlenir

291



Ozgiir ADADAG

ve haritas1 internet ortaminda milliyet¢i sOylemin tastyicisi olarak kullanilir. En
miitevazi olanindan (Irak’in kuzeyindeki Musul ve Kerkiik'a Tirkiye topragi
olarak gosteren) ¢ok daha talepkdr olanina (Kuzey Irak, Kuzey Suriye, Bati
Trakya, Ege Adalar vd. bolgeleri Tirkiye topragi olarak gosteren) kadar Misak-1
Milli baslig1 verilen bu haritalar tlke i¢i siyasal sOylemi 6zetleyen sembollere
dontistr.

Misak-1 Milli haritasinin stireci bu sekilde ilerlerken “Lozan haritasi” ve
“Sevr haritas1” olarak adlandirilan haritalarin hikayesi ise farkli olacaktir, zira bu
iki harita digerine kiyasla Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren hem resmi hem
popiler haritacilikta ¢ok yaygin bir kullanim alan1 bulacaktir.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi Tirkiye
Cumhuriyeti'nin buglinkiine ¢ok yakin smirlarinin  belirlenmesi, tilkenin
bagimsizligr ve toprak biutinliglinin uluslararast alanda kabul edilmesi
acilarindan Cumbhuriyet’in kurucu antlasmasidir. Bu antlasmadan hareketle
olusturulan Lozan haritasi ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “dogum belgesi” gibidir.
Sinirlar, toprak biitiinliigii ve bunlar1 temsil eden harita i¢cin Milli Miicadele’nin
temel referanst Misak-1 Milli iken 1923 sonrasi temel referans artik Lozan
Antlasmasi ve “Lozan haritasi”dir. Ancak bu haritaya bir digeri eslik edecektir.
Bu ikinci harita 10 Agustos 1920’de Osmanli imparatorlugu hiikiimeti tarafindan
imzalanan, ancak Ankara’da kurulan Millet Meclisi tarafindan kabul edilmeyen
ve Lozan Antlasmasi sonrast gegerliligi kalmayan Sevr Antlasmasi’na
dayanilarak yapilan haritadir. “Sevr Haritas1” olarak bilinen bu harita itilaf
devletlerinin niifuz alanlarini gosterir.

Lozan ve Sevr haritalarinin st iiste bindirilmis halde kullanimi, 1920’lerin
ikinci yarisindan, ama ozellikle 1930’1u yillardan itibaren, ders kitaplar1 basta
olmak tizere farkli sekillerde yayginlasir (Adadag, 2016: 27-34). Bu iki haritanin
tek haritada st tiste sunumu biri gegmise digeri gelecege doniik, ama birbirini
tamamlayan iki sdylemi barindirir. Bir yanda 1. Diinya Savasi sonrasi isgalci
giglerin Tirkiye'yi paylasma ¢abasina karsi Milll Miicadele liderlerinin ve
Cumbhuriyet’in kurucularinin direncini ve direnisin basarisini gbzler Oniine serer.
Boylece Cumbhuriyet’in kazanimlarin1 da ortaya koyar, zira Cumhuriyet
olmasaydi tiizerinde Ozgiir olarak yasanilacak topragin dahi kalmayacagi
vurgulanir. Bu anlamda Cumhuriyet’in sahiplenilmesi gerektigi bir kere daha
hatirlatidir. Diger yanda st tste bindirilmis bu iki harita gelecege doniik bir
sOylem de barindirir: Sevr haritasi vasitasiyla, Lozan haritas1 ile somutlanan
vatana, elde edilen kazanimlara ilerideki olasi tehditler gorsellestirilir. BOylece
geemisteki somut tehdidin her daim hafizalarda tazeligi korunarak gelecekte hep
tetikte olunmasi gerektigi hatirlatilir.
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Hindistan’in bagimsizlik siireci ve somiirge sonrast donemini degerlendiren
calismasinda Sankaran Krishna, Hindistan’da tilkenin ve ulusun tehdit altinda
oldugu soOylemini haritalar tizerinden elestirel bir perspektifle incelerken
“kartografik endise” (cartographic anxiety) ifadesini kullanir (Krishna, 1994). Bu
ifade Sevr haritasinin Tirkiye Cumhuriyeti tarihindeki etkisini anlamak i¢in de
aciklayicidir. Sevr haritasi Tirkiye Cumbhuriyeti'nin genetik kodlarina islemis
“kartografik endise” olarak kendini gosterir. Ulke biitiinliigiiniin, milletin
birliginin, vatan topraginin tehdit altinda oldugunun ve bu tehdit algisinin
besledigi bolinme korkusunun gorsel sunumunu saglayan yegane malzeme Sevr
haritasidir. Bu haritadan hareketle olusan kartografik endise, “Sevr sendromu”
ifadesiyle Ozetlenen bolinme endisesinin  kurucu Ogesi, onun bir
tamamlayanidir. Sevr haritast bolinme endisesini gozle goriiliir hale getirerek
somutlar ve daha ikna edici hale getirir. Sonu¢ olarak ilging bir durum olusur:
Sevr haritas1 gegerliligi olmadig1 halde yilizyilldan uzun bir siire bir ilkenin
gindeminde kalan ve “Sevr sendromu” ile vatandaslarinin tahayytllerini
belirleyen bir sembole déniisiir. Ustelik Sevr haritas1 Avrupali giiclerin
kazanimlarint ortaya koysa da Avrupali devletler tarafindan degil, islevsel bir
sekilde Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 ve yoneticileri tarafindan kullanilir.

Sevr, Lozan ve Misak-1 Milli haritalarin1 anlamlandirmak ig¢in
Winichakul’'un Siyam {izerine yaptigi ¢alismada kullandigi -ve ileride tekrar
deginecegimiz- ifade olan “ulusun cografi-bedeni” (geo-body of the nation) hayli
islevseldir (Winichakul, 1997). Bu ii¢ harita modern ulusun cografi-bedenini
yaratmaya, ulusun hayati hakkinda tarihi bir biling vermeye yarayan, “ulusun
biyografisini” sunan malzemelere dontisir (Winichakul 1997: 153-156). Lozan
haritast Tirkiye Cumhuriyeti’'nin cografi-bedenini temsil ediyorsa Sevr bu
bedene tehdidi disiindiiriir, Misak-1 Milli ise bu bedenin genisleme olasiligini
disletir. Sevr ve Misak-1 Milli haritalar1 birbirlerini tamamlayan iki parga gibidir:
Bir yanda bolinme tehdidine karsi birlikte hareket edilmesi ve toprak
bitinliginin korunmasi gerektigini vurgulayan Sevr haritasi, diger yanda
imparatorluk gecmisine atifla “vadedilen topraklar1” hatirlatan Misak-1 Milli
haritasi. Biri kayiplar1 ve parcalanma olasiligin1 diisiindiirterek savunmaci, digeri
glclii olunmasi durumunda elde edilebilecekleri diisleterek talepkar, ama her
ikisi de birlik olmay1 hatirlatan metinlerdir (Adadag, 2016: 44).

Simdiye kadar verilen ve ¢ogatilabilecek 6rnekler haritalarin 19. yiizyildan
itibaren ama Ozellikle 20. ylizyilda uluslarin insa siirecinde etkin sekilde
kullanildigini1 ortaya koyar. Bu kullanim aymi zamanda sembolik bir igerik
barindirir ve siyasal iktidarlar bu sembolizmi yayginlastirmaya ¢alisir. ilerleyen
iki bolimde ilk Once haritalarin tasidigi siyasal dilin igerigi ¢oziimlenecek,
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sonrasinda ise ulusu tasvir eden bu anlam bitinligliniin atlaslar basta olmak
tizere ulusun egitimi i¢in kullanimi islenecektir.

3. HARITA iLE ULUSU SINIRLARI BELIRLi BiR BUTUNLUK OLARAK
SUNMAK

Harita ulusal aidiyet icin O0nemli bir aracgtir, zira ulusal topragi, soyut bir
kavram olan vatami gOrinir kilip somutlastirir. Harita yasanilan tlkedeki
daglari, irmaklari, yollari, kentleri, tarihi mekanlar1 ve en Onemlisi sinirlari
gorsellestirerek topraga aidiyet ve sahiplik duygusunu bi¢imlendirir. Sinirlarin
cizilmesi ve gorsellestirilmesi ile ulus tutarlt bir gorinim kazanir, 6zdeslik
kurulabilecek bir mekan ortaya ¢ikar, siyasal viicut kendine has buyikligia ve
sekli olan bir goruntii ile ifade edilir (Daniels, 1998: 112-113). Bunlar1 saglayan
1se her seyden Once haritalardir, zira sinir harita ile goérintr hale gelir, gerceklik
kazanir. Bir ulusu digerinden ayiran sinirlart dogal olarak kabul ederiz, ¢iinkii
haritada gortriz. Oysa tim smirlar yapaydir, tarihin belirli dénemlerinde
insanlar tarafindan sinir olarak kabul edilmistir. Dag, irmak gibi dogal verilerden
bahsetmiyorsak sinirlar gercekte yoktur, varliklarindan bahsediyor olsak bile
bircogumuz tarafindan sadece haritada goriilmiistiir. Ustelik haritalarda yer alan
tilkeleri birbirinden ayiran sinirlarin tarithi de eski degildir, sinirlarin resmiyet

kazanip genel kabul gérmesi ulus-devlet kavram1 gibi insanlik tarihi i¢inde ¢ok
yenidir (Weber, 1986: 100; Akerman, 1995: 139-144).

Diger taraftan sinirlart harita tizerinde belirtilmis bu somut goriintii, kendi
icinde her anlamda bir biitiinliik igerdigini ima eder (Biggs, 1999; Branch, 2014:
77-80). Haritada gorsellestirilen sinirlar1  belirlenmis  toprak, bolgesel
farkliliklardan azade cografi bir bitinlik kurarken ayni zamanda siyasal,
iktisadi, kiltiirel farkliliklarindan arinmis homojen bir toplumu da disletir. Hem
siyasi hem fiziki hem de beseri biitiinlik oldugunu ima eden bu goOrinti
“icerisi”ni olusturur. “iceridekiler” ile “disaridakilerin” birbirinden net bir
sekilde ayrilmasi ile bir yandan igeridekilerin birlik ve bitiinliik algist pekisecek,
diger yandan da bu birlige disaridan gelebilecek her tiirlii olasi tehdidi gorsel
halde sunmak miimkiin olacaktir. Boylece soyut olan vatani ve ona tehdidi,
dolayisiyla “bizi” ve “onlar1” gosteren haritalar ulusa aidiyet duygusunun
sekillenmesi ve koklesmesinde dnemli bir islev goriir. Bu sunum ayni zamanda
“ulusal” 6l¢egin modern siyasal hayatin tartismasiz bir pargasi olarak genel
kabul gormesini kolaylastirir.

Ernest Gellner haritanin biitiinliklii sunumunu tasvir ederken giizel bir
metafor kullanir. Ulusguluk ¢agindan once ¢izilmis etnografik haritayi
Kokoschka'nin ¢izdigi bir resme benzetir: “Cesit ¢esit renk noktalart ¢yle bir
kargasa olusturur ki ayrintili net bir desen sec¢ilemez. Blyik bir ¢esitlilik, cogul
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bir goriintii ve karmagsiklik bitliniin tiim belirgin pargalarina hakimdir. Resmi
olusturan atomlara benzetebilecegimiz en kigiik toplumsal gruplarin; birgok
kiltirle karmasik, muglak ve birden fazla iligskisi vardir.” Gellner, ulusguluk
ilkesi etkili olduktan sonra ¢izilmis bir diger haritanin ise Modigliani’nin bir
resmini andirdigini yazar: “Baslangi¢ ve bitis noktalar1 olduk¢a net goziikiirken
muglakliga ve ust iste binen alanlara ¢ok az yer verilmistir. Haritanin
kendisinden temsil ettigi gerceklige gececek olursak, siyasal otoritenin etkileyici
bir bicimde tek tlir bir kurumun tekelinde, yani olduk¢a biyik ve tiimiiyle
merkezilesmis bir devlette yogunlastigini goriirtiz” (Gellner, 1992: 226-227).

Benedict Anderson ise ulusun nasil “hayal edildigini” a¢iklarken ¢ iktidar
kurumundan s6z eder: niifus sayimi, miize ve harita. Anderson’a gore (1995:
182-206), bu ¢ kurum da wulusal kimlikleri diizenleyen, smiflandiran,
standartlastiran, bitlnlestiren, tek-anlamlilik kazandiran, bigimlendiren ve
sembollestirerek yeniden tiretilebilir kilan bir giice sahiptir. Bu li¢ 6g§eden harita
icin yaptig1 acgiklamada ise “logo-harita” tanimini kullanir. Anderson’un
tasvirine gore cografi baglamindan tamamen koparilmis haldeki sunumlariyla
iilke haritalar1 bir “yapboz bilmecesinin” pargalar1 gibi goriiniir. “Aldig1 nihai
bicimde biitiin ek agiklamalar, enlem boylam c¢izgileri, yer adlari, irmaklari,
denizleri, daglar1 gosteren isaretler ve komsular haritadan toptan ¢ikarilabilir. [...]
Bu sekliyle harita sonsuz bir yeniden tretilebilirlikle, afislere, resmi damgalara,
antetli kagitlara, dergi ve ders kitab1 kapaklarina, masa Ortiileri ve otel
duvarlarina aktarilabilir bir diziye katilmis oluyordu. Her yerde goriilebilen ve

aninda taninabilen logo-harita popiiler hayal giiciine derinlemesine niifuz etti
[...]” (Anderson, 1995: 195).

Elbette ulusu gorsellestiren yegane ara¢ harita degildir. 19. yiizyildan
itibaren “ulusun resmedilmesi” sergi ve miizeler ile oldugu kadar resim ve miizik
eserleri, para ve posta pulu izerindeki gorseller, iiniforma ve geleneksel
kiyafetler gibi farkli vasitalarla olur (Thiesse, 1999: 185-224). Ulusu temsil eden
en glcli semboliin ise bayrak oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir, zira
bayrak yaygmlik kazanmasi ve anlasilmasi en kolay sembollerdendir. Ulke
siirlarinin  tizerinde bayragin bindirildigi harita-bayraklar ise son donemde
neredeyse her yerde karsimiza cikan en 6nemli sembolik aractir. Ornegin,
kirmiziya boyanmis bir Tirkiye zemininin ortasinda yer alan beyaz ay ve
yildizdan olusan harita-bayrak Tirkiye’de bayraktan sonra en yaygin kullanimi
olan ulusal sembol durumunda. Bilgiyi yalinlastirmasi, temsil giicii ve yayginligi
ile bu harita-bayraklar Benedict Anderson’un bahsettigi logo-haritalara i1yi bir
Ornek teskil eder. Diger taraftan heryerdelikleriyle, siradanliklariyla bu logo-
haritalar Michael Billig'in vurguladigi  “banal milliyet¢iligin” O6nemli
araclarindandir. Billig, giinlik hayatlarimizda bir¢ok vesileyle ve ¢ok farkli
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araglarla hangi ulusa ait oldugumuzun hatirlatildigin1 ve bu hatirlatmalarin
insanlar tarafindan bilingli bir sekilde kayda gecirilmeseler de ulusun “siradan,
glindelik hatirlaticilar: roliinii Ustlendiklerini” belirtir: “Banal milliyet¢iligin
mecazi imgesi, bilingli olarak, atesli bir tutkuyla sallanan bir bayrak degil, kamu
binasinin Oniinde fark edilmeden dalgalanan bayraktir” (Billig, 2002: 18 ve 53).
Bu anlamda, farkli gorsel medya araglariyla karsilastigimiz harita-bayraklar ya
da daha genel anlamda logo-haritalar milliyet¢iligin banal bir bicimde yeniden
iretimini saglarlar.

Nasil ki logo-haritalar yapboz bilmecesinin pargalart gibi ulusu sembolize
ediyorsa, diinya haritalar1 da benzer bir islev goriir. Siyasi diinya haritalarinin
temel prensibi birbirinden sinirlarla ve farkli renklerle ayrilmis ulus-devletleri
gorsellestirmektir. Bu goriintiide her bir ulus-devlet bir digerinden sinirlarla ve
renklerle farklilasan homojen “igerisini” temsil ederken baska sinirlar ve farkl
renklerle temsil edilen “disarisi”’ndan ayrilir. Her pargcanin bir digerinden
ayrildig1 ve kendi igcinde bir bitiinlik sundugu izlenimi veren bu gOrinti
atlaslarla, duvar haritalariyla, kiirelerle, ders kitaplariyla ¢ocukluk ¢agimizdan
itibaren zihnimize naksolur.

4. ATLASLAR VE HARITALARLA ULUSU OGRETMEK

Diinya biitiintiniin uluslar seklinde pargali sunumu en sistemli sekilde
dinya atlaslarinda yer alirken, her bir parcanin en sistemli sunumu ise ulusal
atlaslardir. Ulusal atlaslar bir tilkenin toplumsal, iktisadi, siyasi, kiltiirel
durumunu, tilkenin gecirdigi tarihsel siireci ve topragin fiziki Ozelliklerini
bilimsel verilere dayanan tematik haritalar vasitasiyla ayrintii sekilde aktarir
(Culcasi, 2015: 1000-1001). Atlaslar bir ulusun ge¢misi ve bugiinlinii sunup
gelecegi hakkinda fikir vermeyi amaglar. Bu anlamda ulusun hikayesini anlatip
ortak bir kimlik kazandirmada belirleyicidir.

Monmonier ulusal atlaslar tzerine yaptig1 ¢alismada 1579 yilinda inli
haritact Christopher Saxton tarafindan yapilan ingiltere ve Galler atlasinin ilk
ulusal atlas olarak adlandirilabilecegini savunur (Monmonier, 1994). Tematik
haritalar icermese de bu atlas topraga bir kimlik kazandirarak onun ingiltere
devletine ait oldugunu gorsellestirir. Benzer sekilde bu defa Fransa’da 1594
yilinda yayimlanan ve kralin amacina hizmet eder sekilde Fransa’nin birligini
gosteren atlas da ulusal atlaslar kategorisine dahil edilebilir. Akerman’in
belirttigine gore de bagimsizligini 1lan etmesinin hemen ardindan, 1795 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri'nde de yasanilan topragi kurgulamak ve
bicimlendirmek i¢in atlaslara basvurulur. ABD’de ulusal toprak tanimlanirken o
topraklarda daha Once yasayan vyerlilerin varligt yok sayilarak ag¢ik ve
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bigimlendirilebilir bir kita kurgulanir ve ilerleyen yillarda ABD’nin genislemesi
ele gecirilen topraklarin haritalara bir bir eklenmesiyle tasvir edilir. Boylece
atlaslar toplumsal bir gorevi yerine getirerek Amerikan kimligini diizenler ve
sabitler (Akerman, 1995: 153).

Ulusal atlaslarin bu tiir Onciilleri olmasina ragmen igerdikleri tematik
haritalarla bugiinkii anlamin1 kazanmasi ve haritacilik alaninda farkli bir tiir
olarak ortaya ¢ikmasi 19. yiizyilin sonuna tarihlendirilir (Monmonier, 1994: 2).
Bu tarihlendirmenin dénemin sartlariyla baglantili iki temel sebebi vardir. ilk
olarak atlaslar1 olusturmak i¢in gereken farkli konulardaki istatistiki bilgilerin
sistemli sekilde kullanimi bu dénemdedir. Ulusal atlaslarin bu yiizyilin sonundan
itibaren ama Ozellikle 20. ylizyilda yayginlik kazanmasinin bir diger ve daha
Onemli sebebi ise bu atlaslarin ulus-devletleri her yOniiyle sunarak sembolik bir
islev gormesidir. Ulusal atlaslar ulusa ve iilke topragina dair sundugu gorsel
verilerle bir anlamda aile albiimii gibidir. Ulkenin farkli alanlardaki yakin
gecmisini ve gelisimini gosteren bu atlaslar bir yandan da ulusal birligin ve
bagimsizligin sembolleri islevini gorir. Nitekim bir¢ok iilkede ulusal atlaslar
bagimsizlik siirecinin ardindan yapilacaktir.

1899 yilinda yayimlanan Finlandiya Ulusal Atlasi bir iilkeye odaklanan
tematik haritalar barindirmasit sebebiyle yakin donemin ilk ulusal atlasi olarak
kabul edilir. 1809 yilinda Rus imparatorlugu tarafindan ilhak edilen ve 19. yiizyil
sonunda Rusya’'nin artan baskisina karsi Finlandiya'nin butiinliikkli bir ulusal
resmini sunan bu atlas tilkenin bagimsizlik ve ulusal kimligini dile getirme araci
olur. ilerleyen yillarda atlasin yeni baskilari ulusal kimligin temsili islevini
gormeye devam edecektir. Ornegin 1925 yilinda yapilan iiciince baski 1917
yilinda kazanilan bagimsizlik sonrast ulusun cografi tasviridir (Jaatinen, 1982:
202).

1. Diinya Savast sonrasi Finlandiya gibi bagimsizligini kazanan Polonya,
Cekoslovakya gibi tilkeler de ulusal birliklerini sunan iilke atlaslarini olusturur
(Ormeling, 2015: 96). Atlaslarin siyasal dilini ortaya koymasi1 agisindan Polonya
Atlast 0rnegi dikkat ¢ekicidir. Polonya’da cografya biliminin kurucularindan ve
tlkedeki milliyet¢i olusumlar i¢inde yer alan Eugene Romer 1916 yilinda
Polonya Atlasi’n1 yayimlar (Labbé, 2018). Oysa bu tarihte Polonya devleti ve
topraklar1 Avrupa haritalarinda yoktur, zira topraklar1 yliz yildan fazla siire 6nce
Avusturya, Prusya ve Rusya tarafindan paylasilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
Atlas ge¢misteki siyasi birligi hatirlayan, gelecektekini ise hayal eden, 6ngdren
bir atlastir. Ug¢ dilkenin isgali 6ncesi Polonya topraklari olan alani tarihi
gerekcelerle, Polonya’ya dahil olmayan topraklar ise etnik gerekgelerle Polonya
icinde gosteren bu atlas (Labbé, 2018: 98) 1. Diinya Savasi sonrasi donemin
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ruhunu yansitmaktadir. Bir yanda kendi kaderini tayin hakki prensibini, diger
yanda dil, din, etnik koken gibi farkli gerekgeleri ileri stirerek toprak taleplerinde
bulunmak -yukarida degindigimiz gibi- Bliyiik Savas sonrast hakim egilimdir.

1. Diinya Savas1 sonras1 ulusal atlaslar yayginlagmaya baglar, ancak ulusal
atlaslarin say1 ve kapsam olarak hizla gelismesi 2. Diinya Savasi sonrasi ve
Ozellikle 1960’1 yillardan itibarendir. Bu doniisiimiin temel sebebi 1950’li ve
60’11 yillarda uzun sémiirge donemi sonrasi yeni bagimsizliklarina ulasan Afrika
ve Asya kitasindaki bazi iilkelerin hem idari ve cografi referans olusturma hem
de ulusal bagimsizlik ve birligini sembolize etme arayisidir. Bu sebeple 1960 ile
1980 yillar1 arasindaki donemi “ulusal atlaslar ¢agi” olarak adlandirmak
mimkindir (Monmonier, 1994: 8-9; Ormeling, 2015: 97-98).

Turkiye’de 1se ilk bilimsel Olgiilere dayali ulusal atlas 1961 yilinda
yayimlanir. Atlasin Onsodziinde belirtilen temel meselelerden biri ulusal atlas
yapiminin zorluguna dontiktir: “Tirkiye Atlast’nin bu ilk baskisinin kusursuz
oldugu iddia edilemez. iyi bir atlasin meydana getirilebilmesi teknik imkanlarin
miisaadesine, bol malzemeye, genis bir kadroya ve biitiin bunlardan baska uzun
bir tecriibeye ve gelenege ihtiya¢ gosterir. Biz bu sartlarin bircogundan mahrum
olarak [...] bu isi basarmaya gayret ettik.” Ayrica, maddi imkansizliklar
ylziinden, aslinda 1954 yilinda tamamlanan atlasin basiminin yedi yil siirdigi
belirtilir (Tanoglu vd., 1961). Burada belirtildigi gibi harita ve atlaslarin yapimi
teknik bilgi ve birikimi, haritacilik alaninda gelismisligi ve tilke hakkinda farkl:
konulardaki istatistiki bilgilerin sistemli sekilde tutulmus olmasini gerektirir.
Nitekim ulusal atlaslarin Avrupa kitasinda ve somiirge doneminin haritacilik
gelenegini devam ettirmis eski somirge tilkelerinde yogunlasmas:t bu durumu
kanitlamaktadir.

Ancak belirtilen bu eksikliklere ragmen, Tirkiye ulusal atlasinin 6nemli bir
gelismeye isaret ettigini de vurgulamak gerekir. Kitabin 6ns6ziinde atlasin
yapilma sebebine doniik bir agiklama yer alir: “ilmi esaslara gore hazirlanmig
teferruatli bir memleket atlasina yalniz 6gretim bakimindan degil, memleket
problemlerinin teshis ve ¢oziimlenmesi bakimindan da ihtiya¢ duyuldugu bir
gercektir.” (Tanoglu vd., 1961). Burada belirtildigi gibi Tirkiye Atlas1 tiim ulusal
atlaslarin temel islevlerinden birini yerine getirmeyi amag¢lamaktadir. Ulusal
atlaslar ulusal birligin sembolii oldugu kadar bu birligin planli bir sekilde
kalkinmasina da hizmet eder. Ulusal atlaslar iilkedeki sanayii ve tarimsal tiretim,
ulasim, idari yapi, demografi, iklim vb. birgok farklt konuda bilimsel verilerden
hareketle biuitiinliklii bir dokiim saglayarak tilke hakkinda yapilacak ilerideki
arastirmalara temel referans olusturmakta, farkli alanlarda karar alma siiregleri
ve planlama c¢alismalarina katki sunmaktadir (Ormeling, 2015: 96). Bu agidan

298



Ozgiir ADADAG Alternatif Politika, 2020, 12 (2): 281-310

1961 tarihli ilk ulusal atlas Turkiye’deki cografi sunumda ve algida 6nemli bir
degisimi temsil eder. Sezgi Durgun’un belirttigi gibi 1950’li ve 1960’11 yillardan
itibaren beseri-iktisadi cografya verileri ‘“rasyonellesmis” vatan imgesinin
olusmasi i¢in kullanimdadir; “artik yurt bilgisi, ulusgulugun soyut
glzellemelerinden ¢ikarak somut verilerle ele alinmaya baslamis”tir ve bu
gelismeler “fiziki kaynaklarin sanayi kalkinma hamleleri i¢in bir parametre
haline geldiginin gostergesidir” (Durgun, 2015: 102).

Ulusal anlatinin olusmasinda tarih atlaslarinin da ¢ok Onemli bir rold
vardir. Tarih atlaslar1 iilkenin tarihi hakkindaki farkli haritalar1 birlestirmesiyle
bitinlikli ve tutarlt bir anlati barindirir. Ancak bu anlatida “hatirlananlar”
kadar “unutulanlar” da nasil bir ulusal hafiza olusturulmak istendigine gore
degisir, zira tim harita ve atlaslarda oldugu gibi tarih atlaslarinda da hangi
olaylarin islenecegi, secilen tarihi olaylarin nasil aktarilacagi gibi bir dizi soruya
verilen cevap atlasin dilini olugturur.

Tarih atlaslar1 yapildigr donemdeki siyasal iktidarlarin ge¢mis kurgusu ve
gelecek tahayyilini yansittigt kadar, giindemdeki siyasal meselelere hangi
perspektifle bakildig1 hakkinda da fikir verir. Ornegin 19. yiizy1l tarih atlaslarinin
temel islevi yapildig: tilkenin teritoryal egemenligini gorsellestirmektir. Nitekim,
yukarida degindigimiz gibi, 6zelikle Dogu Avrupa’da yapilan tarih atlaslarinda
azinlikta kalan halklarin yer almadigi etnografik haritalar yaygin sekilde
kullanilir (Black, 1994: 646-647). 20. yizyida da tarih atlaslarinin yapildiklari
dénemin siyasal egilimini yansitmasi agisindan bir farklilik yoktur. Ornegin
Franco doneminde, ispanya i¢ Savasmin sonrasinda yapilan atlas yakin
gecmisten bahsetmezken 15. yiizyilda iber yarimadasinda Hristiyanlarin
Miisliimanlar tizerinde elde ettigi zaferlere vurgu yapan bir anlat1 barindirir ya da
2. Dinya Savasi sonrast Almanya’da yayimlanan bir atlasta yerleri degistirilen
Almanlar haritalandirilirken toplama kamplarindan bahsedilmez. Daha genel
anlamda 1se 1945 sonrasit “Dogu ve Bati bloklar1” olarak ayrilan diinyanin
yaptiklari tarih atlaslari igerik agisindan kendi diinya goriislerini yansitan biiyiik
farkliliklar barindirir, diger taraftan Avustralya ve Kanada gibi iilkelerde yerli
halk tarih atlaslarinda gOriiniir olmaya baslar (Black, 1994: 649, 653; Black,
1997: 149-186). Cogaltilabilecek tim Orneklerde ge¢mise dayanan kokler,
toprakla tarihsel bag, ge¢misteki basarilar vurgulanarak ulusal birligi olusturdugu
iddia edilen kurucu anlar aktarilir. Ama degismeyen kural atlaslarin ulusun
herkes tarafindan anlasilir bir hikayesini olusturmasi ve bunu siyasal iktidarin
perspektifinden sunmasidir.

Bu oOzellikleriyle haritalar ve atlaslar en temel egitim malzemelerinden
biridir. “Cografya egitimi cografi bilginin uluslasmasinda, belirli bir toprak
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pargasinin vatan duygusuyla donatilmasinda etkili yollardan biridir” (Durgun,
2011: 242). Bu egitim kapsaminda haritalarin ise temel bir roli vardir, zira
cografya alaninda Ogretilen neredeyse her seyi somutlayabilen onlardir. Nitekim
tim haritalar ve atlaslar ders malzemesi olarak okul egitiminde ya da farkli kitap
ve basin yayn araglariyla toplumsal egitimde kullanilir.

Bir¢ok Bati iilkesinde uzun siire cografya egitimi tarihin golgesinde kalmis
ve haritalar tim kesimlere ulagsan yaygin kullanim kazanmamaistir. Ancak 19.
yuzyiln ikinci yarisindan itibaren cografya egitimi okul programlarinda genis yer
bulacak ve haritalar bu yiizyilin sonundan itibaren dersliklere girecektir. Ornegin
Fransa’da vatanin haritalandirilmis goriinimi ancak 20. yizyill basinda
yayginlik kazanacaktir (Weber, 1986: 104-108; Escolar, 2003: 48-49).

Osmanli imparatorlugu'nda da 19. yiizyilin son doneminden itibaren
okullarda haritalar kullanilmaya baglanir. Ancak kitalar esasina dayali bu
haritalar {i¢ kitaya yayilmis imparatorlugun her bir kitadaki varligimi ayr ayr
gorsellestirdiginden imparatorlugu biitiinliigi icinde gostermekten uzaktir. Bu
soruna ¢6ziim olarak ylizyilin sonundan itibaren imparatorluk topraklarmnin
tamaminin tek bir haritada sunumu yayginlasir ve bu haritalar sinif duvarlarini
sislemeye baslar. Bu sunum resmi retorigin birlestirici ¢abasiyla uyumlu bir
sekilde 6grencilerin Osmanli topraklarina dontik butiinlik fikrini gelistirmesine
imkan sunarken imparatorluga baglilik duygusunu da tetikleyen bir islev gortir
(Fortna, 2005: 221-242). 1908 devrimi ve Ozellikle Balkan Savaslari’ndaki
kayiplar sonrasi ise cografya egitimi, ders kitaplar1 ve haritalar ile Osmanli
tebaasinda teritoryal bir biling olusturulmaya calisilir ve mekansal aidiyeti
glclendirme ¢abasina paralel olarak “vatan” kavrami 6n plana ¢ikar. Tim bu
siirecte dikkat ¢ceken bir diger Ozellik ise bir yanda Tirklige vurgunun artmasi,
diger yanda Tirklerin vatani olarak Anadolu’ya odaklanan bir anlatinin 6n
plana ¢ikmasidir (Ozkan, 2014: 462-467; Durgun, 2011: 75-114). Cumbhuriyet
doneminde bu egilim gli¢lenerek devam eder. 1930’lardan itibaren Tirkiye’de
tarih yazimina damga vuran Tiirk Tarih Tezini (TTT) mekansallik agisindan ele
alan Sezgi Durgun sunlar yazar: “TTT, olgulara degil “olmasi gerekene”
odaklandigr i¢in “Turklerin mekani neresidir?” degil, “Neresi olmalidir?
sorusundan hareket etmistir. [...] Kurulan ist-anlat1 etnisite merkezli olmasiyla

”

aslinda topragin tarihinden ¢ok Tirklerin tarihidir.” Bu kapsamda Durgun
TTT’nin “ulusu mekansallastirma”, baska deyisle “mekana tarih yazma” gibi bir
Ozelligi oldugunu savunur (2011: 164). Bu tespitler 1930’larin basindan itibaren
ders kitaplarindaki haritalar1 ve atlaslari inceleyen nitelikli calismasinda Etienne
Copeaux’nun yaptig1 tespitlerle Ortlisiir. Tirk Tarth Tezine paralel olarak
ilerleyen cografya egitimi ve ders kitaplarinda kullanilan haritalarda bir yandan

izerinde yasanilmakta olan Anadolu’nun Turkligl, diger yandan “Tirk
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diinyas1” temal1 Orta Asya’ya odaklanan haritalar ile Tiirk medeniyetinin eskiligi
ve genis bir alanda etkili oldugu, dolayisiyla Tirklerin kurucu bir medeniyet
oldugu vurgulanir (Copeaux, 2000: 63-109). Ders kitaplarinda kullanilan
haritalarin temel Ozelliklerinden biri de ne kadar genis alanda egemenlik
kuruldugunu gosterme amacidir. “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne kadar” ya da “ig¢
kitada” hiikkim sirildiginin gorsellestirildigi bu haritalarda kiltiirel, iktisadi,
demografik, dil, din gibi konular neredeyse hi¢ islenmez (Copeaux, 2000: 57-58).
Bu anlamda kurgulanmis ya da gercek bu tarihsel anlatinin bir yandan haritalara
bakanlar i¢in gurur vesilesi olmasi amaglanirken bir yandan da haritalar
gostermedikleriyle farkliliklardan ve cesitlilikten arinmis yekpare bir sunumun
araci olur.

Haritalarin tiim bu amaglar dogrultusunda kullanimi elbette sadece ders
kitaplar1 ile smirli degildir. Eylil 1936 ila Temmuz 1939 arasi iskenderun
Sancagi/Hatay’'in Tirkiye’ye katilma siirecinde donemin basmninda kullanilan
haritalar bunu ortaya koyar. Déneme hakim olan TTT ¢alismalarinin uzantist
olarak Antakya-iskenderun bolgesinde ilk medeniyet kuranlarm Etiler, onlarin
da Tirk oldugu iddia edilerek bolgenin Turkliigi kanitlamaya caligilir. Ayrica
Orta Asya’daki yer adlarindan hareketle bolgenin Hatay olarak adlandiriimast;
iskenderun Sancagi’nin cografi ve beseri Ozellikleriyle Suriye’nin degil
Anadolu'nun bir pargast oldugunun ileri siiriilmesi metinler kadar haritalar
araciligiyla da olacaktir (Duman, 2018: 332-343).

5. KARSI-HARITACILIK VE ULUS

Haritalar1 sadece iktidar1 elinde tutanlar tarafindan ve sadece siyasal
iktidarin amaclar1 dogrultusunda kullanilan araglar olarak tanimlamak harita ve
ulus arasindaki iliskinin analizini eksik birakacaktir. Ustelik haritalar her zaman
hakim diisiincenin onlar1 kullanma amaglarina uygun sonuglar dogurmaz. Bu
konuyu ortaya koymak i¢in bu boliimde haritalarin yapilma amaglarinin disinda
alimlanmasi ve planlanmayan sonuglara yol agmasi iizerinde durulacak ve bu
duruma en 1y1 Ornek teskil eden eski sOmiirgelerin bagimsizliklarini kazanma
sirecinde haritalar1 sémiirgecilige karst bir silah olarak kullandiklari durumlar
aciklanacaktir.

Yukarida degindigimiz 6rneklerde gorildigi gibi haritalar yeni topraklar
ilkeye katmak ya da kaybedilen topraklart gostererek revizyonist politkalari
desteklemek icin kullanilabilir (Ozkan, 2014: 464-465; Herb, 1997). Ancak bazen
kayiplara yapilan vurgu beklenmedik sonuglar da dogurabilir. Bu “beklenmedik
yan etkileri” Benjamin Fortna, Sevket Siireyya Aydemir’in 6grencilik yillarindan
aktardigr anilarindan hareketle ortaya koyar. Fortna, haritalarin Osmanli
imparatorlugu’'nun son doneminde oOgrencilerin imparatorluga aidiyet
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duygusunu gii¢clendirmede roli oldugunu vurgulamakla Dbirlikte, ayni
Ogrencilerin kaybedilen topraklari harita vasitasiyla gorip onceki ve simdiki
imparatorlugun biyikligini kiyaslayinca bugliniin yOneticilerinin basarisiz
oldugu sonucuna varma ihtimaline deginir (Fortna, 2005: 238 ve 243-245.) Sevr
haritasinin Cumhuriyet tarihi boyunca ders kitaplar1 basta olmak iizere bir ¢ok
eserde yer almasi da bu perspektiften, ancak tam tersi etki yaratir sekilde
okunabilir, zira Sevr ve Lozan haritalarin1 bir arada kullanmak “kaybedilmisin
ve kaybedilebilecegin kazanildigini” ve bu anlamda yoOneticilerin basarisini
gosterir.

Haritalarin beklenenden farkli sonuclar dogurabilme olasiligi farkl
durumlarda ortaya ¢ikabilir. Ornegin bir imparatorluk haritas: biitiinliik fikrini
olusturmaya c¢alisirken, farkli etnik ya da dini gruplarin kendi siyasal birliklerini
diislemesini tetikleyebilir veya imparatorluk i¢indeki ayrilik¢r gruplarin ayrilma
egilimini pekistirebilir (Fortna, 2005: 242). Dolayisiyla harita sadece vatan
imgesini yaratip “birlestirici” bir giicii degil, ama ayni zamanda ve tam tersi
alternatif birlikler i¢in yol gosterici olabilir.

Haritalarin yapilma amaglarinin tam tersi sonuglar dogurmasina
verilebilecek en 1y1 Ornek somiurge topraklarinin haritalandirilmasidir. Somiirgeci
glcler somirgelestirdikleri topraklari haritalandirirken bu topraklara sahip
olduklarin1 gorsellestirip sahipligi mesrulastirmayr ve sOmiirgeleri kendisi
acgisindan daha verimli ve daha kolay yonetilir kilmay1 amaglar (Adadag, 2018).
Ancak ayni haritalar somiirgelerin bagimsizliklarin1 kazanma siirecinde ve
sonrasinda ulus-devlet Orgiitlenmelerini olustururken bu defa eski somiirgelerin
kullandiklar1 bir araca dontisiir. Bu bir anlamda eski somiirgelerin emperyalizme
haritayla cevabidir. Bagimsizligin1 kazanan tlkelerdeki haritacilik bilgisi
Avrupalillardan 6grenilmistir, iilkelerin sinirlar1 da Avrupalilarin eskiden ¢izmis
olduklaridir, ancak ne bu bilgiye ne de sinirlara yiiklenen anlam artik ayni
degildir, tim bunlar bagimsizligim1 kazanan ilkelerin kendi amaglarn
dogrultusunda sahiplenilir ve kullanilir. Haritalar ve atlaslar somiirgelikten
kurtulusun ve bagimsizligin sembolii anlamina doniisecek ve Craib’in deyimiyle
“psikolojik dekolonizasyona” katkis1 olacaktir. Ayrica bagimsizlik sonrast bazi
iilkeler adlarini, bazilartysa bir¢ok yerin admni degistirecektir. Adlandirmak
hakimiyetin gostergesi olduguna gore bu yeni adlandirmalar topragin hakiminin
kim oldugunu gosterecek ve ayni zamanda hem bu iilkelerin dillerini hem de icat
edilen ya da ge¢misten hatirlanan tarihlerini 6n plana ¢ikarmalarina yardimci
olacaktir  (Craib, 2015: 300-304). Anderson da  logo-haritalar
kavramsallastirmasini bu kapsamda kullanir. imparatorluklarin kendilerini ve
sOmirgelerini haritada ayni renge boyadigini, boylece logo olarak haritalarin
ortaya ¢iktigini ve bu anlayisin eski somiirgeler tarafindan devam ettirildigini
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belirten Anderson su tespitte bulunur: “logo-harita [...] somiirgecilik karsitt
milliyet¢i hareketlerin dogusunda giiglii bir amblem hizmeti gordi” (Anderson,
1995: 195).

Bu tiir bir kullanima 6rneklerden biri Misir’dir. Britanya’dan bagimsizligini
elde ettikten alt1 yil sonra, 1928’de Misir Ulusal Atlasi Arap¢a degil ingilizce ve
Britanyali haritacilarin elde etmis oldugu bilgilerden hareketle, ancak yakin
gecmisteki sOmiirgeci doneme deginmeyen ve Misir Monarsisinin amblemiyle
yayimlanir. 1952’de tam bagimsizligin elde edilmesi sonrasi ise birgok okul atlas1
ve Misir haritas1 yayimlanir ve bunlar ilkenin Arap kimligini ve firavunlar
donemini igerir (Culcasi, 2015: 1003-1004).

Bir baska 6rnek Siyam/Tayland’dir. Siyam somiirgelestirilmemis olsa da
Fransa ve Britanya’nin sOmiirge imparatorluklart ile komsudur. 19. yizyil
sonunda bolgede sinirlar1 belirleme g¢abasindaki somiurgeci giiglerin girisimleri
Siyam’1t modern haritacilikla tanistirir. Sonraki dénemde Styam’in cografi-bedeni
olusturulurken somiirge temsilcilerinden 6grenilen harita bilgisinin katkis1 olur
(Winichakul, 1997: 113-129). 1939’da ilkenin 1ismi Tayland olarak
degistirildiginde ise Tayland’in cografi-bedeninin ezelden beri var oldugunu
kanitlamak i¢in haritalar devreye girer ve “ulusun hayat1 hakkinda tarihsel biling
vermek i¢in” kullanilir (Winichakul, 1997: 154-156).

Hindistan’daki durum farkliliklar sunmakla birlikte benzer cercevede
degerlendirilebilir. Britanyallarin 1750’den sonra Hindistan’da yaptig1
haritalandirma ¢alismalariyla Hindistan Britanya i¢in okunakli ve kullanisli hale
getirilir. Edney bu haritalarla Britanya’'nin “gergek” degil “kendi Hindistan’in1”
olusturdugunu yazar, kendi algiladigi ve yoOnettigi Hindistan’1t. Britanya’'nin
imparatorlugunu haritalandirirken olusturdugu bu cografi varlik o kadar etkili
olur ki Britanyali sOmiirgeciler kadar 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Hindistanl1 milliyet¢iler tarafindan da sorgulanmaksizin kabul edilir. Boylece
Hindistan’in cografi birligi Britanyalilarin yaptigi bir dizi haritayla yaratilmis
olur (Edney, 1997: 2, 15-16).

Haritalar1 bagimsizlik siirecinde kullanan bir diger 6rnek ise Meksika’dir.
1821’de Meksika’da, ispanya’dan bagimsizligin elde edilmesinin hemen
ardindan tlkenin egemen ve birlesmis oldugunu kanitlamak i¢in ulusal harita
yapimina girisilir. Harita birlik i¢inde bir ulus sunmayir amaglasa da o tarihte
Meksika’da  birgok ayaklanma ve ayrilik¢i hareket vardir. Yapimi
tamamlanamayan harita ABD-Meksika Savast (1846-48) sonrast daha bir
gereklilik olarak goriliir ve nihayet ilk Meksika genel haritas1 1857’de, Meksika
atlasi ise bir yil sonra yayimlanir. Bu riinlerin amaci Meksika’'nin koklerinin
eskiye dayandigini kanitlamak, “Meksika’nin bir kavramdan daha fazlasi
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oldugunu gostermek, Meksika’'nin uzamsal ve zamansal varligini
mesrulastirmaktir” (Craib, 2002: 34).

Giiney Amerika’da da durum farkli degildir. Portekizli somiirgeciler 18.
yluzyilin sonlarinda Brezilya’'nin Minas Gerais bolgesindeki varliklarini
pekistirmek icin ele gecirdikleri topraklart yeni haritacilik teknikleri ve
anlayistyla haritalandirir. Somiirge topraklart ve insanlart hakkinda 6nemli ve
stratejik bilgileri iceren bu haritalar somiirgecilik karsit1 yerli isyancilarin eline
gectiginde ise bagimsizlik miicadelesinin araglarina dontsiir (Furtado, 2011). 19.
yluzyll basinda ise Giliney Amerikali tlkeler Avrupali glglere karst
bagimsizliklarini kazanir, ancak bu defa aralarinda kurduklar birlik i¢ci miicadele
baslar. Bu siirecte Giiney Amerikali liderler toprak taleplerini mesrulastirmak,
var olan topraklarini tanimak ve ondan en iy1 sekilde yararlanmak i¢in haritalara
onem verir ve Avrupalilardan bu konuda yardim alir. Ornegin Venezuela ve
Kolombiya’da topragin haritalandirilmasi yoniinde ilk girisimler Avrupali asker-
haritacillarin yardimlariyla gergeklesir. Bu girisimler gelecek donemlerde yerel
kisilerin  haritacilik konusunda bilgi sahibi olmast ve haritaciligin
kurumsallasmasina zemin hazirlar. (Del Castillo, 2011: 148.)

Makaleye baslarken Brian Harley’in haritacilik alanindaki  6nci
calismalarina deginmistik. Harley’in katkilarindan biri harita ve iktidar iliskisini
¢Oziimlemesidir (Harley, 1988; Harley, 1989). Ancak ardindan gelen ¢alismalar
haritalarin sadece iktidari elinde tutanlar tarafindan degil, ama ayni zamanda
karsi-iktidar odaklar: tarafindan da kullanildigint vurgular. Jeremy Crampton’in
belirttigi gibi: “Devleti etkin kilmak i¢in oldugu kadar, hakim gii¢ yapilarina
direnmek i¢in kullanilan ve karsi-haritacilik olarak adlandirilan harita érnekleri
de bulabiliriz.” (Crampton, 2006: 735-736). Nitekim yukarida verilen 6rnekler bu
kapsamda degerlendirilebilir.

6. SONUC

Hangi amagla kullanilirsa kullanilsin tim haritalarin ortak bir 6zelligi
vardir: Harita “gercek olani” sunmaz, bir gergeklik olusturur. Haritalarin
“gercegi” sundugu gibi bir 6n kabul vardir. Bu anlayisa gore haritalar bilimsel
verilerden yararlanan, matematiksel hesaplamalarla olusturulmus, bilimsel
oldugu oranda nesnel, var olan1 oldugu gibi aktaran, bu sebeplerle de sundugu
gorinti “dogru” olarak kabul edilip lizerine tartismaya gerek gorilmeyen, ikna
edici nesnelerdir. Haritaya bakan kisi de “gercek, ¢iinkii géordim” diye diisiiniir,
zira insan gordigine inanir. Oysa haritalar gercekligin aynasi degildir, var
olanin olast sunumlarindan biridir, gercekligin bir tiir yorumudur. Haritada
neyin sunuldugu ve sunulmadigi, ne amacgla sunuldugu ve bu sunumun ona
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bakanlar tarafindan nasil alimlandigi, haritanin hangi toplumsal ve siyasal
donemde ve baglamda yapildigr gibi bir dizi soru haritanin sdylemini
coziimlemek icin dikkate alinmalidir.® Ulus ve ulusculuk ile harita arasindaki
iliskiyi de bu perspektifle degerlendirmek gerekir.

Winichakul harita ve gerceklik arasindaki iliskiye dair sunlari yazar:
“Harita mekansal gercekligi onceler, tersi degil. Baska bir deyisle, harita temsil
ettigini ileri stirdigli seyin modeli degil, onun i¢in bir modeldir. Bir harita insan
ile mekan arasinda saydam bir araci degildir. Aktif bir aracidir.” (Winichakul,
1997: 130). Bu tespitler yukarida degindigimiz Ornekler i¢in biyik Olgiide
gecerlidir. 1916 yilinda yapilan Polonya atlasi, daha bu iilke isgal altindayken,
yakin gelecekte Polonya’nin nasil olmasi gerektigini tasvir eder ve bu anlamda
bir model olusturur. Nitekim Polonya ulus-devleti biiyiik Olgiide haritanin
olusturdugu bu modele gore belirlenecektir. 19. yiizyllda hem Almanya’da hem
de Avusturya’da yapilan haritalar daha siyasal gergeklik olusmadan o gergekligi
Oncelemeye, ona model olmaya ¢alisan girisimlerdir. Diger taraftan Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nde biraz daha farkli bir durumla karsilasiriz. Sevr, Misak-1 Milli ve
Lozan her biri bir digeri ile baglantili olarak ulusun insa strecinde, vatan
kavraminin yerlesmesinde etkili rol oynamislardir. Bu {g¢linin etkinligini
saglayan ise yazili metinlerden daha ¢ok haritalardir. Bir¢ok kisi Misak-1 Milli ya
da Sevr Antlagsmasi metinlerini okumamistir, ancak neredeyse herkesin bu
metinler hakkinda fikri vardir, bu fikri olusturan ise haritalardir. Metinlere
referansla yaratilan haritalar, algimizda Misak-1 Mili’'yi ve Sevr Antlagsmasi’ni
somutlayacak ve hatta metinlerin yerine gegerek toplumsal gergekligi
yaratacaktir.

Bu c¢alismada verilen ve verilebilecek daha bir¢cok 6rnek gosterir ki harita
karmasiklik ve cesitlilik barindiran mekani1 ulus-devletler olarak sadelestirir,
tanimlar, gruplar, homojenlestirir. Boylece harita ulusal topragin
konumlandirilmasinda, o topraga aidiyetin giliclenmesinde, ulusun viicut
bulmasinda etkili olur. Harita ulusu ete kemige biirindirir.
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