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AMERIKAN YONETIM DUSUNCESININ DOGUSU: 1873
KRiZi CERCEVESINDE WILSON VE TAYLOR
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

THE BIRTH OF AMERICAN ADMINISTRATION
THOUGHT: AN EVALUATION ON TAYLOR AND
WILSON IN THE FRAME OF THE 1873 CRISIS

Meryem CAKIR KANTARCIOGLU" & Recep FEDAI™

0z

Kapitalizmin ilk biiyiik krizi olarak nitelendirilebilecek 1873
krizi, 1840’lardan itibaren goriilen ekonomik genisleme ve
istikrarl1 biiyiime déneminin sona ermesiyle ortaya ¢ikmugtir.
Kapitalist iiretim bi¢ciminin yoOnetsel cercevesini olusturan
isletmecilik yaklagimi, 1873 krizi ile 1929 krizi arasindaki
déonemde kamu yonetimi paradigmasimi belirlemigtir.
Amerikan yoénetim diisiincesinin birdenbire, kendiliginden
ortaya c¢iktigim1 sOylemek miimkiin degildir. Wilson’un
makalesi ve Taylor’un kategorize ettigi bilimsel yoOnetim
ilkeleri, bu déonemde ABD’nin yapisal unsurlarini, iiretim
bicimini ve toplumsal Orgiitlenisini gosterir niteliktedir. Aksi
halde, her iki diisiincenin de baglamindan kopartilarak
evrensellestirilmesi ve her iilke icin gecerli mutlak dogrular
haline doniistiiriilmesi gibi hatalar ortaya c¢ikacaktir. Bu
nedenle idarenin Incelenmesi ve Bilimsel Yonetimin Ilkeleri
eserleri kapsamindaki fikirlerinin hangi baglamlara
oturdugunu ag¢iklamak gerekmektedir. Bu ¢alismada,
kapitalizmin fazlaca etkili olmus ii¢ krizinden biri olan 1873
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krizi ekseninde Amerikan kamu yonetimi disiplinin
kurucular1 sayillan Wilson ve Taylor’un konumlar1 ve
diigiinceleri tartigilacaktir. Boylelikle ¢ogu zaman iddia
edilenin aksine Amerikan kamu yonetimi disiplinin
dogusunun kapitalizmden bagisik ve evrensel olmadigini,
tarihsel siire¢ icinde her zamana ve mekana ickin evrensel
kurallarinin ve onun iiretim biciminin kendisinden ayri ve
tamamen bagimsiz bir yapisinin bulunmadigini diisiinmek i¢in
bir kap1 aralanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, 1873 Krizi, Amerikan Kamu
Yonetimi, Woodrow Wilson, Frederick Winslow Taylor.

ABSTRACT

The 1873 crisis, which can be described as the first major
crisis of capitalism, arose with the end of the period of
economic expansion and stable growth seen since 1840. The
business approach, which forms the administrative
framework of the capitalist mode of production, determined
the public administration paradigm between the 1873 and the
1929 crisis. It is not possible to say that American public
administration or the discipline of public administration
suddenly and spontaneously emerged. Wilson's article and the
scientific management principles categorized by Taylor show
the structural elements, production style and social
organization of the USA in this period. Otherwise, errors
such as the universalization of both thoughts removed from
their context and their transformation accepted as absolute
truths valid for each country will arise. Therefore, it is
necessary to explain the contexts of the Study of
Administration and the Principles of Scientific Management.
In this study, the positions and thoughts of Wilson and
Taylor, the founders of the American public administration
discipline, will be discussed on the axis of the crisis of 1873,
one of the three most influential crises of capitalism. Thus,
contrary to what is claimed, a door will be opened to think
that the birth of the American public administration
discipline is not immune and universal from capitalism, that
there are no universal rules for the time and place in the
historical process, and that the public administration does not
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have a separate and completely independent structure from
the mode of production.

Keywords: American Public Administration, Capitalism,
Crisis of 1873, Woodrow Wilson, Frederick Winslow Taylor.

GIRIS

Kamu yonetimi disiplini koken itibartyla kapitalist Gretim bi¢iminin ve
modern devletin ortaya ¢ikisiyla dogrudan iliskilidir. Uretim biciminde meydana
gelen krizler de bu iliski dolayimiyla disiplinin gelisimini etkilemis, donemsel
olarak farkli paradigmalarin ortaya ¢ikisinda basat bir rol oynamistir. Kamu
yonetimi disiplininin tarihsel bir yontemle degerlendirilmesi, onu iktisadi ve
toplumsal iliskiler bitiiniinden kopuk olmayan bir bigcimde agiklamayi ve
tartismay1 gerektirir. Bu nedenle kapitalizmin krizleri ¢ergevesinde disiplinin
gecirdigi dontisimler ve donemsel olarak egemen olan yaklagimlar birbiriyle bir
iliski igerisinde ele alinmalidir. Boylece evrensel olarak sunulan fakat gerceklikte
yerele 0zgii olan ve kapitalist tretim iligkilerinin yereldeki Ozgiinlikleriyle
birlikte ortaya ¢ikan yonetim olgusu agiklanabilir hale gelmektedir (Gtler, 1994:
4). Nitekim “nesnel ve ebedi bilgi” olanakli olmadig1 gibi, tiretilen her bilginin
belli bir amagsal nitelik tasidig1 ifade edilebilir (Saylan, 1994: 14).

Bu c¢alismada, kapitalizmin fazlaca bilinmeyen; fakat etkili olmus tg¢
krizinden biri olan 1873 krizi ekseninde Amerikan kamu yonetimi disiplinin
kuruculan sayilan Frederick Winslow Taylor ve Woodrow Wilsonun konumlari
ve dustinceleri tartisilacaktir. Boylece ¢ogu zaman iddia edilenin aksine
Amerikan kamu yonetimi disiplinin dogusunun kapitalizmden bagisik ve
evrensel olmadigint ve onun iretim big¢iminin kendisinden ayri ve tamamen
bagimsiz bir yapisinin bulunmadigim diisiinmek i¢in bir kap1 aralanacaktir.'

1873 krizinin —tek bir sebep lizerinden— dogrudan Wilson’un ve Taylor'un
diisiincelerini sekillendirdigini s6ylemek dogru degildir. Zira yOntemsel olarak
tek bir nedenle Amerikan kamu yonetimi disiplinin ortaya ¢iktigini1 sOylemek
hatalar barindirir. Disiplinin dogusunu bir baglama oturtmak, disiplinin
etkilendigi bircok degiskenle ilgilidir.” Yalnizca bir degisken ya da bir sonugla
aciklanamayacak olan kurucu metinler, i¢inde bulunduklarn iktisadi, toplumsal

! Yonetim biliminin evrensel bilgi olarak sunulmasima karsilik, disiplinin kapitalizmden bagisik
olmadigini savlayan ayrintili bir tartigma igin bkz. Giiler, 2010: 13-25.

2 saylan’in (1994: 15) “yonetilebilirlik” olarak kavramsallastirdig1 bu diistince, toplumsal olgularin
tek boyutlu nedenlerle agiklanamayacagini, kamu yOnetimi disiplininin de bu kavram
cercevesinde disiinilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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ve kultirel iliskilerin biitininiin bir sonucudur. 1873 kriziyle ilgili olarak 6rnegin
finans sektoriinlin ¢okiisi ve Amerika’ya bu donemde gelen go¢menleri tek
bagimsiz degisken olarak almak yontemsel hatalara yol agacaktir. Bu sebeple
makalelerde se¢ilmis bazi unsurlar, krizin bazi sonuglartyla agiklanabilir. Fakat
bu agiklamalar yine de tek sebep olarak goriilmemelidir. Biitlin sebepler tek tek
ele alinsa dahi, butiniin parcalarin toplamindan daha biyuk bir gerceklik
olusturmasindan dolayi, agiklama eksik kalacaktir. Makalede, bu smirliliklar
akilda tutularak yalniz 1873 krizinin neden ve sonug¢larinin kurucu metinler ile
olan iliskisi mercek altina alinmustir.

Uc boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, klasik ya da geleneksel
Amerikan kamu yOnetiminin ortaya ¢iktig1 19. yilizyil ve donemin iktisadi krizi
ele alinacaktir. ikinci boliimde Frederick Winslow Taylor'un Bilimsel Yonetim
ilkeleri olarak sundugu model dénem kosullartyla birlikte ele alinacaktir. Uciincii
boliimde Wilson’a ait olan idarenin incelenmesi makalesi ekseninde donem
Amerikasimin iktisadi ve politik ekseniyle birlikte hangi baglama oturdugu
gosterilmeye calisilacaktir. Boylece Amerikan yonetim diisiincesinin dogusunun
birdenbire ortaya ¢ikmis iki teorisyen tarafindan iretilmedigi ve donemsel
kosullarin bu disiincelerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilecektir.

1. 1873-1896° ARASI DONEM: AMERIKAN YONETIM DUSUNCESININ
DOGUSU VE BIiLIMSEL YONETIM PARADiIGMASI

Amerikan kamu yoOnetimi diisincesi 19. ve oOzellikle de 20. yuzyil
boyunca evrensel bir kamu yOnetimi disiplininin olusturulmasi fikriyati
cercevesinde sekillendirilmis olsa da disiplin ortaya ¢ikmis oldugu cografyanin
toplumsal ve ekonomik baglammin bir iriniidiir. Ozellikle de ilk defa olarak
biitiinlesik bir iktisadi piyasalar diizleminin ilk krizi sayilabilecek 1873 krizi ve
onun ABD’deki etkileri, Amerikan kamu yoOnetimi diisincesinin olusumunda
Onemli olmustur. Bu kapsamda oOncelikle 1873 krizi agimlanacak; daha
sonrasinda kriz, Amerikan kamu yOnetiminin dogusu Wilson ve Taylor'un
distinceleri etrafinda tartisilacaktir.

1873 Krizi

Sanayi devrimi 1780 yilinda ingiltere'nin Lancashire kentinde baslamus,
devrimin birinci donemi 1840 yilina kadar devam etmistir. Sanayi devriminin

% 1873 krizinin varlig1 ya da yoklugu tartismasi giintimiizde hala tartisilmaktadir. Bu yazida 1873
krizinin bir gerceklik oldugunu gosteren ¢esitli dnermeleri iceren Muammer Kaymak’a ait “1873-
1896 Krizi: Mit mi Gergeklik mi?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2010, 65 (2), 166-194”
makale temel alinmigtir. Buna gore 1873 krizi gercekten de kapitalizmin ilk biiyiik krizi olarak
nitelendirilebilir.
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baslangicindan sonraki donemde One ¢ikan sektorler “demir yollart insasi,
madencilik ve makine sanayisi” olmus; “yatirirm mallart alani” da yeni bir i¢
sanayi alani olarak ortaya c¢ikmistir. Bu blylk capli sektorlerin geliskinligi
karsisinda kitlesel tiiketime dayali iretime yOnelik olan neredeyse tek alan tarim
sektoridiur (Fulberth, 2008: 151). Kitlesel tiikketime yOnelik olmayan tiretim
kendisini biiyiik oranda demiryolu yapiminda gostermis demir, pamuk, komiir
ve buharli makinalarin tretimi demiryolu sektorliniin genislemesini zorunlu
kilmistir (Hobsbawm, 2003: 60). Ornegin ABD’deki demiryollar1 uzunluklar
1830 ile 1890 yillar1 arasinda muazzam bir artis gostermistir. Asagidaki tablo bu
degisimi 6zetlemektedir.

Tablo.1: ABD’de 1830-1890 Yillar1 Arasindaki Demiryolu Hatlarina iligkin
Veriler (Adams, 1895: 6)

Ogeler 1830 | 1840 1850 1860 1870 1880 1890

Mil 39.80 | 2.755.18 | 8.571.48 | 28.919.79 | 49.168.33 | 87.724.08 | 163.562.12
uzunlugu
Artig - 6.822.56 | 211.10 237.40 70.02 78.42 86.45
yiizdesi
Her 100 - 0.13 0.29 0.97 1.06 2.95 5.51
mil

kareye
diisen hat
uzunlugu
Her 0.03 1.61 3.71 9.20 12.75 17.49 26.12
10.000
kisiye

diisen hat
uzunlugu

Endistrinin ve sanayilesmenin gelismesi yalnizca Amerika’yla sinirlt
degildir. Biitiin aksaklik ve eksikliklerine ragmen oncelikle ingiltere ve
Belgika'nin basardigi, 19. yizyilin tglinci ¢eyreginden sonra da Amerika’da
gerceklesen Bati medeniyetinin  gegirdigi bir donlsimi kapsamaktadir.
Kapitalist iiretim bi¢imini endiistriyellesme ve sanayilesme ile yerlestiren
ilkelerin genelinde yeni sermaye sahipleri ile devlet arasindaki iliskinin,
sermaye, emek ve tarim arasindaki iliskinin niteligi, sehirlerin artan niifusu gibi
konular c¢esitli sorunlar haline gelmistir (Freidel, 1970: 4-5). Endistri ve
sanayinin gelismesi ayni zamanda 19. yilizyildaki krizleri de beraberinde
getirmistir. Bu krizlerin nitelikleri ise tiretim alanindaki bu doniisiime paralel bir
nitelik tasimaktadir. Asagidaki tablo 19. yiizyil krizlerine iliskin genel verileri
icermektedir.
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Tablo.2: 19. Yiizyil Krizleri ile Uluslararas1 Etkileri (Carmen ve Kenneth,

2008: 35)

Krizin ortaya | Disariya yayilarak Bulasma mekanizmalar: Etkilenen iilkeler
ciktigi koken: | genislemesinin ortak

iilke ve tarihi dogasi

Londra, 1825-
1826

1825-1826’da Londra’da
ortaya ¢ikan baslica ticari
ve finansal krizler
Avrupa kitasina
yayilmistir.

Peru'nun 1826’daki
temerriidiine bagli olarak
Londra’daki bono
sahiplerinin diger Latin
Amerika ilkelerinin
borglarini 6deyemeyecegini
diisinmeleri ile bono
fiyatlar1 digsmistir.

Sili ve Gran
Kolombiya denilen
bolgedeki iilkelerin
yisonuna dogru
temerriit aciklamasi.
1828 yilinda
Brezilya harig biitin
Latin Amerika’nin
temerride diismesi.

Almanya ve
Avusturya
borsalarinin
¢Okisii, 1873

1871 yilinda Fransiz
Savasi sonucu Prusya’ya
tazminat 6demesi
Almanya ve
Avusturya’da
spekiilasyonlara neden
oldu. 1873-1879 yillar
arasindaki genel
durgunluk, Cevreye gore
merkez tlkelerinde
ticaret ve sermaye akis1
oranlarmni distrda.

Almanya’da krizin
cikmasimin ardindan
ABD’ye sermaye akist
dusti. Genel durgunluk
(1873-1876) ihracat ve
vergi gelirlerinde ortaya
cikan distsle birlikte cevre
ulkelerdeki borg
problemlerinden kaynakli
olarak yayilir. Merkez
Amerika’daki ilk
temerritler 1873 Ocak
ayinda bono fiyatlarini
distirmistiir.

Kriz hizlica italya,
Hollanda ve
Belgika’ya, eyliilde
Atlantik’e
sigramistir ve
yeniden ingiltere,
Fransa ve Rusya’y1
etkilemistir. 1876
itibariyla Osmanli,
Misir, Yunanistan
ve 8 Latin Amerika
ulkesi de temerrtit
ilan etmistir.

Borg krizleri,
1890

Arjantin’in 1890 yilinda
hisse 6demelerini
durdurmasi
mevduatlarin
cekilmesine neden
olmustur. Arjantin’in
bor¢ temin edicisi
konumunda olan House
of Baring de 1890 yilinda
kendi iflasin1
aciklamistir.

ingiltere ve Arjantin
arasindaki ticaret ve
finansal biitiinlesmeden
kaynakli sik1 ekonomik
bag.

Kriz en ¢ok Arjantin
ve Uruguay’
etkilemistir.

1860 ve 1900 yillar1 arasinda ABD diinyadaki sanayilesmis tilkeler arasinda

tretim bakimindan dordincii siradan ilk siraya atlamistir. Amerika’nin bu

sicrayisi 1861-1865 i¢ Savast’yla ilgili olmakla beraber, Charles Beard'm “ikinci

Amerikan devrimi” dedigi olgu, siyasi hegemonyayr tarimla ugrasanlarin

ustiinligiinden fabrika sahiplerine devretmistir (Freidel, 1970: 5). Agir sanayinin

gelismesi i¢cin sOmiirilmesi gereken dogal kaynaklarin mevcut oldugu Giiney,

Onemli hale gelmistir. Makine sanayisi i¢in degerli olan hammaddelerin bollugu,

ulastirma kolayliklar1 ve is¢i arzinin ¢oklugu biiyliik oranda Giliney sayesinde

saglanmistir. I¢ Savas sonrasi donemde, kitlesel tiikketime yénelik tiretim

gelismis, birlesmeler halinde Orgiitlenmis sirket sayis1 artmis ve bu o6rgiitlenmeler
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genis bir cografyaya yayilmistir (Krout, 1965: 24). Bir¢ok icat ve icat¢i ortaya
¢ikmis, icatlarin sayisi 6nemli bir boyuta ulasmistir. Demiryollari, kopriler,
gokdelen kirigleri, asansorler, elektrikli lambalar, elektrikle c¢alisan sokak
tramvaylari, benzinli motorlar, telefonlar, bircok cesitte endiistriyel ve tarimsal
makinalarin icadi 1865 tarihinden 6nce 62.000 olan patent sayisinin bu tarihten
sonra 600.000’e ¢ikmasiyla ilgilidir (Freidel, 1970: 7). Bilimsel kesif ve icatlarin
sayisindaki bu artis, verimli bir sekilde kullanilmayi bekleyen hammaddelere
yOnelimi beraberinde getirmistir. Demir, komiir, petrol gibi endiistriyellesmenin
temel gereksinimleri gesitli ve boldur. Yillardir diinyanin farkli yerlerinden gog¢
alan bu cografyada, emek arzi1 da fazladir. Gereken yalnizca teknik akil, 6rgitsel
yetenekler ve emektir (Smelser, 1966: 138). 1873 krizi ise tim bu gelisimin ivme
kazandig1 ve yayildig1 donemden sonra ortaya ¢ikmustir.

Endistriyel ~kapitalizmin gelisip olgunlastigs bu donem, Ingiliz
hegemonyasinin tarihte hi¢ olmadigi kadar yiikselme gosterdigi donemdir. ingiliz
sanayi Uretimi 1873 oncesinde ABD, Almanya ve italya gibi bitiinlesik bir
iktisadi Orglitlenme yapisina kavusamamis iilkeler agisindan 6nemli bir érnek
olmustur. Stire¢ bu ilkelerin ulusal ve bitlnlesik bir piyasa yaratimi ile
sanayilesme girisimlerine taniklik etmistir. ingiltere’yi 6rnek almir kilan ise
baslangi¢c asamasindan itibaren kapitalizmin yayilip genislemesinin bu dénemde
muazzam boyutlara ulasmasidir. Boylece hizla sanayilesen iilkeler ve sektorler
bakimindan sanayilesme lretimin genislemesine, biiylimesine ve arz fazlaligina
yol agmistir. Kapitalizmin ilk krizi sayilabilecek 1873 krizi, Oncelikle sanayi
iretiminin merkezi olan ingiltere olmak tizere diger sanayilesen tilkelerde de
etkilerini hissettirmistir. 1840’lardan itibaren goriilen bu genisleme, arz fazlasi ve
istikrarlt bliyime déneminin sona ermesiyle meydana gelmis; etkisini 1896’ya
kadar sirdiirmistir (Kaymak, 2010: 167-168).

[k olarak ingiltere’de ortaya ¢ikmis olan kriz, giderek ABD dahil olmak
uizere birgcok tlkeye yayilmistir. 1873 krizi, sermayenin organik bilesimi olarak
adlandirilan emek ve teknolojinin kullanimi bakimindan degisken sermaye
olarak anilan insan emeginin teknolojik aletlere gore daha fazla kullaniliyor
olmasi bir yandan daha fazla isgiiciine-insan emegine olan arayist arttirmisken
diger yandan teknoloji igeren sabit sermayeyi gelistirmeye yonelik hamleler
yapilmistir. Uretim araclarmin teknoloji yoluyla gelistirilmesi (6zellikle de
demiryolu) ise sabit sermayenin degisken sermayeye goOre oranini artirmis;
boylece fazla isgiicii arzi sorunu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan sabit sermayenin
gelismesi ile birlikte tretim faaliyeti de geliskinlik gOstermistir. isglicii arzinin
yaratmis oldugu ticret disiklikleri nedeniyle tretilen irinlerin (ki kitlesel
tiketime yonelik dretimin sinirli oldugu da diisiinildiigiinde) alict1 bulmasinda
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zorluklar ortaya ¢ikmis ve yeni piyasa yaratimi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir
(Hobsbawm, 2003: 47). Degisken ve sabit sermayeye dayali kriz, ilk defa olarak
tarimdan kaynaklanip sanayi sektoriine yayilan degil; sanayi sektoriinden ¢ikip
diger sektorlere yayilan bir nitelik tagimistir (Kaymak, 2010: 172). Krizin 6nemli
Ozgunliklerinden birini bu niteligi olusturmusken, gerekcesini de degisken ve
sabit sermayenin niteli§inden kaynaklanan iiretim fazlalig1 olusturmustur.

Tarimsal kapitalizmin endiistriyel kapitalizmle birlestigi ingiltere digindaki
iilkelerde,* 1873 krizini asmak yoniinde farkl stratejiler gelistirilmistir. Ornegin
“ABD ve Almanya, kriz siirecinde, ikinci sanayi devrimi olarak adlandirilan
yeni bir teknolojik yenilik dalgasini arkasina alarak krizi devletin gii¢lii patronaji
altinda yuritilen ‘korumacilik ve tekellesme’ girisimleriyle birlikte asmaya
yonelmistir (Kaymak, 2010: 192). Krizden ¢ikabilmenin bir diger yolu da yeni
pazarlar ve hammadde kaynaklar1 bulma amaciyla emperyalist politikalara
yonelmek olmustur. Her iki stratejinin de igerisinde bulundugu ve daha farkli
acilimlar1 olan kaginma yollari, uluslararasi Orgiitlenme, isgliciiniin kontrolii,
devletin ekonomideki konumu, finansal sektOriin gesitlenip yayginlasmas: gibi

alanlarin kapitalizm ile birlikte evirilmesine yol agmistir (Kaymak, 2010: 192-
193).

Donem ABD’sinin iktisadi durumuna bakildiginda, birbirinden farkl: iki
bolge mevcuttur. Bu durumu Adams (1943: 72-73) sOyle 6zetlemektedir:

“Nazarlarimizi petrol, altin, glimiis gibi hazinelerle ve fabrika,
demiryolu, yiize giiler tarla ve sehir gibi servetlerle dolu Kuzey
ve Bati’dan harp devresi Giineyine ¢evirecek olursak burada
tamamen bagka bir manzara ile karsilasiriz. Vaziyet o kadar
lzlnti verecek derecede bozulmustu ki, her iyi Amerikali’nin
kederlenmemesine imkan yoktu. Harp, Giiney topraklarinda
yapilmis ve Kuzeyli generaller kabil oldugu kadar zarar yapmak
siyasetini giitmiislerdi. Oyle ki General Sherman’m gectigi
topragin bir nesil miiddetince mahsul vermeyecegi dillere
destan olmustu. Her tarafta yikilmis sehirler, bozulmus demir
hatlar1 gbze ¢arpmaktaydi... memlekette hayvan zayiat1 da az
degildi... Harp sonunda satilabildigi taktirde iyi cins topraklar
evvelki fiyatlarmi beste veya altida bir kiymetine diisiiyordu.
Yedi devletin arazileri 1860 ile 1870 arasinda kiymetlerinde 1
milyar 500 milyon dolar kaybetmislerdi... Konfederasyonun
borglar1 ve paranin sukutu biitiin banka ve sigorta sirketlerini
iflasa siirtiklemisti.”

Gtliney’in i¢ Savas’tan sonraki bu durumunun yaninda kuzeyin krizi, 1871
yilinda Amerika’da William M. Tweed’in muduri oldugu Guardian Saving Banks

4 Ingiltere’de kapitalizmin gelisimi konusunun ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Wood, 2003.

651



Meryem CAKIR KANTARCIOGLU & Recep FEDAI Alternatif Politika, 2020, 12 (3): 644-672

adindaki bir bankanin iflasi, ayni zamanda Bowling Green, National ve Market
Savings Bankalari’nin batis1 ile kendisini gostermistir (Adams, 1943: 77). Krize
dair panik 18 Eylil 1873’te Wall Street'te Jay Cooke&Company firmasinin
O0demeleri durdurulmasiyla ilk sinyallerini vermistir. Bu sirket, savas zamaninda
bir milyar dolarlik Amerikan bonosuna sahip olmasiyla ve basta Kuzey Pasifik
Demiryollar1 olmak tizere demiryolu yatirimlar: yapmasiyla bilinmektedir. Fakat
1873 yilinda, hicbir yerde demiryollarinin yapimi tamamlanmig degildir. Cooke
sirketi bu nedenle yeni kagitlar satmada basarisiz olmustur, boylece sirket
batmistir (Glasner, 1997: 132-133; Barreyre, 2011: 406-407). Ayn1 ay iginde
bir¢ok isletme zaten iflas etmis durumdadir,’ fakat Cooke hakkinda ¢cikan haberler
Amerikalilar1 daha ¢ok tedirgin etmistir. Hem finansal piyasalar hem de finansal
sirketlerin misterileri olan diger sektorler bir panik haline girmistir. Piyasadan
krediler ¢ekildigi ve kisa donemli borglar alindig: i¢in bir¢ok banka iflas etmistir.
New York borsas: tarihinde ilk defa 20 Eylil’de kapanmuis, izleyen on giin
boyunca da agilmamustir. Bir¢ok seckin bankerin acil talebiyle Amerikan Maliye
Bakanlig: ilk olarak bonolar1 alarak sonra da fazladan dolar basarak piyasaya
para enjekte etmistir. Kasim ayinda ise finansal firtina ge¢mis, bankalar
O0demelerini yapmaya devam edebilmislerdir (Glasner, 1997: 132-133; Barreyre,
2011: 407).

Finansal krizin kasim ayinda bitmesi, krizin diger sektorlere yayilmasini
engellememistir. Demiryollar1 piyasast kismen tahrip olmustur. Ekonomik
alanda panigi baglatan Kuzey Pasifik’teki iflas, Chesapeake and Ohio, Burlington ve
Kansas gibi diger sirketler1 de etkilemistir. Bir ay i¢inde elli bes sirket 6demelerini
yapamamis, Ui¢ yil i¢inde demiryolu sirketlerinin yarisina kayyum atanmigtir.
Demiryolu yapimi on yilin geri kalaninda durmustur. Boylece bir¢ok sektore
olan talep azalmistir. Demir ve gelik tretimi bir yilda %45 azalmis, makine
dretimi bliylik oranda digmistiir. Diger sektorlerdeki iiretim bu kadar fazla
etkilenmemistir (hatta tarimsal Giretim artmistir), fakat ekonomik sartlar 6zellikle
ticaret, insaat ve hizmet sektoriinde de kotiilesmistir. Uluslararasi ticaret orani
dismis, tilke geng tarihindeki en uzun siireli daralmay1 yasamistir. Milli gelirin
hizli artisina ragmen fiyatlardaki dustisler, sanayi sektoriindeki iicret azalmalari
ile ¢iftlik gelirlerini agag1 ¢ekmistir (Barreyre, 2011: 408).

Uretim fazlahigindan kaynaklanan finansal kriz ve deflasyon, Kita
Avrupas: ve ingiltere’deki gibi ¢ok daha biiyiik sonuclar dogurmasa da ABD’yi
de etkileyen bir siire¢ olmustur. Amerika'nin bu krizden ingiltere ya da Kita
Avrupasi kadar etkilenmeyisi onun kendine 06zgii kosullartyla agiklanabilir.

5 Ornegin New York’ta 37 banka ve komisyonculuk sirketi Eylil 1873’te batmistir; 1873 yilt
bitmeden 89 demiryolu ile 5000 temel ticaret sirketi de iflas etmistir (De La Cova, 2003: 315).
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1850-1870 donemi arasinda ABD’ye bes milyon kisi gelmis, bu say1 1870 ve
1910 yillar1 arasinda yirmi milyondan fazla insanin buraya gogiyle
sonuglanmigtir. Diger taraftan ulusal bir ekonomi ile federal bir sistemin yan
yanaligi, hizli bir endistrilesme doneminin ¢oktan baslamis olusu, rekabetin
biitiin tlkeye yayildmishigi gibi unsurlar (Nevins, 2015: 334-335) ABD’nin bu
donemdeki 6zgiinliklerini ve 1873 krizini diger iilkelere gore daha siddetli
atlatmamasinin gerekgesini olusturan sebeplerden birka¢ini olusturmaktadir.
Fakat bunlardan belki de en 6nemlisi yukarida da deginildigi gibi, krizin devlet
destegi ile birlikte asilabilmis olmasidir. Devletin korumaci faaliyetleri,
sermayenin yogunlasarak tekellesmesi ile “is yasaminin ussallastirilmasi, diger
bir deyisle “trostleri ve bilimsel is idaresi” gibi ¢Oziimleri kapsamistir
(Hobsbawm, 2013: 53). Bu iki ¢6ziim krizin gorece kolay distesinden
gelinmesinde belirleyici olmustur. Krize karsi alinan tedbirlerden bu ikisi
Amerikan kamu yOnetimi geleneginin ortaya c¢ikisinda da etkili olmuglardir.
Wilson, idarenin incelenmesi makalesinde trostlere ve Ozellikle de demiryolu
trostlerine iliskin vurgu yaparken; Taylor bilimsel yonetim ilkelerini ortaya
cikarmaya calismistir.

Kamu Yonetimi Disiplininin Dogusu

Amerikan kamu yonetimi disiplininin dogusu ve sistematik olarak ele
alimig1 1873 krizi sonrasindaki doneme denk gelmektedir. Kita Avrupasi’nda
yOnetim bilimine iliskin daha ©6nce var olan erken ¢alismalar genel olarak
merkantilist liretim bi¢iminin gereklerine gore sekillenmisken, bu donemde
modern kamu yonetimine yOnelik soylemler ve uygulamalar goriilmeye
baslanmistir. Bu dogrultuda kamu yOnetimi kavraminin ilk kullanildig1 yer ise
Fransa olmustur (Ciner, 2009: 6). Fakat Fransiz geleneginden 6nce Alman
kameralist gelenegin, modern yonetim biliminin temeline iliskin ilk driinleri
olusturdugu kabul edilmektedir (Saylan, 2000: 6; Altunok, 2012: 73). Yine de
kameralizmin kapitalizmden farkl: bir tiretim bigimi olarak merkantilizm ile ayn1
anlamda kullaniliyor olusu, merkantilist iretim bi¢imiyle birlikte ortaya ¢ikisi ve
merkantilist iiretim bi¢imine gore sekillendirilmis olusu, onu kapitalist nitelikli
modern kamu yonetimi anlayisindan ayirir. Bu yiizden ele alinan tarihsel siire¢
ve Almanya agisindan Bismarck donemi uygulamalarinin modern kamu
yOnetimi ile gérece daha baglantili oldugu ifade edilebilir. Zira kent devletlerinin
birlestirilmesi ve modern anlamda kapitalizme gore sekillenmis bir yOnetim
bilimi ya da kamu yOnetimi anlayisinin Almanya’da olgunlagmasi bu doneme
rastlamaktadir (Saylan, 2000: 6-7). Fransiz gelenegine bakildiginda ise Amerikan
kamu yonetimi disiplininin kurulusundan daha o6nce yonetim bilimine dair
yazilarin ve c¢alismalarin bulundugu gorilmektedir. Bu c¢alismalarda tek tek
Orgiitlere degil, sisteme ve devlet idaresine vurgu yapilmis ve kamu yOnetiminin
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‘kamusal’ yoni ortaya ¢ikartilmistir (Karasu, 2004: 15). Fransiz yonetim
distincesi, bu donemde hukuki, toplumsal, iktisadi, siyasal-yOnetsel bilgilerin
faydaci bir yaklagimla bir araya getirilmesinden olusan bir biitiin olmasindan
dolay1 siyaset ve devlet bilimlerinin bir pargasini olusturmaktadir. 19. yiizyildaki
Fransiz yOnetim bilimini Alman kameralist ddneminden ayiran onun daginiklik
yerine sistemli, yOntemli, dolayisiyla bilimsel bir yonetim bilgisinin olusturulma
cabasin1 kapsamasindan kaynaklanmaktadir (Ciner, 2009: 6).

Kamu yonetimi disiplinin kdkenini genel olarak Amerikan kamu yonetimi
anlayigina dayandiran agiklamalar Woodrow Wilsonun idare’nin Incelenmesi
makalesini kurucu metin olarak ele almaktadirlar. Bu metin, devletin ve kamu
yonetiminin teknik bigcimli (Giler, 1994: 9; Saylan, 2000: 7) isletmecilik
ilkelerine gore yapilandirilmasi, kamu yOnetiminin bu ilkelere gore incelenmesi
gerektigini belirterek ABD kamu yOnetimi uygulamasi ve yazinini saglayan bir
paradigmay1 ortaya ¢ikarmis, onu sekillendirmis ve alana egemen kilmugtir.
Kamu yoOnetiminin isletmecilik ve piyasa ilkelerine gore yapilandirilmast bu
donemde etkisini gostermis, isletmecilik baskin duruma gelmistir (Akbulut,
2009: 76). Kapitalist iretim biciminin yOnetsel ¢ercevesini olusturan bu
yaklagim, 1873 krizi ile 1929 krizi arasindaki dénemde kamu yOnetimi
paradigmasini belirlemis ve sekillendirmistir.

Amerikan kamu yoOnetiminin birdenbire, kendilig§inden ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiin degildir. Woodrow Wilson’un adi gecen makalesi ve 1910
yilinda Frederick Winslow Taylor'un kategorize ettigi bilimsel yonetim ilkeleri,
dénemin ABD’sinin yapisal unsurlari, tiretim bigimi ve toplumsal orgiitlenisi
acisindan ele alimis1 bu metinleri anlamli kilmaktadir. Aksi halde, her iki
diisincenin de baglamindan kopartilarak evrensellestirilmesi ve her tlke igin
gecerli mutlak dogrular haline donistiiriilmesi gibi hatalar ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle idarenin incelenmesi ve Bilimsel Yonetimin ilkeleri fikirlerinin hangi
baglamlara oturdugunu agiklamak gerekmektedir.

2. SERMAYENIN YOGUNLASMASINDA TROSTLERIN
EHLILESTIRiILMESi VE KORUMACILIK: iDARENIN INCELENMESI

Amerika’da 1861-1865 yillar1 arasinda siiren i¢ Savas’'in sonrasinda ortaya
¢ikan fiyatlara bagl deflasyonist bozulmay1 1865 yilinda ortaya ¢ikan durgunluk
krizleri izlemistir. i¢ Savas sonrasi siire¢, aym1 zamanda maden, demiryolu ve
buhardaki gelismeler ve genislemeler donemidir. Biiyiik oranda devlet destekleri
yoluyla demiryolu sisteminin gelismesi, demir gibi agir sanayilerin de
gelismesine yardimci olmustur (Foner, 1988: 512). Demiryolu yapimini etkileyen
kriz i¢ Savas sonrasinda ortaya ¢ikmis ve kisa stirmiistiir. ikinci kriz olan 1873 ise
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de demiryolu tabanli dagitim sistemleri tarafindan desteklenen buyik is
ortakliklar1 ve trostlerin sayisint artirmistir. Ayni donemde trost sahibi olan
“yagmact baronlar’in (Hobsbawm’a (2003: 70) gore “hirsiz baronlar” yagma
sirasindaki tutumlar: gelir esitsizligi lizerine olan tartismalar: alevlendirmistir.
1870’11 yillarin krizi yalnizca burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki anlagmazliklari
degil; Giney ve Kuzey arasindaki anlasmazliklar1 da su yiiziine g¢ikarmistir.
1870’li yillarda Gineyliler pamuk fiyatlarinin %50 oraninda distigini
gormiglerdir (Berry vd., 1994: 129). Kuzeyliler ise ayn1 donemde 1873 krizinin
Amerika’daki tetikleyicisi olan finansal kotiilesme ile karst karsiya kalmislardir.
Finansal kotilesme ise dogrudan deflasyon ve fiyatlardaki krizlere zemin
hazirlamistir. Amerika’da trostlerin yayginlagmasi ise piyasada ortaya ¢ikan bu
dengesizliklere karsi rekabet edebilen firmalarin sayisinin azalmasi ve ancak
birlesmeler yoluyla tistesinden gelinebilmesi ile ilgilidir.

Amerikan trost sahibi tekelci burjuvazisi, hiikkiimet aygit1 tizerinde mutlak
bir denetim kurmus, sirasiyla iktidara gelen iki parti sisteminden ziyadesiyle
faydalanmislardir. “Cumbhuriyetciler iktidara geldikleri vakit, demokratlar
hiikkiimet politikalarin1 elestirmis, demokratlar iktidara gelince cumhuriyetgiler
demokratlar1 elestirmistir. Fakat her iki parti de biiyik oranda burjuvazinin
gereksinimlere cevap veren politikalar giutmislerdir” (Yeliseyeva, 2009: 281).
1865 yilinda biten i¢ Savas’in ardindan ABD’nin sanayilesmeyi destekleyen bir
ekonomi politikas1 izlemesi, etkileri hissedilen kapitalizmin Kkrizine bir cevap
niteligi tagimaktadir. Boylece burjuvazinin desteklenmesi ve onlarin ihtiyaglari
dogrultusunda politika giidiilmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu politikalar
sOyle siralanabilir (Dowd, 2006: 78):

- “Demiryolu sebekesinin siibvansiyonu (maliyetlerin en az tgte ikisi
dogrudan ya da dolayl1 olarak federal hiikiimetge karsilaniyordu),

- Zengin dogal kaynaklar (kereste, muhtelif maden yataklari, tarima
elverigli araziler),

- Korumaci ve etkili bir glimriik politikasi,

- Oncelikli olarak miilkiyet haklarmi tanimlayan ve is¢i haklarini
gormezden gelen bir yonetim.”

Bu politikalarin  uygulanabilmesi i¢in modern bir devlet bigimine
gereksinim duyulmustur. Wilson'un makalesi de serbest piyasa ekonomisinin
islerligini artirabilmek adina teknik bir idare aygitina duyulan ihtiyaci
gostermektedir. Zira “Idarenin Incelenmesi” adli makalesinde, devletin
islevlerinin karmasiklasmasi, idarenin bu karmasikligi diizenlemek {tzere
pragmatik ihtiyaglara yonelik teknik bir alan olarak ele alinmasi gerektigi
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vurgulanmistir. Wilson’a gore “her giin devletin basarmasini istenen seyleri
gordikee sira bunlarin nasil yapilmas: gerektigine gelmektedir” (Wilson, 1961:
56). O halde devletin karmasiklasan fonksiyonlart Dowd’un saydig1 maddeler
uzerinden dahi ele almirsa dogrudan iktisadi alanla baglantili oldugu
sOylenebilir. Bu durumda devletin karmagsiklasan fonksiyonlarini yerine getirmek
amaciyla ortaya ¢ikan teknik aygit da idareyi olusturmaktadir.

Wilsoncu idare paradigmasimin bir diger dnermesi karmasiklasan devlet
fonksiyonlarinin denetiminin saglanmasi i¢in biirolar kurulmasi gerektigidir.
Teknik aygit birolar bigciminde somutlasacaktir. Gelismis olan teknoloji
sayesinde biirolarin denetimi ve kontrolii saglanabilecek, haber alma etkinligi
kolaylasacaktir. Bu dogrultuda devlet merkezilesmesinde teknolojik gelismelerin
Onemine vurgu yapilmistir (Wilson, 1961: 53). Diger taraftan devletin
karmagiklasan islerinin ve gorevlerinin eskiye goOre artmasi, idarenin yeni
tesebbiislere girismesi, 6zel sektoriin isleyisini kolaylastirici bigimde atilimlar
yapmasiyla baglantilidir. Teknolojik gelismelerin ve kitlesel tiiketime yonelik
dretimin boyutlar1 degismektedir ve devletin buna gore bir pozisyon almasi,
idare mekanizmasini yeni kosullara uyarlamas: gerekmektedir.

Wilson’un “karmasiklasan isler” olarak niteledigi gelismeler, kendisini en
fazla trostlerin ortaya ¢ikis siirecinde gostermistir. i¢ Savas zamanmdan beri
devam eden degisiklik, 1870’lerden sonra hizlanmistir. Baz1 isadamlari, rekabet
eden firmalarin birlesmesi ve tek bir orgiit icine alinmasiyla maliyet masraflarini
disirebileceklerini ve fiyatlar1 kontrol edebileceklerini anlamislardir. Bu
birlesmeler, 6nceleri korporasyon, sonralar1 pool ve en son da t7ést denilen yapilara
evirilmistir (Krout, 1965: 47). Korporasyonlar, gercek kisilerin faydalandigi
ayricaliklardan yararlanabilen, fakat yikiimli olduklari sorumluluklarin bir
kismindan azade olan araglardir. Korporasyonlar, siirekli bir gegerliligi olma,
tedaviile hisseler ve tahvilat ¢ikarma gilicli, bor¢ karsisinda smirlanmis
sorumluluk ve kanunlarin koydugu sinirlamalara bagimli olmak sartiyla tilkenin
her yaninda is yapma hakk1 gibi birgok avantaja sahiptirler Kii¢iik isletmelerin
bir araya gelerek olusturduklart devasa sirketler, ekonomik liberalizmin rekabet
ilkesini 1hlal etmistir (Krout, 1965: 47). Endustriyel tretimde rekabet
serbestisinin tliketiciler i¢in daha adil fiyatlar saglayacag: ve ureticiler i¢in daha
verimli metotlar anlamina geldigi soylenmekteydi. Fakat ulasimda ve endustride
rekabet yogunlastik¢a isadamlart karlarinin diismesinden endise etmisler, daha
biiyiik yapilarla birlesmek istemislerdir (Krout, 1965: 48).

[Iki 1879 yilinda Standard Oil Trust olarak kurulan trostler, zamanla
neredeyse biitiin liretim alanlarina yayilmistir. Asagidaki tabloda bazi trostler ve
kurulus yillar1 yer almaktadir.
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Tablo.3: 1882-1892 Yillar1 Arasinda Kurulan Bazi Trost Sektorleri (Nevins ve
Commager, 2015: 321-322’den tiiretilmistir.)

Y1l Trost

1882 Petrol trosti

1884 Pamukyag: trosti
1885 Keten tohumu trostii
1889 Kibrit trostii

1890 Titin trosti

1892 Lastik trosti

Trostler, piyasayr ellerinde tutmalari, bliyiik oranda iretilen her seyin
fiyatin1 belirleme giiclerinin olmasi ve rekabet ortamini yok etmeleri nedeniyle
elestirilmeye baslanmistir. 1880’11 yillarda bu sikdyetler siklikla dile getirilmistir.
Oyle ki trostlere karsi bir parti kurulmus ve 1884 yilinda bu parti 173 bin oy
almistir (Heilbroner ve Singer, 1984: 206). 1893 krizi trostlesme nedeniyle
demiryolu yapimini Ustlenmis olan sirketin batmasmna neden olmus, ilkenin
demiryollarinin yarisinin iflas etmesiyle sonuglanmigtir (Nevins ve Commager,
2015: 324-325). Bu donemde c¢ikartilan antitrost yasalarin da yetersiz kaldigt
gorilmektedir. Wilson’'un karmasiklasan isler olarak niteledigi bu iktisadi
yapinin diizenlenmesi i¢in idare aygitinin etkili bir bicimde isleyisine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dénemde, ABD’nin iki gii¢lii partisi de trOstlerden sikdyet
etmekte, tekellere karsi olduklarini resmen agiklamaktadirlar. Tam da idarenin
Incelenmesi makalesinin yayimlandig: yil, “Uluslararas: Ticaret Yasas: ¢ikariimis;
demiryollar tarife savas: ve indirimlerin kot sonuglarindan halki koruma amaci
glden yasa ile sirketlerin bir araya gelmesi, indirimler, tarife ve hizmette ayrilik
gozetilmesinin yasaklanmasi, istenecek her tiirli ticretin ‘adil’ ve ‘uygun’ olmasi
talep edilmigtir. Bu yasanin uygulanmasmi denetlemek tizere Uluslararasi
Ticaret Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, dordiincii bir hiikiimet dairesi
olusturacak kadar 6nem kazanan bir¢ok yonetsel biironun ilkidir. Uluslararasi
Ticaret Yasasi ¢iktig1 donemde etkisiz kalmistir; fakat komisyon ve mahkemeler
tarafindan daha siki uygulanan 1903 Elkins ve 1906 Hepburn Yasalari
demiryollarindaki en kotii uygulamalarin ortadan kalkmasina, tarife ve hizmetler
tizerinde etkili bir kontrol kurulmasina hizmet etmistir.” (Nevins ve Commager,
2015: 328). Amerikan halkinin ticaret ve sanayi etkinliklerinin hikiimet
tarafindan diizenlenmesi gerektigine dair beklentisine bu tip yOnetsel kurumlar
eliyle cevap verilmeye caligilmistir. Asagidaki tabloda 1873 krizi sonrasinda
devletin ekonomiye ve trostlesen sirketlere karsi yurittiigli politikalar yer
almaktadir. Bunlarin bir kismi Wilson'un bagkanligt doneminde gergeklesen
uygulamalardir.
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Tablo.4: Devletin Trostlerle Miicadelesinde Gergeklestirilen Diizenlemeler
(Hatipoglu 2015:164)

Y1l Yasa/Mahkeme Karari Kapsam
1876 | Munn vs. Illinois Karar1t | Eyaletlere Kamu Yarart oldugu durumlarda ticarette
diizenleyici karar alma yetkisi vermisgtir.
1887 | Interstate Commerce ICC kurulmustur.
Act/ Eyaletlerarast
Ticaret Yasasi
1890 | Sherman Antitrost Yasast | Trost kurmak ve her tirli agik gizli yolla tekel kurmak
yasaklanmistir.
1895 | The Knight Case (Sugar Sherman Yasasini anayasaya aykirit bulan bu karar Seker
Trust case) Trosti hakkinda agilmis bir dava sonucunda yasanin
uygulanmasmi kesintiye ugratmis ve imalatin yasanmn
ticaret olarak tanimladigi alanin disinda kaldigini One
stirmustir
1902 | Reclamation Act Kamusal topraklarin kontroli hitkiimete verilmistir.
1903 | Elkins Act Trostlerin  demiryollarindan haksiz {icret iadesi almast
yasadis1 olarak ilan edildi. Hepburn Act ICC demiryollari
Northern Securities Sirket icin tavan fiyat belirlemis ve mahkemelerin ICC kararlarini
Feshi aksi kanitlanan kadar uygulamasma ve haksiz rekabet
davalarinda temyizin hizlandirilmasina yoneliktir.
1906 | Pure Food and Drug Act | FDA'nn kurulusu (Gida ve ilag ticaretine devlet denetimi)
1910 | Mann-Elkins Act ICC mahkemeleri devre dis1 birakarak olasi tarife artislarini
askiya alma yetkisiyle donatidmis, demiryollarinin ayni
glizergahta rakip olan hatlar1 satin almasi yasaklanmis ve
telefon, telgraf ve telsiz iletisim yetki alanina alinmistir.
1911 | Standart Oil ve American | En biyik iki Amerikan Sirketi trost olusturdugu igin
Tobaconun ilgas: kapatilmis ve ayr1 sirketlere bolinmiistir.
1913 | 16. Anayasa Degisikligi Federal (merkezi) vergilendirmeye izin verilmesi
Federal Reserve Sistemi Merkez Bankacilig: Sisteminin kurulmasi

Idarenin Incelenmesi makalesinde tekellesmeden sikayet edilip, tekellesmeye
kars1 yapilmasi gerekenin, idari gorevlerin giidiilecek politikaya gore itinali bir
sekilde
uydurulmasi ¢6zimi 6nerilmistir. Wilson’a (2018: 51) gore “eyalet hiikiimeti ya

incelenmesi, standartlastirilmis kurallara sistematik bir bi¢imde
da federal hiikiimet, sirketler tizerinde ne kadar yetki sahibi olursa olsun gozetim
ve sorumluluklar, hi¢ de azimsanmayacak kadar bilgi, bilgelik ve tecriibe
gerektirir’. idare ilminin dogusunu buna baglayan Wilson'un (1961: 55),
karmagsiklasan faaliyetlerden kastinin iktisadi yapilarin kontrolii ve denetimi
oldugu gorilmektedir. Nitekim metinde sOyle denilmektedir: “Posta
hizmetlerinde saglanan fayda, ucuzluk ve basari, telgraf sistemi izerinde devletin
erkenden kontrol saglamasmnin sonucudur. Ya da devletimizin Avrupa
devletlerinin izinden giderek telgraf ve demiryolu hatlarini satin almayacak ve
insa etmeyecek olsa bile, alanlarinda otorite olmus sirketler konusunda kendini

bir sekilde uzmanlastirmak zorunda olduguna siiphe yoktur” (Wilson, 2018: 50).
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Kamu y6netiminin daha ¢ok bir biitiin halinde sistem lehinde hareket etme
kapasitesine sahip olmak anlamina geldigi, trOstlerin de bu durumda iktisadi
sisteme dair birtakim bozulmalar yarattig1 géz 6niine alindiginda kamu y6netimi
ve idareye dair sistematik bilginin Uretimi zorunlu hale gelmektedir. Zira
sermaye birikiminin kosullarinin yaratilmasi ve strdiirilmesi
siirecinde/islevinde siyasetin aldig1 kararlar1 uygulamak tizere bir idare aygitina
duyulan ihtiya¢ giin yliziine ¢ikmaktadir. idarenin incelenmesi makalesinin bu
ihtiyaca karsilik distigii soylenebilir. Trostlerle ve siyasetcilerin kapitalistlerle
olan iligkilerindeki yozlasma -rekabet¢i piyasanin islerli§ini sekteye ugratan
yapilart  idare mekanizmasmin siyaset mekanizmasindan  ayirilarak
gerceklesebilecegi iddiast Uzerinden- Wilson tarafindan daha sonra da
savunulmustur. Ornegin Wilson'un 1913 yilinda Yeni Ozgiirliik (New Freedom)
adim1 verdigi programda degistirilmesi gerekenler olarak siraladigi maddeler
sunlardir (Nevins ve Commager, 2015: 449):

- “Hiukimeti 6zel ¢ikarlarin elinde kolay bir ara¢ haline getiren bir giimriik
tarife sistemi

- Para birikimi ve krediyle ilgili olarak ‘tam anlamiyla uydurulmus bir
banka ve para sistemi’

- Ozgiirliikleri kisan ve iscilerin iyi hayat imkanlarimi kisitlayan bir sanayi
sistemi

- Etkisiz ve terkedilmis bir zirai ekonomi
- Dogal kaynaklarin 6zel kazanglar i¢in istismar1 vs.”

Maddelere bakildiginda dogrudan iktisadi konulara atif yapildigi ve
hiikiimetle olan iligkinin diizenlendigi gorilmektedir. O halde Wilson’un 1887
yilinda yazdigi makalenin, onun baskanligi doneminde de etkili oldugu
sOylenebilir.

1873 krizinin yaratmis oldugu etkilerden kaginmanin bir yolu sermayenin
yogunlasarak trostler haline gelmesi oldugu gibi, devletin korumacilik politikalari
da ikinci bir ¢6ziim yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Korumacilik faaliyetleri ise
kamu hizmeti pratiklerinde reform baskilarinin giiclenmesine sebep olmustur. Bu
reform taleplerinin igerigi ise trostlerle birlikte ayyuka ¢ikan yagma sisteminin
diizeltilmesi olmustur. Krizden 6nceki dénemde de etkin olan yagma sistemini
ortadan kaldirmak i¢in yapilan ahlaki ¢agrilarla birlikte (Maranto ve Schultz,
1991: 45-46) ekonomik verimlilik de bu reform tartismalarinin bir pargasi
olmustur (Hoogenboom, 1968: 28). Doénemdeki reform ¢agrilarinin tipik
Ornekleri, bir milletvekili olan Thomas Jenckes’in 1867 tarihli yabanci
ilkelerdeki personel sistemleri tizerine ¢aligsmasi ve Senatdér Lyman Trumbull’un
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1871 tarihinde “reform Onciligt” kapsaminda personel prosediirleri
diizenlemeleri yapmasi i¢in baskanlik¢a acilen yetkilendirilmesidir (Kiel ve
Elliot, 1999: 629). Kendisini Pendlaton Yasasiyla® gosteren ilerici ¢ag (progressive
era), durgunluk krizinin siirdigii on bes yil icinde ortaya ¢ikmistir. Bu yasa
popiilist bir hiikkiimet tarafindan tretilmis verimsizlikleri ortadan kaldirmaya
yonelik reformlar yapmay:r igermektedir. Kamu hizmetlerinde basari tabanli
anlayis, “isletme” uygulamalar1 ve ¢oziimlemelerinin hiikkiimet pratiklerinde de
uygulanabilecegini dillendirmeye baslamistir (Kiel ve Elliot, 1999: 629).

“Devlet dairelerinin risvete bogulmasi, devlet kasasindan hirsizlik ve
ihtilas, memurlara ve yasama meclislerindeki milletvekillerine halkin zararina
zenginlesme kaynaklar1 sagliyordu. Demokratlar ve Cumhuriyetgiler en ¢ok para
getiren gorevleri aralarinda paylasamiyorlardi. Segimlerden galip ¢ikan parti,
taraftarlarina ‘ganimet’ dagitiyor, en 6nemli ve en avantajli gorevleri aralarinda
pay ediyordu. Bu ‘ganimet dagitimi’ Amerika’nin politik hayatinda bir gelenek
haline gelmisti” (Yeliseyeva, 2009: 281). Bu sistem, 1860-1884 donemi arasinda
iktidarda olan Cumbhuriyet¢i Parti tarafindan perginlenmistir. Fakat aym
zamanda “Cumhuriyet¢i Parti’nin iktidarini sarsan bu sistem, 1884 yilinda
Demokratlar'in  iktidara gelisini saglamis; Cleveland’in cumhurbaskani
secilmesinden 1889’a kadar 100.000 Cumhuriyet¢i memur gorevden alinip
yerlerine Demokratlar atanmistir” (Yeliseyeva, 2009: 281). Bir¢ok biiylik kentin
belediyesi yalnizca parti taraftar1 olan ve liyakati bulunmayan kisilerin eline
geemis, bu kisiler iki yil i¢inde devlet kasasini milyonlarca dolar dolandirmuistir.
Demiryolu agmin yapimi sirasinda burjuvazi, “devletin milyonlarca dolarini
zimmetlerine gecirmis, demiryollar1 etrafindaki araziler hiikiimetce yine
burjuvaziye birakilmistir” (Yeliseyeva, 2009: 283). Siyasi ve popiilist iligkilerin
devlet kasasinda meydana getirdigi bu vurgun ve soygunlar, devletin ve
siyasetcilerin devlet kaynaklarini israf ederek verimsizli§e sebep olmalari
nedeniyle elestirilmistir. Oysa makine benzeri, isletmeci bir biirokratik isleyis ve
idare aygit1 ile bu sorunlarin asilacagi disinilmiistiir. Woodrow Wilson’un
idarede isletme benzeri bir verimlilik ihtiyacini giindeme getirmesi ve idare ile
siyasetin birbirinden ayrilmasi gerekliligi soylemi bu baglama oturmaktadir.’

6 1883’te kabul edilen Pendlaton Yasasi, Amerikan Baskani Jackson zamaninda etkili olan
“yagma sistemi”’nin, basariya ve liyakate 6nem verilmeden siyasi kaygilarla biirokrat aliminin
yerine liyakate ve egitime Gnem veren, sinav sisteminden gegirilmis kisilerin biirokrat olmasini
Ongoren bir yasadir (Pendlaton Act, 2020).

7 Wilson’un verimlilik tizerine yazdigi metin, genel olarak idare mekanizmasinm, hiikiimet
politikalarinin nasil verimli hale getirilecegi tizerinedir. Bu sebeple Wilsonun idarede verimlilik
kavramma iligkin herhangi bir diisiincesinin olmadigimi iddia etmek hatali olacaktir. Dahasi,
bizzat idare’nin incelenmesi makalesinin ilk paragrafinda soyle yazmaktadir: “idari incelemenin
hedefi ilk olarak yOnetimin neleri dizgiince ve basariyla yapabilecegini, ikinci olarak ise bu
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Dikkat edilmesi gerekilen bir diger husus, idarenin “teknik” bir aygit olarak
ele almmasidir. Zira, siyaset ve yOnetim ayrimi geleneginin ¢ogu zaman
Wilson’un makalesiyle 6zdeslestirilmesi bu sOylemle ilgilidir. Daha ¢ok yagma
sisteminin ve popilist politikalarin milli kaynaklarin israfina yol agtigi
diisiincesiyle politika ve idare mekanizmasinin birbirinden ayrilmasinin
verimliligi ve etkinligi saglayacagi varsayilmistir. Liberal siyaset kuraminin kamu
yonetimine iligkin kismini olusturan Wilson’cu diislince, siyasetin istii Ortiilii
olarak yonetsel verimliligi azalttigi yoniinde bir saptama yapmistir. Bu
saptamanin sonucu olarak “verimliligi saglamak i¢in idarenin yasa benzeri
isletmeci ilkelerle hareket etmesi gerekliligine vurgu yapilmis ve liberal kuramla
bu noktada iliskilenmistir” (Akbulut, 2009: 77). O halde mevcut sorunlara
pragmatist® ve realist bir yaklasimi simgeleyen idarenin incelenmesi makalesi,
siyaset- yonetim ayrimi baglaminda da tilkenin kendi Ozglnliiklerine dair
emareler tasimaktadir.

Amerikan idare tarihgisi Leonard D. White, Woodrow Wilson’un tek
katkis1 olarak ‘kamu yOnetimi alanini bir inceleme nesnesi olarak tanitmasini ve
genellenebilir dogrular ¢ikarilabilecek bir alan potansiyeli tagidigini sdylemesini’
gormektedir (White, 1958: 396). Fakat makalenin yazimindan Once, kamu
yOnetimi alanmnin ¢esitli tartisma konularina dahil edildigi gorilmektedir.
Wilson, kamu yOnetimi alaniyla ve doktoradaki hocasi Richard T. Ely ile John

diizgiin isleri miimkiin olan en etkin [efficiency] sekilde ve en miimkiin olan en disiik maliyet ve
enerji sarfiyatiyla nasil yapacagini bulmaktir” (Wilson, 2018).

8 Pragmatist yaklasimi Schiller’in su diisiinceleriyle aciklayabiliriz: “insan aklinin en temel
ilkelerinin dahi nesnel ve mutlak olmaktan ¢ok insanin yasaminda karsilastigi pratik sorunlari
¢6zmek gibi bir amaca yonelik oldugunu, kaynagmi insandan ve onun iginde yasadigi
kosullardan alan bir yapisinin bulundugunu savunur. insanin tiim diisiinceleri belli bir erege
yoneliktir. Diisiinsel aktiviteyi anlamli kilan bu eregin kendisidir. insanin en mutlak ve degismez
dogrular1 dahi basindan sonuna dek insani Ogeler tarafindan belirlenen bir stire¢ neticesinde
ortaya ¢ikip, yalnizca karsilastiklart pratik testlerden basarili bir sekilde gegtikten sonra dogru
sifatin1 kazanirlar” (James, 2015: 18). Ayrica konuyla ilgili bkz: (Bacon, 2010). Wilson’un
dustncelerinde ve etik anlayisinda pragmatist bir yaklasim sergiledigini gormek igin bkz:
(Throntveit, 2008: 25-56). Yalnizca Woodrow Wilson'un degil Frederick Winslow Taylor'un da
pragmatist bir yaklasima sahip oldugunu sdyleyenler vardir. Ornegin, Altiok (2012: 84) bu
konuyla ilgili s6yle demektedir: “Wilson’un bu makalede yazdiklar1 dikkatlice ele alinirsa kamu
yonetimi disiplininin nasil bir tarihsellikle yikli oldugu; dogdugu cografyanin 6zelliklerine ve
maddi kosullarina nasil daha siki sikiya bagli oldugu daha iyi anlasilacaktir...Evrenselci bir bakis
acisindan ¢ok Amerikan pragmatizminin islevselligi ile ylceltilmelidir... Amerikan kamu
yonetiminde  geleneksel  paradigmayr  Wilson, Taylor'un eserleri ve  fikirleri
olusturmaktadir...Diger taraftan Brian J. Cook (2007: 106), Wilson’'un idareye yaklasimini
dogrudan saydig1 u¢ ilkelerden biri olan pragmatizmle agiklamakta, istelik makalede gegen
“Amerikalilagtirma” deyisini pragmatist yaklasima dayandirmaktadir. Ayni kitabin 76.
sayfasinda “Wilson yonetimi devletin yapabilecekleri anlaminda pragmatizm alani olarak
tanimlar. Uygulanabilir ve isleyebilir bir eylem alani olarak goriir. Hikkiimeti halkla temas
halinde goriir” ve “dogrudan ya da dolayli olarak sosyal ¢abanin tiim pratik tarafina dokunur”
denilerek Wilson'un idare mekanizmast tanimini pragmatizm c¢ergevesinde yaptigi
sOylenmektedir.
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Hopkins Universitesi'nin 1884-1885 akademik yilinda tanismistir. Ely’nin 1882
yilindan itibaren verilen bu dersi, Birlesik Devletler’deki idare iizerine yapilan
tek resmi genel idare dersidir. Ely, biitin zamanini Almanya, Fransa ve
ingiltere’deki idare ve yOnetim metotlarin1 arastirmayla gecirmistir. Wilson’un
makaleyi yazarken Ely’nin bibliyografik referanslarindan ve yorumlarindan
biiyik oranda faydalandigr gorilmektedir (Link, 1971: 38-39). Wilson,
karsilastirmali bir analiz yaparak Amerikan kamu yonetiminin nasil olmasi
gerektigi sorunuyla ilgilenmistir. Ely’nin ¢alismalarinin Wilson i¢in sagladigi
avantaj, diger ilkelerin yOnetim ve idare sistemleri hakkinda genis bir bilgi
birikimi sunmasidir. Boylece karsilastirmali yontemin Wilson tarafindan
kullanilmasi kolaylagmistir (Link, 1971: 38-39).

Idarenin incelenmesi makalesinin giris paragrafinda kamu yOnetiminin
pragmatik bir alan oldugu ve ihtiyaglarin giderilmesi i¢in tlizerinde yeniden
diisintlmesi gerektiginden bahsedilmistir. Fakat bu paragrafi 6nemli kilan diger
ciimle, idarenin hedeflerinin belirlendigi paragrafa ait son ciimledir. Burada
idarenin hedefi, devletin neleri daha basarili yapabilecegi ve bu isleri en az
maliyet ve enerji sarfiyla en fazla etkili kilabilecek yOntemi bulmak olarak
belirlenmistir (Wilson, 1961: 53). Bu tanima bakildiginda Taylor’da da tizerinde
sitkca durulan verimlilik kavrami gbze carpmaktadir. O halde bu donem
ABD’sinde hem isletmeler hem de idare aygiti i¢in ortak bir hedefin konuldugu
gorilmektedir. Belki de idare aygit1 ve isletmeler olarak bir ayrima dahi gerek
yoktur. Tam da Akbulut'un Wilsoncu paradigmayi, kamu yOnetiminin
isletmecilik/piyasa ilkelerine gore yapilandirilmasini Oneren ‘“kapitalist
yonetselligin manifestosu” olarak tanimlamasina denk diisen bu yaklasim, kamu
yonetimi disiplininin uygulamaya yonelik bilgi olusturmasinin baglamasini
saglamistir (Akbulut, 2009: 81). Boylece o6zel sektordeki teknoloji yogun
mekanize sistemlere benzeyen bir kamu 6rgiitlenmesi tipinin olusturulmasinin
Onli Wilson tarafindan agilmistir (Zengin, 2011: 127).

Ozetle, Wilson’un kamu yénetimi disiplinine katkis1 olarak goriilebilecek
ii¢ nokta sOyle siralanabilir (Akbulut, 2009: 81-82):

“1. YOnetimin ayr1 bir bilimsel ¢aliyma konusu yapilmasi gerektigi,
2. YOnetim incelemeleri yapilirken karsilastirmali yontemin kullanilmast,
3. Siyaset ve yonetimin birbirinden ayr1 oldugu ya da olmas: gerektigidir.”

Bu maddelerin genel olarak liberal ideolojinin kamu ydnetimine yansimasi
olarak gorilebilecegi aciktir. Amerikan siyaset bilimi disiincesi daha dncesinde
(19. yuzyilin baslarinda) Avrupali dustiniirlerden 6zellikle Montesquieu ve
Locke’den etkilenmistir. Hiukimet; bireysel oOzgirlik, esitlik ve miilkiyet
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temellerine dayanan rasyonel olarak insa edilmis bir yap1 olarak gorilmektedir.
Amerikalilarin siyasal orgiitleri ya da kurumlar1 bireysel 6zgurligin korunmasi
amacinin bir Urini olarak kabul etmeleri de bu anlayisla paraleldir.
Amerika’daki kurum ya da orgiitler bu bakimdan 6zgiir kisilerin kendi ¢ikarlari
ve degerlerinin pesinde kosabilmelerine olanak veren sivil kuruluglar olarak
kabul edilmektedir. Onlar1 politik bir grup olarak birbirine baglayan sey ise bir
grup genel amag ve araglar degil, uyulmasi gereken kesin kurallar1 tanimak ve
kurallara uymaktir (Spicer, 2004: 356). Amerikalilar, devleti genel ¢ikara hizmet
eden bir ¢esit korumaci, giivenlik¢i olarak algilamaktadirlar (Rutgers, 2001: 230).
Devlet, anayasal ilkelere uyan bir hiikiimet ve yalniz Amerikan vatandaslarinin
haklarinin korunmasina ihtiya¢ duydugu kadar koruyan bir yapidir (Rosser,
2010: 547-548). Bu sebeple Kita Avrupasi’na benzer bir kamu yOnetimi
anlayisinin daha baslangigta mevcut olmamasi olduk¢a anlasilabilir Wilson’un
makalesinde bahsettigi gibi idare aygitinin “Amerikalilastirilmasi”’® ile -Kita
Avrupasi devletlerinden farkli olarak daha liberal 6zgurlikleri 6n plana koyan-
Amerikan toplumunun liberal unsurlarina uygun bir model ortaya konulmaya
calisilmistir. Bireyciligin politik ve idari alandaki yansimasi elbette ki kokenini
iktisadi alandaki bireycilikten almaktadir. Boylece Amerikan kamu yOnetimi
anlayisinin bireyci esaslara ve liberal doktrine dayandigi soylenebilmektedir.
iktisadi alanda kapitalist birikim bicimiyle sekillenen Amerikan kamu yOnetimi
anlayisi, siyasi alanda da liberal ideolojinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmuistir.

3. KITLESEL TUKETIiME YONELIK URETIiMIiN VERIMLILESTIiRILMESi:
BILIMSEL YONETIM iLKELERI

1873 krizinin gorinirdeki gerekgesi finansal piyasadaki dengesizlikler
olarak agiklansa da asil olarak rekabet baskisindan kaynaklanan tiretim ya da arz
fazlalig1 krizin tetikleyicisi olmustur (Dobb, 1950: 302; Kaymak, 2010: 176;
Sizan, 2016: 82). Kitlesel tiiketime yonelik olma niteligi yiiksek olmayan tiretim,
piyasanin belirli bir doygunluk dizeyine ulasmas: ile asir1 iiretim seviyesine
gelmis ve durgunluk baslamistir. Donem agisindan Amerika’nin 6zginligi ise
kitlesel tiiketim mamullerinin diger piyasalara gore daha fazla iiretilmesidir.

° “Jdarenin Incelenmesi” adli makalesinde gegcen “Amerikalilastirmak” deyimi de bireysel
Ozgurliklerden kopuk degildir. Wilson’'un Amerikalilastirmak dedigi sey devlet aygitlarmin
bireysel 6zgiirlikleri tehdit etmesi degil tamamlamasi gerektigidir. Zira zaten Avrupa’daki idare
mekanizmasindan ayrilan yonii de budur. YOnetimin siyasetten ayrilmasi uzmanlik, verimlilik ve
hesap verilebilirligi getirecektir. Hatta yazarlar dogrudan soyle demektedir (Seidelman, ve
Harpham, 1985: 50-51): “...demokratik miras, disardan gelen monarsik idari teknikler prensibini
denetler ve Amerikanlastirir. Wilson, Amerikan demokratik kiltiiriini ve kurumlarini yeni
islevlere adapte etme veya bunun tam tersini yapma konusunda amacina son derece uygun
olduklar i¢in pratik olarak bu tiir vizyon ve yontemlerle gurur duymustur. Devlet insasinda yer
alan demokrasinin kiiltiirel etkilerine karsi en liberal Amerikan ilerlemecilerinden daha hassas
olan Wilson, yeni gorevini geleneksel demokratik dil araciligryla popiiler alana tasimistir.”
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1873 krizinin ardindan kitlesel tiikketim mallarinin iiretimine yonelik daha yogun
bir hareketlilik ve Uretim faaliyeti bu cografyada bas gostermistir (Hobsbawm,
2003: 48). Diger taraftan 1873 krizinin asilmasiyla birlikte kitlesel iiretime
yOnelik ihtiya¢ artmasi ve kitlesel liretimin gelistirilebilmesi i¢in gereken emek
piyasasinin olusumu paralel ilerlemis ve hammaddelerin bollugu nispeten daha
verimli kullanilabilmistir.”® Kitlesel tiiketime yonelik tretimin artmasi ise
verimlili§i amaglayan is idaresinin sistematik ve rasyonel hale getirilmesini
zorunlu kilmastir.

Amerika’da beseri sermayeye yaslanan verimlilik hedefi ve verimliligi
artirmaya yoOnelik c¢alismalarin kokeni glineyli kolelerin 1s giici olarak
kullanimina uzanmaktadir. Bu doénemde “birbirine bagimliligi olmayan ve
boliinemeyen islerde takimlar o6diile dayali olarak veya basit zaman-hareket
etiitleriyle hesaplanan kota yontemiyle makine diizeninde ¢alistyordu. is boliimii
disinda koleler yas, cinsiyet, gii¢c ve yeteneklerine gore siniflandirilip en uygun
verimi saglayacak sekilde ¢alistiriliyordu. 20. Yiizyillda Taylor’la bilimsellesen bu
caligma rasyoneli kéleci Giiney’de sistemli ve akilci bir sekilde uygulanmaktaydi
(Hatipoglu, 2015: 125). Fakat kitlesel tiiketime yOnelik mallarin 1873 krizinden
sonra yogun olarak tiretimine gegisle birlikte bu yontemlerin bilimsellestirilmesi
zorunlulugu dogmustur. Kapitalist nitelikli dretim bigimi, yonetsel alani
ussallastirma ve diizen saglamanin araci kilmis; verimlilik ve karliliga yonelik
bilimsellestirme faaliyeti, “bir tlir insan ve toplum miithendisligi” yapan Taylor
nezdinde somutluk kazanmustir (Ustiiner, 2012: 632).

Bilimsel 1s 1daresi ya da bilimsel yonetim ilkeleri “Biiyiik Buhran” denilen
1873 krizinin ardindan (hatta onun sonucu olarak) ortaya ¢ikmistir (Hobsbawm,
2013: 55). Frederick Winslow Taylor'un 1880’lerde biyiik sorunlari olan
Amerikan celik endiistrisinde bilimsel yonetim diisiincesini gelistirmesi tesadiifi
degildir. Uretici firmalarin biiyiiyiip genislemesi ve 1873-1896 déneminde karlar
tzerinde olusan baskinin, eski yontem ve tecriibelerden ¢ikan sonuglara dayali
tretim yoOntemlerini'' iglevsiz kilmasi bagka yOntemleri gerektirmistir
(Hobsbawm, 2013: 55). Ornegin Taylor’un Bilimsel Yénetim ilkeleri kitabindan
Once yayimlanan Shop Management adl1 kitabinda, donemin fabrika yonetimleri
ile 1s idarelerinin geliskin olmayisindan yakinis1 1873 krizinden sonra bile
uygulanan yOntemlerin ilkelli§ine isaret etmektedir (Taylor, 2011: 5).

10 Yine de ulusal kaynaklarin korunmasi ve muhafaza edilmesi uzunca bir dénem sorun olarak
kalmustir. Taylor, (2011: 11) Bilimsel Yonetiminin ilkeleri kitabinin daha ilk paragrafinda bu
hammadde (orman, su, toprak, kdmiir ve demir olarak) ve kaynaklarin verimsiz kullanimindan
dogan sorundan bahsetmektedir.

1 Taylor (2011: 36) bu eski ve tecriibeye dayali yontemleri “az distinme, kisisel gozlem ve sozli
bilgi aktarimi” olarak ifade etmektedir. Bu yOntemler, sistematik ve bir tanima baglanmis
degillerdir.
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Hem kann maksimize etmeyi hedefleyen buyik girisimlerin
denetlenmesinde, izlenmesi ve planlanmasinda hem de hammaddelerin ve beseri
sermayenin verimli kullanilmasinda daha rasyonel ve bilimsel yollara ihtiyag
duyulmugtur. Taylorizm’in temel ugrasi ve toplum nezdinde bilimsel yOnetimle
O0zdeslesecek olan gorev, iscilerin verimliliklerinin nasil artirilacagr tzerinedir
(Hobsbawm, 2013: 55). Bilimsel Yonetimin ilkeleri kitabinin girisi dénemin
ABD baskan1 Roosevelt’in valilere hitaben Beyaz Saray’da soyledigi bir sozi
tekrar ederek baslamaktadir: “Milli kaynaklarimizi koruma, daha biyik bir
problem olan milli verimlilik i¢in 6n hazirliktir” (Taylor, 1919). “Biyik milli
verimliligi artirma meselesi”, Taylor’a gore daha ¢ok beseri kaynaklarin verimsiz
kullanim1 1ile 1ilgilidir. Dogrudan insan emeginin kullanimindaki ve
uretkenligindeki verimliligin artisina yonelmis olan Taylor’a gore yOnetimin
temel hedefi tim c¢alisanlarin bireysel maksimum refahlarinin saglanmasi,
boylece igverenin de'? maksimum refahinin saglanmasidir (Taylor, 2011: 17).
Hobsbawm, verimlili§in artirilmasi i¢in Taylorizm’in Onerdigi ilkeleri soyle
O0zetlemektedir (Hobsbawm, 2013: 55):

1. “Her 1s¢iyi ¢alisma grubundan ayirmak ve emek siirecinin denetimini
ondan veya grubundan almak,

2. Her islemi, zamana goOre tanimlanan bilesenlerinin ayrintili, sistemli
analizi 1s181nda- zaman ve hareket ¢alismasi (time and motion)- is¢iye kesin
olarak ne yapacagini ve ne miktarda Tiretecegini sOyleyen idarenin
temsilcilerine vermek,

3. Isciyi daha fazla iiretmeye ©zendirmek icin degisik iicret sistemleri
hazirlamak.”

“Taylor'un endistriyel verimlilik anlayisinin olusumunda sistematik
gbzlem ve Olgmeye dayanan bir yontem kullanilmistir. Kendi ilkelerini bilimsel
yonetim olarak adlandirmasi da bu ¢abaya dayanmaktadir” (Dikmen, 2011: 91).
Buna gore bir isi yapmanin en kolay ve hizli tek bir yolu vardir, bu yolun is¢ilere
Ogretilmesiyle mimkiin olan en fazla verimlilik saglanmis olmaktadir. Bir isi
yapmanin en kolay yolunu bulmak i¢in isin standartlastirilmasi, isin
basitlestirilmesi ve igin olabildigince herkesin anlayabilecegi basit bir diizeyde
tanimlanmas: gerekmektedir (Dikmen, 2011: 92). Boylece, yontemsel olarak
verimlilik i¢cin gerekenler yapilmis olacak, bu yontemin uygulandigi her yerde
ayni sonuglar alinabilecektir. Taylor'un bilimsel yonetim olarak sundugu ilkeler
boylece evrensellesmis, genel gecer dogrular haline gelerek kabul gorecektir.

12 Fakat Taylor'un kast1 yalnizca o6zel sektor isletmeleri degildir. Bu noktada devlet-Gzel sektor
ayrim1 yapmaz. Kitabin giris bolimiinde kitapta sunulan ilkelerin evler, ¢iftlikler, ticarethaneler,
kiliseler, hayir kurumlar1 ve devlet daireleri i¢in de sanayi ve imalat sektorii kadar Gnemli
olacagini belirtmektedir (Taylor, 2011:13).
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Kijne ve Spender, (1996: xii), bilimsel yonetimin bes temel unsuru olarak
merkezi bir ara¢ odasi, kronometreli bir zaman 6lger, planlama boélimii, oransal
licret sistemi ve isleyen bir ustabast mekanizmasini saymaktalardir. Merkezi bir
ara¢ odasi fiziksel kosullari, hata paylarini, tretim sirecindeki ilkeleri
standartlagtirmak, boylece isyerindeki isletmeciligi kontrol edebilmektir. Bilimsel
yonetimden Once usta, kendi denetim yOntemlerine ve iiretim araglarinin énemli
kismina kendisi sahiptir. Bu, isletmede verimlilik ve kalite i¢in genel Ol¢iitlerin
olusmasinin Oniindeki engeldir. Sermayenin iiretime akis1 saglanamamaktadir.
Onlara gore, Taylor'un zaman etiidi ¢aligmalari, Gretim yOnteminde en uygun
ve standart hale getirilebilir temel ve uygun araglari bulmaya dontik ¢abalari
icermektedir. Bu yolla tek olan en iyi yol bulundugunda, bir performans
standardi saglanmis olacak, boylece iicret ve 6deme sistemi de standart bir hale
gelebilecektir. Planlama boliimi ise fiziksel basamagi standartlagtirilmis bir dizi
faaliyete dontstiirmeyi saglayacaktir. Boylece isyerindeki is akisinda yoneticilere
bir kontrol araci saglanmis olacaktir. Uretim daha uzun periyodlar igin
planlanmis olacak, sermaye yatirimlarinin geri doniisii alinmis olacaktir. Parca
bas1 liretim sisteminin oransal olarak belirlenmesiyle ve belirlenen yontemlere
gore calismayla isciler, trettiklerine gore daha fazla ticret, baska bir yonteme
gore calismislarsa daha az tcret alacaklardir. Taylor'un toplumsal reformist
gorigiine gore, verimliligin ve iretkenligin artmasiyla hem isc¢iler hem de

isletmeciler daha yiiksek oranda bir paylasima ortak olabileceklerdir (Kijne ve
Spender, 1996: xii).

Etkili bir yOnetim mekanizmasi olmamasi1 durumunda isyerindeki kontrol
kagmilmaz olarak ustabasmnin is stireci ve is¢iye karst anlayisi lizerinden
sekillenmektedir. Spender’e (1996: 9) gore, Taylor ustabasimnin bu iktidarini yok
etmeye odaklanirken, bilimsel yonetim de is¢inin kendi hirsindan ¢ok toplumsal
ve kurumsal giiclerden etkilendigini gostermistir. Taylor ustabasi ve is¢ilerin tipki
kendisi gibi bireyci olduklari varsayimini kabul etmis, bdylece onlarin kendi
¢ikar ve gelirlerini maksimize etmek i¢in daha ¢ok ¢alismaya istekli olduklarini
diistinmiistiir. iscilerin tembellikleri ise onlarin kendileri i¢cin en iyi olanin
farkinda olmamasi ve bu farkinda olmamanin is¢i sendikalar1 araciliyla daha
glcli ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. Geng bir ustabasi olarak onun
tecriibesi, igyerinde ortaya cikabilecek, tehdit ve hakaret iceren olaganisti
toplumsal baskilara bireycilik ve daha ¢ok ¢alisma ile karsilik vermek gerektigini
gostermigtir  (Spender, 1996: 9). Kimilerince yapilan Taylor'un “sosyal
Darwinist” oldugu yorumu (Freidel, 1970: 37) buradan ¢ikarilmaktadir.

Fakat Taylor'un bu fikirleri ve bilimsel yonetimin ilkeleri olarak sundugu
distinceler, onun kendi baglamindan kopuk degildir. Taylor birdenbire ortaya
cikip yOnetimin ve is Orglitlerinin yonetiminin birtakim ilkelere gére yapilmasi
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gerektigini sOylememis, ayni donemde verimlili§i artirmaya duyulan ihtiyag
Taylor'un disiincelerinin ortaya ¢ikisini adeta bir zorunluluga dontistiirmiistiir.
Sanayilesme ve endiistriyel tiretimin belirli boyutlara ulagmadig: bir 6rgiitlenme
biciminde ve tilkede Taylor'un ilkelerinin de fazla bir Gneminin olmasi
beklenemez."”> Onun diisiincelerinin evrensel olmadigi savi da buradan
kaynaklanmaktadir. 1873 krizinin yasandig1 kapitalist tilkeler 6lgeginde Oncelikli
problemin deflasyonu yok etmek, endistriyel iiretim i¢cin gereken hammadde
ithtiyacini karsilamak, bankacilik faaliyetlerini gelistirmek, bir diizene sokmak ve
en Onemlisi de kitlesel tiikketime yOnelik tiretimi verimlilik temeline oturtmak
oldugu g6z Oniline alindiginda, bu sorunlar1 kismen asmis olan ABD’de
Taylor’un ortaya ¢ikis1 bir tesadiif olmasa gerektir.

4. SONUC

Kapitalizmin 1873 yilindaki ilk biyik krizi, ABD’de finansal alanda
kendini gostermis ve daha sonra diger sektorlere yayilmustir. Kriz teorileri
baglaminda bu kriz ele alindiginda durgunluk ve hizi yavas olan bir biiyiimenin
deflasyona sebep oldugu gorilmektedir. Laissez faire’ci iktisadi kurallarin
piyasanin tamamen kendi kurallarina gore isledigi fikrine dair siiphelerin
uyanmasi, daha sonra ilkeler bazinda alinacak tedbirler agisindan 6nemli
olmustur. Tam rekabet¢i bir piyasanin kimi zaman sorunlarla karsilagsmasi ve
siyasetcilerin bu diizlemde sermaye sahipleri ile iliskiler kurmasi Amerika’da
1873 krizinin sonuglarmi goriniir hale getirmistir. 1873 yilindan sonra ortaya
¢ikan trostler, hiikkiimetin krizin etkilerine karsi korumact politikalar1 arttirma
yoniinde almis oldugu kararlar (ki 1870’lerin baslarinda Amerika zaten
“korumaciligin kalesi” olarak biliniyordu) ve kitlesel tiiketime yoOnelik
tretimdeki verimliligin dusikligi idarenin ve yonetim ilkelerinin bilimsel
igerikli hale getirilmesini gerekli kilmigstur.

1873 krizine kars1 ABD’de krize kars1 verilen bir tepki olarak yayginlasan
trostlesme hareketleri, devletin ve idarenin sorumlulugunu arttirmistir. Bu
cercevede sermaye yogunlasmasinin getirdigi karmasik islerin devlet tarafindan
diizenlenmesi ve uyumlu hale getirilmesi ile liberal iktisat ile uyumsuz olan
uygulamalarin ortadan kaldirilmasinda bilimsellesmis bir idare aygitinin varligi
gerekli olmus; Wilson’un kurucu makalesi bu gerekliligi ve devletin iistlenmesi
gereken yikiimliliiklerini teknik olarak konumlandirmayi amag¢ edinmistir.

Trostlerle kurulan iliski ve korumacilik politikalarinin ortaya ¢iktigi
zeminde Amerika’da “yagma sistemi” olarak adlandirilan yap1 egemendir. Bu
yap1 bilimsel idare anlayisi ile uyumlu olmadigindan siyasetcilerin piyasada

13 Verimlilik kavraminin evrenselliginin elestirisi icin bkz. Farmer, 2005: 181.
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faaliyet gosteren aktorlerle olan enformel baglantilari, popilist politikalar ve
kazang elde etme giidustiyle devlet yonetiminde yozlasmanin meydana gelmis;
trostlerin politik sahada etkin olmustur. Wilson, daha en basindan trOstlerin
devlet islerinde siyaset¢ilerle kurmus oldugu bu tip iliskilere kars1 ¢ikmig, idare
aygitinin politik alandan ayrilarak daha teknik bir alana ¢ekilmesini
Ongormustiir. Bir yandan rekabeti engelleyen trost yapilanmalarinin kurumlarla
ve biirokrasi ile olan bagini kirmak, bir yandan da devlet islerinde ¢alisanlarin
iktisadi alandaki enformel iliskilerini yok etmek itizere yazdig1 makale, Amerikan
kamu y6netimi disiplinin kurucu diisiincesi olarak kabul edilmistir.

Krizin etkileri kismen silinmis olsa da ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan
sorunlar1 ve bulunan ¢éziimleri 1873 yilinda baslayan krizden tamamen bagisik
olarak ele almak hatali olacaktir. Frederick Winslow Taylor tarafindan ortaya
atilan bilimsel yOnetim ilkeleri, Amerika’da tretim big¢iminin ihtiyaglarina
karsilik gelen bir konumdadir. Kitlesel tiiketime yonelik T{retime ve
standardizasyona geg¢isin verimlilik amacina ulasmak i¢in kullanildig1, bilimsel
yonetim ilkelerinin de kriz sonrasi olusan duruma karsilik geldigi goriilmektedir.

Amerikan kamu yOnetimi disiplininin ortaya ¢ikisi, 19. ylzyiin sonu ve
20. ytzyilin basinda Taylor ve Wilson tarafindan deklare edilmis olsa da her
ikisinin de dusiincelerini olgunlastiran 1873 krizinin Oncesi ve sonrasindaki
toplumsal iliskiler ve dinamikler biitiiniidiir. Amerikan toplumunun endistriyel
devrim ve I¢ Savas sonrasi yasanan doniisimiinde siyasetin trostler tarafindan
baskilanarak idare aygitinin yozlasmasini engellemeye yonelik ¢abalar ve kitlesel
tiketime yoOnelik Uretimin yayginlagsmast ile yeni yontem arayislart Onemli
olmustur. Boylece kamu yoénetimi disiplininin ortaya ¢iktig1 tlkenin bilgisini
drettigi, Ulkelerin kendine ozgiliiklerinin ve toplumsal/iktisadi iliskilerinin
niteligine bagli olarak sekillendigi goriilmektedir.
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