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RECOGNITION IN COUNTRIES FACING
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Son yillarda, yasal olarak taninmayan ancak fiili olarak
alternatif siyasi haritalarda yerini alan baz1 devletler
mevcuttur. Uluslararasi platformlarda varliklarini
siirdiirdiikleri icin bu olusumlar mevcut sisteme ciddi olarak
meydan okumaktadirlar. Bu tarz siyasi olusumlarin ya da
varliklarin bazilar1 belirli bir uluslararasi1 taninma diizeyine
sahipken bazilar1 hi¢ taninmamistir. Bu siyasi olusumlarda
faaliyet gosteren politikacilar kendi cografi sinirlar1 icerisinde
referandum diizenlemekte, bagimsizliklarmni ilan etmekte ve
hatta dis politika yapma gayretindedirler. 1980’1i yillarin sonu
ve 1990’11 yillarin basindaki gelismelerin ardindan taninmayan
devletlerin konusu akademik cevrenin dikkatini ¢ekmistir.
Bir¢ok yazar, bu siyasi olusumlar i¢in yeni terimler bulmaya,
uluslararasi sistemdeki yerlerini tartismaya veya bu olusumlari
uluslararas1 hukukta farkli kategorilere koymaya devam
etmektedirler. Bununla birlikte, klasik ¢erceveye uymayan bu

devlet benzeri varliklar ya da olusumlar, uluslararasi sistemde
biiyiik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makale,
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taninma sorunu yasayan devletlerin egemenlikleri konusunu
ele alip, bu devletlerin uluslararasi sistemdeki egemenlikleri ve
taninma konusunu tartismay1 amac¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Taninma, Kendi Kaderini
Tayin, Sinirli Taninan Devletler, De Facto Devletler.

ABSTRACT

In recent years, there are some states that are not legally
recognized but actively involved in alternative political
mappings. These states are seriously challenging the existing
system because they maintain their presence in international
platforms. Some of these political formations or entities have
a certain level of international recognition, while some of
which have not been recognized yet. Politicians in these
political formations organize referendums within their
geographical boundaries, declare their independence and even
make foreign policy efforts. Following the developments in
the late 1980s and early 1990s, the issue of unrecognized states
has attracted many scholars. Many of those scholars continue
to find new terms for these political formations, to discuss
their place in the international system, or to put these
formations in different categories in international law.
However, these state-like entities or formations that do not
conform to the classical framework appear to be a major
problem in the international system. Taking the sovereignty
issue of states facing with recognition, this article aims to
discuss the problem of recognition of these states in the
international system.

Keywords: Sovereignty, Recognition, Self-determination
Right, State with Limited Recognition, De Facto States.

GIRIS

Glnlimiizde siyasi haritalarin g¢arpict bir sekilde degistigini ve alternatif
siyasi haritalar iizerinde hentiz resmi olarak taninmayan birgok siyasi olusumun
yer aldigin1 gormekteyiz. Ortaya ¢ikan yeni devletlerin sadece giinimiiziin degil
ilerleyen zamanlarda da uluslararasi iliskilerin giindeminde yer alacagi kesindir.

Uluslararas: iliskilerde 20. ylzyilla beraber ¢ok sayida yeni devletin ortaya
cikmasina sebep olan iki ana baglam bulunmaktadir. ilk olarak, I. Diinya
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Savasi’'nin sona ermesinin ardindan Wilson prensipleri baglaminda ortaya ¢ikan
kendi kaderini tayin hakki (self-determination right) ile beraber, somiirge sistemi
tedricen ortadan kalkmis ve birgok devlet bagimsizligini kazanmistir. 1960’11
yillarla beraber somiirge devletlere ve halklara bagimsizlik verilmesi konusundaki
Birlesmis Milletler (BM) bildirgesiyle, Avrupa’nin eski kolonilere yonelik
bagimsizlasma siireglerine destek vermesi kendi kaderlerini tayin hakkindan
yararlanmalarina izin veren kurumsallasmis bir kolektif ¢aba haline gelmistir.

Daha sonra, Soguk Savas doneminde, (1947-1991) Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi aralarindaki ideolojik ¢atismaya uygun
olarak, Kiiba, Angola, Vietnam, Kongo, Sudan, Nikaragua ve diger baz1 tilkelerde
eski kolonilerdeki somiirge karsiti devrimleri ve ulusal kurtulus hareketlerini
cesaretlendirmis ve desteklemistir. Bu noktada kisaca belirtmekte fayda var ki;
yeni kurulmus, heniiz istikrarli bir siyasi sisteme sahip olmayan bazi devletlerin
hizli taninmasi, daha sonra bolgesel siyasi istikrarsizligin temel sebebi olmustur.
Somiirgelerden c¢ekilme, mevcut uluslararas: iliskiler sisteminde Onemli gii¢
bosluklarinin olusmasina neden olmus ve yeni devletlerin taninmasi,
egemenlikleri, kendi kaderini tayin etme hakk: ve siyasi statiileri gibi sorularin
ortaya ¢ikmasina sebep olarak modern uluslararasi iliskiler sistemini biiyiik 6l¢iide
etkilemistir.

Ikinci olarak, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya'nin 1990’larin baslarinda
parcalanmasinin ardindan bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi politik haritalarda
ciddi degisimlere ve 6nemli bolgesel gii¢ bosluklarinin dogmasina sebep olmustur.
Bagimsizlik kanunlarinin' yeni devletler tarafindan hizli bir sekilde benimsenmesi
(bagimsizliklarin1 1991°de ilan etmislerdir) ve bu devletlerin BM’ye hemen kabul
edilmesi?, etkili bir planlama yapilmadan ve uluslararasi hukuk ilkeleri ve kosullar
dikkate alinmadan gergeklestirilmistir. Merkezci otoriteden modern demokratik
sisteme gecis, bolgedeki politik ve ekonomik istikrarsizlik sorununu ortaya
¢ikarmistir. Daha Onceki bazi Sovyet Cumhuriyetleri'nde (6rnegin Cegenistan)
parcalanma siireci devam etmis ve bu durum kendi ulus-devlet projelerini
gerceklestirmeyi amaglayan daha ¢ok devletin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu tiir ani siyasi ve ideolojik degisiklikler bolgesel krizlere yol agmis ve ebeveyn
devletler (parent states) ile 0zerk devletler arasinda biiyiik devletlerin ve komiinist
rejimlerin ¢okiisiiniin ardindan Sovyet doneminde bastirilan toprak sorunlar: ve
1dari sorunlar ortaya ¢ikmistir. Daha somut ifade etmek gerekirse; Kosova,
Transdinyester, Abhazya, Giliney Osetya ve Daglik Karabag'in kendilerini

! Eski Sovyet Cumhuriyetleri Ermenistan (21 Eylil 1991), Azerbaycan (18 Ekim 1991) ve
Giircistan (4 Nisan 1991).

2 Ug Giiney Kafkasya cumhuriyeti BM’ye 1992’de kabul edilmistir. Ermenistan ve Azerbaycan’in
kabulii 2 Mart’ta ve Giircistan’in ise 31 Temmuz’da gergeklesmistir.
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bagimsiz ilan ederek ortaya ¢ikisina, askeri miidahaleler ve uzun siiren ¢atismalar
eslik etmistir.

Yeni devletler veya sinirli taninan devletlerin (states with limited recognition)
artan sayisi, ebeveyn devletler ve de facto devletler arasindaki egemenlik problemi
ve iliskileri, kendi kaderini tayin etme, ayrilma ve taninma haklar1 gibi sorularin
ciddi bir sekilde diisinilmesini saglamistir. Bu degisiklikler, akademisyenlerin
fiili devletin modern uluslararas1 iligkiler tizerindeki ve uluslararasi hukuktaki
varlig1, varolusu ve etkileri konularina olan ilgisini arttirmistir. Yeni ortaya ¢ikan
devletler ve devlet olma miicadelesi igcine giren bir¢ok siyasi olusum, uluslararasi
hukuk ya da uluslararasi kamu hukuku alaninda tartisilmis olsa da, taninma
sorunu yasayan devletlerin kavramsallastiriimasi konusunda uluslararasi iliskiler
literatiiriinde derli toplu akademik bir ¢alismanin olmayisi, bu alanda ¢alisma
yapilmasini gerekli hale getirmistir. Bu eksiklige yonelik olarak yazilan bu makale,
ginimizde taninma sorunu yasayan devletler agisindan egemenlik, devlet olma
ve tanimnma sorunu yasayan devletlerin kavramsallastirilmasi konularini
uluslararas: iliskiler alan yazinini dikkate alarak degerlendirmistir. Makale
Oncelikli olarak egemenlik kavramini agiklayacak, ardindan devlet 6zelliklerini ve
tirlerini inceleyecektir. Son olarak taninma sorunu yasayan devletlerin
kavramsallastirilmasi konusunu tartisarak bu kapsamdaki devletlerin diplomatik
faaliyetlerini degerlendirecektir.

1. EGEMENLIK KAVRAMI VE TANIMI

Otuz Y1l Savaslari’nin (1618-1648) bitmesinden sonra ulus devletlerin ortaya
cikmasma eslik eden, Vestfalyan uluslararasi iliskiler sistemi olarak bilinen
uluslararas: politik sistem kurulmustur. Vestfalyan sisteminin temel o6zelligi,
tarihte ilk defa, en azindan teorik olarak, tiim tiye devletlerin hem birbirlerine kars1
hem de uluslararas: toplumda egemen esitlik ilkesine gore hareket etmesidir. Bu
ilkeye gore, uluslararasi toplum kendi yonetim bi¢imini bagimsiz olarak belirleyen
ve Uzerinde herhangi bir otoriteyi tanimayan egemen devletlerden olusur.
Vestfalyan sistemde egemenlik kilit unsur oldugundan, egemenlik kavraminin
aydinlatilmasi 6nemlidir.

Tarihsel olarak ilk egemenlik kavrami, monarsiyle, 6zelliklede mutlak
monarsiyle iliskilendirilmistir. 1215’te Magna Carta (Biiyiik Sart), 1689’da insan
Haklar1 Beyannamesi gibi belgelerin benimsenmesi, 19. yilizyilin ilk yarisinda
yapilan ¢esitli anayasalarin kabulii, Avrupa monarsilerinin ¢ogunlugunda egemen
krallarin giiglerini sinirlamis ve egemenlik ve monarsi fikirlerini farklilastirmistir.
Gilinimiizde kullanilan yeni egemenlik kavrami (halk iradesi) devletin durumunu
ve olaganiistii yapisinin en 6nemli karakteristik 6zelligini yansitir. Ayn1 zamanda,
egemenlik, zayif devletler lizerine baski kurabilen gii¢lii devletlerin bir isareti
haline gelmis ve onlara boyle bir tistiin devlet modeli sunmustur.
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Genel kullaniminda, egemenlik, “uluslararast hukuk tarafindan bagimsiz bir
toprak parcasinda ikamet eden halklara tanman uluslararasi hak ve
yukiimliliklerin bitinligi” (Crawford, 2006: 32) olarak tanimlanmistir. Bu ¢ok
yaygin tanimlama ag¢ik bir tanim olarak goriilse de, egemenligin 6zellikle de devlet
kavramlartyla iligkili oldugu zaman, oldukga tartismali bir terim oldugunu
sOyleyen Hoffman (1998: 2-20) ile goOriis birligi yapmak miimkiindiir. Genel
anlamda, devlet egemenligi, belirli bir bolgede olusmasi gereken ytiiriitme ve yargi
gl¢lerinin toplami olarak tanimlanabilir. Devlet egemenligi kavrami, egemen
devlet esitligi, ulusal egemenlige karsilikli saygi, diger devletlerin i¢ meselelerine
karismama gibi evrensel olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk ilkelerinin
zincirinde kilit bir unsurdur. Ancak, gercekte, yukarida belirtilen ilkelerin
uygulanmasi, uluslararast hukuk hiikiimlerine degil devlet iradesine ve siyasi
gindeme baghidir. Kavramlarin pratikte uygulanmasindaki bu farklilik, farkli
egemenlik tlrlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla egemenlik konusunda
yapilan farkli tanimlamalar ve ¢esitli egemenlik tiirlerini bu noktada agiklamakta
fayda vardir.

Egemenlik Tiirleri ve Sekilleri

Hoffman (1998: 12), gercek egemenlik, yasal egemenlik, siyasi egemenlik ve
poptler egemenlik olmak tlizere dort farkli egemenlik tirinden bahsetmektedir.
Gergcek egemenlik, devlette mutlak bir kanun yapma giliciine sahip olan
hiikiimdarla iligkilidir. Yasal egemenlik, parlamento gibi iist organlarla yasalar
c¢ikarmak ve uygulamak anlamina gelir. Siyasi egemenlik, segmenler veya siyasi
partiler gibi yasal egemenligin arkasindaki giicle iliskilendirilir. Popiiler
egemenlik, devletin vatandaslariyla baglantilidir. Protesto veya gosterilere katilim
yoluyla veya secimlerde belirleyici oy kullanimiyla ifade edilebilir. Hoffman’in
yapmis oldugu ayrimin 6tesinde iki dnemli egemenlik tiirii olan de jure (yasal) ve
de facto (fiil1) egemenliklerden bahsetmek énemlidir. De jure egemenligi, hitkiimet
yetkisinin kanunlar tarafindan taninmasi anlamina gelmektedir. De facto
egemenlik, otoritenin fiili giici kullandigr ancak yasal olarak taninmadigi
anlamina gelmektedir (Grant ve Barker, 2009: 505). Dolayisiyla egemenligin
kullanim1 herhangi bir hukuki kisitlamaya tabi olmadigini s6ylemek bu noktada
miumkiindiir.

Yukarida bahsedilen tiirlerin yani sira egemenligin i¢ ve dis egemenlik
olarak iki ayrmmi vardir. I¢ egemenlik, bir devletin kendi topraklarini ve
kaynaklarini kontrol etmesinin yani sira yasalar yapmasina ve uygulamasina izin
vermektedir. Dis egemenlik, bagimsiz bir politika izlemeyi, diger devletlerle
diplomatik iliskiler kurmayi, savas ilan etmeyi ve barist saglamayr mimkiin
kilmaktadir. Caspersen’in (2012: 103) belirttigi gibi devlet olma durumu (i¢
egemenlik), uluslararasi taninma (dis egemenlik) olmadan da gergeklesebilir.
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Benzer sekilde Cakmak (2014:74), “devlet olma kosullar1 ya da nitelikleri olarak
belirleyecegimiz 6zelliklerin varligi, bir devletin bagimsizliginin diger devletler
tarafindan taninmasi gerektigi anlamina gelmemekte, Ote taraftan bu 6zelliklerden
bir kisminin yoklugu da diger devletlerin onu tanimasinin 6niinde bir engel de
teskil etmemektedir” diye belirtmistir.

Egemenlik konusunu detayli olarak inceleyen Krasner (1999: 20),
egemenligin dort farkli kavramsallastirmasini su sekilde belirtmistir: Vestfalyan
egemenlik, uluslararasi yasal egemenlik, yurt i¢i egemenlik ve karsilikli bagimli
egemenlik. Vestfalyan egemenlik, devletin karar alma mekanizmasi kendi sinirlari
icinde tekele sahiptir ve bagka bir devletin i¢ islerine karismaktan kaginmalidir
seklinde ifade edilmistir. Uygulamada, Vestfalyan egemenlik ile uzlasmaya
varilabilir veya ¢esitli miidahaleler yoluyla bu egemenlik ihlal edilebilir. Krasner’e
(1999: 14) gore, uluslararasi siyasete tam olarak katilabilmek i¢in devletin
“uluslararasi sistemde siyasi bir varligin statiisiini kurmak” ile ilgili uluslararasi
yasal egemenlige sahip olmasi gerekir. Belirli topraklara sahip ve topraklari
tizerinde hukuki kontrolii olan devletlerin veya yapilarin taninmasi uluslararasi
yasal egemenlik i¢in temel kural oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
uluslararas: yasal egemenlik Vestfalyan egemenligini bazen garanti edemez,
¢linki uluslararas: yasal egemenlik ne i¢ egemenligi ne de karsilikli bagimlilik
egemenligini saglamaz. Ayni zamanda herhangi bir devletin toprak biitinligiini
de garanti etmez (Krasner, 1999: 19). i¢c egemenlik, devlet sinirlar1 icerisinde yerel
yonetimin nasil bir yapisi oldugu ve etkili bir denetim kurmadaki becerisiyle
ilgilidir (Krasner, 2004: 88). Ayrica, devlet yetkililerinin, hukukun tstinliga,
adalet ve vatandaslarin haklarini koruma ve refahlarini saglama kabiliyeti, i¢
egemenligin diger baska temel agiklamasidir. Son olarak, karsilikli bagimlilik
egemenligi, bir devlet otoritesinin mallarin, kisilerin hatta fikirlerin sinirlar
arasinda akisini kontrol etme yetenegiyle ilgilidir. Kiiresellesme ve teknolojik
gelisim sonucunda, devletler simirlardaki hareketleri diizenleyemez hale
gelmektedir. Krasner (1999: 13) “bir devlet kendi sinirlarinin disina ¢ikan seyleri
diizenleyemezse, sinirlariin i¢inde ne oldugunu kontrol edemez” diye bir iddia
ortaya atmistir. Bu durumda, devletlerin uluslararast hukuki ve Vestfalyan
egemenliklerini kullanmalarina engeller oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Su ana kadar incelenen bazi egemenlik tanimlar1 ve tirleri dikkate
alindiginda, devletlerin ister istemez bitiin bu egemenliklerin hepsine sahip
olamadiklarini gorebilirsiniz. Baz1 egemenlik tiirler1 karisik bir birlesime sahiptir
ya da “karsilikli destekleyici” olabilirler (Krasner, 2004: 88). Bu noktada somut
bir 6rnek vermek gerekirse; taninma sorunu yasayan bir devlet olarak Abhazya,
hem sinirin1 hem niifusunu kontrol etme yetenegine sahiptir ancak uluslararasi
hukuki egemenlie veya taninmaya sahip degildir. Dahasi, Rusya’'nin dis
desteginden dolayi, Abhazya'nin Vestfalyan egemenligi sinirlidir ve bu destegin
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Abhazya'nin i¢ ve dis politikalar1 iizerinde belirli bir etkisi vardir. Bu da pratikte
bircok devlet ilaninin, devletlesmeden ziyade baska siyasi amaglar igin
yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Abhazya ve Giliney Osetya Orneginden
hareketle, Cakmak (2014: 74) her iki siyasi olusumun bagimsizliklarini ilan
etmelerini, tek tarafli bir karar olmasi hasebiyle uluslararast hukuka aykiri
olmadigini ancak Gircistan’in egemenlik yetkilerini ihlal edici nitelikte olmasi
nedeniyle uluslararas1 hukuka aykirilik teskil edebilecegini iddia etmistir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde; Giircistan’in egemenlik yetkilerini ihlal ediyor
olmasi, ne Abhazya’nin bagimsizlik ilaninin 6niinde bir engel teskil etmekte ve ne
de diger devletlerin bu bagimsizlik ilanim1 kabul etmemesi gerektigi anlamina
gelmektedir.

Jackson (1990) egemenlik kavramsallastirmasinda negatif ve pozitif olarak
iki farklt tanim ortaya atmistir. Negatif egemenlik anlayisi, devletin i¢
meselelerine “dis miidahaleden 6zglrliik” olarak tanimlanabilir (Jackson, 1990:
27). Buna karsin pozitif egemenlik, devletlerin veya hiikiimetlerin “kendi
efendileri” olma, bagimsizliklarinin avantajin1 kullanabilme, etkili i¢ ve dis
politika siirdiirebilme yetenekleri olarak ifade edilebilir (Jackson, 1990: 29).
Pozitif ve negatif egemenlik arasindaki temel farklilik, pozitif egemenligin
teknolojik, bilimsel ve kiiltiirel gelismeler altinda siirekli olarak degismesi; negatif
egemenligin ise degismeyen “mutlak bir kosul” olmasidir. Burada vurgulanmasi
gereken bir unsur; devletler, hem pozitif hem de negatif egemenlige sahip olmak
zorunda degildirler. Bazi1 devletler, diger devletler tarafindan negatif egemenlige
sahip olmalar1 sebebiyle egemen olarak kabul edilebilirken, ayn1 zamanda pozitif
egemenlikten yoksun olduklar i¢in vatandaslara fayda saglamakta basarisiz
olmaktadirlar. Bu baglamda devletlerin biytkligi ya da giicii hi¢bir zaman
mesele olmamistir. Nitekim her zaman kii¢iik ve bliylik, zayif ve giiclii devletler
olmustur. Mesele, belirli bir devletin blyikligi veya askeri giicinden ziyade
vatandaslarinin yasam kalitesi veya insanlarin sahip olduklar1 kisisel
Ozglrliklerin miktaridir. Jackson (1990: 30) bu konuda Danimarka ve Almanya
Ornegini gostermektedir. Danimarka hiikiimeti, ¢cok daha kii¢iik bir yiizolgtimiine
sahip olmasina ve tarihsel olarak Almanya’dan zarar géormesine ragmen halkinin
zorunlu ihtiyaglarin biiyiik devletlerin ¢ogundan daha 1yi bir sekilde
saglamaktadir.

1648’deki Vestfalya Antlasmasindan bugiine kadar, egemenlik kavramlar
diinya siyasetinde Onemli degisimlere ugramistir. Bagimsizligini somiirge
yOnetimi olusturan devletler altinda kazanan devletler, mevcut sinirlar1 igerisinde
kutsal sayilmislardir. Bu donemde uluslarin kendi kaderini tayin etme ilkesi
devrimci bir nitelik tasimis olsa da; devlet olma durumu higbir tecriibesi olmayan
devletlerin eline gegmistir. Jackson (1990: 17) “bugiin egemen bir devlet olunmasi
icin, diin resmi bir koloni olunmasi gereklidir” ifadesini kullanmistir. Aslinda,
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Ustlin gl¢ ile esdeger bir varlik olarak goriilen, egemenlik kavrami bugiin olduk¢a
belirsizdir ve genellikle geleneksel anlamindan farkli yorumlanmaktadir. Cesitli
egemenlik tiirleri ile uluslararasi sistemin isleyisine gore ilkeler arasinda geliskiler
bulunmaktadir. Hem Krasner (1999) hem de Jackson (1990), egemenligin hem i¢
hem de dis boyutlardan olustugunu ileri siirmektedir. Dis zorluklar, diger
devletlerle olan iliskilere ve uluslararasi iliskiler sisteminin kendisine bagl
olmakla birlikte, i¢ sorunlar devletin topluma yonelik olan yetenegi ve
sorumluluklari ile baglantilidir. D1s egemenlik, bir devletin diger egemen devletler
tarafindan taninmasina baghdir.

Su ana kadar egemenlik kavrami farkli agilardan incelendik. ilerleyen
boliimlerde egemenlik ve devlet kavramlarinin uluslararas: iligkilerde ve
uluslararast hukuk uygulamalarinda nasil birbirine baglandig1r gosterilecektir.
Egemenlik ve devlet birbirine ge¢mis ve birbiri ile olduk¢a yogun bir iliski
icindedir. Mutlak bir gii¢ anlamindaki egemenlik, devletlerin ciddi zorluk
yasamalarina sebep olmaktadir. Devletler ve devlet olma durumu, varliklar: geregi
egemenlik ve egemenlik i¢in gereken temel unsurlarin ana kriterlerinden biridir.
Egemenlik ve devlet kavramlarini birbirine baglamak ve onlarin benzerlik ve
farkliliklarini géstermek bu agidan 6nem kazanmaktadir.

2. DEVLETLERIN OZELLIiKLERI VE TURLERI

ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan somiirgelerden cekilme siireci,
Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve Yugoslavya’nin
dagilmasi, ¢ok sayida yeni devletin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Son yirmi
bes yildaki bir takim siyasi gelismeler (6rnegin: Kosova'nin Sirbistan’dan
ayrilmasi, Abhazya’'nin ve Giliney Osetya’nin Giircistan’dan ayrilmalari, Gliney
Sudan ve Dogu Timor’un taninmalari, v.b. gibi) gbz Oniine alindiginda, yeni
devletlerin sayis1 giin gectikce artmaya devam etmektedir. Boylece, devlet olgusu,
yalnizca uluslararasi sistem i¢in degil, ayni zamanda uluslararasi hukukun degisen
dogasi i¢in de belirli bir zorluk ¢ikarmaktadir (Crawford, 2006: 4).

Devlet ve devlet olmay1 tanimlayan genel kistaslarin bazi 6nemli uluslararasi
hukuk belgeleri ile ana hatlar1 belirlenmistir. Ornegin 1933’te kabul edilen
devletlerin haklarina ve ylukimliliklerine iliskin olarak, 1933 yilinda imzalanan
Montevideo S6zlesmesinin 1. maddesi, devletin uluslararas: hukukun bir pargasi
olarak baz1 niteliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu hususlar kisaca
su sekilde ifade edilebilir: a) daimi niifus; b) tanimlanmis bir bolge; ¢) hiikiimet ve
d) diger devletlerle iliskilere girme kapasitesi (Montevideo Convention, 1933).
1992 yilinda, Badinter Komisyonu, 1 No’lu sdzlesmenin (1) b fikrasinda; “devlet
yaygin olarak, organize bir siyasi otoriteye tabi bir bolge ve bir niifustan olusan bir
topluluk olarak tanimlanir; boyle bir devlet, egemenlikle vasiflandirilmistir”
seklinde bir tanimlama yapmuistir (Pellet, 1992: 182; Shaw, 2014: 144). Bagct'ya
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(2003: 140) gore, uluslararasi hukukta yerlesmis tanim geregi, devlet en az ii¢
temel 6grenin bir araya gelmesinden olusmaktadir: 1) insan toplulugu; ii) tilke; iii)
kendi dustiinde herhangi bir otorite olmayan bir siyasal yOnetim. Bu
tanimlamalardan goriildiigii tizere devlet, uluslararasi hukukta benimsenen devlet
olma kosullar1 i¢in belirli kistaslar1 yerine getirerek varligin1 kanitlamak
zorundadir. Ancak burada diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi zorunlu bir
unsur olmadig1r gorilmektedir. Dolayisiyla egemen hiikiimet, belirlenmis bir
bolge (ilke) ve niifusu etkili bir sekilde kontrol ederse bir devletin varligindan s6z
edilebilir (Jennings ve Watts, 1996: 121). Gliniimiizde bu kriter bir¢ok uluslararasi
hukuk ve uluslararas: iliskiler akademisyeni ve uzmanlar tarafindan kabul
gormektedir. Bununla birlikte, Brownlie’'nin (2003: 71) hatirlattig1 tizere, devlet
olmak i¢in bu nitelikler, yalnizca daha fazla gelismenin temelidir. Ancak yukarida
belirtilen yasal belgelerin uluslararasi hukukun mutlak kaynaklart olmadigi ve
devlet olmak icin ‘ideal’ bir evrensel kriterin olmadig: belirtilmelidir.

Kolsto (2006), devlet olmak i¢in gerekli oldugunu diisiindiigi temel listeye
bagimsizlik kriterleri eklenmesini Onermektedir. Lauterpacht (2013: 26-28)
yukarida belirtilen niteliklerin yani sira, devletteki i¢ istikrart saglayan etkili
otoritenin biylilk Onemini vurgulamaktadir. Brownlie (2003: 76), kalicilik
derecesi, uluslararasi hukuku gozlemleme istegi ve dis iliskileri yOnetme
egemenligi gibi baz1 6zellikleri de eklemektedir. Nitekim her seyin kiiresellesme
adi altinda hizla degistigi bir diinyada, 20. yiizyil uluslararast hukukunun
geleneksel standartlarina uymak garip goriinmektedir. Devlet olma kriterleri
tanimlanirken, Ozellikle demokratik gelismelerin 6nemi, sosyal ve yasal
sistemlerde zamaninda yapilan reformlar ve giivenlik gii¢lerinin etkinligi gibi daha
fazla nitelik dikkate alinmalidir. Listelenenlere ek olarak BM Uluslararast Hukuk
Komisyonunun Altinct Raporu, 6zellikle sinirlar ve azinlik haklar1 g6z Oniine
aliarak uluslararas: istikrara saygi, demokratik ilkelere dayali egitim, BM Insan
Haklar1 S6zlesmesinin ve temel 6zgiirliikklerin gozetimi gibi 6zellikler icermektedir
(Cedeno, 2003). Burada eklenmesi gereken diger bazi hususlar da 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda, modern uluslararast hukukun bir pargasi olarak
egemenlige sahip biitiin devletler kapasitelerine, askeri veya ekonomik giiglerine
bakilmaksizin yasal olarak esittir ve devletlerin egemen esitligi ilkesiyle
birbirleriyle iliski kurabilirler (Shaw, 2014: 155).

Bir devleti neyin olusturduguna ve devletin, devlet olma iddiasi i¢in sahip
olmasi gereken Ozelliklere iliskin gesitli yorumlar, devlet olmak ig¢in evrensel
Ol¢ttlerin bugiinkii uluslararast hukukta mevcut olmadigini veya evrensel Ol¢titleri
uygulayacak kadar yeterli olmayan bir bigimde var oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu belirsizlik, uluslararasi hukuku zayiflatmakta ve uluslararasi iliskilerde
devletlerin siyasi ¢ikarlarmmin 6ne ¢ikmasmma neden olmaktadir. Devletler,
uluslararas: iligkilerin uygulanmasi ile kanitlandig1 iizere, kriterler sorusunu
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tamamen kendi takdirine birakmayi tercih etmektedirler. Belli bir devlet
tarafindan ne tiir bir kriter uygulanmis olursa olsun, egemenlik ve bagimsizligin
her zaman birbirinin yerine kullanilmadig: unutulmamalidir.

Daha once ifade edildigi gibi, Jackson’in pozitif ve negatif egemenlik
anlayisi, egemenlik ve bagimsizlik arasindaki farkin iyi bir 6rnegi olabilir. Mesela,
bir devlet bagimsiz olabilir ve yetkililer devletin topraklar: tizerinde en iist diizeyde
egemenlik gosterebilir, ancak bu devlet diger devletler tarafindan taninmayabilir.
Diger taraftan, devlet yetkilileri devletin sinirlar1 iginde kontrolii saglayamayabilir
ve halka hizmet etmede basarisiz olabilirler, ancak bu devletin bagimsizlig: diger
devletler tarafindan taninmis oldugu i¢cin egemen bir devlet olarak kabul
edilecektir. Krasner (2004), boyle bir durumu uluslararas: iliskilerde “orgiitli
ikiytizliilik” (organized hypocrisy) olarak nitelendirmistir. Orgitlii ikiytzliliik,
yalnizca yukarida belirtilen devlet ve devlet olma anlayisiyla degil, uluslararasi
iliskilerde aktif olarak yer alan devletlerin ve diger uluslararasi hukuk 6znelerinin
taninmasi veya taninmamasina iliskin sorularla da kendini gostermektedir. Bu
nedenle, taninma ve taninmama durumlar temel alinarak, bu makalede,
uluslararast hukuk baglaminda devletlerin pozisyonlar1 ve uluslararasi iligkiler
igindeki taninma uygulamalar iizerine odaklanilacaktir.

3. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETLERIN TANINMASI

Devletlerin uluslararast hukukta taninma konusuna karst sahip olduklari
dayanilmaz istekleri, siklikla uluslararasi iligkiler tizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmustur. Uluslararasi hukukta taninma konusu ¢ogunlukla yeni devletlere ya da
son donemde bagimsizlik iddiasinda bulunan devletlere uygulanmaktadir.
Uluslararast hukukta tanima (recognition) genel olarak su sekilde ifade edilir:
“Tanima, belirli gercek durumlari kabul etme ve onlara yasal dnem verme
yontemidir” (Shaw, 2014: 150; Jennings ve Watts, 1996: 127). Baska bir deyisle,
gercek bir durumun taninmasi, (tek tarafli bir hukuki eylem olarak) ona
uluslararas: hukuki bir nitelik kazandirir ve verilen durumun uluslararas: hukuki
bir olguya doniistiirilmesine katkida bulunur (ayrica bkz. Bagci, 2003; Cakmak,
2014).

Genel olarak, uluslararasi taninma ‘dar ve genis’ anlamda yorumlanabilir.
Dar anlamda, tanima devletin tek tarafli bir hareketi olarak gériilmekte ve bu da
yeni bir uluslararas1 hukuk konusunun ortaya ¢ikisini belirlemektedir. Daha genis
anlamiyla devletlerin taninmasi, hukuki ag¢idan 6nemli bir olgu veya durumun
varligini teyit eden bir eylem olarak anlasilmalidir. Her iki durumda da, taninma,
hem resmi hem de gayri resmi veya hem kalict hem de gecici olabilecek
uluslararast hukukun yeni bir konusuyla belirli iliskiler kurmay1 saglamaktadir.
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Uluslararast hukukta taninma ile baglantili olarak, BM tiyesi olan ve tiim
devletler tarafindan taninan; BM iiyesi olmakla birlikte baz1 iyeler tarafindan
taninmayan (israil); BM’nin bir iiyesi olan fakat daha sonra baska bir devletle ad1
degistirilen (Cin Cumbhuriyeti veya Tayvan); kilit glicler ve BM tiye tilkelerinin
bir¢ogu tarafindan taninan (Kosova Cumhuriyeti); bir veya birka¢ BM iiyesi
devlet tarafindan tanmman (Abhazya Cumhuriyeti, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti); herhangi bir devlet tarafindan taninmayan (Somaliland,
Transdinyester) gibi bazi farkli 6rneklere dikkat ¢ekmistir (Owtram, 2011: 129;
Jennings ve Watts, 1996: 177).

Taninma konusu uluslararasit hukukun Oniine ¢ikan en 6énemli konulardan
bir tanesi olmaya devam etmektedir. Her devletin farkl: tarihsel ya da toplumsal
stirecleri olmasi1 devletlerin yasamis oldugu deneyimlerini farklilastirmakta ve bu
durum kuskusuz taninmanin da 6zelligini etkilemektedir. Uzun siiredir yasal
geleneklere sahip olan devletler, taninma konusunda ciddi sorunlarla
karsilasmazlar. Tarihte yeni bir devletin uluslararasit taninmasinin ilk Ornegi,
geleneksel olarak, 1648’de iki iilke arasinda imzalanan sozlesmede kaydedilen
egemen ve bagimsiz bir devlet olarak Hollanda nin Ispanya tarafindan tanimmasi
olarak kabul edilir. Hollanda’nin 1581’de Bagimsizlik Bildirgesi'ni kabul
etmesinden yarim ylizyili askin bir siire sonra tanimanin yapilmis olmas: dikkate
degerdir.

Yukarida belirtildigt gibi, devletlerin taninmasi uluslararast hukuki
tanimanin en yaygin ¢esididir. Uluslararast alanda yeni bir devlet ortaya
¢iktiginda, eszamanli olarak uluslararasi topluluk arasinda o devletin taninmasi
(ya da taninmamast) durumunu da beraberinde getirmistir. Yeni devletlerin ortaya
¢ikmasi i¢in farkli yollar bulunmaktadir (Crawford, 2006). Bazi durumlarda, yeni
devletler, bir insan toplulugunun (ya da bir ulusun) kendi kaderini tayin (self-
determination) hakkinin gergeklestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Diger durumlarda, farkli kiigciik devletler ortak bir devlet ortaya
cikardiginda, daha biuyik bir devlet, iki veya daha fazla kiicik devlete
ayrildiginda, bir bolgenin bir kismi var olan egemen devletten ayrildiginda ortaya
¢ikmaktadir. Uluslararasi toplum ve BM dahil olmak tizere diger devletler, belirli
bir devlet ya da devletlerin ortaya ¢ikmasini yasal ya da yasadisi olarak diistinebilir
ve bu nedenle taninmay1 kabul edebilirler ya da etmeyebilirler.

Uluslararast hukuk doktrini, yeni kurulan devletlerin taninmasi konusunda
bir dizi yaklasim gelistirmistir. Uluslararast hukukta devlet kurma ve tanima
konusunda, uluslararasi igtihatlar ve birgok yazar, bir devletin taninmasi islemini
kurucu (constitutive) degil, aciklayici (declaratory) islem olarak degerlendirmektedir
(Bagci, 2003: 337). Teorik olarak her yeni devlet uluslararasi toplulugun iyesi
oldugunu ve aslinda hukuki taninmanin ancak bu gercegin bir kanit1 oldugunu
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savunmaktadir (Jennings ve Watts, 1996: 129). Bununla birlikte, uygulamada her
yeni devletin diger devletlerle resmi iliskilere girmesine izin vermek i¢in tanimanin
hala gerekli oldugu inkar edilmemektedir. Kurucu gorise gore, devletin basit bir
sekilde yaratilmasi, o devletin uluslararast bir hukuk konusu olarak ortaya
¢ikmasina esdeger degildir. Kurucu goriis devletin uluslararasi tiizel kisiliklerini,
mevcut devletlerce taninmasina dogrudan bagimli kilmaktadir. Eger bir tanima
yok ise, yeni devletin varlig1 ve diger devletlerle olan isbirligi, ciddi gii¢liklerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Heniiz taninmayan ya da az taninan devletlerin
ornekleri (Abhazya, Tayvan, KKTC, Transdinyester, v.d.), politik belirsizligin
tim unsurlarim1 en 1yi sekilde gosterebilir. Kurucu gorisiin destekgilerinin
devletleri baglayici bir uluslararasi tanimadan yana olmasinin sebebi budur.

Aslinda, gercek uygulamalar higbir devletin salt kurucu ya da agiklayici
gorise bagli olmadigini gostermektedir. Shaw (2014: 323), ikisinin de bugiinkii
uluslararast 1iliskilerin gergeklerine karsilik gelmedigini  diistinmektedir.
Uluslararast hukuk¢ularin ¢oguna gore kurucu goris, yeni devletin klasik
bigiminde taninmasi, o devletin BM’ye kabul edilmesiyle biiyiik 6l¢iide eslestigini
diisinmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus BM‘in hi¢bir devleti
tanima hakki bulunmadigidir. Bu gergcege ragmen, “uluslar kuliibii” ya da “altin
standart”? arasinda giivenli bir yer elde etmek igin BM’ye kabul edilmek biytiik
Onem tasimaktadir (Owtram, 2011: 130).

Kurucu ve Agiklayict goriis, kavramsal yapilarda yerini ve roliini bulurken,
Bagc1 (2003: 338) devletlerin taninmasina yonelik olarak uygulamada iki farkli
nitelikli tanima bigimine yer vermektedir: 1) de jure (yasal), de facto (fiili). De jure
tanima bir devleti tam olarak tanimanin sagladig: bitiin hukuksal etkileri ile
tanimay1 belirtmektedir. Uygulamada, de jure tanimay1 saglamak i¢in belirli yollar
vardir ancak tanima saglayan ve taninan taraflarla diplomatik iliskiler ve diger
baglar1 kurma istegi yazili bir belge ile ifade edilir. Buna karsilik, de facto tanima
gecici ve sinirlt nitelikli bir tanimay1 belirtmektedir. De facto (fiili) tanima farkli
bir tanim bigimidir. Bir sekilde tamamlanmamis ve belirsizlik ifadesine benzeyen
de facto tanimanin devlet veya hiikiimete uzun vadede uygulanabilirligi ya da
dayaniklilig1 sebebiyle mi verildigi belirsizdir.

De facto tanimada dikkat edilmesi gereken en Onemli husus: “taniyan
devletin taninan devletin bagimsizlig1, iilke tzerindeki otoritesi ve tilkedeki
istikrara iliskin olarak kuskulari bulundugu ve bu nedenle tam bir tanimaya
gitmedigini gostermektedir” (Bagci, 2003: 338). De facto tanima, ticaret ve
konsolosluk iliskilerinin kurulmasina neden olabilir ancak genellikle diplomatik
iliskiler diizeyine ulasmaz. Gergek uluslararasi politika parametreleri ile

3 Burada ifade edilmek istenen, BM tarafindan bir devletin kabul edilmesinin esasinda bir altin
standardi teskil edecegine yonelik bir algilayisin oldugu kanaatidir.
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degerlendirildiginde de facto tanima iginde yer alan ad hoc (gegici) tanimay1 ayr1
degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim ad hoc (gegici) tanima diger tanima
bigimlerinden ayirt edilmelidir. Ad hoc tanima, hikimet ve sivil toplum
dizeyinde, gerektiginde, devletlerarasinda diizenli veya ara sira yapilan temaslar
seklinde gerceklestirilmektedir.

Uluslararasi toplum belirli bir devletin fiili varligini tanimasa bile, bu devlet
hala uluslararas: iliskilerin bir 6znesidir. Daha Once belirtildigi iizere, devlet olma
iddias1 tek tarafli bir eylemdir. Buna karsin, devlet ilam1 ile otomatik olarak
uluslararast hukukta tiizel kisi olunmaz ve bu nedenle uluslararasi alanda
taninmadan faydalanamaz. Diger bir ifade ile, “devlet olarak ilan edilmis olma,
diger devletlere devletlik iddiasinin taninmasi gerektigi anlamina gelmedigi gibi,
bir devletin devlet olarak basarisi, bu iddiasini stirdiirmesine, yani gergek kisiye
benzetecek olursak, hayatta kalabilmesine baglidir” (Cakmak, 2014: 74). Bu
durumun, “bekle ve gor” tutumdan (Shaw, 2014: 332) degisen gerceklik kabuliine
dogru degismesi ve bunu takiben uluslararast toplum tarafindan resmiyet
kazanmasi i¢in yeni devletin zaman ve ¢aba harcamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, de facto tanima genel olarak de jure tanimanin bir 6n adimi gibi
diusunilmektedir

Bir devletin de facto veya de jure olarak kalmasi dis egemenlik miktarina da
baglidir. Ikisi arasindaki fark, taraflar icin sorumluluklarin ve sonuglarin
blyikligindedir. Birlesik Karalik’in Sovyetler Birligi'ni tanimasi bunun pratikte
nasil calistifina iyi bir 6rnek olabilir. Ik olarak Ingiltere, 1921’de Sovyetler
Birligi'ni de facto olarak tanid1. U¢ yil sonra 1924’te de jure olarak taninmasi i¢in
devlet onay1 verildi (Shaw, 2014: 333). Ancak belirtmekte fayda olan bir husus; bu
ve bunun gibi tanima bigimlerinin kullanilmasinin nedenlerini belirleyen kesin
diizenlemeler veya normlarin olmadigidir.

Bununla birlikte, devlet tanima kriterleri konusu 6zel bir ilgi alanina
girmektedir. Devletlerin taninma prosediriini agiklayan ve diizenleyen
uluslararas: hukuki bir belgenin yoklugunda, bu konuda fikir birligine varildigini
ileri sirmek simdilik gii¢tiir. Uygulamada, gerekliliklerin siyasi degerlendirmelere
ve karsiikli iliskilerinde tanityan ve taninan taraflar igcin yasal sonuglara
dayandigin1 gostermektedir. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin ¢okmesinden
sonra bir¢ok yeni egemen devlet resmi olarak tanindi. Bu devletlerin taninmasi,
Aralik 1991°de AB bakanlar tarafindan kabul edilen ve “Dogu Avrupa ve Eski
Sovyetler Birligi’nde yeni devletlerin taninmasi i¢in rehber” (Grant ve Barker,
2009: 504) baslikl1 6zel bir belgeyi temel aliyordu. Yeni devletlerin taninmasi igin
kriterler bu belgede formiile edilmistir. BM S6zlesmesi’nin hiikiimleri ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans: (giiniimiizde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati/AGIT) 1975 Nihai Senedi ve 1990 Paris Antlasmasi’nda yer alan
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demokrasi ve insan haklan yiikiimliiliiklerine uyumluluk; AGIT cercevesindeki
yukimliliklere uygun olarak etnik ve ulusal azinliklarin haklarina saygi
gosterme; sadece karsilikli riza ile baris¢1 yollarla degistirilebilen devlet
siirlarinin dokunulmazlifinin saglanmasi; tim taahhiitlerini silahsizlanma ve
niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme alaninda tasarruf etmek; birbirini takip eden
veya diger bolgesel anlagsmazliklar ile ilgili tiim anlasmazliklarin ¢dziilmesinde
yalnizca baris¢il yontemlere baglilik, bahsi gegcen belgede belirtilen kriterleri
gostermektedir.

Uluslararast hukukta, yeni hiikiimetlerin taninmasi sorunu, anayasaya
aykirt eylemler ciddi sistem degisikliklerine yol agtiinda ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, Birligin ¢okiisiinden sonra eski Sovyetler Birligi tilkelerinin BM’ye kabul
edilmesi, Gircistan, Ermenistan ve Moldova’daki i¢ istikrarsizliklar ve ¢atismalar
akilda tutularak 6n tanima baglaminda da degerlendirilebilir.

Uygulamada, yukarida belirtilen tiim tanima tiirleri arasinda net bir ayrim
yapmak oldukg¢a zordur. Bu ayrimin ¢ogunlukla somut siyasi konjonktiir, tanityan
devlet yaklasimi ve diger kosullar tarafindan belirlendigi soylenebilir.
Gilinimiizde, Soguk Savas doneminde oldugu gibi, taninma (ya da taninmama),
belirli bir politik ¢ikar alanina ait olmaya baglidir. Tiim bunlara ragmen, ilgingtir
ki; tanima devletlere tanimamadan daha fazla avantaj saglar. Asagidaki bolimde
bu konu daha detayli olarak tartisiimaktadir.

Devlet Olarak Taninmanin Faydalar1

Heniiz uluslararasi iliskilerin bir 6znesi olmayan ancak uluslararasi devletler
kuliibiine katilmak isteyen her kurum i¢in, taninma ulasilmasi gereken en biiyiik
istektir. Peki, tanmnmanin faydalar1 nelerdir? ilk olarak, taninma, devletlere
Uluslararast Para Fonu (IMF) veya Diinya Bankasi gibi kurumlarca verilen gesitli
kalkinma yardimlarina ulasma imkani verir (Mihalkanin, 2004: 157). Onlara
turizm pazarina ulasma, altyapiyr giiclendirme, yabanci yatirimlart ¢ekme ve
bolgesel isbirliginden yararlanma firsatlar: sunar (Bahgeli vd., 2004: 29). ikincisi,
diger devletlerle hukuki esitligi saglar ve uluslararas1 mahkemelerde ve ¢esitli
uluslararasi orgiitlerde statiisiinii giivence altina alir. Bunun dogrudan bir sonucu
olarak uluslararas1 sozlesmeler ve antlasmalar yapma hakki verir. Ugiinciisii,
uluslararas: taninma dis miidahaleyi engeller ve yeni devlete diger devletlerle
diplomatik iliski gelistirme sansi tanir (Krasner, 1999: 17). Bu nedenle, taninma,
uluslararas: sistemin sunabilecegi tiim avantajlardan (Jennings ve Watts, 1996:
133) ortaya yeni ¢ikan bir devletin etkin bir sekilde yararlanmaya baslamasinin
1saretidir.

Bazi uluslararast hukukgulara gore (Brownlie, 2003; Lauterpacht, 2013;
Jennings ve Watts, 1996) taninma bir devlete uluslararasi tiizel kisilige sahip olma
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unvanint kazandirmakla kalmaz, devletin hukuki kisiligini de teyit eder. Daha
Once de rastgele bir eylem veya siyasi imtiyaz olmadigi belirtilen tanima,
uluslararas: iliskiler sistemine yeni bir devletin girmesine katkida bulunur.
Haklarin tesis edilmesinin yani sira, taninma, devlet sorumluluklarinin ve
yuktimliliklerinin yerine getirilmesini de gerektirir.

Yeni devlet, cogunlukla ebeveyn devletten askeri miicadele sonucu ve baris
icinde ayrilma vesilesiyle kendisini kurmaya c¢alisirken taninma Ozellikle
Onemlidir. Ebeveyn devlet (6rnegin Giircistan), de facto (fiili) devletin (6rnegin
Abhazya) kagmaya ¢alistig1 uluslararasi alanda taninmis bir devlettir (Blakkisrud
ve Kolsto, 2012: 282). Bu konuda, Abhazya taninma arayisi igerisindeyken,
Glrcistan ebeveyn devlet olarak uluslararasi toplum tarafindan taninan bir devlet
konumundadir. Yeni bir devletin taninip taninmadigi sorusu ile tuzaga diismekten
kaginmak i¢in, bu devletin gercekten uluslararasi toplumun istikrarlt ve giivenilir
bir iiyesi oldugunu kanitlamasi veya yalnizca bu yonde ¢aba gésteriyor oldugunun
acikliga kavusturulmasi gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir konu;
yeni ortaya c¢ikan devletin taninmaya hazir oldugunun net bir sekilde
sOylenebilecegi kesin zamana karar vermenin imkansiz oldugudur. Ebeveyn
devletin tanimasi, yeni devletin bagimsizliginin kabul edildiginin ve diger
ilkelerin de taninmay1 ertelemesine hi¢bir sebep bulunmadiginin kesin kanitidir
(Jennings ve Watts, 1996: 145).

Kosova vakasinda, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye gibi
diinyanin 6nde gelen tiilkeleri de dahil olmak tizere ylizii askin iilke Kosova’'nin
bagimsizligint hemen desteklemistir; buna karsilik, Abhazya sadece Rusya,
Venezuela, Nikaragua ve bazi pasifik adalar1 gibi birka¢ iilke tarafindan
taninmustir. Uluslararasi hukuktaki bariz belirsizlikler uluslararasi iligkilere
yansimakta ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun kosullar yaratmaktadir.
Taninmay1 saglamak i¢in ayricalikli olan 6zel uluslararast bir kurum ve tanima
kriterlerini igeren evrensel olarak kabul edilmis bir belgenin yoklugunda; kavram,
yorumlama ve fiili tanima hareketi sadece belli devletlerin ¢ikarlar1 ve
politikalarina baglt olacaktir. Kisaca burada uluslararasi sistemdeki gii¢
politikasinin ¢ogu zaman uluslararast hukukun Oniine gectigi iddiasinda
bulunmak, abartil: bir iddia degildir.

Taninmayan Ulkelerin Kavramsallastirmasi

Alternatif diinya siyasi haritalari, devletten haklarini talep eden siyasi
olusumlarin sayisinin son yirmi yilda arttigini gostermektedir. Bugiin, tartisilan
siyasi statiiye sahip yaklasik on bu olusumlar, diinya haritasinda yer almaktadir®.

4 Uluslararast iligkilerde ciddi bir tanim ve tartisma konusu olan taninma sorunu yasayan tilkelere
iliskin net bir agiklama olmadigi i¢in siyasi olusum terimi kullanilmistir (Bkz Cakmak, 2014: 71-
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Bu tarz siyasi olusumlar mevcut sisteme ciddi olarak meydan okumaktadirlar
¢linkii bliyiik oranda yasal ¢ergeve disinda varliklarini stirdiirmektedirler (Berg ve
Toomla, 2009: 27). Bu olusumlarin bazilar1 belirli bir uluslararasi taninma
diizeyine sahipken bazilar1 hi¢ taninmamistir. Bu siyasi olusumlarda faaliyet
gosteren politikacilar kendi cografi sinirlari igerisinde referandum diizenlemekte,
bagimsizliklarini ilan etmekte ve dis politika yapma gayreti i¢ine girmektedirler.

1980’li yillarin sonu ve 1990’l1 yillarin basindaki gelismelerin ardindan
taninmayan devletler konusu akademik ¢evrenin dikkatini ¢ekmistir. Giniimuizde
taninmayan devletler hala, uluslararasi sistemin alisiilmadik ve tartismali bir
konusu olarak gorilmektedirler (Harvey ve Stansfield, 2011; Caspersen ve
Stansfield, 2011). Akademisyenler ve uzmanlar, bu siyasi olusumlar i¢in yeni
terimler bulmaya, uluslararasi sistemdeki yerlerini tartismaya veya bu olusumlari
uluslararasi hukukta farkli kategorilere koymaya devam etmektedirler. Bununla
birlikte, klasik ¢erceveye uymayan bu devlet benzeri varliklar ya da olusumlar,
uluslararas: sistemde biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, modern uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler ¢cercevesinde bu gibi
devletler i¢in dogru bir kavramsal tanim bulmak olduk¢a zordur.

Literatiirde kullanilan terimler, “devlet benzeri/s6zde devlet” (quasi state)
(Kolsto, 2006), “taninmayan devletler” (unrecognized states) (Caspersen, 2012),
“tartismall devletler” (contested states) (Geldenhuys, 2009), “devletler i¢indeki
devletler” (states within states) (Kingston ve Spears 2004), “sahte devletler” (pseudo-
states) (Kolossov ve O’Loughlin, 1999), “de facto devletler” (de facto states) (Pegg,
1998), “kismen taninan devletler” (partially recognized states) (Markedonov, (2012)
“ayrilike1 devletler” (separatist states) (Lynch, 2004) olarak belirtilebilir. Bu
kavramlarin ¢ogu, bu olusumlarin ya da varliklarin siyasi statiisiinii tanimlamak
i¢in birbirinin yerine kullanilabilir. Ancak yapilan farkli tanimlamalarin arasinda
Scott Pegg (1998) tarafindan Eritre, Somaliland, KKTC, Tayvan, Cegenya, Sirp
Cumbhuriyeti, Krayina Sirp Cumhuriyeti ve Tamil [lam’in kapsamli analizinde
kullanilan “de facto devlet” tanimlamasi yaygin bir kullanim olarak karsimiza
cikmistir. Pegg’e (1998: 1) gore:

“De facto devlet, bir dereceye kadar dogal yetenegi sayesinde
iktidara ytikselen, halk destegini alan 6rgiitlii bir siyasi liderligin
var oldugu yerde bulunur. Etkili bir kontroliin belirli bir stire
boyunca siirdiiriilecegi belli bir bolgedeki belirli bir niifusa devlet
hizmetleri sunmak i¢in yeterli kapasiteye ulasmistir. De facto
devlet, kendisini diger devletlerle iliskiye girebilecek durumda
gorir. Tam anayasal bagimsizlig1 ve egemen bir devlet olarak
uluslararasi alanda taninmayz talep eder. Eger siirekli taninmay1

82). Hali hazirda tartigmali bulunan bazi siyasi olusumlara drnek olarak Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti, Tayvan, Transdinyester, Abhazya, Giiney Osetya, Daglik Karabag, Somaliland,
Filistin, Krayina Sirp Cumhuriyeti gosterilebilir.

16



Ali Onur OZCELIK & Anzhela PATARAYA Alternatif Politika, 2019, 11 (1): 1-31

basaramaz ise uluslararas: toplumun goziinde gayrimesru olarak
kalir”.

Bu ytlizden Pegg, de facto devletin, uluslararasi taninirligin disinda devlet
icin gereken her seye sahip bir varlik olduguna inanmaktadir. Diger taraftan
Caspersen (2012: 11), Pegg’in de facto devlet anlayisiyla benzer sekilde,
taninmayan devletler ve de facto devletler terimini kullanir ve taninmayan
devletlerin bes noktadan olusan bir tanimini sunar. ilk etapta, taninmayan varligin
fiillen bagimsiz olmas: ve kendi topraklarindan en az tigte ikisini kontrol
edebilmesi gerekmektedir. ikinci olarak, devletin kurulmasi, demokratiklesmesi
ve hiikiimetin mesrulastiriimast siiregleri ile devam edilir. Ugiinciisii, bagimsizlik
referandumu, bagimsizlik ilan1 ya da bagimsizlik isteklerini agik¢a ortaya koyan
eylemler olmalidir. Doérdiinci nokta, taninmanin kendisidir. Taninma, hami
devletten (patron state) alinabilirken digerlerinin tanimasi veya tanimamasi 6nemli
degildir. Hami devlet, de facto devlete giivenlik garantileri, siyasi ve ekonomik
destek saglar (Kolsto ve Blackkisrud, 2012: 282). Hami devlet konusunda bir 6rnek
vermek gerekirse Rusya’nin Abhazya iizerindeki konumu ya da Tirkiye'nin
KKTC tzerindeki konumu 6rnek olarak gosterilebilir. Caspersen (2012: 24),
muhtemelen taninmayan devletlerdeki i¢ dinamiklerin 6nemini gostermeye
calisan az sayidaki akademisyenden bir tanesi olarak su sekilde bir iddiada
bulunmustur: de facto devletlerin i¢ ve dis politikalarinda yasanan gelismeler,
biylik 6l¢iide uluslararast sistemin normlarina ve uygulamalarina yonelik
yaklasimi etkilemektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagimasiyla beraber Dogu Avrupa ve Orta Asya’da
yeni devletlerin ortaya ¢ikist ve bunlarin izledikleri stire¢ bircok akademisyenin
ilgisini ¢cekmis ve bu yazarlar literatiire farkli yaklasimlar getirmistir. Bu yazarlara
Ornek olarak Lynch (2001), bahsi gegen siyasi olusumlar i¢in ayrilik¢1 ve de facto
devlet terimlerini beraber kullanmistir. Lynch (2001: 32), taninmayan devletlerin
ortaya ¢ikisinin ana sorunlarini arastirdiktan sonra, de facto devletlerin
taninmamasinin ve statiikonun korunmasimin, bu devletlerin kendi biiyiik
bagimsizlik arzularini durdurmayacagina dikkat ¢gekmistir. Dahasi, Lynch (2001:
1-2), taninmayan tim devletlerin i¢inde yasadig1 yasal belirsizlikler yliziinden
derin i¢ sorunlarla ve dis tehditlerle karsi karsiya oldugu konusunda uyarida
bulunmustur. Lynch, Pegg’in tanimina katidlmis ancak Sovyet sonrasi de facto
devletlerin (Abhazya gibi yeni fiili devletler) Montevideo So6zlesmesinin g
kriterini (1) daimi niifus; 2) tanimlanmis bir bolge; 3) hiikkiimet) yerine
getirmelerine ragmen, bu devletlerin bazi niteliklerinin onlar1 uluslararasi camiada
mesru kilamayacagina dikkat ¢ekmistir (Lynch, 2001: 4). Lynch ayrica, de facto
devletlerin hem i¢ hem de dis egemenlige sahip olduklarini iddia ederek;
egemenlik kavrami arasinda ayrim yapmis fakat taninmis olmadiklarindan
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yalnizca bir tanesine (yani i¢ egemenlige) sahip olabildiklerini ifade etmistir. Bu
baglamda Lynch, taninmanin i¢ ve dis egemenlik i¢cin anahtar fark oldugunu ima
etmistir.

King (2001: 550), de facto devletleri, “bilgilendirici kara delikler”
(informational black holes) olarak adlandirmaktadir. King’e (2001: 525) gore,
“bagimsiz devlet benzeri varliklar olarak adlandiran bu devletler, Sovyetler Birligi
cografyasinda birbirini takip eden savaslarinin bir sonucu olarak Daglik Karabag,
Transdinyester, Abhazya ve Giiney Osetya’da ortaya c¢iktilarini belirtmis ve bu
devletleri, savas yaparak devlet kurmaya 6rnek olarak gostermistir”’. Bu vakalar
ozellikle ilgingtir ¢linkii hepsinde yerel ayrilik¢ilar ebeveyn devletlerinin ordularini
savaslarda yenmisler ve bazi kiiltirel mesruiyet, dis destek ve uluslararasi
arabulucularin yardimi olmaksizin kendilerini nispeten basariyla yonetme
yetenegi kazanmislardir (King, 2001: 526-529).

Florea (2014: 791) de facto devletleri, “belirli bir bolgede siddetin kullanimi
konusunda tekele sahip olan ancak evrensel olarak taninmayan ayrilik¢r yapilar”
olarak gormektedir. Florea, de facto devletlerin tanimlanmasinda Pegg ile sadece
birkag¢ farklilik ile hemen hemen ayni kriterleri kullanmistir. Florea, de facto
devletlerin fiili varliginin mevcut siyasi diizenin yani sira egemen devlet
durumunun klasik anlayisina meydan okuduguna inanmaktadir. Ayrica de facto
devletlerin devlet olmayan birimler olarak ele alinmasini 6nermistir.

Tanimnmayan devletlerin ¢eliskili devlet olmasi durumunun altini ¢izmek i¢in
Geldenhuys (2009: 26-27) tartismali devletler terimini 6ne siirmiistiir. Bu tanim
kapsaminda degerlendirilebilmeleri i¢in en az ti¢ yil bagimsiz devletler halinde var
olmalar gerekmektedir. “Iclerinde olanlar tarafindan uzaklastirilmis bazi istekli
kiicik devletler grubu, kendilerini uluslararasi toplumun kenar bosluklarinda bir
alacakaranlik varligima mahkim ettiler”, diye belirten Geldenhuys (2009:7),
tartismali devletlerin ebeveyn devletleri ve daha genis uluslararasi toplum iginde
karsilastiklar1 zorluklar ve “taninma eksikligi” konusunda nasil “hissettiklerini”
gosteren milkkemmel bir tanim yapmistir. Geldenhuys (2009), Caspersen (2012) ve
Lynch (2004) gibi bu tartismali devletlerin taninmayan statiisiiniin gegici
oldugunu ve BM iiyeliliginin bu iilkeler i¢in nihai olarak taninmalari anlamina
geldigine inanmaktadir. Voller (2012), Geldenhuys’un de facto devlet teriminin
kullanilmast hususunda tereddiit etti§ini yazmistir ¢linkii o terimin
kullanilmasinin de jure (hukuki) tanimanin yoklugunu ima ettigi i¢in “sorunlu”
olduguna inanmistir. Gergekte Kosova, Tayvan, Abhazya, Giiney Osetya ve
KKTC’nin de bulundugu bazi devletler belli derecelerde taninmislardir (Voller,
2012: 11).

Taninmayan devletlerle ilgili alan yazinini biraz arastirdiktan sonra,
terminoloji konusunda bir¢ok kisinin kafasinin kolayca karisabilecegini ifade
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etmek miimkiindiir. Muhtemelen bu tiir karisikliklarin en canlt 6rnegi, Jackson’un
(1990), “quasi-devletler insan haklarini koruyamaz, toplumsal hizmet sunamaz ve
niifuslarina ekonomik refah saglayamaz” iddiasinda kendisini gostermistir.
Ustelik bu devletlerin, hayatta kalabilmek icin siirekli bir dis insani yardima ya da
maddi destege 1ihtiyact vardir. Bu baglamda, Jackson, “bir zamanlar
egemenliklerini sOomiirgeci yOnetimlerden elde eden” quasi-devletlere yoOnelik
olarak olumsuz egemenlik haklarini tanimayan uluslararast hukuku sorumlu
tutmaktadir. Kolsto, Jackson’in aksine, taninmayan ya da de facto devletler i¢in
quasi-devlet teriminin kullanilmasint 6nermektedir. Quasi-devletleri tanimlarken
Kolsto (2006) t¢ 6zellik belirtmektedir:

* Uluslararasi hukuki taninma i¢in ugrasilmis ancak halen taninmamis olmals;
* egemenlik iddia ettigi topraklarda kontrol sahibi olmals;
* en az iki yildir bu tanimama diizeyinde kalmalidir.

Kolsto, analizlerinde, Transdinyester, Daglik Karabag, Abhazya, Dogu
Osetya, Kuzey Kibris, Somaliland, Tamil ilam ve Eritre’yi (taninmadan 6nce),
Biafra ve Katanga’yi (ikisini de 1960’11 yillarda), Sirp Cumhuriyeti ve Krayina Sirp
Cumbhuriyeti (sirastyla ikisi de 1990’larda), Bat1 Sahra, Kosova, Irak Kiirdistan
Devleti ve Tayvan’t da ekleyerek quasi-devletler olarak siniflandirmistir.

Bazi akademisyenlerin (6rnegin Kolsto, 2006; Turovsky, 1999; Popov 2011),
quasi-devletler hakkindaki bakis acilar1 degerlendirildiginde, par¢alanma
egilimlerinin nedeninin, var olan devletlerden yasal olarak ayrilmay1 amaglayan
fakat bu zamana kadar sadece fiziki sekilde ayrilmayi basarabilmis quasi-
devletlerin ortaya ¢ikmasi oldugu sonucuna varilabilir. Kolsto (2006), herhangi bir
taninma kazanmamis quasi-devletin taninmaya baslanmasi halinde bile normal
bir devlet olamayacagini, daha ¢ok Jackson’in bahsettigi anlamda bir quasi-devlet
formatina donisecegini OngOérmiistiir. Kolsto’'ya gore quasi-devlet terimi,
“basarisiz devletler” (failed states) terimiyle degistirilmelidir.

Diger taraftan belirtilmesi gereken 6nemli bir konu; quasi-devlet ve basarisiz
devlet terimleri arasinda 6nemli bir fark oldugudur. Bolgelerinde etkili kontrol
yurlitemeyen, vatandaslarina karsi yasal ve sosyal sorumluluklari yerine
getiremeyen devletler quasi-devlet olarak adlandirilmistir. Giivenlik, diizen ve
barts gibi minimum dizeydeki i¢ gereklilikleri saglayamayan devletler ise
basarisiz devlet (failed state) olarak etiketlenmislerdir (Potter, 2004).

De facto devletlerin diger popiiler kavramsal yaklasimlari arasinda Kolossov
ve O’Loughlin (1999) tarafindan ortaya atilmis “sahte devlet” (pseudo-state) adinda
siklikla kullanilan bir terim vardir. Kolossov ve O’Loughlin (1999) sahte devletleri,
kurumsallasmis ve kurumsallasmamis sahte devletler olarak iki kategori seklinde
simiflandirmistir. Kurumsallasmis sahte devletler taninma disinda biitiin gerekli
niteliklere sahip olanlardir. Bu devletlere 6rnek olarak Transdinyester Moldova

19



Ali Onur OZCELIK & Anzhela PATARAYA

Cumbhuriyeti, Cegenistan, Abhazya, Daglik Karabag, Kosova, Somaliland ve
KKTC gosterilmistir. Onlarin iddia ettiklerine gore bu devletler daha ¢ok
imparatorluk ve medeniyetlerin ¢arpistigi bolgelerde yer almaktadirlar. Yazarlar,
bu acidan tarihte Rus ve Osmanli Imparatorlugu arasinda kurulmus olan
Transdinyester 6rnegini incelemislerdir (Kolossov ve O’Loughlin, 1999: 6-7).

Kingston ve Spears (2004) yaptiklar1 kapsamli ¢alismalarinda bir diger terim
olan “devlet i¢cinde devlet”i (state-within-state) kullanmislardir. Kingston ve
Spears’in (2004: 40) baslica farki, diger bazi yazarlardaki gibi, devletler i¢indeki
devletlerin bir dereceye kadar etkin ancak uluslararas: toplum tarafindan
taninmamalar1 oldugunu ifade etmesidir.

Baz1 akademisyenler, de facto devletleri, cagdas diinya siyasetinde 6nemli
bir aktor olan “devlet disi aktorler” (mom-state actors) veya “devlet disi siyasi
olusumlar” (non-state political entities) olarak kavramlastirmaktadir. Ozpek (2010:
37) de facto devletleri, “etkili ve mesru bir i¢ emir verebilme yetenegi olan, devlet
olma islevlerini yerine getiren ve dis iliskileri i¢in gindem belirleyebilen ve belirli
bir bolgedeki siyasi otorite” seklinde tanimlar. Bununla birlikte, de facto
devletlerin devlet dis1 aktorler olarak siniflandirilmasinin, onlarin ‘devletliliginin’
inkar1 anlamina geldigi i¢in uygunsuz oldugu diisinilebilir. Devlet dis1 aktorler
kategorisine giren hiikiimetler arast ve hiikiimet dis1 aktorlerin aksine, de facto
devletlerin taninmis ve BM iiyesi olan birgok devletle daha fazla ortak noktasi
vardir.

Son olarak Markedonov (2012: 43-44), “kismen taninmis devletler” (partially
recognized states) terimini BM iiyesi olmayan veya BM {iye ilkelerinin ¢ogunlugu
tarafindan taninmayan ama yine de uluslararasi alanda da kabul gormiis devletler
icin kullanmistir. Bu devletler uluslararast mesruiyet i¢in, yillardir i¢ istikrari
korumaya ve “tartismali devlet olma durumunu” asmaya ¢alismaktadirlar. Su ana
kadar devlet olarak tanimlanmayan bazi1 siyasi olusumlar ve varliklara iliskin en
uygun tanimlamay1 segmek amaciyla ¢esitli kavramsal tanimlar ve farkl: alternatif
yaklasimlar sunulmustur. Yukarida bahsedilen varliklarla baglanti kurmak i¢in
sinirly tanminan deviet (state with limited recognition) terimini kullanmak daha dogru
olacaktir. Bu kategorinin sadece tartismali statiideki varliklar olarak kabul edilen
devletleri degil ayni zamanda devlet statiisine karst ¢ikilmayan ancak tim
uluslararasi topluluk tarafindan taninmayan BM {iyelerini de igerdigini belirtmek
gerekmektedir. Ornegin, Israil’in Arap iilkelerinin ¢ogunlugu tarafindan
taninmadigini, Ermenistan’in, Pakistan tarafindan taninmadigini ve Cin Halk
Cumbhuriyeti ile Giiney Kore'nin birbirlerini resmi olarak tanimadigini belirtmekte
fayda vardir.
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Ozetle belirtmek gerekirse, Caspersen (2013), basarili devlet yapilarinin ve
devlet olma durumunun tamamiyla uluslararas: taninmaya baghh olmadigini
savunmaktadir. Caspersen’e (2013: 121) goére, taninmanin olmamas: devleti
imkansiz veya anlamsiz kilmaz ancak sonugcta ortaya ¢ikan devlet hali, taninmis
devlet olma durumu ile karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Tayvan,
Abhazya, Karabag ve diger taninmayan devletlerin 6rneklerinde de goriildigu gibi
taninmama durumu, kurumlar1 olusturma siirecini zorlastirmakta ancak imkansiz
kilmamaktadir. Oppenheim’s International Law kitabinda, yeni bir devletin
uluslararasi toplumun bir pargast haline gelmesinin tek yolunun taninma ya da
taninmama oldugu heniiz net degildir diye agiklanmistir (akt. Jennings ve Watts,
1996: 128).

De Facto Devletlerin Ortaya Cikis1

Yeni devletlerin ortaya c¢ikmasi, Kuzey ve Giliney Yemen, Alman
Demokratik Cumhuriyeti ve Almanya Federal Cumhuriyeti (Shaw, 2014: 151)
gibi, tek bir uluslararasi hukuk sijjesi olmak i¢in gonillii bir birlik olusturmak
suretiyle birlesmeleridir. Ya da SSCB ve Sovyet Cumhuriyetlerinin uluslararasi
hukuksal egemenlikleri i¢in herhangi bir sorun olusturmadan ayrilmalaridir.
Bununla birlikte, modern de facto devletlerin ortaya ¢ikisi s6z konusu oldugunda,
baris¢il bir ayrilma siyasi tarihte ¢ok defa rastlanan bir 6rnek degildir. Aksine,
halen mevcut veya kaybolmus de facto devletlerin bulundugu alan yazininda
incelenen tiim vakalar tamamen farkli bir sonug ortaya koymaktadir. Harvey ve
Stansfield (2011), taninmayan devletlerin ayrilik¢1 hareketler sonucunda ortaya
¢ikmasinin yaygin oldugunu yazmaktadir. Ayrilma, ulusal hareketin ebeveyn
devletle iliskilerdeki statiikoyu milliyet¢i soylem kullanarak degistirmenin araci
olarak algilanmaktadir (Caspersen ve Stansfield, 2011: 17-19). De facto devletler,
devlet olma taleplerini hakli kilmak amaciyla yasal, tarihsel ve ahlaki mesruiyet
kaynaklarina yaslanmaktadir (Lynch, 2004: 5-7).

Gilinimiizdeki taninmayan devletlerin ge¢gmis donemlerde var olan diger
taninmayan devletlerden nasil farkli olduklarim1 gérmek i¢in, uluslararasi
iligkilerin tarihine kisaca goz atmak gerekir. I. Diinya Savasi’'ndan 6nce devlet
egemenligi, ustiinlik ve gii¢ kullanma becerisinden gelmistir. Bununla birlikte,
yenidiinya diizeni kurulduktan (1919) sonra devlet mesruiyeti kavrami, azinlik
haklarina farkli bir anlam ve saygmlik kazandirmistir. II. Diinya Savasi,
uluslararas: sistemi yeniden Onemli Olgliide degistirmis ve diinya iizerindeki
Avrupa kolonilerinin soémiirge olmaktan kurtulmalarina (1960-1980 aras1) yol
agmistir.

Eski sOmiirge devletlerin taninmasi, 6zellikle yeni egemen devletler i¢in
verilen kendi kaderini tayin hakkini ifade eden sOomiirgesizlestirme ilkesine
dayanmaktadir. Soguk Savasin sona ermesinden sonra imzalanan belgeler, kendi
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kaderini tayin hakkinin kullaniminin, sOmdiirgecilikten insan haklarina
odaklanmaya dogru nasil bir ge¢is oldugunu gostermektedir. Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagilmasi bazi yeni ilkeleri ortaya ¢ikarmis ve kendi kaderini
tayin hakki, komiinizm sonrasi yeni tlkelerde demokrasi ve hukukun tstinligi
baglaminda yorumlanmistir. Son dénemlerde Banglades, Eritre, Dogu Timor,
Gtliney Sudan ve eski Yugoslav Cumhuriyetleri gibi sadece birka¢ basarili ayrilma
vakast vardir. Basarisiz girisim sayist daha fazladir. Cegenya, Krayna Sirp
Cumbhuriyeti, Bougainville, Biafra ve Kesmir bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Abhazya, Giiney Osetya, Daglik Karabag, Transdinyester ve Somaliland’1 da
igeren, uluslararasi alanda devlet olma durumu tartismali olan bazi devletler halen
mevcuttur (Geldenuys, 2009: 38).

Cogunlukla, azinlik grubu ile ebeveyn devlet arasindaki sorunlarin bastirma,
gormezden gelme veya askeri eylem yoluyla ¢6ztldigi durumlarda, ayri bir
devlet olusturmak i¢in belirli bir liderlik altinda harekete gegcen azinlik gruplarinin
ayrilmas: kaginilmaz olmaktadir (Ozpek, 2010: 53). Cogu durumda ebeveyn
devletlerinden gelen saldirgan yanit kan dokiilmesine ve uzun sliren ¢atismalara
neden olmaktadir. Abhazya, Giiney Osetya, Kosova, Kuzey Kibris, Filistin ve
diger vakalarda askeri ¢catismalar niifus kaybina ve gdge neden olmustur (Bahgeli
vd., 2004: 5). Aslinda devletler kendi kaderini tayin hakkini su yollarla ifade
edebilir:

» Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi;
* bagimsiz bir devlet ile serbest iligki;

* halk tarafindan 6zgiirce belirlenen herhangi bir siyasi statii (UN, 1970).

Bununla birlikte, uluslararasi hukuk, kendi kaderlerini tayin etme hakk1
kullaninmina, sOmirge kolonilerinden c¢ekilme durumu haricinde pek izin
vermemektedir. Toprak biitiinligi, ilkeler hiyerarsisinde kendi kaderini tayin
etme ilkesinden daha ylksek bir yer tutmasi genel bir kabul olarak
degerlendirilmektedir. Voller’a gore (2012: 41), somiirge kolonilerinden ¢ekilme,
toprak bitiinligiiniin korunmast normunu ortaya ¢ikarmistir. Bugiin, devletin
toprak butinliginin dokunulmazlig: ilkesi modern uluslararas: hukukun temel
tast haline gelmistir. Caspersen (2008), hakli olarak “toprak biitiinliigiintin oldugu
bir donemde, taninma i¢in yalnizca ulusun kendi kaderini tayin etme hakkina
dayanan argiimanlarin kaybedilen bir savasa benzedigini” ifade ederek 6nemli bir
konuya dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, uluslararasi hukukun evrenselligi ilkesi,
Kosova ve Abhazya vakalarinda oldugu gibi, kiiresel gii¢clerin (Rusya ve ABD) bu
temel ilkenin kisitlamasi nedeniyle ciddi sekilde zayiflatmistir. Bu kiiresel gli¢ler,
taninmay1 kendi imtiyazlarinda tuttuklart bir ara¢ haline getirmisler ve sadece
kendilerine gore imtiyazli olan devletleri tanimay1 se¢mislerdir (Jackson, 1990:
42).
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Geleneksel olarak, uluslararas: toplum de facto devletleri ve diger ayrilik¢t
birimleri son derece olumsuz terimlerle ele almistir. Ustelik mevcut devletlerin
toprak Dbutinligiine karst c¢atismalarin ve zorluklarin kaynagi olarak
degerlendirmislerdir. Giiniimiizde de facto devletleri etkisiz hale getirmek i¢in
uluslararast toplum onlarin varligini aktif bir sekilde goz ardi etmeyi tercih
etmektedir. Genellikle uluslararast toplum, de facto devletlere ekonomik
ambargo, siyasi yaptirim veya cesitli kisitlamalar getirmektedir. Uluslararasi
toplumda, bir devletten ayrilma durumunun taninmasinin domino etkisine neden
olabilecegine dair belli bir korku vardir. Siyasi ve hukuki zorluklara ragmen
uluslararasi toplum i¢in en iyi se¢enek, en azindan de facto devletlerin fiili varligini
kabul etmektir. Bu, bolgesel giivenligin saglanmasi ve yeni bir savas durumunu
engellemek acisindan 6nemlidir. Ancak burada de jure tanima konusunu daha
sonraya birakmak uygun bir segcenek olarak diisiinilebilir.

Uluslararast toplumun algisin1 yansittiktan sonra de facto devletlerin dis
dinyadaki algilara ve yaklasimlara verdikleri cevaplari 6grenmek de gereklidir.
Uluslararas: taninmislifin olmamasi, de facto devletlerdeki halklarda kusatilmis
olma hissini olusturmakta ve bu devletlerin demokratik siireclerden daha fazla
uzaklasmasina neden olmaktadir. Yeni ortaya ¢ikmis devletlerle ilgili uluslararasi
uygulamalar1 dikkate alarak, de facto devletler ayaklanma ya da ulusal kurtulus
miicadelesinden devlet kurma siirecine kadar bir gecis bigcimi olarak goriilebilir
(Voller, 2012: 30). Geg¢is donemindeki gelismeler, de facto devletin uluslararasi
toplumla etkilesime girdigi zaman kimligini ve taktigini etkilemektedir. Yerel
mesruiyet kazanildiktan sonra, de facto devlet cogunlukla varligini garanti altina
almak i¢in uluslararas1t mesruiyet elde etmekle ilgilenmektedir. Herhangi bir de
facto devlet i¢in, ‘taninan devletler kuliibiine esit bir ortak olmak’ ve diger
uluslararas: toplum ile kiiresel ve bolgesel siireclere katimak onemlidir. Bu
nedenle taninma, bu devletler i¢in kiiresel siirecin bir pargast olmasina izin veren
hayati bir aragtir.

Geldenhuys (2009: 25) resmi taninmay: bir devlet olmanin en belirgin
bileseni olarak bir kenara koyarak, taninmayan devletler i¢in taninma bigimleri
uzerinde durur. Birincisi, devletlerin devlete ait olma hakkinin Kosova, Filistin ve
Bat1 Sahra gibi genis anlamda resmikabul gdérmesi anlamina gelen “itibari”
tanimay1 gelistirir. Daha sonra Geldenhuys kismi tanimay1 da eklemis ve siyasi
varligin Tayvan’da oldugu gibi az sayida mevcut devlet tarafindan de jure olarak
tanimasi anlamina geldigini belirtmistir. Bir baska taninma bigimi ise sadece hami
devlet tarafindan taninmadir. Bu konuda en bilinen 6rnek hami bir devlet olarak
sadece Tirkiye tarafindan taninan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’dir.

Esasinda er ya da ge¢ daha 6nceden goérmezden gelinen ve taninmayan de
facto  devletlerin nihayetinde uluslararast mesruiyetlerini  kazandigi
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gorilmektedir. Bir¢ok devlet, taninmama durumundan de facto devlete ve de jure
tanimaya kadar uzun bir yol kat etmistir. Yasal durum, her dénem bir zaman
meselesi olmustur. Bu nedenle taninmayan devletler, 6rnegin se¢imler, hukukun
Ustinliigi, reformlar, sivil toplum ve diger tiim nitelikler araciligiyla demokratik
kurumlar gelistirdiklerini ve istikrar sagladiklarini uluslararasi topluma gostermek
istemektedirler.

De Facto Devietlerin Hayatta Kalmast

Bilindigi tizere, devlet olma yolundaki ilk adim bagimsizligin ilan
edilmesidir. Kolsto’ya (2006) ve Caspersen’e (2012: 131) gore bagimsizlik ilani
Onemli bir tanimlayict meseledir. Kolsto (2006: 735-737) bagimsizlik ilanina ek
olarak de facto devletler i¢in bir takim olast sonuglardan bahsetmistir. Bu
sonuglar, hami devlete dahil olma, tam bagimsizlik, tekrar ebeveyn devletin igine
cekilmek ve ayr1 bir varlik olarak (federal yerlesim) veya 6zerk olarak ebeveyn
devlete dahil edilmek seklinde siralanabilir.

Kolsto’da ifadesini bulan bu sonuglarin yaninda Florea (2014: 796-797) de
facto devletlerin yok olma durumlarini géz Oniine alarak muhtemel ii¢ senaryoyu
su sekilde tanimlamastir:

* herhangi bir 6zerklik kazanmadan ebeveyn devletleriyle zor kullanilarak yeniden
biitiinlestirilebilirler;

* baris icinde ebeveyn devletlerine, 6rnegin 6zerklik veya federasyon gibi bir
diizenleme biciminde yeniden biitiinlesebilirler;

* tanmabilirler ve uluslararasi devletler toplumuna katilabilirler.

Ebeveyn devletinden ayrilmada ilk basaridan sonra, de facto devletler
bagimsiz dis politikalarini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, de facto devletlerin
bagimsiz dis politika giindemleri, ebeveynleri ve hami iilkeleri de dahil olmak
tizere onlarin diger uluslararas1 aktorlerle olan iliskilerini etkilemektedir. Ozpek
(2010: 47-48), de facto devlet ile hami devlet arasindaki pozitif iliski senaryosunu
ele almaktadir. Bu durum ebeveyn devleti rahatsiz etmekte ve hami devlet ile
ebeveyn devlet arasinda bir ¢atismaya neden olabilmektedir. Bu konuya giincel
olarak verilecek Orneklerden bir tanesi Abhazya meselesi lizerinden Rusya ve
Giircistan arasinda yasanan ¢atisma gosterilebilir.

Kolsto (2006), ebeveyn devletin diger devletleri de facto devletlerin, bolge ve
biitiin uluslararas: toplum igin bir istikrarsizlik ve tehdit kaynag1 olusturduguna
ikna etmeyi amagladigini ve kaybettigl bolgeleri kazanmanin bunlar i¢in en
Oncelikli konu oldugunu vurgulamistir. Caspersen ve Stansfield (2011: 124-125),
glvenlikle ilgili genel sOylemlerde, genel su¢luluk (yasadisi ekonomik faaliyet),
agirlastirilmis sugluluk (uyusturucu kagakeilig, silah kagakgiligi), terérizm (devlet
destekli terorizm) ve silahli ¢catisma (askeri tehdit, savas) gibi dort kategoriden sz
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etmektedir. BoOylece, “ebeveyn devlet”, de facto devleti diger uluslararasi
aktorlerin katilimindan soyutlamak amaciyla giivenlik konusunu uluslararas: bir
mesele haline getirebilmek i¢in ¢alisir. Uluslararasi toplum i¢in oldugu kadar,
ebeveyn devlet i¢cin kendisinden ayrilan siyasi olusumlarin herhangi bir siddet
igermeden uzlagmaci bir sekilde geri dontisii saglayabilmek uygun senaryondur.
Cunki i¢ sorunlarindan dolayr diger federal devletler i¢in ayrilma Ornegini
olusturma ve domino etkisi yaratma riski azalir.

Caspersen (2012), taninma sorunu yasayan devletlerin de uluslararasi
sistemdeki diger egemen devletler gibi normal bir siyasi olusum olarak islev
gormeleri i¢in daha yaygin taninmaya ihtiyaglari olduguna inanmaktadir. Kismen
taninma, uluslararasi pazarlara, uluslararasi fonlara erismeyi veya kendisine karsi
miidahale edilmemesine iliskin normlar tarafindan saglanan korumaya
kavusmay1 saglamamaktadir. Taninmayan bu devletler, taninma hedefini daha da
lerletmek i¢in kendilerini yasadisilik, siddet ve etno-ulusal radikalizm
imgelerinden koparmaya ve bunun yerine uluslararasi toplulugun kabul
edebilecegi demokratik ve etkin bir imaj goriintiisiinii sunmaya ¢alismaktadirlar
ve bu nedenle taninmaya layik olduklarina inanmaktadirlar. Caspersen (2008;
2012) demokrasi seviyesinin bir de facto devletteki 6nemini vurgulamakta ve
demokratiklesmenin devlet kurma siireci gibi i¢ dinamikleri etkiledigini
savunmaktadir. De facto devletlerin hdlen devlet kurma siirecinde olduklarini ve
demokratiklesmenin de facto devletlerin yetkilileri tarafindan uluslararasi
taninma taleplerini mesrulastirmak i¢in kullanildigini belirtmektedir (Caspersen,
2008; 2012). Ayrica, Ozpek (2010: 62) hakl: bir sekilde “de facto devletlerin daha
demokratik bir hale geldiginde uluslararasi taninma sansini arttiracagini; ayni
zamanda ebeveyn devletin demokrasi seviyesi arttiginda ise krizlerin ¢6ziminiin
daha kolaylasacagini” vurgulamistir.

Makalenin baslarinda belirtildigi gibi, modern egemenlik ve devlet olma,
Vestfalyan uluslararasi iliskiler sistemi ile baglantili olup bugiin bile resmi olarak
uygulanmaktadir. Ne var ki, II. Diinya Savasi’ndan sonra tasarlanan devletlerin
ve siyasal haritalarin sinirlari kesinlikle belirlenmis olmasina ragmen, daha fazla
siyasal gelisme buglinkii siyasi haritanin gorinimini biyik Olgide
degistirmistir. SOmiirge karsit1 hareketlerin ortaya ¢ikisi, kendi kaderini tayin
hakkinin gerceklestirilmesi i¢in miicadele veren iilkelerin artmasi, Yugoslavya’'nin
pargalanmasi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 yeni devletlerin ortaya ¢ikmasina
ve dinya diizeninin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Devlet olma,
egemenlik, taninma ve taninmama, kendi kaderini tayin hakki ve toprak
biitiinligh gibi uluslararast hukuktaki temel kavramlar ve ilkeler tartisiimaya ve
farkli yorumlanmaya baslanmistir. Farkli yorumlarin fazlaligi ve bazi kavramlar
tizerinde heniiz iizerinde mutabakat saglanamiyor olusu, taninma ve egemenlik
gibi kavramlarin uluslararasi uygulamalarda benzersiz bir sekilde anlasilmasinin
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ve uygulanmasmin saglanamamasina ve boylece belirli giiglerin siyasi
tercihlerinin ve ¢ikarlarinin hakim oldugu ve bugiinkii uluslararasi hukukun
kararlarini etkiledigi durumlara yol agmistir. De facto devletlerin ortaya ¢ikisi ve
bunlarla basa ¢ikma isteksizligi mevcut uluslararasi iliskiler sisteminin en énemli
sorunsal alani olarak dikkat ¢cekmesine neden olmustur.

De Facto Devietlerin Dis Politikalar:

Hills (2003), Frear (2014) ve Hille’nin (2010) eserleri haricinde, taninmayan
devletlerin dis politikalar1 iizerine pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Dig
politika, diplomasi var oldugundan beri bir inceleme konusu olmustur. Dis
politika, bagimsiz aktorler tarafindan uluslararasi iliskilerde yiriitiilen tim resmi
dis iliskiler olarak tanimlanabilir. D1s politika, yurticinde ve yurtdisinda devletin
etkinligi ile belirlenir ve yasadan ¢ok siyasi sosyoloji meselesidir (Caspersen ve
Stansfield, 2011: 134). Bu tanim, yalnizca geleneksel devletleri degil, AB veya BM
gibi uluslararast orgiitleri ve taninmayan devletleri de kapsamaktadir. Ayni
zamanda, Hills (2003: 2, 100-109), daha etkin hale getirmek ve popiiler mesruiyet
saglamak i¢in dis politika olusumuna demokratik bir bilesen eklenmesi yoniinde
¢agrida bulunmustur. Dahasi, dis aktorlerden gelen talepler ve dis giiclerden gelen
tehditler g6z Oniine alindiginda, dis politikanin yiritilmesinde; devletin
bagimsizlik derecesinin, devletin siirdiiriilebilirligi ve mesruiyeti agisindan kayda
deger bir 6nemi vardir.

Taninmayan devletlerin uyguladigr dis politika amaglar1 nelerdir? Her
seyden Once, politik, ekonomik, kultiirel ve askeri ag¢idan hayatta kalma
arzusudur. Ikinci olarak, yabanci yatirim, yardim ve ticaret seklinde maddi
kaynaklar elde etmektir. Ugiinciisii, taninmayan devlet ya da devletlerin, diger
devletlerle iliski kurabilme yetenegini gOsterme ve diger devletler tarafindan
taninma derecesini artirma konusunda isteklerini gostermesidir. Dis politika
uygulamalarinda taninmis ve taninmayan devletler arasindaki temel farklilik,
taninmayan devletlerin ¢esitli anlasmalar yoluyla taninmasini ve gliciinii artirma
arzusudur.

Taninmayan devletler, dis politikalarini yiiriitmek 1¢in, taninan devletler gibi
O0zel 6nem tasidig1 disinilen tlkelerde Disislert1 Bakanligi, Buyiikelgilikler ve
Konsolosluklar, temsilcilikler ve yurt disi misyonlarini yiriten 6zel devlet
kurumlar1 kurmaktadirlar. Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Bildirgesi
hiikiimleri uyarinca, yurtdisinda yer alan bu kurullarin resmi diplomatik statiisti
yoktur ve ¢ogunlukla sivil toplum kurulusu olarak kayitlidir (United Nations, 18
Nisan 1961). Owtram (2011: 136), dis politika i¢in dort hedefi soyle
anlatmaktadir: Hayatta kalma, yabanci kaynaklarin edinilmesi, devlet aygitinin
yeteneklerinin gosterilmesi ve taninma. Ancak uluslararas: iligkiler pratiginde
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hayatta kalabilmek i¢in, de facto devletin bir hami devlete ihtiyac: vardir, 6rnegin
Tayvan (ABD), KKTC (Tirkiye) ve Abhazya (Rusya).

4. SONUC

20. yiizyildaki diinya savaslart diinya siyasi haritasinin goriiniisiini biyiik
oranda degistirmistir. {1k olarak anti-kolonyal hareketler, ardindan Yugoslavya ve
Sovyetler Birligi'nin par¢alanmasi ¢ok sayida yeni devletin ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve mevcut diinya diizenini ve uluslararasi sistemi tekrardan
sekillendirmistir. Diinya siyaseti icerisinde kendilerine yer bulmaya ¢alisan bir¢ok
siyasi olusum ya da varlik bolgesel anlamda siddetli ¢atismalarin yasanmasina yol
agmistir. Bu catismalarin ¢ogu dondurulmus ihtilaf (frozen conflict) durumdadir ve
bolgesel giivenlik ve istikrar i¢in siirekli tehdit olusturmaktadir. Ayrica bazi 6zerk
cumhuriyetlerdeki (6rnegin Abhazya, Giliney Osetya ve Daglik Karabag) kurtulus
hareketleri, ebeveyn devletlerinden ayrilmalarina yol agmis ve her ne kadar
uluslararas: toplum tarafindan taninmamais olsalar da, yeni siyasi olusumlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Bu makale, glinimiiziin hizla degisen gercekliginde ¢atisma sonrast ulus
insasi, devlet kurma, demokratiklesme ve dis politika faaliyetleri agisindan
taninma sorunu yasayan tulkelerin hayatta kalma konusundaki ¢abalarini
incelemistir. Bu baglamda, smirli taninmislik kosullarinda olan bu ilkelerin
ortaya ¢ikist ve hayatta kalmasim1 agiklayan kavramsal bir ¢ergeve
olusturulmustur. Aynm1 kavramsal cercevede, Vestfalyan uluslararas: iliskiler
sistemi ve uluslararasi hukuk sisteminin devlet, egemenlik, taninma, kendi
kaderini tayin ilkeleri ve toprak bitinligi gibi temel kavramlar1 ve ilkeleri
incelenmistir. Uluslararas1 hukukta ve siyaset biliminde kabul edilen bir takim
genel tanimlamalar ve taninma i¢in gerekli bazi Olgiitler detayli bir sekilde analiz
etmistir. Makale, yukarida anilan kilit kavramlarin farklt yorumlar1 oldugunu,
ortak bir anlayisin yoklugunun ve belirli gii¢lerin siyasi tercihlerinin ve
¢ikarlariin uluslararast hukukun kararini etkiledigi uluslararasi uygulamalara yol
actigini gostermistir.

Uluslararast toplum, taninma sorunu yasayan ilkelerin durumunu uzun
zamandir blyik glglerin siyasi ¢ikarlarina bagli gegici bir konu olarak
gormektedir. Bununla birlikte, bir devletin uluslararast alanda taninmamasi,
devletin i¢ mesruiyetten yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Bagimsizlik
fikrinin ve daha genis bir taninmanin pesinde kosulmasi, disardan elestirel olarak
algilanmaktadir ancak aslinda orada yasayan niifusun kitlesel desteginden bu
glclini aldig1 gorilmektedir. Taninma sorunu yasayan ilkelerin ¢ogu, i¢
mesruiyet elde ettikten sonra varligini giivence altina almak i¢in uluslararasi
mesruiyet elde etmekle ilgilenmektedir. Tanima arayisi ulus ve devlet insa etme
¢abalari ile birlesmektedir. Demokratik kurumlarin ve aktif sivil toplumun varlig,
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rekabet¢i baskanlik ve parlamento se¢imlerinin diizenli olarak gergeklestirilmesi,
O0zglr medyanin faaliyet gostermesi, kamusal mallarin halka dagitiimasi, bu tarz
siyasi olusumlarin uluslararasi toplumun istikrarli ve giivenilir bir tiyesi oldugunu
gostermek i¢cin Onemli ¢abalardir.

Modern uluslararasi sistemde taninma sorunu yasayan tlkelerin roli ve yeri
olduk¢a tartismali bir konudur. Bir taraftan bu tarz siyasi olusumlar
(Katalanya/Ispanya; Iskogya/Ingiltere; Quebec/Kanada; Abhazya/Giircistan
Orneginde oldugu gibi), kendi kaderini tayin etme miicadelesinin simgeleri olarak
kendi topraklarinda yasama ve kendi dillerini konusma hakkina sahip olarak
gorilmektedir. Ote yandan, bu tip siyasi olusumlarn uluslararasi sisteme meydan
okudugu dusinilmektedir. Bu nedenle, bu durumdaki siyasi olusumlarin
durumlarinin anlasilmasi i¢in daha etkin ve objektif bir sekilde yeni bir yaklasimin
getirilmesi gerekmektedir. Uluslararas: iliskiler ve uluslararasi hukuk alan
yazininda, uluslararasi toplum tarafindan taninmayan tlkeleri tanimlamak igin
kullanilan ¢esitli terimler vardir. Bu Dbaglamda, yari-devletler/devlet
benzeri/so6zde devlet, taninmayan devletler, devlet i¢i devlet, de facto devlet ve
ayrilik¢1 devlet gibi kavramlarin dogru bir sekilde kullanilmasina dikkat
edilmelidir. Baz1 kuramsal tartismalardan da goriilebilecegi gibi, birtakim risklere
ragmen, de facto devlet ya da sinirli taninan devlet modern politikada yaygin bir
kullanimdir. Ancak de facto ya da sinirli taninan devletlerin dis politikalar1 pek
arastirddlmamistir. Sonug olarak, bundan sonra yapilacak akademik ¢alismalarda
taninma sorunu yasayan iilkelerin uygun bir kavramsallastirmasinin yapilmasi ile
bu kapsamdaki siyasi varliklarin ya da olusumlarin 6rnek vakalar segilerek dis
politikalarini nasil planladiklarinin ve ytirittiiklerinin incelenmesi gerekmektedir.
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