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2008 finansal krizi ile bunu takip eden donemde popiilist
hareketlerin yiikselmesi arasinda nasil bir iliski vardir?
Calismada ele alinacak bu soruya, krizin tetikleyici bir rolii
oldugu cevab1 verilecek. Krizi takip eden donemde, 6rnek vaka
olarak alinan Fransa’da ii¢ iktidar degisikligi olmustur. Politik
yelpazedeki yerleri degisik gibi goriinse de bu ii¢ iktidarin da
konumuz a¢isindan 6nemli bir ortak yani1 vardir: Kapitalizmin
bu krizini, popiilist bir tutumla ve iktisadi manada bir
paradigma degisikligine gitmeksizin yonetmeye, yani yine
sistem icinde kalarak ¢ézmeye calismalari. Makale, genelde
anti-sistemik olarak goriilen popiilist siyasetin de aslinda
sistem-icinde kaldigini1 iddia etmektedir. Calismada savunulan
temel argiiman ise kriz sonrasinda Fransa’da popiilizmin
yiikselisinin sadece a¢ikca popiilist kabul edilen partiler ve
liderlerle agciklanamayacagi, bilakis bu on yillik donemde genel

olarak Fransa siyasetine sirayet eden bir popiilizmden
bahsedilebilecegidir.
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ABSTRACT

What is the relationship between the 2008 Financial Crisis and
the rise of populist movements in the following period? This
question, which will be discussed in the study, will be
answered by focusing on the triggering role of the crisis. In
France, which constitutes the selected case study for this
research, the political power has changed hands three times
during the period following the crisis. Although their place in
the political spectrum seem different, these three powers have
had something in common: they have tried to solve this crisis
of capitalism with a populist attitude and without proposing a
paradigm shift in economic terms, that is, by remaining within
the system. The article argues that the populist politics, which
is generally viewed as anti-systemic, also remains within the
system. The main argument advanced in this study is that the
rise of populism in post-crisis France cannot be explained only
with reference to the parties and leaders considered clearly
populist. On the contrary, the last decade’s populism is a
populism that has affected the French politics in its entirety.

Keywords: Populism, the 2008 Financial Crisis, France,
Emmanuel Macron, Crisis of Representation.

GIRIS

Ekonomik krizlerin siyaseti nasil etkiledigini arastirmayi amaglayan bu
calisma, 6rnek tilke olarak secilen Fransa’nin 2008 finansal krizini takip eden on
yilik dénemini incelemektedir. Bu dénemde Fransa'nin siyasi gériniimii 6nemli
Olgtide degismistir. Bu yillarda, diger Batili tlkelerde oldugu gibi burada da
poptlist hareketler giderek giliclenmistir. Makale, popilizmin bu yikselisini
ekonomik krizin tetikledigini, baska bir deyisle popiilizmin yiikselisinin ekonomik
krize verilen politik bir cevap oldugunu savunmaktadir.

Krizlerin se¢gmen davranisi lizerinde yaptig1 etkileri arastiran bir literatiir
mevcuttur. Fakat bu yazinin amaci, bu literatiirdeki ¢alismalar gibi belirli bir se¢cim
donemini ele alarak ampirik veriler ¢ergcevesinde, kosullar1 ve oy oranlarini
yorumlamaktan ibaret degildir. Amag, ekonomik kriz-ertesi bu on yillik donemde
cereyan eden sosyo-politik gelismelerin genel bir degerlendirmesini yapmak; bunu
yaparken popilizm literatiiriniin izerinde temellenen bir agiklama denemesi
sunmaktir.
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Calismanin ilk boliminde, genel olarak popiilizmin ne oldugu, nasil
tanimlanabilecegi tizerinde durulacaktir. Ardindan, ekonomik kriz ve popiilizm
iligkisine deginilerek kriz-ertesi donemde popilizmin yiikselisi ele alinacaktir.
ikinci bolimde ise 6rnek iilke olarak alman Fransa’da popilizmin yiikselisi
incelenecektir. Bu on yillik siirecte iktidarda olan yonetimler, bunlarin bazi
politika tercihleri ve kriz-ertesi se¢im donemleri analiz edilecektir. Bunlar arasinda
Fransa’da popilizmin “doruk noktasi” olarak tanimlanacak olan 2017
cumhurbaskanligr se¢imleri ve  Emmanuel Macron’un politik tutumuna o6zel
olarak odaklanilacaktir.

1. POPULIZM VE EKONOMIK KRiZ

Popiilizm c¢alismalari yeni baslamamis olup belli bir ge¢misi vardir. Fakat
2010’lu yillarda bu konudaki c¢alismalarin blyik bir ivme kazandigimi
gormekteyiz. 2016 yilinda Birlesik Krallik’ta yapilan, Avrupa Birligi’nden (AB)
ayrilma referandumu ve Donald Trump’in Amerika Birlesik Devletleri baskani
secilmesi popillizm konusunu Onemli gindem maddelerinden biri haline
getirmistir. Gerek akademik diinya gerek basin organlari, bu konuya iliskin
yayinlara agirlik vermis, 6zel sayilar ¢ikarmistir. Bu popiilerligin birer nisanesi
olarak 2017 yilinda Cambridge s6zligi popiilizmi yilin kelimesi ildn etmis, Oxford
Handbook dizisi de popiilizm niishasini yine ayni yil yayimlamaistir.

Peki bu “moda” kavram hangi anlama/anlamlara gelmektedir? Popiilizmin
temel vurgusu “halk” tizerinde toplanmistir (Saint Victor, 2012). Popilist bakis
acisina gore toplum, kendi iglerinde homojen ve birbirine karsit iki gruptan
olusmaktadir: “Saf/temiz halk” ve “yozlasmuis elit”. Siyaset de iste bu halkin genel
iradesinin (volonté générale) tecelli etmesinden ibarettir (Mudde, 2004: 543). Bu
baglamda popiilistler, halkin yerli, saf/temiz “asag1 kiiltirini” elitlerin gayri-
yerli, yozlagsmis “yiiksek kiiltlirtine” tercih ederler. Kendilerini halktanmis gibi
gostermek, onlar gibi olduklarina inandirmak, kiiresellesen diinyaya kapilip
gidenler gibi olmadiklarini, yerli ve temiz kaldiklarini gostermek bu tercihin
tezahiirleridir (Ostiguy, 2017). Bu “yozlasmis” kiiltiirler1 sebebiyle elitler,
miitemadiyen popilist elestiri oklarina maruz kalir. Bazi yazarlara gore
poptlistlerin hiicumu yalnizca elitlere yonelmez; aynt zamanda sistem-dist
(outsider) olarak gordiiklerini de kapsar. S6z konusu bakis agisina gore, duruma
bagh olarak, go¢menler veya etnik, dini azinliklar gibi “halk” i¢inde sayilmayan
“tehlikeli 6tekiler” de dislanmalidir (Rooduijn vd., 2014).

Cok degisik mecralarda ve tiirlii bigimlerde konusulup tartigsilan bu kavramin
tanimi tizerinde bir fikir/goris birligi saglanabilmis degildir. Su ya da bu sekilde
poptlizmi konu edinen ¢ogu ¢alisma Oncelikle kavramin belirsizliginden, gesitli
kullanimlar1 oldugundan ama tek bir tanimi olmadigindan dem vurur (Mudde ve
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Kaltwasser, 2018; Ibsen, 2019). Ionescu ve Gellner (1969), popilizm tlzerine
yazdiklar kitaplarinin giris bélimiinde o giinlerde popiilizmin ¢ok 6énemli bir
kavram olduguna siiphe olmadigmni, fakat kimsenin bunun tam olarak ne
oldugunu soOyleyemedigini belirtiyorlar. Olduk¢a ironik bir durum olarak bu
kitabin iistiinden elli y1l gegmisken bugiin, ayn1 ciimleleri biz de kurabiliriz.

Literatiirde bu belirsizligi giderme girisimleri de vardir. Farkli iilkelerden ve
donemlerden popiilist parti Orneklerini inceleyen Rooduijn (2014: 573),
popilistlerin dort temel 6zellige sahip oldugunu saptamais:

1. Halkin merkezi konumuna vurgu yapmak,
2. Elitleri elestirmek/anti-elitizm,

3. Halki homojen bir varlik olarak gérmek,
4. Ciddi bir kriz oldugunu iddia etmek.

Bu yeni tarihli ve ampirik analizin ulastig1 sonuglart onaylar nitelikte bir
katki da Raoul Girardet’nin Mythes et mythologies politiques kitabinda yaptig1 siyasi
mit analizini ginimiz popilist hareketlerine -Fransa Ozelinde- uyarlayan
Christophe de Voogd’dan geldi. Girardet dort giclii siyasi mit tarif ediyor:
Komplo, sef/lider, birlik ve altin ¢ag. De Voogd’a gore popiilizm, basarisini1 bu
dort miti harekete gecirmeye bor¢ludur. Her yerde bir komplo var: Uluslararasi
finans-kapitalin, Briiksel’in/ AB’nin, islam’in ya da bazen bu ii¢iiniin birlesiminin
komplo girisimleri. Her yerde bir sef/lider var: Halkin birligini saglayarak toprak
altinda kalmis altin ¢agi yeniden bulmamizi saglayacak kudrette bir sef/lider.
Ayrica her yerde ayni retorige basvurulur: “Onlar” (go¢menler, Miisliimanlar,
patronlar, elitler, “Briksel” ve sair) ile “Biz” (halk, miigkiiller, is¢iler, Fransizlar
ve benzeri) arasinda sert ve ¢atismali bir ayrim vardir (Voogd, 2016).

Pierre-André Taguieff’in popiilizm tanimzi, bize en dogru gelendir. Ona gore
popiilizm, otoriterlik ile hiperdemokrasi, muhafazakarlik ile reformist
ilerlemecilik arasinda salinip durur. Bir politik ideoloji ya da bir rejim tipi degildir;
“halka gitme” retorigini sistematik olarak kullanma ve karizmatik lider mesruiyeti
tzerine kurulu politik bir tarzdir. Bu anlayis, “degisimi” deger olarak gorir
(Taguieff, 2007). Bu sekilde tanimlanan bir popiilizm, sag-sol ayriminin 6tesinde
bir kavrayisa ve kendisi bir ideoloji olmadigr igcin degisik ideolojilerce
kullanilabilirlige isaret etmektedir. Popilizm; liberalizm, sosyalizm ve sair
1deolojiler gibi bir temele oturan belli bir programa sahip olmadig: i¢in zayif-
merkezli bir ideoloji (thin-centered ideology) olarak tanimlanabilir.

Asagi-yukar1 bu sekillerde tarif edilebilen popiilist dalganin ortaya ¢ikisini
hangi faktorler tetikler, farkli tiirleri var midir? Bu konuda da muhtelif gorisler
mevcut. Degisik cografyalarda degisik popiulizm tirlerinin ortaya ¢iktigini
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savunanlar var (Rooduijn, 2014). Cogu ¢alismada ise yaklagim ayrimlar yapiliyor
(Kaltwasser vd., 2017). Popiilizm meselesini incelerken ekonomik ve sosyo-
kiltirel olarak temelde iki yaklasim oldugu sOylenebilir. Konu iizerinde yapilan
caligmalardan bir kism1 ekonomik faktorlerin digerine ustiin geldigini belirtirken
diger kism1 sosyo-kiiltiirel unsurlarin baskin oldugu goriisiindedir. Mesela, 31
Avrupa tlkesindeki 268 siyasi parti iizerinden yapilan kapsamli bir ¢alisma, bu iki
temel yaklagimdan hangisinin daha etkili oldugunu test ediyor. Ulastig1 genel
sonug, kiiltiirel tepki unsurunun, yani sosyo-kiiltiirel faktériin, ekonomik olandan
daha etkili oldugudur (Inglehart ve Norris, 2016). Ekonominin roliine vurgu
yapanlarsa kiiresel ekonominin kapsayiciligmi én plana aliyor. Ornegin, Dani
Rodrik (2018), popilist hareketlerin ekonomik konularla yakindan baglantili
oldugunu, hatta kiiresellesmeden kaynakli soklarin niteli§ine gore popiilizmin
tipinin de (sag ya da sol) belirlendigini ifade ediyor.'

Ayrica bu iki faktoriin birlikteliginden bahsedenler de vardir. S6z konusu
hareketlerin yiikselmesinde kiiresellesmenin oynadigi role siklikla vurgu yapilir.
Mesela, “kiiresellesmenin kaybedenler1” tabiri sosyo-ekonomik
hosnutsuzluklarinin  kaynagin1 kiiresellesmede bulanlar1 tanimlamak igin
kullandir. Bu tabir iki yaklasimin Dbirlikteligini gostermektedir. Bu
“kaybedenlerin” popiilist partilere verdigi destek aslinda ekonomik kaygilarin
kiltirel cerceveye sokulmasidir (Mudde ve Kaltwasser, 2018).

Aslinda bu iki temel yaklasim birbirinden ayr diisiiniilmemelidir. Diger pek
¢ok toplumsal gelismede oldugu gib1 popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasinda da
hem ekonomik hem sosyo-kiltiirel faktorler birlikte etkilidir. Ama yine de
ekonominin agirligmmin daha fazla oldugu soylenebilir. Zira ekonomik faktorin
sosyal, kiltiirel, politik alanlar1 belirleme potansiyeli yiiksektir. Ekonomik kriz-
sonrast donemde popilist hareketlerin bu denli giic kazanmasini, bu bakis
acisindan degerlendirmek gerekir.

Ekonomik Kriz

2008’de Birlesik Devletler’de patlak verip biitiin kiiresel ekonomiyi etkisi
altina alan kriz dalgasi ¢ok 6nemli politik sonuglar da dogurmustur. 1980’lerden
beri Bat1 iilkelerinde refah devleti rejimi asmnmis yerine devleti piyasa disina
itmeye ve finans kapitalin sinir tanimaksizin dolasimina dayanan ve neoliberalizm
adiyla anilan bir anlayis hdkim olmaya baslamistir. Sinirlar-6tesi bu kiiresel

! Bu ¢alismada sag ya da sol popiilizm ayrim1 kabul edilmiyor olsa da literatiirde bu tip bir ayrim
yapan ¢ok sayida calisma mevcuttur.
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ekonomide piyasa artik ulus-devletlerin i¢inde var olan bir yap1 olmaktan ¢ikmis,
ulus-devletleri i¢ine alan bir kompleks haline gelmistir (Streeck, 2017: 5).

Kapitalist diizen kendi iginde bir ¢eliski barindirmaktadir: Bir yandan
sermaye birikimi i¢in bir diizen tesisine, bunun i¢in de devlet ya da devlet-benzeri
bir yapiya ihtiya¢ duymakta; diger yandan da kamu otoritesini oyun-dis1 birakmak
istemektedir (Fraser, 2015). Neoliberal donemde bu ¢eliskinin git gide azaldig1
iddia edilebilir. Zira kiiresel ¢apta faaliyet gosteren ulusiisti sirketler, oyunu
belirleyen taraf olmaya baslamistir. Fakat 2008 ve sonrasi, belirleyici bir donem
olmustur: Yillardir piyasaya miidahalesi siirekli elestirilen ve yanlis bulunan
devlet kurumlari, krizdeki finans kuruluslarinin imdadina ¢agrilmis; bu sefer,
yillardir talep edilenin tersi bir durum s6z konusu hale gelmistir.

Esasinda kapitalizm krizlere asina bir sistemdir. Daha 6nce de irili-ufakl
birgok kriz yasanmistir. Husson’a gore bu krizler periyodik krizler, diizenleme
krizleri ve sistemik krizler olmak tizere iice ayriabilir. 2008 krizi, periyodik bir
kriz degil, siiphesiz bir diizenleme krizi (crise de régulation) ya da baska bir deyisle
kapitalizmin neoliberal bi¢iminin krizidir; fakat ayni zamanda sistemik krizin kimi
unsurlarini igcerecek kadar da derin bir krizdir (Husson, 2012: 86). Kiiresel
ekonomide her sey birbirine bagli oldugu i¢cin bu diizenleme krizi, tim sistemi
etkilemistir. Sadece ekonomi alanini degil, buna bagl olarak sosyal ve politik
alanlar1 da etkilemistir. Bu yazi, konusu itibariyle ekonomik krizin politik
sonuglarina, yani ekonomik krize verilen politik cevaplara odaklanmaktadir
(Margalit, 2019). Bu cevaplardan en 6nemlisi ise popiilizmin yiikselisidir.

2008 krizine verilen politik cevaplar biiyiik oranda se¢im sandiklarinda ve
yeni partilerin ortaya ¢ikisinda tezahtir etmistir. Kriz-sonrasi donemde, 2010-2012
arasinda genel secimlerin yapildigi 19 AB tyesi iilkeden 16 tanesinde hiikiimet
degisikligi olmustur; Ornek vaka olarak incelenecek olan Fransa da bunlardan
biridir (Sauger, 2013).> Ekonominin se¢men davranismna etkisini arastiran
literatirin (economic voting) gosterdigine gore ekonomi iyiye gidiyorsa se¢men
mevcut hikiimeti 6dillendirir; kotiiye gidiyorsa cezalandirir (Healy ve Malhotra,
2013). Belirtildigi tizere, 2008 sonrasinda da hiikiimetler genel olarak bu sekilde
cezalandirilmistir. Bazi yerlerde sag hiikiimet yerini sol hiikiimete terk etmis,
digerlerinde ise tersi olmustur. Ama Kriesi’ye (2012) gore bu gecisler belirli bir
yolu izlemis degildir. Hatta bazen sag ya da sol fark etmeksizin kurulu/yerlesik
partiler cezalandirilip bunlar yerine yeni olusumlara destek verilmektedir.?

2 istisnalar: isveg, Estonya ve Polonya.
% 30 Avrupa tlkesinde kriz-sonras1 donemde yapilan genel segimleri analiz eden bir ¢alisma su
sonuca ulasiyor: Bati Avrupa’da popilist sag, sol ve ana-akim olmayan partiler ekonomik
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Politik alandaki bu dalgalanmanin en 6nemli sebebi, ekonomik kriz-ertesi
donemde olunmasidir. Matthew Singer’e gore (2011) ekonomik durgunluk
donemlerinde ekonomi faktorii diger butin faktOrlere ustiin gelir. Ayni bu
dogrultuda Philip Stephens (2018) popiilizmi “kiiresel finans krizinin gercek
miras1” olarak tanimlamaktadir. Literatiirde kiiresel ekonomik kriz ve popiilist
partilerin/hareketlerin iligskisini inceleyen ve aralarinda bir neden-sonug iliskisi
saptayan pek ¢ok c¢alisma mevcuttur (Poli, 2016; Guiso vd., 2019; Loch ve
Norocel, 2015).

Bu, yasanan ilk kriz olmadig1 gibi sonrasinda gelisen politik dalgalanmalar
da daha Once tecriibe edilmemis vakalar degildir. Bu kriz-sonrasi donem de
Oncekilerle bir¢ok ortak Ozellik tasimaktadir (Chalmin, 2013; Lindvall, 2014).
inceledigimiz konu agisindan en 6nemli ortak ozellik, asiri-sagin yiikselisidir.*
Biiytik Buhran sonrasi fasizm seklinde tezahiir eden bu dalga, bugiin popiilist
hareketlerde viicut bulmaktadir. Bu ikisi arasindaki fark ise sanildig1 kadar buyik
degildir, 6nemli bir geciskenlik igerir (Berman, 2016).

2008 sonrast kriz ortami da en ¢ok popiilist partilere “fayda saglamistir”.
Kriz sebebiyle tilkelerin bliyiime hizlar1 diismiis, hatta eksi yonde seyredenler de
olmustur, issizlik oranlar1 yiikkselmis, insanlarin alim giicii azalmis, kemer sikma
politikalar1 devreye sokulmustur. Biitiin bunlar insanlarin alisik oldugu diizenden
sapmalar anlamina geldigi i¢in huzursuzluk bas gostermistir (Guiso vd., 2017;
Algan vd., 2017; Stavrakakis vd., 2017). Bu ortam, popiilizm i¢in “mitkemmel
firtinay1” saglamistir (Brubaker, 2017).

Popiilizmin Yiikselisi

Ekonomik kriz-ertesi donemin popiilizmin yiikselisine sebep olan en 6nemli
etkisi, sebep oldugu gilivensizlik hissi olmustur. Kriz-ertesi donemde, Ozellikle
Batili ilkelerdeki insanlar polittk kurumlarina, ekonomik sistemlerine,
uluslararasi orgiitlere ve pek ¢ok seyi igeren genel bir ad olarak kiiresellesmeye
kars1 ciddi bir glivensizlik duymaya baslamistir. Kriz hissi, giivensizlik, korku ve
endise: Ekonomik krizin makro diizeydeki bir sonucu telakki edilebilecek olan bu
duygusal durum popiilist hareketlerin tizerinde yiikseldikleri temeli teskil
etmektedir (Rico vd., 2017). Bu noktay1 daha iyi anlamak i¢in Avrupa tlkelerinde
politik kurumlara giivensizlik oraninin en yiiksek oldugu kesime bakmak faydali
olacaktir: Bu grubu, sosyal konumu zayif, az-egitimli, disiik gelir grubuna mensup
insanlar teskil etmektedir. Bu kesim “kiiresellesmenin kaybedenleri” giiruhuna

darbogazdan en fazla yararlananlar olurken, beklenecegi iizere, ana-akim partilere verilen destek
azalmistir (Hernandez ve Kriesi, 2016).

4 Ekonomik krizlerle milliyet¢iligin yiikselisi arasindaki korelasyon ¢okea islenmis bir konudur
(Milza, 1993; Balibar ve Wallerstein, 1997; Passmore, 2005; Shields, 2007).
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dahildir (Ibsen, 2019).° Popiilist hareketlerin tizerinde yikseldigi bu -sosyo-
ekonomik statii bakimindan- alt kesim, kendilerinden uzakta ve azade bir evrende
yasayan elitler tarafindan terk edilmis, unutulmus, birakilmis hissetmekte ve bu
nedenle onlara kizginlik duymaktadir. “Az-¢ok hayali bir magduriyetle”
(ktiresellesmeden, gocten, AB’den kaynaklanan) birlikte bu duygu hali, popiilist
oy i¢in gii¢lii bir motivasyon olusturmaktadir (Taguieff, 2015).

Popiilizmi, bu vakte kadar politikadan dislanan/disarida tutulan kitlelerin
politikaya dahil edilmesi olarak tanimlayan bir goris de olmasina ragmen
(Charaudeau, 2018: 12-13) poptlistlerin istedigi, bir dogrudan demokrasi
deneyimi degildir. Halkin iradesi, yine temsilciler araciligiyla tecelli edecektir.
Fakat onlarin iddiasi, halki kendileri temsil ederse, genel iradeyi katigiksiz bir
sekilde siyaset alanina yansitacaklari, yozlasmis elitler gibi yalnizca kendilerini
distintp halkin isteklerini kulak ardi etmeyecekleri yonindedir. Popiilistlerin
“halkt en 1yi ya da sadece ben temsil ediyorum” iddiast refah devletinin
zayiflamasiyla yakindan iliskilidir. Bu zayiflama siirecinde devletin piyasa digina
itilmesiyle devletler, Onceleri sorumlu olduklar1 vatandaslarinin sorunlarini
¢6zmeye ve ihtiyaglarini karsilamaya gitgide daha az elverisli hale geldiler (Fraser,
2015). Bu durumda refah devleti kosullarinin devam ettirilmesi i¢in insanlar kredi
bor¢clanmasina tesvik edildi. Bu bor¢lanma, refah devletinden neoliberal
kapitalizme gegerken kriz olasiligini bertaraf etmek i¢in kullanilmaktadir (Streeck,
2016). Fakat bu bor¢lanma olgusu da insanlarin giivensizligini artirict bir rol oynar
(Lazzarato, 2014). Popiilistlere gore yerlesik/sistem-i¢i partiler bu diizenin bir
pargasidir, bu nedenle halki temsil edemezler. Kurumlara giivensizlesmis halkin
“siginabilecegi liman”, kendileri de halktan olan popiilist siyaset¢ilerdir. Bu
sonuncularda siklikla goriilen ve ileride Fransa Orneginde de goOrecegimiz
“halktanmis” gibi goriinme 1srar1 bu stiregle birlikte diisiintildiigiinde anlam
kazanmaktadir.

Halk1 temsil etme iddiasini ileriye gotiirmek 6nemli sorunlar dogurmaktadir:
Halkin, temsilcileri araciligiyla kullandig1 egemenligin her seyin iistiinde oldugu
gorisiine dayall bir demokrasi anlayist bizatihi demokrasiye zarar vermektedir.
Zira bu “halk egemenligi” manipiile edilirse demokrasinin dogasma aykiri
politikalar da -sirf genel iradeye uygun diye- “mesru” sayilabilir. Bu ise bizi Alexis
de Tocqueville’in (2009) ¢ogunlugun despotizmi ya da demokratik despotizm
olarak tanimladig1 duruma gotiirebilir. Nitekim popiilizm de zorunlu olarak anti-
demokratik degildir; fakat Ozellikle azinlik haklarini, ¢ogulculugu ve hukuk
diizenini umursamamasi gibi cihetlerden kesinlikle anti-liberaldir (Mudde, 2016:

5 Profil ozelliklerine bakildiginda bunun popiilist partilerin ana-se¢gmen Kkitlesini temsil ettigi
gortilecektir: Mesela, Fransa’da asiri-sagc1 Marine Le Pen ve partisinin se¢gmen kitlesi.
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28).° Bu minvalde devam edilecek olursa populizmin demokrasiyle bir alip-
veremedigi yoktur, ama liberal demokrasiye karsidir, denebilir.

Cas Mudde (2004) popiilizmin bu kadar giindemde olmadig1 ama kendisini
hissettirmeye basladig1 bir donemde kaleme aldig1 bir makalede popiilist partiler
ile ana-akim partiler arasindaki iliskiyi soyle tarif ediyor: Ana-akim partiler
kendilerini sistem-i¢i (insiders), popiilistleri sistem-disi (outsiders) goriir. Buna
ragmen bu ikisi arasindaki iligki, kurulu/yerlesik ana-akim partiler aleyhine
gelismektedir: Bunlar bir yandan poptlistleri dislarken diger yandan onlarin
sOylemlerini miicadele araci olarak benimserler. Bu dinamik de yazarin “popiilist
Zeitgeist” dedigi olguyu dogurmaktadir (Mudde, 2004). 2010’lu yillar popiilist
Zeitgeist tabirine, makalenin yazildig1 donemden ¢ok daha uygundur. Yasadigimiz
donemde popiilizm kavrami genel olarak olumsuz manada kullanilsa da
(Stavrakakis, 2017) hem bu etiketi {izerine alan hem almaktan imtina eden tim
siyasetcilerin sOylemine, politika anlayisina ve uygulanisina sirayet etmis
durumdadir. Popilist partilerin ana-akim olanlar1 ¢esitli agilardan etkilemesi
(Pirro vd., 2018) se¢men agisindan bakildiginda tiim politikacilarin birbirine
benzemesine yol agiyor. Bu aynilagma ise yiikselmekte olan popiilist partilere
destek sagliyor (Mudde, 2016).

Ekonomik krizi takip eden donemde popiilist partiler gittikce giiclendiler.
Bazi tlkelerde parlamentodaki sandalye sayilarini arttirdilar, bazilarinda ana-
muhalefet partisi oldular, kimi yerlerde iktidar ortag1 ve hatta iktidar oldular.
Fakat bir arastirmaya gore se¢im basaris1 kazandik¢a, bilhassa iktidar ya da ortagi
olmalar1 durumunda popiilizmin siddeti azalmaktadir (Rooduijn vd., 2014). Bu
durum iki sekilde agiklanabilir: ilk olarak, soylemi ne kadar kati olursa olsun, bir
liderin veya partinin yapabilecegi seyler sinirlidir, onlar1 asan pek ¢ok ulusal ya da
uluslararasi; politik, sosyal veya ekonomik sinirlama vardir; bunlar séylemin
yumusamasini dayatiyor olabilir. ikinci olarak ise Streeck’e (2017) gore etno-
milliyetciler ki popiilistlerin ekseriyeti bu giiruha dahildir, ne ekonomik ne moral
anlamda, kiiresellesmenin meydan okumalarina karst koyacak durumda degildir.
Diizene ayak uydurmalar1 bu dogrultuda gelisiyor da olabilir. Bu iki unsur birlikte
dustiniildiigiinde popiilistlerin, iddia edildigi gibi/kadar anti-sistemik olmadig1
soylenebilir. Oniinde-sonunda karsilastiklar: limitler s6z konusudur. Kapitalist
ekonomik diizen bunlardan en 6nemlisidir.

¢ [lginctir Carl Schmitt de otoriter rejimler hakkinda neredeyse ayni kelimelerle bu dogrultuda bir
dustinceyi ifade eder: “(...) Bolsevizm ve fasizm, her diktatorliik gibi anti-liberaldir, fakat zorunlu olarak
anti-demokratik degildir.” (Schmitt, 2010: 34).
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2. FRANSA’DA POPULIZMIN YUKSELISi

2008 finansal krizi, kiiresel ekonominin 6nemli aktorlerinden Fransa’yr da
hi¢ stiphesiz derinden etkilemistir. Bu yazi g¢ergevesinde krizin piyasalar ve
ekonomik yapiyr nasil etkilendiginden ziyade sosyo-politik sonuglartyla
ilgileniyoruz. Bu sonuglar1 gorebilecegimiz birka¢ 6rnekle baslamak yerinde olur:
ilk olarak, kriz-sonrasi donemde cesitli yazarlarca ¢okiis, sona erme yazi (le
deéclinisme) gelistirilmistir. 2008’in sebepleri-sonuglar1 iizerine fikir yirtitmek
yerine krizi, ¢okiisiin bir nisanesi sayan, bu iddiasina da tarihten, mitolojiden
misaller getiren bu yazin elbette “masum” degildir. Konuyla ilgili ¢alismalarin
birtakim ortak noktalar1 mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi ise belirli gruplar1 bu
kriz durumundan sorumlu tutarak hedef gostermektir. Amag ise ulusu birlestirip
“tehlike” karsisinda giicli kilmaktir. Bu “sebebi seytanilestirmek” olarak
tanimlanabilir (Waters, 2013). Bu sona erme yazininin insanlar tizerinde ne denli
etki uyandirdigini tam olarak bilemeyiz belki ama bu anlayisin, 6nceki boliimde
anilan temel 6zellikleri g6z Oniinde tutarsak, popiilist hareketlere olduk¢a faydali
olabilecegini sOylemek yanlis olmaz.

Ikincisi, Centre de recherches politiques de Sciences Po'nun (CEVIPOF) 2009’dan
beri her yil yayimladig: siyasi giiven barometreleridir. Fransiz halkinin siyasi
kurumlara giivensizligi, caligmanin ilk kez yapildig1 yildan itibaren siirekli olarak
¢ok vyiksek oranlarda ¢ikmaktadir. Bu sonug, kriz-sonrasi dénemin
karakteristiklerinden olan giivensizligi Fransa 6zelinde tescil etmektedir (Cheurfa
ve Chanvril, 2019).” Bu giivensizlik hali en ¢ok popiilist siyasete yaramaktadir.

Uciinciisii, 6ncekilerle baglantili fakat daha 6zgiil bir an’1 kapsamaktadir.
2017 cumhurbaskanlig1 segcimleri arifesinde Fransa ve Almanya’da paralel olarak
yapilmis ve 26 Nisan 2017’de Frankfurter Allgemeine Zeitung’da yayimlanan bir
anketin bazi sonuglarina deginmek faydali olur: Ekonomileri arasinda, dolayisiyla
toplumlarinin  sosyo-ekonomik durumlar1 arasinda belirli farklar oldugu
yadsinamayacak olan bu iki iilkede yapilan ¢alisma, insanlarin olaylara bakisinda
ekonomik faktOrlerin etkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Arastirmaya gore
ilkelerinin ekonomik durumunun kot oldugunu diisiinen Fransizlarin orani %75
iken, Almanlarin orani %8’dir; Fransizlarin %27’si ekonomik sistem hakkinda
olumlu bir kanaate sahipken bu oran Almanlarda %61’dir; kiiresellesmenin
ekonomilerine zararli oldugunu diisiinen Fransizlarin orani %55, Almanlarinki ise
%13’tiir (Aktaran: Korinman, 2017: 9-10). Bu arastirma, bir anket i¢in s6z konusu
olabilecek biitiin temsil smirliliklarimi tasimakla birlikte bir fikir verebilir.

7 Nitekim Merkeze bagli arastirmacilarinin son on yillik dénemi analiz ettikleri bu ¢alismanin
basliginda “siyasi giivenin krizi” ifadesi bulunmaktadir.
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Ekonominin kétiiye gittigi vehmi ve bundan yabancilarin suglu olmasi sanisi da
popiilist siyasetgiler i¢in olduk¢a uygun bir ortam hazirlamaktadair.

Krize verilen politik cevaplari incelemek i¢in segilen ve kriz-sonrasi genel
tablosu bu orneklerle kabaca cizilmeye ¢alisilan Fransa’nin politik gérinimi
2008-2018 arasinda 6nemli 6l¢iide degismistir. 2007 yilinda iktidara gelen merkez-
sag hikimeti, krizin ardindan yapilan ilk se¢imlerde, yukarida andigimiz
ekonomik durgunluk dénemlerinde vuku bulan cezalandirict segmen davranisiyla
yerini merkez-sol bir hiikiimete terk etmek zorunda kalmistir. Fransa toplumunca
biiylik umut baglanan bu sol hiikkiimet de halk nezdinde basarisiz addedilmis, takip
eden donemde yine bu cezalandirma hamlesiyle iktidar bir kez daha degismistir.
Bu kez, kendini sag-sol ayriminin Otesine ge¢mis goren, hem partinin hem
liderinin yaslar1 hasebiyle “geng bir iktidar” goreve gelmistir.

Biitlin bu degisikliklerin yani sira, Fransa’da ekonomik kriz-sonras1t donemi
betimleyen siire¢, ilk bolimde agikladigimizdan farklt degildir: Popiilizmin
yikselisi. Popiilizm {tizerine literatiiriin biyiik bir kismu Batili tlkeleri konu
ediniyor. Fransa da bu tip incelemelerde kendine yer buluyor. Yalniz, bu
makalenin digerlerinden ayrilan bir yani var: Literatiirde Fransa’da popilizm
konusu ¢ogunlukla, kendilerini popiilist olarak lanse eden Marine Le Pen ve Jean-
Luc Mélenchon ve bunlarin partileri/hareketleri tizerinden ele alinmaktadir;
sirastyla sag ve sol popilizmin temsilcileri olarak goriilmektedirler. Bu tutum
yanlis degil, fakat eksiktir. Zira ilk boliimde belirtildigi gibi bu calisma, ¢ogu
yazardan ¢ok daha genel bir popiilizm tanimindan yanadir. Bu tanim geregi
Fransa’da popilizmin yiikselisinden bahsederken analizin i¢ine hem anilan bu
poptlist olusumlari hem de poptlist bir sdylem ve politika anlayisi benimseyen
ana-akim partileri katmak gerekmektedir; kendini sag-sol ayriminin Otesinde
goren Emmanuel Macron da buna dahildir.

Kendini halkin gerg¢ek temsilcisi sayan ve halki, i¢cinde bulunulan krizden
(her zaman bir ¢esit kriz bulunur) kurtaracak kisi olarak goren, halka zarari
dokunan/ona eza veren bir giiruhu diisman belleyen (elitizm karsitligi, sistem
karsitlig1 ve sair) ve kendisi sayesinde iilkenin eski giizel giinlere/altin ¢aga geri
donecegi vaadini tekrarlayip duran her politikact bu ¢alismaya gore poptlist
olarak gorilmelidir. Bu itibarla, giiniimiiz demokrasilerinde faaliyet yiiriiten ¢ok
sayida politikacit popiilizmin temsilcisi sayilabilir; Fransa da bundan azade
degildir.

2002 cumhurbaskanligi se¢cimlerinde Fransa tarihi i¢in alistimadik bir
basartyla Jacques Chirac ile birlikte ikinci tura kalan asiri-sagci parti Front
national'in (FN) o zamanki lideri Jean-Marie Le Pen, 2007 se¢cimlerinde ayni
basariy1 tekrarlayamamis, fakat yaptigi bir agiklamada énemli bir noktaya dikkat
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¢cekmistir. Fransa’nin o giinkii siyasi durumunu Antonio Gramsci’den alinti
yaparak degerlendirmistir: “ideolojik zaferler, secim zaferlerinin miijdecisidir.” Le
Pen’e gore aritmetik basarisizlig1 kesin bir ideolojik zaferi golgelemektedir. Zira
biitiin adaylar, secim kampanyalarini Le Pen ve partisinin yillardir savundugu
degerler iizerine kurmustur: Ulus, Diizen, Giivenlik, is, Aile, Fransa’nin ve
Fransizlarin gelecegi ve hatta Jeanne d’Arc. Gramsci’nin bu fikrinden hareketle
baba Le Pen’in ideolojik zaferi, kizinin se¢im basarilarini agiklamaktadir (Alduy,
2016: 28). Burada partilerin aynilagmas tespiti dnemli ve dogrudur; bulustuklari
zemin ise popllist siyasettir.

Bundan sonra, Fransa’da krizi takip eden on yillik siirecte popiilizmin
yikselisi, ti¢ iktidar dénemi, ayrica 2012 ve 2017 olmak tizere iki se¢cim donemi
tizerinden anlatilacaktir.® Nicolas Sarkozy ve Francois Hollande’'in iktidar
donemlerine gorece daha az yer verilip asil odag: teskil eden 2017 segcimlerine
gecilecektir. Zira bu se¢imleri Fransa’da “popiilist an” olarak tanimlamaktayiz.
Burada da se¢imlerin ikinci turuna kalan iki sistem-dist adaya, Marine Le Pen ve

Emmanuel Macron’a yer verilecektir.
Nicolas Sarkozy, Neoliberalizm ve Krizin Baslangici

2007 yiinda cumhurbaskan1i segilen Nicolas Sarkozy, Onceki
cumhurbaskanlarindan farkli bir yol izleyecegini henliz adayken agiklamisti.
Kendini 6nceki diizenden kopus olarak niteleyen Sarkozy, Fransa'nin neoliberal
ekonomik yapiya tam olarak ayak uydurmasini saglamayi kendine gorev
edinmisti. Zaten daha Once bakanlik gorevlerinde de bu yonde politikalar
sirdiirmeye gayret etmisti.

Fransiz ve Anglo-sakson ekonomi modelleri arasinda énemli farklar vardir.
Kiiresel ekonominin sartlarina daha uygun olan bu ikinci model, tim diinyada
oldugu gibi Fransa’da da kurulmaya c¢alisiliyordu (Saint Victor, 2012).
Sarkozy’nin niyeti de bu yondeydi. Fransa’nin Thatcher’t olmak isteyen Sarkozy,
1970’lerden beri belirli adimlarla zayiflayan sosyal devleti, tamamen ortadan
kaldirmay1 amagliyordu. Fransiz toplumuna sundugu formiil “¢ok kazanmak i¢in
¢ok calismak” idi (Hoang-Ngoc, 2009: 425). Ne var ki goreve gelmesinin ertesi
yilinda bas gosteren kriz, bu plani bosa ¢ikardi. Anglo-sakson diinya basta olmak
tzere krizden etkilenen her yerde, yillardir sikdayet edilen devlet miidahalesi
imdada c¢agrilirken Fransa’da neoliberal gecis siirecinin devam ettirilmesi
beklenemezdi. Hatta kriz-ertesi kosullarinda daha kontrol edilebilir bir ekonomi,
Anglo-sakson modeline tercih edilir oldu: Eksik, glincel duruma uygun olmadigi

8 Fransa’da siyaseti belirleyen secim, cumhurbaskanligi secimleri oldugu i¢in bunlara
odaklanilacaktir.
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distiniilen ve dontstirilmeye calisilan Fransiz modeli, deger haline geldi
(Cavalier, 2010).°

Bundan sonra Sarkozy’'nin neoliberalizmden zorunlu vazgegisini
gormekteyiz. Kriz-sonrast sOylemi ve politikalar1t — sanki on bes senedir ¢esitli
hiikiimetlerde maliye, sonra ekonomi bakani olarak neoliberal sisteme tam
entegrasyon igin c¢alismamis gibi — bu vazgecis cercevesinde sekillenmistir.
Kendini eski sistemden kopus olarak tanimlayan Sarkozy, bu vaat ettigi “kopustan
kopus” haline gelmis ve endistri politikasindan bahsetmeye, korumacilik
savunusu yapmaya baslamistir. Bu tipki, sosyalist hiikiimetin 1983’te kosullarin
zorlamastyla “kapitalizmden kopus”’tan vazgegmesine benzemektedir (Hoang-
Ngoc, 2009: 433).

Sarkozy’nin konumuz bakimindan en 6nemli yani, popitlist soylemidir.
Kendini “kopus” olarak tarif ederken hakliydi zira hakikaten Onceki
cumhurbaskanlarina pek benzemeyen bir profile sahipti (Mayaffre, 2012).
Soylemindeki popiilist ton, bir sdylem analizi yapildiginda agikg¢a ortaya
cikmaktadir: Kullandigr dil, sectigi kelimeler ve jestleri, popiilizmin
ifadelerindendir. Onceki cumhurbaskanlarina kiyasla ¢ok sik olarak “ca” ve “on”
zamirlerini kullanmaktadir. Fransizcada “ca” devlet ricali tarafindan, hele
cumhurbaskaninca pek kullanilmayan bir zamirdir; daha ziyade “halk arasinda”
kullanilmaktadir. Garip bir yapisi olan “on” zamirinde de ayni sey gegerlidir. Hem
pasif anlamda hem de biz anlaminda kullanilabilen bu zamir de yine devletin
yiksek mevkilerinde pek tercih edilmez.

Cumhurbaskaninca takinilan bu tavrin siiphesiz bir anlami var: Halkla ayni
dili konustugu izlenimi vermek. Ayrica biz zamiri “nous” politik dilde komiinizmi
cagristirdigindan Sarkozy bunun yerine “on” zamirini kullaniyor: Halka yakinmis
gibi durup ayni zamanda kime biz deniyor, kim dislaniyor belli olmayan bir
sOylem gelistiriyor. Bunun tamamlayict bir unsuru yine ¢ok¢a kullandig:
“Istiyorum” (Je veux) kalibidir. Bu ciimle kalibi da hem “ben” vurgusu yapmakta
hem de yine nazik konugsma diline pek uygun diismeyen bir kullanim olarak 6ne
¢ikmaktadir (Mayaffre, 2013).

“Sarkozyzim” her seyden 6nce bu benimsedigi sOylem demekti. Bu zamir
kullanimlarinin izerinden sOyleminin temel Ozellikleri soyle siralanabilir: 1)
Kullandig1 kelimelerde halki kutsallastirmak ve onunla arasinda bir inang birligi
(communion) kurmak, 2) Karizma ya da halka yol gosterebilme kudretine sahip bir
sef/lider imaj1 insa etmek, 3) Aracit kurumlari, elitleri bir tarafa birakarak halk ile
karizmatik sef arasinda aracisiz, yeni bir diyalog ve yonetme bigimi gelistirmek

° Sophie Pedder (2010), bu durumu olduk¢a minimal bir analizle fakat acikca gostermektedir.
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(Mayalffre, 2013). Bu baglamda Sarkozy’nin politika anlayisinin, popiilist siyaset
tarzinin en tipik 6zelliklerini barindirdigr sOylenebilir.

2012 Sec¢imleri

Fransa’da kriz-sonras1 donemin ilk se¢imleri 2012 bahar aylarinda
gergeklesti. Bu segimlerin sonuglarina dair yapilan analizler, ekonomik kontekstin
oy verme davranislar1 tizerindeki etkisinin, bu alandaki literatiirii biiyiik oranda
dogrular nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir: Kriz algisi, ekonominin koétiiye
gittigi diisiincesi, se¢gmeni mevcut hiikiimet aleyhine, yani cezalandirici oy
vermeye itti. Nitekim diisik ekonomik biiyiime ve 2012’nin ilk ¢eyregindeki
1gsizlik oraninin, sembolik sinir denebilecek, %10’u asmasi, Sarkozy’'nin segimleri
pesinen kaybettigini gostermekteydi (Sauger, 2013: 1031). 2012 yilinda yapilan bir
arastirmanin sonuglari, bu se¢cimlerde ekonominin agirligina 151k tutmaktadir.
Fransiz se¢menlere a¢ik uglu olarak tilkelerinin en énemli sorununun ne oldugu
soruldugunda katilimcilarin %78’1 ekonomik meselelerle ilgili cevaplar veriyor:
issizlik (%47,8), ekonominin rekabet giicii (%13,1), kamusal borg (%7,9) ve satin
alma giicti (%6,9) (Sauger, 2013: 1037).

2012 cumhurbaskanlig1 se¢imleri biiyiik oranda, favori olarak gosterilen
Parti socialiste'in (PS) aday1r Frangois Hollande ile tekrar aday olan Sarkozy
arasindaki rekabete sahne olmustur. Bu ikisinin sOylemlerine bakildiginda yine
ekonomi faktoriinin agirligi goriliyor. iki aday da 2008 finansal krizinin
“repertuvarin1” siklikla kullantyor. Mesela banka, kriz ve bor¢ kelimeleri
konusmalarda sikca yer alir. Hollande, karsisindaki aday gorevdeki
cumhurbaskani oldugu i¢in stratejik bir hamleyle, ¢cikilan ddonemin bilangosu
tizerinde duruyor. Bilhassa ekonomik alandaki basarisizliklarini vurgulamak i¢in
kemer sikma politikalari, ciliz biiytime, issizligin artmasi, konut krizi, finans gibi
konular1 ekleyip genislettigi kriz repertuvarint hususiyetle kullantyor. Buna karsin
Sarkozy ise elinden geldigince bu konulardan uzak durmaya ¢alistyor. Ne aday-
cumhurbaskan1 ne de krizin sorumlusu gibi goriinmek istiyor. Basarisiz donemin
bilangosu tlizerinden yiiklenildiginde odak degistirip baska bir repertuar: devreye
aliyor: Tertrizm, medeniyet, -Ozellikle okullarda- ahlakin yeniden tesisi, Fransa
ve Fransizlar iizerine yurtsever diisiinceler, ulusun sanli ge¢misi ve sair (Mayalffre,
2016).

Dikkat edilirse bu bolimiin girisinde de yer verilen Jean-Marie Le Pen’in
ifade ettigine olduk¢a benzeyen bir kavram seti kullaniliyor. Bu minvalde 2012
secimleri sag ve asiri-sag arasindaki farkin git gide kapandiginin gostergesi
olmustur. Fransa’nin klasiklesmis siyasi manzarasi (sol, iimli sag ve asiri-sag)
degismis gorinmektedir. Bu tgli-parti sisteminin sona erdigini bildiren bazi
yazarlar, Sarkozy nin partisi Union pour un mouvement populaire (UMP) ile Marine
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Le Pen’in partisi Front national'in (FN) se¢menleri arasindaki yakinlasmaya,
geciskenlige dikkat cekmektedir (Gougou ve Labouret, 2013).

2012 secimlerinde, ileride deginilecegi tizere, PS 6nemli bir se¢im zaferi elde
etmistir ancak FN'nin bu se¢imlerde aldig1 oy orani da dikkate deger bir konudur.
Bu, Fransa tarihinde bir asiri-sag partinin aldig1 en yliksek oy oranidir. Bu basarida
2011 yilinda parti liderligini babasindan devralan Marine Le Pen’in etkisine atif
yapilsa da Sarkozy ve UMP’nin pay1 da goz ardi edilmemelidir. Kriz durumunu
abartma, popiilist ve neo-irk¢1 bir sdylemle islam’in kotillenmesi hem UMP’nin
hem FN’nin kullandig1 ortak temalardir. FN’nin savundugu gorisler hem
cumhurbaskant hem yerlesik/sistem-i¢i bir parti tarafindan da dile getirilince
marjinalligi azalmis, cumhuriyet degerleriyle uyumluymus gibi gosterilmeye
calistlmistir. Bunun halk nezdinde gordiagi kabul, FN’ye oy olarak donmiistiir
(Mondon, 2014).

Prekarite ve oy verme tercihleri arasindaki iligkiyi anlamak i¢in yapilan bir
arastirmada ¢ikan sonuglara gore 2012 se¢cimlerinde preker durumda olanlar sol
partilere oy verdiler; FN’ye oy verenler ise genelde preker olmayan, kiigiik miilk
sahipleridir. Bununla beraber her ne kadar 2012’de heniiz sandiklara yansimamaig
olsa da preker isciler arasinda da Marine Le Pen’in dikkate deger bir ¢ekiciligi
oldugu not edilmelidir (Mayer, 2013). Bu durumun bir sonraki seg¢imlerde
degistigini gorecegiz.

Francois Hollande ve Parti socialiste iktidar

2012 cumhurbaskanligi secimleri ve birka¢ hafta sonra yapilan genel
secimlerde Sarkozy doneminin yiiki ve UMP-FN soylem yakinlagsmasinin FN’ye
yaramasindan sonra PS’nin bliyiik zaferinden bahsetmek gerekir. Cezalandirici
oy, hiikkiimet degisikligine yol agmistir: PS aday1 Frangois Hollande’in Fransa V.
Cumbhuriyeti'nin'® ikinci sosyalist cumhurbaskani secilmesinin yani sira
parlamento ve senatoda da g¢ogunluk saglanmistir. Se¢menin biliyiik destegi
sayesinde secimlerden ¢ok gii¢lii ¢ikan Hollande ve PS, bu basariy1 biiylik oranda
kriz kosullarina bor¢ludur. Bununla beraber Hollande’in sdylemi de se¢menin
kaygilarina hitap edecek nitelikteydi. Sarkozy tizerinden, i¢inden ¢ikilan dénemin
bilangosunu sorguladigina deginilmisti. Bundan baska, kemer sikma politikalarina
karsi, anti-finans kapital durusu halk nezdinde destek buldu. Kendisini kiiresel
finans kapitalin “gercek diisman1” olarak tanitrtyordu. Fakat biiyiime konusundaki
sorunlar, Hollande doneminde de c¢oOzillemedi, issizlik orani asagi yonde
seyretmedi ve Hollande’in AB biinyesinde yapmay: disindiigii degisikliklere
“Berlin-Briiksel hatt1” pek yanasmadi; bdylece adaylikta kullandigr sOyleme

101958’den beri yiiriirliikte olan anayasa ile kurulan rejim.
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uymayan bir icraat donemi gegirmis oldu. Bu uyumsuzluk, bizzat kendi partisinin
sol kanat savunucularinca da siklikla elestirildi. Hatta bu kanadin, parlamentoda
PS hikiimeti aleyhine faaliyette bulundugu bile oluyordu (Clift ve McDaniel,
2017).

Gerek adaylig1 gerekse gorevi siiresince Hollande'in sOylemi ekonomik
meseleler etrafinda doniiyordu. Bu, bir kriz-ertesi donemi i¢in makul goriiniiyor.
Mesela uluslararasi politika, cumhurbaskaninin ajandasinda az bir yer kapliyordu.
Fakat giintin kosullar1 bunu biyik olcide degistirdi. Ozellikle 2015 yilinda
yasanan iki biiytik teror saldirisi sonrasi iilke giindemine paralel olarak hitkiimetin
sOylemi de degisti (Mayaffre, 2016). Daha fazla yer verilen terdr, giivenlik,
uluslararas: siyaset gibi konularda PS’nin tipik bir sag-parti gibi tepki gosterdigi
gorilmektedir. Hilkiimetin bitiin icraat dénemi boyunca uyguladig: politikalari
analiz etmek bu ¢alismanin konusu degildir. Ama bu tipik tepkiden ne anlasiimasi
gerektigine deginmek gerekir: PS icindeki sag kanadin 6nemli temsilcilerinden
Manuel Valls’in bagsbakan oldugu doneme denk gelen bu saldirilar sonrasi
Hollande geri planda kaldi ve bu “boslugu” Valls doldurdu. Ter6r saldirilari
sonras1 Fransiz sosyal bilimciler ve entelektiieller; saldirganlarin sosyal profilleri,
hangi sebeplerin onlar1 boyle bir yola ittigi, dinin etkisi, sosyal entegrasyonun
yeterliligi-yetersizligi ve benzeri konular tizerinde c¢alismis, konferanslar
diizenlemis, yayinlar yapmuistir. Valls’in tiim bu ¢aba karsisinda Fransa giindemini
uzun stre mesgul eden “agiklamak, affetmek demektir” seklinde 6zetlenebilecek
cevabi, hiikiimetin pozisyonunu iyi bir sekilde gostermektedir. Yani olan biten
tizerine derin bir analiz yapmaya ¢alismanin, katliamlari mazur gormek anlamina
geldigini ifade eden bu sodylem, sol ya da en azindan sosyal-demokrat
partiye/hiikkiimete degil de milliyetgi-glivenlik¢i sag siyasete daha uygun
dismektedir. Bu, sOylemlerin aynilasmasi ve siyasetin toptan saga kaymasinin
sembolik Orneklerinden biridir.

Tim dinyada konusulan, hiikiimetin giindemini degistiren bu olaylar
karsisinda Hollande’'in geri planda kalmasi, cumhurbaskaninin strekli
elestirildigi, iletisim becerilerinde ve liderlik kabiliyetindeki eksiklikleri ¢cok daha
yogun bir sekilde giindeme getirmistir. Ekonominin iyiye gitmemesi, giivenlik ve
uluslararas1 siyasete bagli sorunlar ve bu kisisel eksiklikler birlestiginde
Hollande’in Fransa tarihinin popiilaritesi en diisiik cumhurbaskani olmas: siirpriz
bir sonug¢ olmadi (Kuhn, 2014). Bu sebeplerle birlikte diisiiniildiigiinde bir sonraki
secimlerde aday olmama karari da anlasilabilir. Gorevdeki bir cumhurbaskaninin
ikinci kez se¢ime katilmamasinin V. Cumhuriyet tarihinde ilk kez oldugu da not
edilmelidir.
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2017 Segimleri

2017 cumhurbaskanligi sec¢imlerinin Fransa’da “popilist an” olarak
degerlendirilmesi gerekir ya da Cas Mudde’nin (2004) tabiriyle ifade edersek
popiilist Zeitgeist'1n had safhada hissedildigi bir dénemdir, denilebilir. One ¢ikan
dort aday da goriiniiste birbirinden farkli siyasi pozisyonlardadir: La République En
Marche!  hareketinin lideri Emmanuel Macron, Avrupa-yanlist liberal
ilerlemeciligin; Marine Le Pen Avrupa-karsiti anti-liberal popiilizmin; UMP’nin
isim degistirmis hali Les Républicains (LR) aday1 Frangois Fillon ekonomik agidan
liberal, sosyal muhafazakarligin; La France insoumise hareketinin lideri Jean-Luc
Mélenchon Avrupa-siiphecisi devlet¢i ilerlemeciliginin temsilcisi sayilabilir. Ama
bunlarin hepsinin 6nemli bir ortak noktas: vardi. Hepsi kendini sistem-karsitt
olarak tanitiyordu. Buna “sistemin iginden gelen” iki aday da dahildir: eski
basbakan Fillon ve eski ekonomi bakani Macron (Kuhn, 2017).

Bu se¢imlerde adaylarin ¢cogunlugu sdylemlerinde soyle ya da boyle, az veya
¢ok popiilizme yer vermistir; bazilar1 agikca lehtar, digerleri aleyhtar olarak. Ama
hepsi “halkin” ¢ikarlarint savunduklarini agik¢a beyan ederek Fransiz halkiyla
dogrudan bir iligki tesis etmeye niyetli olduklarini gosterme telasindaydi (Jublin,
2018). Soullier ve Mestre’e (2019) gore popiilizm, “yeni politik gramer” haline
gelmistir. Bu hususlar partilerin aynilasmasmin ya da poptlist sdylemi
benimsemelerinin gostergesi olarak alinabilir. Bu durum, goriislerine ilk béliimde
yer verilen Taguieff'in (2007) sag-sol ayriminin Otesinde, genis bir ¢ercevede
tanimladig1 bir popiilizmden bahsedilebilecegi anlamina gelir. Yine bu se¢cimlerin
Onemli bir farki, Avrupa meselesinin ana giindem maddelerinden biri olmasidir.
Onceleri geri planda kalan bu konu, 2008 finansal krizi, ardindan Euro bolgesi
borg krizi, AB yOnetiminin ulusal hiikiimetler tizerindeki baskilar1 ¢ercevesinde
2012 se¢imlerinde daha o6n siralara gelmis, 2017°de ise ana konulardan biri
olmustur. Bazi adaylarin Avrupa-karsiti, bazilarinin Avrupa-yanlisi tutumlari
konunun ¢ok¢a konusulmasina yol agmistir (Reynolds, 2017).

2017 cumhurbaskanligi se¢imlerinin 6ncekilerden en énemli farki ana-akim
partilerin gii¢c kaybetmesi, buna mukabil sistem-disindan olanlarin basat aktorler
haline gelmesidir. Ana-akim partilerden merkez-solda bulunan PS, 2012
secimlerinde kendisine sunulan biiylik destegi iy1 kullanamamis ve 2017’de tam
bir hezimet yasamistir. PS’nin cumhurbaskani adayi1 Benoit Hamon, %6,4 gibi ¢cok
disiik bir oy almis; parlamentodaki vekil sayist da 2012’de 280 iken 30’a
dismistiir. PS se¢meninin ¢ogunlugunun sag partilere oy vermeyecegini
varsayarsak PS’nin sag-kanat oylarimin Macron’a, sol-kanat oylarinin ise
Mélenchon’a kaydig1 sOylenebilir. Nitekim cumhurbaskanligi seg¢imlerinin ilk
turunda Macron oylarin %24’inii, Mélenchon ise, asiri-sol sayilan bir lider i¢in
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Onemli bir basar1 olarak, %19,6’sin1 aldi. Bunlarin arasindan Macron ikinci tura
kalmay1 basard.

Merkez-sagin  ana-akim partisi LR ise adayr Fillon'un kisisel
davalari/skandallar yiiziinden gii¢ kaybetti. Buna ragmen Fillon oylarin %20’sini
ald1 fakat bu, ikinci tura kalmasina yetmedi. Bu partinin/adayin oylarinin da artik
sOylemleri arasinda pek bir fark kalmadig1 daha 6nce belirtilen Marine Le Pen’e
ve partisi -yeni adiyla- Rassemblement national’e (RN) kaydig1 sOylenebilir. Le Pen
bu secimlerde, 2012’deki rekorunu yenileyerek, oylarin %21,3’tinti ald1 ve ikinci
tura kalmay1 basardi.

2017 segimlerinin bir baska dikkate deger yani ise cekimser oylarin
yiksekligidir. Fransa’da cumhurbaskanligi1 disindaki se¢imlere katilim orani zaten
¢ok yiiksek olmaz. Fakat bu sefer cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde bile ¢ekimser,
bos ve gecersiz oylar ¢nemli bir yer tutmustur. ilk turda oy kullanmaya
gitmeyenlerin oran1 %22,23, bos oylar ve gegersiz oylar toplam1 %2,56 iken; ikinci
turda oy kullanmaya gitmeyenlerin oran1 %25,38’e, bos ve gecersiz oylar toplam1
ise %11,49’a yukselmistir. ikinci turda se¢menlerin neredeyse %40’ gecerli bir
oy kullanmadigini gérmekteyiz.

ikinci tura kalan adaylar tlizerine bir degerlendirme yapildiginda negatif
partizanligin asiri-sagct adaylar aleyhine caligmasinin sonucunu goérmekteyiz.
Yani Macron’a giden oylar Macron-yanlist olmaktan ziyade anti-Le Pen
oylariyds; ayni sekilde 2002’de bu sefer baba Le Pen ikinci turda Jacques Chirac
ile karsilastiginda Chirac’a verilen oylarin ¢ogunlugu Chirac-yanlisi degil, anti-Le
Pen oylartydi (Mudde ve Kaltwasser, 2018).

Taguieff’e (2017) gbre son ikiye kalan adaylar arasinda se¢im yapmak demek
aslinda su ikisi arasinda tercih yapmak demekti: Neoliberal ilerlemecilik ya da
populist gericilik. Yaklasima dair bu ayrimdan ziyade, Macron ve Le Pen
tercihinin iki Fransa anlamina geldigi yoniinde degerlendirmeler yapilmigtir
(Fourquet ve Manternach, 2019). Sosyal bilim kitab1 normallerine gore ¢ok satan
ve tartisilan La France périphérique kitabimin yazari Christophe Guilluy’ya gore
Macron kiiresellesmenin kazananlar1 metropollerin, Le Pen ise kaybeden ¢evrenin
adayidir. Bir baska deyisle bu, ytiksek Fransa (“la France d’en haut”) ile alt siniflar
(les classes populaires) arasindaki ¢atismanin sonucudur (Bherer, 2017).

Yiksek smif-gcevre ile kiiresellesmenin kazananlari-kaybedenleri ikiliklerine
ek olarak gesitli “iki Fransa” tanimlamalari mevcuttur (Riviére, 2017: 1041):

- lyimser Fransa kotiimsere kars1,
- Evrensel degerlerin Fransasi etno-merkezci degerlerinkine karsi,
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- Diinyaya a¢ilan Fransa dinyaya kapali olana karsi,
- Sehirlerin Fransas1 kent-disina (le périurbain) karsi.

Marine Le Pen ve Popiilist Kontekst

2017 cumhurbaskanlig1 se¢imlerini oldukea basarili geciren Marine Le Pen,
popiilist oldugunu inkar etmeyen, hatta bu tanimu tistiine alan bir politikacidir. ilk
bolimde yer verilen hemen bitin popllizm 06zelliklerini tagimaktadir:
Gogmenleri ve yabancilart disladigi homojen bir “Fransiz halki” tanimi, 2017
secim kampanyasinda kullandig1 sloganda belirttigi tizere (“Au nom du peuple”:
Halk adina) halki temsil ettigi iddiasi, elitizm ve sistem karsitligi, ciddi bir krizde
olundugu propagandasi.

Le Pen kiresellesmenin kaybedenlerini muhatap aliyor. Bu insanlarin
ekonomik durumlarinin bozulmasindan, gé¢menlere ve kiiresellesmeye karsi
korkularindan besleniyor. Kriz-sonrast donemde issizlik siirekli artmis, Marine Le
Pen ve partisinin 1iyice yerlesip se¢cim basarilar1 kazanir duruma gelmesi de ayni
déneme tekabiil etmistir. issizligin yiikselmesi ile Le Pen’in oylarini artirmasi
arasinda bir baglanti olup olmadig1 sorusunu arastiran bir ¢alisma, ikisi arasinda
dogru orant1 oldugunu ortaya koymaktadir (Léger, 2015).

Kaybedenlere hitap ederken kiiresellesme-karsitligr haliyle en ¢ok puan
getiren konulardan biri oluyor. Bu nedenle Le Pen’in sdyleminde kiiresellesme,
kotilik kaynagi olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesme algis1 tizerine yapilan bir
arastirma, Avrupa’da popiilist parti segmenlerinin genel olarak kiiresellesmeden
korktugunu ortaya koyuyor; Fransa’da da durum ayni: Arastirmaya gore FN
se¢gmenlerinin %76’s1 kiiresellesmeden korkuyor (Vries ve Hoffman, 2016).
Marine Le Pen de bu korkuyu artirmaya yonelik bir politika giidiiyor.

Le Pen’in s6yleminde bir diger 6nemli “kotiilik kaynagl” ise gogmenlerdir.
2018 yilinda Fransa dahil alt1 Avrupa tilkesinde gergeklestirilen, gé¢ ve yeniden-
dagitim iliskisini arastiran bir ¢alisma, 6nemli sonuglar igeriyor. Bunlara gore
katilimcilar genel olarak go¢menlerin sayisinin, gercekte oldugundan ¢ok daha
fazla oldugunu, gdé¢menlerin kiltiirel ve dini olarak kendilerinden ¢ok uzak
oldugunu diisiiniiyorlar; bunun yani1 sira onlar1 ekonomik olarak gergekte
olduklarindan daha zayif goriiyorlar (daha az egitimli, yiiksek issizlik oranina
sahip, fakir ve devlet yardimlarina muhtag). Arastirmaya katilan herkes, gercek
durumla kiyaslandiginda yanlis algilara sahipken sistematik olarak daha yiiksek
yanlis alg1 oranina sahip kesimi sag kanada yakin, iiniversite egitimi almamis ve
diisiik beceri gerektiren gbgmen-yogun islerde ¢alisanlar olusturuyor (Alesina vd.,
2018). Fransa oOzelinde bakacak olursak bu profil, Le Pen se¢menini ifade
etmektedir.
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Marine Le Pen’in var olan korkular ve kriz durumundan istifade ederek
kazandig1 basarisin1 2011°de partinin liderligini babasindan devraldiktan sonra
benimsedigi yeni sOyleme baglayan yorumlar yapilmaktadir. Buna gére Marine
Le Pen, babasinin 1rk¢1, antisemit, sert soylemini terk etmis, partiyi “seytanilikten”
kurtarmustir (la dédiabolisation du FN). Gergekte olan ise kelimelerin yumugamast,
fakat igerigin, yani zihniyetin ayni kalmasidir. Mesela, agik¢a 1rk¢1 goriinmemek
icin “race” (1rk) kelimesi yerine daha yumusak bir tabir olarak “ethnie”’yi1 tercih
ediyor ve — kriz-sonrasi donemin ruhuna uygun olarak — ekonomiden daha ¢ok
bahsediyor ama gergeklestirecegi politikalarin finansmani ve biitce dengesi
tamamiyla go¢menlerin ve yabancilarin ekonomik alandan ¢ikarilmasina
dayaniyor (Alduy, 2016). Yani wrk¢iliktan, yabanci-digmanligindan vazgegilmis
degildir.

Le Pen ve partisini daha basarili hale getiren sey; soylem degisikligi, dnemli
projeler sunmasi vesaire degil, konteksttir. Asiri-sagcilar diin ne disiiniiyor, ne
Oneriliyorsa ¢ok biiyiik degisiklikler olmaksizin bugiin de aynilarini sunuyorlar.
Fakat insanlar bu sOylenenleri farkli bir kulakla dinliyor, farkli anliyorlar. Milteci
krizi, Paris teror saldirilari, kiiresellesmeye baglanan kriz, “%100 FN” politikas1
ve sOylemini daha gorinir kiliyor: milliyetei, gdg-karsiti, otoriter ve giivenlikei
(Alduy, 2016: 25). Kriz ve giivensizlik duygusu, insanlari asiri-sagin yillardir
savundugu degerlere yakin hale getiriyor. S6ylem ve tutum degistirdiler diye degil,
bu nedenle oy veriyorlar (Dézé, 2015).

Emmanuel Macron ve En Marche! iktidar1

Cumbhurbaskanligr déneminde Francois Hollande’in danismani, ardindan
PS hiikiimetinde ekonomi bakanligr yapan Emmanuel Macron, se¢imlerden bir
sene Once En Marche! hareketini baslatti. Daha sonra La République En Marche!
(LREM) adiyla partilesecek bu hareketin lideri olarak 2017 cumhurbaskanligi
secimlerine girdi ve ikinci turda Marine Le Pen’1 gecerek Fransa tarihinin en geng
cumhurbaskant oldu. Ayrica heniiz bir yi1l 6nce kurulmus bir partinin -hatta
Onceleri parti degil, hareketi- aday1 olarak, ilk kez girdigi se¢imlerde zafer
kazanmasi da Fransa tarihi i¢in bir istisnadir.

Cumhurbaskanlig1 se¢imlerini takiben yapilan genel se¢cimlerde de partisi
parlamentoda ¢ogunlugu kazandi; tipki 6nceki ti¢ selefi, Chirac, Sarkozy ve
Hollande gibi, Macron da yasama organinda ¢ogunluga sahip oldu. Ayrica
parlamentonun %70’1 ilk defa segilen tyelerden olustu. Bunda LREM’nin
dinamizminin etkisi siiphesiz yadsmmamaz. Macron, =zaferini hareketinin
dinamizminin yani sira, yukarida deginildigi tizere, 2017 se¢imlerinin istisnai
durumuna da borgludur. Ana-akim partilerin i¢inde bulunduklar1 kriz, bu
oportlinist adaya fayda sagladi. Macron, bir kriz durumunun, bilinen/yerlesik
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politik kadrolarin gerileme iginde olmasinin ve is-finans ¢evrelerinin gizli rOvans
arzusunun mahsulii olarak ortaya ¢ikmustir. Bu “ulusal-liberalin” ortaya ¢ikisi
sosyal-demokrat (PS) ve klasik sag muhafazakarlarin (LR) ¢okiigtini tetikleyen bir
“neopopiilist” dinamikle birlesmistir (Dorna, 2018). Macron biiytik 6l¢tide, Le
Pen “tehlikesine” karst1 demokrasinin savunucusu olarak selamlanmistir
(Ozdemirkiran-Embel, 2017). Fakat ilk bolimde yer verilen genis cerceveli
popilizm tanimindan hareketle Macron’un da popilist bir siyaset¢i olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu iddia, Macron’un adaylig1 ve sonrasinda gorevdeki
tutumlar izerinden agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Popiilist liderlerin 6nemli 6zelliklerinden biri olarak sayilan kriz sdylemiyle
baslamak gerekirse go¢menler, AB veya kiiresel ekonomik diizen Emmanuel
Macron’a gore baslica kriz kaynaklar1 degildir. Macron i¢in kriz, Fransa’nin
uluslararas: arenadaki konumudur. Fransa’yr yeniden eski ihtisamli giinlerine
dondirmek bu gen¢ cumhurbaskanin politik ajandasinda Onemli bir yer
tutmaktadir: Milliyetciliklerin yiikseldigi bu donemde AB’yi Fransa Onciiliigiinde
yeniden-yapilandirmak, kiiresel ekonomide rekabet giici yiiksek bir Fransa
viicuda getirmek, iklim degisikligiyle miicadelede etkin rol oynamak'' gibi politik
adimlar, Fransa’'nin uluslararast ortamdaki sayginligini artirmaya fayda
saglayacaktir.

Anti-sistem sOylemi Macron’un da basvurdugu bir dil olmustur. Hollande’in
gorev stiresinde “silik” bir profile sahip olmas1 ve ikinci kez aday olmamasi 2017
kampanya siirecinde kimsenin bu donemle hesaplasma igine girmemesine sebep
olmustur. Bu da Hollande déneminin ekonomi politikalarinin mimarlarindan
Macron’un sistem-distymis gibi goriinmesini, Fransa'nin i¢cinde bulundugu
ekonomik sorunlartyla hi¢ ilgisi yokmus, bilakis bunlara ¢6ziim Onerisi
getiriyormus gibi gériinmesini saglamistir (Kuhn, 2017). Baz1 yazarlar ise kurulu
sisteme kars1 olup yenilik 6neren Macron’un aslinda yeni bir sey s6ylemedigine
vurgu yapiyor: Sundugu Oneriler, 6nceki sosyalist hiikiimetlerin ve ekonomi
bakani olarak kendisinin izledigi yolla aynidir (Bourgeot vd., 2016).

Adaylig1 sirasinda hem wulusal sembolleri kullanan hem Avrupa ve
kiiresellesmeyi savunarak is ¢evrelerine giiven telkin eden hem de insanlara
kendilerini gergeklestirme firsati sunacagini vaat eden Macron'un, bu “catch-
all/atrappe-tout” tutumuyla popiilizmin en ust seviyesinde oldugunu savunan
yazarlar da vardir (Bigot, 2017). Hem is ¢evreleriyle hem AB ile bir sorunu
olmayan Macron’un tam olarak hangi sisteme karsi oldugu belirsiz olsa da bu

1 Burada iklim degisikligi konusunda Fransa uhdesinde kurulan “Make Our Planet Great Again”
programini anmak gerekir. Adindan anlasilacagi iizere, Paris iklim Anlagmasindan ¢ikan ABD’ye,
Donald Trump’in se¢im slogani iizerinden bir génderme yapilmaktadir.
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analiz i¢in 6nemli olan, anti-sistemik tutumu kampanyasinin ana unsurlarindan
biri yapmasidir.

Diger bir dikkate deger husus ise “halk ile temastir”. Adaylik siirecinde
klasik/yerlesik kurumlar olmaksizin yurttaslarla dogrudan iletisim halinde
olmanin altini strekli ¢izmistir (Mathieu, 2019). Yerlesik bir partiden aday
olmayip bir “hareket” kurmasi, bu vurguya Onemli bir O6rnek teskil eder.
Macron’un popiilist tutumunun en 6nemli 6zelligi halkla temas unsuruyla birlesen
lider kaltiidiir. Hareketin kurucusu Macron, hareketin, sonrasinda partinin tek
kelimeyle “her seyidir.” LREM, “bir adamin partisidir” (Korinman, 2017: 10).
Goreve geldikten sonra bu kiilt pekismistir. Gorev siiresinin ilk evresinde Macron,
General de Gaulle tarzi bir cumhurbaskan1 goriintiisii veriyor: Gugli, kendinden
emin bir lider olarak, basbakaniyla keskin bir ast-tist iligkisi icinde Macron, Jiipiter
lider 6zelliklerini haiz bir “cumhuriyet¢i monark” imaji1 ¢iziyor (Kuhn, 2017: 372).

V. Cumbhuriyet anayasasinin cumhurbaskanina tanidig: yetkiler, bu tip bir
monark olmaya cevaz vermektedir. Bu yetkileri kullanan Macron da gii¢leri tek
elde toplayan ve dikey bir yonetim iliskisi kuran anlayisi benimsemis durumdadir.
Bu karizmatik liderlik, otoriterlesme tartismalarini da beraberinde getirmektedir.
Kendi partilileri arasinda bile bu minvalde bir tartisma vardir (Dorna, 2018). Bu
tartismalar sirasinda Macron’un bakanlik doneminde verdigi bir miilakatta
sOyledikleri tekrar giindeme gelmistir. 2015 yilinda yayimlanan bu miilakatta
gelecegin cumhurbagkani, demokrasinin kendi kendine yetmeyecegini sOyliyor.
Ona gore demokratik yonetimlerde her zaman bir eksik vardir. Fransa siyasetinde
bu eksiklik kral figiiridir. Macron, Fransiz halkinin kralin 6ldirilmesini
istemedigini, -Devrim sonrasi- Ter6r doneminde Oldiirilen kralin duygusal ve
kolektif bir bosluk yarattigini savunuyor. O zamandan beri bu bosluk siirekli baska
figtirlerle kapatilmaya calisilmistir: Mesela, Napoléon ve de Gaulle. Geri kalan
zamanda Fransa demokrasisi bu boslugu dolduramamaistir. Cumhurbaskanindan
beklenen iste bu boslugun doldurulmasidir, cumhurbaskani figiiriiniin normalligi
tizerine bitmek bilmez tartismalar buradan kaynaklanmaktadir (Le 1, 2015). Bu
miilakatta sdylenenlere biraz fazla yer verilmesinin sebebi, Macron’un kurdugu
liderlik kiltiniin, bahsettigi bu boslugu doldurmaya yoénelik oldugunu
diisinmemizdir.

Bu dogrultuda Macron tizerine yapilan bir analizden bahsetmek
tamamlayici olur. Macron’un popiilist bir lider oldugu fikrinde olan Godin (2016)
gOrlisiini su unsurlari sayarak savunuyor:

1. Bu, bir lider ile halkinin bulusmasidir: Halkla bulusma, onun karsisina tek
basina ¢ikma, arada biirokratik baglar, parti araciligi olmadan kucaklasma.
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2. Programdan 6nce lider: Liderin kendisi programdir, gengligi tiim hareketi
temsil eder. Biirokratik ve politik kariyerine ragmen bu dinamizm, anti-
sistemik goriinmesini sagliyor.

3. Ne sagc1 ne solcu olmak: Klasik ayrimlardan siyrilarak halki bir araya
toplamak gerekir.

4. Basitlik ve sihirli formiil: Macronizm, biiylik oranda reform yapmaya
dayali. Aktif olmak, harekete gegmek'? esastir; oldugu yerde durup kalmaya
olumsuz bir bakis vardir.

5. Engelleri yikmak: Fransiz yurttaglarinin kendilerini gergeklestirmesinin
Oniine engel koyanlar var, bunlar sistemden/kurulu diizenden besleniyorlar,
bu engelleri kaldirmak lazimdir.

Genelde popiilizm tartigmalarinin disinda kalmayi yegleyen Macron, Kasim
2018’de yaptig1 bir konusmada kendilerini “gercek popiilistler” olarak tanimliyor.
Cunki her giin halkla beraber olduklarint ekliyor (Aktaran: Jublin, 2018). Bu
tanimla, popilizmden ne anladigimi1 da gérmiis oluyoruz: Halka yakin olmak,
onunla ayni1 yerlerde bulunmak, ona temas etmek. Bu ifadeler, akla hemen halktan
kopuk, bihaber yasayanlar1 kiyasiya elestiren, halkla beraber olmay1 deger sayan
popilist tutumu getiriyor.

Bazi1 yazarlar iki benzemez seyi bir arada bulundurmasi sebebiyle Macron
i¢in “oxymore” yakistirmasi yapmaktadir (Lamy, 2017). Yukarida deginildigi tizere
“cumhuriyet¢i monark” bunlardan biriydi. Ayrica hem popilizm hem elitizmi bir
arada gotiirmeye c¢alismasi da bu ikilikler meselesine drnektir (Rouban, 2018a).
Burada Macron’un elitizm anlayigina biraz daha yakindan bakmakta fayda var:
Macron, genelde popiilistlerin temel Ozelliklerinden olarak goriilen anti-elitizm
anlayisina sahip degildir. Ancak elitist tutumunun hangi elit grubu kapsadigi
tartismalidir. Kampanya siirecinde halkla yakin temas, aracisiz iletisim mesajlar1
veren Macron, yonetimdeyken tersi bir tutum igine girmistir. Kabinesini
teknokratlardan kurarak, yeni bir devlet elitizmi kurmaya yonelmistir.”* Yani
kampanya donemindeki Macronizm yatay bir iliski bigimine vurgu yaparken
yOnetimde dikey/hiyerarsik iliskileri tercih etmektedir (Rouban, 2018b).

Buradan hareketle Macron’un elitist oldugu savunabilir fakat kendi anladig1
ve tanimladigr manada bir elitizm s6z konusudur. Burada 2019 bahar aylarindan
beri Fransa giindeminde olan bir konu, sembolik 6nemine binaen agiklayict
olabilir: Macron, iglerinde cumhurbagkanlart da bulunan ¢ok sayida devlet

12 “En marche!” Fransizcada bu manaya gelir.

13 Duhamel’e (2018: 9-10) gore bu tercih cumhuriyetci monarkin 6zelliklerindendir. Zira bircok
unsuru barindirir: Partilere giivenmeme anlaminda monarsizm, uzmanlara giiven duyma olarak
teknokratizm, en iyilerin yonetimi anlaminda aristokratizm, se¢ilmislerin mesrulugunu tanimama
olarak anti-parlamentarizm.
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yoneticisi ve idareci yetistirmis olan, Fransa’nin en prestijli okullarindan Ecole
nationale d’administration’u (ENA) kapatmak istemektedir. Gerekge ise devlet eliti
yetistiren bu okula, toplumun sadece belirli -orta ve ist- kesimlerinden
Ogrencilerin girdigi ve sosyal esitsizlige katkida bulundugu iddiasidir. Kendisi de
bir ENA mezunu olan Macron’un bu niyeti, elitist oldugu halde anti-elitizm
yapabilmesine yarayan ve toplumun alt kesimlerine hitap eden son derece popiilist
bir politikadir.

Macron’a “oxymore” yakistirmasi yapilmasinda etkili olan en 6nemli husus,
klasik sag-sol ayrimini bir tarafa birakmasidir. Bu ayrimin ortadan kalktig1 iddiast,
Macron’a ya da bugiine 6zgi degildir; tarihte bu tip bir politika anlayisinin
Ornekleri mevcuttur (Le Bohec ve Le Digol, 2012). Mesela, Fransa’nin -neredeyse-
efsanevi lideri General de Gaulle’iin sag-sol konusunda bu minvalde bir yaklasimi
vardir: “Fransa, sol demek degildir, Fransa, sag demek degildir” fakat ayni1 anda
her ikisi de demektir, biitlin Fransizlar demektir. Macron tlizerindeki de Gaulle
etkisi burada da tezahiir eder: O da kendini 6nceleri “ne sag ne sol”, sonrasinda
ise “hem sag hem sol” olarak tanimlamistir (Duhamel, 2018: 8-9). “Sag ve soldan
umdugunu bulamamis bir liberal” (Dorna, 2018) olan Macron’a gore asil ayrim,
ilerici ya da muhafazakar olmak arasindadir (Kuhn, 2017: 372).

2017 cumhurbaskanlig1 secimlerinden sonra haziran ayinda, yani tim bu
sag-solun Otesi tartigmalarindan sonra yapilan bir arastirmanin ortaya koyduguna
gore katilimcilarin %71°1 sag-sol ayriminin asildigi, siyasi konumlanmalarin artik
bu sekilde degerlendirilemeyecegi gorisindedir (Ipsos, 2017). Konuyla ilgili
kaleme alinan bir makalede ise ge¢mis Orneklere de yer verilerek, 2017
secimlerinde ortaya ¢ikan tablonun bir sonraki se¢imlerde tekrarlanacaginin bir
garantisinin olmadig1, politik kontekstin hayli belirleyici olduguna isaret ediliyor.
Buradan hareketle, sag-sol ayriminin tarihe karistigini ldn etmek i¢in heniiz ¢ok
erkendir (Tiberj, 2017).

Ya Bundan Sonra? Gilets jaunes, Temsil Krizi ve Otesi

Fransa’da “popiilist an” olarak tanimladigimiz 2017 se¢imlerinden sonrasi
i¢in ne denebilir? Macron’un performansinin biiyiik oranda belirleyici olacagini
distinenler vardir (Taguieff, 2017). Onu liberal demokrasinin ve gelecege giivenin
umudu olarak goren bakis agisina gore ise Macron basarisiz olursa yarinin diinyast
aswri-sagin ve milliyetgiliklerin  diinyast olacaktir (Dorna, 2018). Bize gore
Emmanuel Macron’u bir “demokrasi mucizesi” gibi sunmak hatalidir. Yukarida
cizilmeye ¢alisan profilden hareketle Macron’un politika anlayisinin rakiplerinden
pek bir farki olmadigini soylemek yanlis olmaz. Olusturmaya ¢alistig1 lider kilti
ve halkla olan temasa bakisi, liberal demokrat degil, popilist pragmatik bir
siyaset¢i profiline ¢ok daha uygun diismektedir.
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Bunun yani sira yukarida deginildigi tizere, sandiga gitmeyenler ve
bos/gecgersiz oylar dusiildigiinde Macron se¢menlerin yaklasik %60’ min
oylarinin %66,10’unu almistir. Fransa cumhurbaskanligir gibi genis yetkilerle
donatilmis bir makama se¢menlerin mutlak giiveniyle gelmis degildir. Partisi
LREM parlamentoda ¢ogunlugu kazandi. Fakat 2017 genel secimleri, kayitlara
Fransa tarihinin en disiik katilimli secimi olarak gecti (ilk turda %48,7 olan
katilim orani, ikinci turda %42,6’ya dismiistiir). Burada maksat, katilim orani
disiik olsa da secimlerin demokratik olup olmadigini sorgulamaya ag¢mak
degildir; fakat temsil kabiliyeti lizerine disiinmek gerekiyor. Zira ¢ekimserligin
Onemli anlamlari, kullanimlar1 vardir: 1) Mevcut adaylardan memnun
olmayanlar, 2) sosyo-politik olarak entegre olmayanlar, ilgisizler, 3) politik
durusunu oy vermekten farkli bir sekilde, oy vermeyerek gostermek isteyenler
(Moualek, 2017: 1165-6).

Bu calismada incelenen periyodun sonunda Fransa’da Gilets jaunes (Sar1
Yelekliler) adiyla pek ¢ok farkli sehirde 6rgiitlenen, genis ¢capli protesto gosterileri
patlak verdi. Macron iktidarinin karsilastig1 ilk ciddi kriz denebilecek bu harekete
kars1 nasil bir politika izlendigi -kapsamin disina ¢ikilacagi i¢in- uzun uzadiya ele
alinmayacak. Fakat ¢ikis kosullarina baktigimiz zaman iktidarin bu konuda bir
eksikligi oldugu yorumu yapilabilir: Macron, sadece st smiflarin,
kiiresellesmenin kazananlarinin oylarini almads; alt siniflardan da oy aldi. Fakat
bu ikisi arasindaki farki azaltmak i¢cin gerekli 6nlemleri almads; Gilets jaunes iste
bu sorunun disa vurmasidir (Le Bilan du Monde, 2019). Malingre’e (2019) gore
Macron ve alt siniflar arasinda var olan kirilma/u¢urum genislemeye devam
ediyor.

Su halde Fransa’da bir temsil krizinden bahsedilebilir mi? Fransa’da uzun
stiredir politikaya giivensizlik var. CEVIPOF un diizenli olarak yaptig1 anketlerde
guvensizlik oran1 hep %80’1er civarinda ¢ikmaktadir (Cheurfa ve Chanvril, 2019).
Bu durum sandiga, tepki oylart olarak yansiyor. Ortak his, politikacilarin bir
balonda yasadiklari, siradan insanlari duymadiklari, onlara énem vermedikleri
fikri etrafinda birlesiyor. Macron bu ortamda, farkl: bir iletisim metodu kullanarak
ve halki muhatap alacagini vaat ederek se¢imleri kazandi. Kampanya déneminde,
siyasi pratiklerde bir “yenilenme” sinyali vermesine ragmen goreve geldikten
sonra bu vaatleri gercege doniismedi: YOnetilen-yonetici iletisimsizligi stiriiyor
(Mathieu, 2019). Bu protesto gosterileri dizisi devam ederken Macron, “Grand
débat national” denen bir uygulamayi devreye soktu. Cumhurbaskani bu vesileyle
protestoculardan miitesekkil bir gruptan sivil toplum temsilcilerine,
akademisyenlerden eski, tecriibeli siyasetcilere pek ¢ok kesim, grup ve kisiyle
konustu. Bu uygulamanin temsil krizi tartigsmalar: ¢ercevesinde bizce sdyle bir
anlami var: Yerel ve ulusal parlamentolarda “halkin temsilcileri” olarak bulunan
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kisilerin gorevlerini yeterince yapmadiklar ortaya ¢ikmig oldu. insanlar dertlerini
temsilcileri araciligiyla iletemediklerinden sokaga ¢ikma yoluna gittiler. Bu
perspektiften bakildiginda ve ¢ekimser oy oranmnin yiiksekligi, giivensizlik
duygusunun yaygmnligi da hesaba katildiginda Fransa’da bir temsil krizinin
mevcut oldugu rahatlikla sOylenebilir.

Temsil krizi refah devletinin krizinden, ekonomik krizden ayr
distiniilemez. Ekonomik alandaki kriz, politik ortami degistiriyor, sarsiyor.
insanlarin endise, korku ve giivensizlik i¢cinde olmalari, seslerini duyurmak i¢in
yeni yollar aramalari, yasadiklar1 diinyanin degistigini gosteriyor. Ele alinan bu
periyotta Fransa’da gorevde olan iktidarlara baktigimizda bu degisiklige yeteri
kadar 6nem vermedikleri 6ne siiriilebilir. Politik, sosyal ve ekonomik alanlarda
sorunlar oldugu dillendirilip politika tiretme ¢abalar1 var; fakat derinlemesine bir
ekonomi-politik bakis acisi eksiktir. Bu makalede incelenen dénem iginde
bahsedilen politikacilar, anti-sistemik goriinenler de dahil olmak tizere, bu
kapitalist ekonomik diizen iginde, yani sistem-iginde ¢6zim aramaktadir.
Literatiirde popiilist hareketleri anti-sistemik olarak ele alan yaklagimlar
mevcuttur. Yukarida analiz etti§imiz Fransa siyasetinin aktorleri de sistem-karsiti
sOylemi haizlerdir. Fakat ciddi bir ekonomik kriz sonrasi donemde bu “sistem”,
anilan politikacilarin geneli tarafindan sorgulanmamaktadir. Bu baglamda
bilhassa 2017 seg¢imlerinin iki 6nemli figiirii, Macron ve Le Pen tizerinden
neoliberal ilerlemecilik-popiilist gericilik (Taguieff, 2017) ayrim1 yapan goriislere
ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira genis gerceveden bakildiginda, sdylemleri degil,
yaptiklari/yapacaklar1 goz Onitine alindiginda, ekonomi-politik anlayislar
karsilastirildiginda aralarinda derin farklar degil, niianslar oldugu goriliir.

18. ve 19. yiizyillarda tiretim bigimi degisti ve bugiin yasadigimiz modern
diinya sekillendi. Bugiin yeni endiistri devrimleriyle tiretim bigimi tekrar degisime
ugruyor. Bunun sancilar1 Fransa’da ve diinyanin pek ¢ok yerinde yasanmaktadir.
Politik alan en kisa zamanda bu yenilige intibak etmelidir. Aksi takdirde iktisadi
diizenin degismesinin tetikleyecegi calkantilar yonetilemez hale gelebilir. Bu da
meseleyi temsil krizinden ¢ikarip mesruiyet krizine doniistiirebilir.

3. SONUC

Krizlerin kapitalizme igkin oldugu bilinmektedir. Sonuncu biiyiik kriz olan
2008 finansal krizinin 6ncelikle Batili ilkelerde ardindan tiim diinyada etkili olan
ekonomik, sosyal ve politik sonuglart s6z konusudur. Yarattig1 giivensizlik hissi,
zaten bir giindem maddesi olan temsil problemini daha goriiniir hale getirmesi,
ekonomik biiyiime ve istihdam alanlarina olumsuz etkileri, uluslararasi isbirligine
inanci azaltmasi bu sonuglara 6rnek olarak verilebilir. Krizi takip eden donemde
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popilist hareketler bu zemin Ttzerinde Ozellikle Bati demokrasilerinde
yukselmistir.

Popiilizmin yiikselisi kiiresel bir mesele haline gelirken Fransa da bundan
azade kalamamustir. Belirli bir ge¢misi, gelenegi olan ana-akim partiler bu
donemde gii¢ kaybetmis, yeni olusumlar siyaset alaninin basat aktOrleri haline
gelmeye baslamigtir. Fakat popiilizmin yiikselisi sadece, kendisini agik¢a popiilist
olarak tanimlayan partiler ve liderler iizerinden acgiklanamaz, daha genel
cercevede ele alinabilecek bir popiilizm s6z konusudur. Yeni olusumlardan ana-
akim partilere, siyasetin geneline sirayet eden bu poptlizm, literatiirde g¢esitli
yazarlarca dile getirildigi tizere anti-sistemik degildir. Burada sistemden, kapitalist
ekonomik diizenin anlasildig1 not edilmeli. Kriz-ertesi donemde politika-liretenler
bu diizeni derinlemesine, paradigma degisikligi icerecek denli radikal bir sekilde
sorgulamamiglar, sorunlara sistemin i¢inde kalarak ¢6ziim aramiglardir. Bu
tespitten hareketle, bir mesruiyet krizinden heniiz bahsedilemez. Fakat secimlere
itibar etmeyen ¢ok sayida insanin varligi, insanlarin yeni temsil bigimleri
thtiyacinda olmasi gibi hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ise bir temsil
krizinin mevcut oldugu rahatlikla sGylenebilir.
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