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INGILIZ OKULU KURAMI PERSPEKTIFINDEN
ULUSLARARASI CEVRE SORUNLARI

INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL ISSUES FROM THE
ENGLISH SCHOOL PERSPECTIVE

Ali Onur TEPECIKLIOGLU" & Murat DEMIREL"

0z

Bu calisma ana akim Uluslararas: iliskiler teorilerinden ingiliz
Okulu kuraminin uluslararas: iliskilerde yeni sorunlar olarak
adlandirilan meseleler arasinda yer alan uluslararasi cevre
sorunlarmin yonetimi ve ¢oziimiine dair ne gibi yeni perspektif
ve cikarmmlar getirebilecegini tartismaktadir. Calisma Ingiliz
Okulu kuraminin devlet merkezli uluslararas: iliskiler anlayisi
ile uluslararasi ¢cevre sorunlar1 gibi dogas1 geregi ulusiistii/simnir
asan Ozellikteki sorunlarmn arasindaki gerilimin dogrulugunu
kabul etmekle birlikte, Ingiliz Okulu ve benzeri devlet merkezli
kuramlarmn da bu gibi sorunlarin anlasilmasmma ve
aciklanmasinda faydali birer ara¢ olarak kullanilabileceklerini
iddia etmektedir. Calisma, Ozellikle uluslararasi c¢evre
sorunlarmnin uluslararas1 toplumun bir parcasi olarak kabul
edildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu sorunlarin ele alinig
bicimi Ingiliz Okulu’nun kavramsallastirdigi kurumlarin isleyisi
vasitasiyla agiklanabilir. Calismanin One siirdiigii bir diger iddia
ise Ingiliz Okulu’nda devam eden giincel tartismalarin
uluslararast1 ¢evre sorunlarmmin incelenmesinde siklikla
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kullanilan siirdiiriilebilir kalkinma, insani giivenlik ve isbirligi
gibi kavramlarla yakindan iliskili oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz Okulu Kurami, Uluslararas1 Cevre
Sorunlari, Paris Anlasmasi, Uluslararas1 Toplum, Uluslararasi
Iliskilerde Yeni Sorunlar.

ABSTRACT

This study discusses possible new perspectives and conclusions
that can be drawn from the English School theory, which is
among the mainstream International Relations theories, about
the management and resolution of international environmental
problems, which are often regarded as emerging problems in
contemporary international relations. While the study
acknowledges the tension between the state-centric approach of
the English School theory, and the inherently supranational
character of international environmental issues; it also argues
that the English School and other state-centric theories can be
useful analytical tools in understanding and explaining such
problems, as well. The study, specifically, underlines the fact
that environmental issues are significant parts of the
international society. Particularly for this reason, the
management of environmental issues could be explained through
the work of international institutions that the English School
conceptualizes. Another argument suggested by the study is that
current debates within the English School are closely related to
the frequently used concepts in relation to international
environmental issues - such as sustainable development, human
security and co-operation.

Keywords: The English School, International Environmental
Issues, Paris Agreement, International Society, New Issues in
International Relations.

GIRIS

Uluslararas: Iliskiler disiplininde genel kani, ana akim uluslararas: iliskiler
teorilerinin ¢evre, toplumsal cinsiyet, kalkinma, esitsizlik, insan haklarinin
korunmasi, insani giivenlik gibi sorunlara verecekleri cevaplarin kisitli oldugu

yoniindedir. Bunun en 6nde gelen sebebi realizm, liberalizm, sosyal insaacilik ve
Ingiliz Okulu gibi teorilerin inceleme alanlarinin merkezlerine devlet, devlet
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egemenliginin dokunulmazligt ve devletleraras1 iliskileri alan gorisi ile
uluslararas: iligkilerde yeni meseleler olarak tabir edilebilecek bu konularin
devlet Otesi/ulusiistii/kozmopolitan bir anlayis ile ¢ozilebilecegi gorisi
arasindaki gerilimdir. Ozellikle ¢evre sorunlari, toplumsal cinsiyet, gelir
dagillminda esitsizlik ve insani glvenlik gibi meseleler, siiphesiz devletler
arasindaki sinirlar1 agan hatta bu sinirlarin varligini kimi zaman anlamsiz kilan
sorunlardir. Ana akim uluslararasi iligkiler teorilerinin ise devlet dis1 aktorler ve
meseleler hakkinda kavram ve kuram tiretme yontinden sinirli olduklarindan, bu
meseleleri anlamakta/agiklamakta yetersiz kalacaklar1 diisiiniillmektedir. Dahasi
Vogler'in de (2014a: 39) belirttigi lizere bu calismanin da ana konusunu
olusturan ¢evre sorunlart gibi kisa vadede pratik ¢o6zim ya da sorunlarin
yonetimini gerektiren meselelerin, ana akim uluslararas: iligkiler teorilerinin ilgi
alanlarinin ya da kabiliyetlerinin merkezinde oldugunu sodylemek miimkiin
degildir.

Bu calisma, uluslararas: iliskilerde yeni meseleler ile ana akim uluslararasi
iligkiler teorilerinin arasindaki gerilimden hareketle uluslararasi c¢evre
sorunlarnin irdelenmesinde Ingiliz Okulu teorisinin ne gibi katkilar
olabilecegini ortaya koyma amaci giitmektedir. Bilindigi iizere Ingiliz Okulu
cogunlukla realist ve idealist olarak adlandirilan Uluslararas: Iliskiler ekolleri
arasinda bir orta yol olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyis ile uluslararasi
iliskiler teorilerinin siniflandirmasinda, ingiliz Okulu bu iki teorinin arasinda yer
almakta ve rasyonalist bir teori olarak kategorize edilmektedir (Buzan, 2014: 6).
Her ne kadar ana akim teorilerden birisi olan bu ekol sinir asan ¢evre sorunlarini
anlamada/aciklamada ilk elde yetersiz goriinse de, ingiliz Okulu teorisinin bu
meseleleri anlamaya/agiklamaya yoOnelik iki noktada katki sunabilecegi iddia
edilmektedir. Bu noktalardan birincisi, diinya siyasetinde ¢evre ile ilgili meseleler
siir asan sorunlar olsa dahi, uluslararasi iliskilerin bu konulari ele alis seklinin
geleneksel oldugudur. Baska bir deyisle, devletler ¢cevre meselelerine uluslararasi
toplumun bir sorunu olarak bakmakta ve diplomasi, giicler dengesi ve
uluslararast hukuk gibi alisilagelmis kurumlar vasitasiyla bu sorunlara
egilmektedirler. Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin kiiresel uluslararas1 toplumun
kurumlar1 arasinda saydiklari gii¢ler dengesi, savas ve biiylik glicler yonetimi gibi
kurumlar dahi, ilk elde ¢evre sorunlar1 gibi ulus Otesi ve sinir asan sorunlarin
yOnetilmesinde ve ¢oziilmesinde ilgisiz gorilseler de, bu sorunlarin uluslararasi
toplum igerisinde ele alinmasindan otiri islevseldirler. Bu nedenle bu
kurumlarin sorunlarin ele alinis ve yonetilis bigiminde ne gibi etkileri oldugu,
calismanim iddiasina paralel olarak, incelemeye dahil edilmistir. Ornegin, biiyiik
glcler yoOnetimi ve kuvvetler dengesi gibi kurumlar Amerika Birlesik
Devletlerinin Paris Iklim anlasmasindan cekilecegini Birlesmis Milletlere
Agustos 2017’de bildirmesinin etkilerinin analiz edilebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedirler. Yine diplomasi ve uluslararast hukuk kurumlarinin énemi, ¢evre
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sorunlariin diinya siyasetinde 1970’11 yillardan baslayarak ve son 6rnegini 2015
yilinda Paris’te gordiiglimiiz sekli ile Birlesmis Milletler konferanslar araciligiyla
uluslararasi giindemde kendine yer bulmasi goéz Oniline alindiginda, ortaya
¢ikmaktadir. Yani, ginimiz uluslararas: iligkileri, ¢evre sorunlarini da
uluslararasi toplumun bir parcasi olarak gérmektedir. Dolayisiyla ingiliz Okulu
teorisi uluslararasi toplum kavrami yardimiyla uluslararasi iligskilerde c¢evre
sorunlarinin nasil ele alindigini anlamada/agiklamada yeni perspektifler
sunabilir. Bunun yani1 sira, ¢evre sorunlar1 gog, ¢atisma ve savas gibi sonuglara
yol agarak uluslararasi toplumda diizeni bozma riski de tasimaktadir. Klasik
Ingiliz Okulu teorisinin ana ilgi alan1 olan uluslararas: toplumda diizenin nasil
kuruldugu ve korundugu incelemeleri, ¢evre sorunlarinin incelenmesinde
baglantili olarak yeni a¢ilimlar getirebilir.

Ikinci olarak, Ingiliz Okulu teorisinin dayanismacilik (solidarism) ve diinya
toplumu gibi kavramlari, devlet dis1 aktorlerin, degerlerin, kurallarin ve
kurumlarin uluslararasi iliskilerdeki rollerini uluslararasi toplumla iliskili olarak
incelemeye olanak sunmaktadir. Uluslararasi ¢evre sorunlarinin kapsami,
kuskusuz, sadece devletin/uluslararasi toplumun etki alani ile sinirli degildir.
Strdirilebilir kalkinma, iklim degisikligi, kirlilik, enerji, su kaynaklarinin
korunmas: ve ¢evresel bozulma gibi konular, hem dahil olan aktdrler, hem de
devlet dis1 degerler tiretmesi bakimindan devleti ve uluslararast toplumu
asmaktadir. Bu nedenle, uluslararas: iligskilerin devlet Otesi boyutunu hem
bagimsiz olarak, hem de uluslararasi toplumla iligkili bigcimde incelemeye olanak
saglayan Ingiliz Okulu teorisi ¢evre sorunlarmi incelemede farkli cerceveler
saglayabilir.

Bu calismada uluslararasi ¢evre sorunlarma uluslararas: iliskilerde nasil
¢O6zim arandigindan ve ne gibi politik araglarla bu konunun ele alindigindan ¢ok
devletler sisteminin genel prensiplerinin ve uluslararas: iligkilerin dogasinin bu
sorunlar ile ne gibi iliskisi olduguna odaklanilmaktadir. Calisma ana amaci
dogrultusunda 6ncelikle kisaca ingiliz Okulu teorisini tanitacak, daha sonra
uluslararast ¢evre sorunlart ve uluslararast toplum arasindaki iliskiyi gesitli
ornekler ile teorik bir diizlemde tartisacaktir. Devaminda, Ingiliz Okulu teorisi
igerisindeki tartigmalarin ¢evre sorunlarini uluslararasi iligkiler disiplininin ele
alis bicimi ¢ergevesinde inceleyecektir. Bu noktada c¢evre sorunlarinda kritik
Oneme sahip ili¢ temel kavram olan isbirligi, insani giivenlik ve siirdiiriilebilir
kalkinmanm Ingiliz Okulu'ndaki giincel tartismalarla iliskisi ele almacaktir.
Calisma, sonu¢ bolimiinde Ingiliz Okulu teorisinin ¢evre sorunlarmnin
incelenmesinde getirebilecegi ac¢ilimlari ve teorinin kisitlarini tartismayi
amaclamaktadir.

1. ULUSLARARASI iLISKILERDE INGIiLiZ OKULU
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Ingiliz Okulu kisaca temel eserlerini 1960’larin basi ile 1980’lerin ilk yaris
arasinda vermis Ingiltere’de egitim gormiis bir grup akademisyeni, onlarin
calismalarini ve uluslararasi iliskilere bakis agilarini takip eden g¢agdaslarini
tanimlayan bir terimdir. Okulun Onde gelen isimleri arasinda C. A. W.
Manning, Martin Wight, Herbert Butterfield, Hedley Bull, Adam Watson,
Michael Donelan, Barry Buzan ve Richard Little sayilabilir. ingiliz Okulu
diistincesi iki Ug¢li tzerine kuruludur. Bunlardan birincisi, uluslararasi iligkiler
dustincesinin gercekeilik (realism), makuliyetgilik (rationalism) ve radikalizm
(revolutionalism) olarak Tirkgelestirilebilecek ii¢ gelenegin sentezinden olustugu
goriisiidiir (Wight, 1991)'. Buna gore gercekeilik uluslararas: iliskileri bir giic
miicadelesi olarak tanimlar ve kurallar1 koyacak ve yaptirnm uygulayacak bir st
otoritenin bulunmadig1 bu gii¢ miicadelesinde, temel aktor olan devletler i¢in en
Onemli olan seyin giicii maksimize etmek oldugunu savunur. Bu goriise gore
uluslararas: iligkiler bir toplumsallik degil, bir sistem arz eder. Bu sistemde bir
aktoriin tim kazanci, digerinin kaybidir. Makuliyet¢ilik ya da bu ¢alismanin
basligint olusturdugu sekli ile rasyonalizm ise uluslararas: iligkilerin ana
aktorlerinin devlet oldugu bir uluslararasi toplum oldugunu one siirer. Bu
toplum, yerel toplumlardan farkli olarak bir {ist otoriteye tabi degildir. Baska bir
deyisle anarsiktir. Ancak yine de devletler ortak ¢ikar ve kurumlar vasitas: ile
diizeni saglayabilirler. Radikalizm ise uluslararas: iligkilerin ne bir toplumsallik
ne de bir sistem arz ettigini savunur. Radikalizm goriisiinii savunanlara gore
devletler genis insan topluluklarinin iligkilerinde sadece birer aracidirlar. Bu
nedenle wuluslararas:t iliskilerin temel aktorleri insanlardir. Dolayisiyla
uluslararas: iligkiler bir diinya toplumudur. Diger bir ifade ile ortak kurum ve
kurallar, insanlarin ortak ¢ikar ve degerleri lizerine kurulabilir ve uluslararasi
iliskiler nihayetinde devletlerin olmadigi bir dizene ya da tek bir diinya
devletinin bulundugu bir politik yapiya doniisebilir. (Bull, 1985; 279 Wight,
1991: 8, 45).

Ingiliz Okulu diisiincesinin iizerine kurulu oldugu diger iicleme ise, bu
diisiince geleneklerinin bir yansimasi olan uluslararast sistem, uluslararasi
toplum ve diinya toplumudur.? Yukarida da ifade edildigi iizere bu ii¢ diisiince
gelenegi sadece birer analiz diizeyini degil ayni zamanda birer politik
organizasyon bicimini de ifade etmektedirler. Bu nedenle ingiliz Okulu’'na gore
uluslararasi iligkiler tarih boyunca bu ii¢ politik organizasyon bi¢iminin birbirleri
ile i¢ ice ge¢melerinden olusur (Wight, 1991: 260). Tarihin belirli bir noktasinda
bu i¢ politik organizasyon bi¢iminden biri digerlerine nazaran daha baskin

”» o«

! U¢ gelenegin orijinal isimleri “realism”, “rationalism” ve “revolutionalism” olarak literatiirde
gecmektedir. Bu ii¢ gelenegi Tiirkcelestirmede Nuri Yurdusev’in (1997) “Uluslararas: iliskiler
Oncesi” isimli kitap boliimiinde yaptig1 ceviri takip edilmistir.

2 Bu {ii¢ politik organizasyon biciminin orijinal Ingilizce isimleri “international system”,
“international society” ve “world society” dir.
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olabilir ancak digerleri hi¢ bir zaman tamamen kaybolmazlar (Bull, 1985: 41,
51). Ornegin icerisinde yasadigimiz ¢agda uluslararasi toplum daha 6nde -
uluslararasi sistem ve diinya toplumuna baskin gelmekte iken, ortagag
Avrupa’sinda Hristiyanligin ortak deger ve paylasilan ¢ikarlari olusturdugu,
devletlerin aktor olarak daha geri planda kaldigi bir diinya toplumunun
varligindan s6z edilebilir.

Yukarida a¢iklanan iiclemeler disinda Ingiliz Okulu’'nu tanimlamak icin iki
kistas daha kullanilabilir. Bunlardan birincisi Ingiliz Okulu'nun ortaya ciktig
yillarda hakim olan (belki de halen diger tiim teori okullarindan daha baskin
olan) Amerikan Uluslararas: Iliskiler diisiincesinden farkliligidir. Ingiliz Okulu
diisiiniirleri Amerikan Uluslararas: Iliskiler diisiincesinin aksine pozitivizmin
yerine tarihsel yorumlamayi, verinin yerine tarihi arastirmayi ve genel gecer
sonuglara ulasmay:r amaglayan modeller yerine olaylari yasandigi tarihteki
sartlar altinda degerlendirmeyi yontem olarak benimsemislerdir (Wight ve
Butterfield, 1966). Bu yontemsel anlayis da dogal olarak Ingiliz Okulu’na
mensup  akademisyenlerin  degerden  bagimsiz  bilgi  olamayacagini
vurgulamalarinin bir uzantisidir.

Ingiliz Okulu ikinci olarak ortaya attig1 kavramlar ve uluslararas: iliskileri
anlama/aciklama cabasi iizerinden tanimlanabilir. Siiphesiz Ingiliz Okulu’nun
Uluslararas: Iliskiler dgrencileri tarafindan en yaygin bicimde bilinen kavrami
“uluslararast toplum” dur. Uluslararas: toplum kavrami devletlerin birbirleri ile
ortak kurum ve kurallarin ¢aligmasini ortak ¢ikar ve degerlerinin farkinda olarak
iradi bir bigcimde paylastigr uluslararasi iliskilerin politik organizasyonunu
tanimlar (Bull, 1985: 14). Baska bir deyisle devletler birbirleri ile toplumsallik arz
edecek bigcimde iliski kurarlar ve bu toplumun da diger biitiin toplumlar gibi
diizeni saglama, siddeti azaltma, toplumun varligini idame ettirme ve tyelerinin
varligint koruma gibi amaglart vardir. Bu baglamda uluslararasi toplumda
diizen, devletlerin birbirleri ile kurduklar iliskilerin kurumsallasmasi neticesinde
ortaya c¢ikan gilcler dengesi, uluslararasi hukuk, biyik glgler yonetimi,
diplomasi ve savas gibi politik yapilar sayesinde saglanir.

Her ne kadar uluslararas: toplum kavrami Ingiliz Okulu diisiincesinin
amiral gemisi olarak goriilse de, okula mensup diisiiniirlerin uluslararasi iligkiler
gOrlistini sadece “uluslararasi toplum” kavramina indirgemek yanlis olacaktir.
Ingiliz Okulu aslen Uluslararas1 Iliskilerde ontolojik ve epistemolojik
c¢ogulculugu benimsemistir (Little, 2000). Epistemolojik ¢ogulculuk, tek bir
yontemin tim uluslararas: iligkileri agiklamada yetersiz olacagini, bu nedenle
durum ve baglama gore farkli yontemlerin benimsenebilecegini ileri siirerken;
ontolojik ¢ogulculuk, tek bir politik Orgiitlenme bi¢imini tanimlayan bir
kavramin (6rnegin uluslararasi sistem ya da uluslararasi toplum) insanligin tarihi
kadar uzun olan uluslararas: iligskileri tanimlamada ve ac¢iklamada eksiklikler
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yaratacagini vurgular. Buna gore uluslararasi iliskilerin politik 6rgiitlenme bigimi
ne basli basina uluslararasi toplumdur ne de uluslararasi sistemdir. Aksine
uluslararas: iliskiler, uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu
gibi Orgiitlenme bigcimlerinin birbirleri ile etkilesimlerinden olusur.

Ingiliz Okulu icerisinde giiniimiizde 6n plana ¢ikan temel {ii¢ tartisma
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla ¢ogulculuk-dayanismacilik tartismasi (pluralism-
solidarism debate), uluslararasi sistem, uluslararasi toplum, diinya toplumu
arasindaki iligkinin tanimlanmasi tartigmasi ve Avrupa uluslararasi toplumunun
dinyanin geri kalanina nasil genisledigi tartismasidir. Bu tartigmalardan
birincisi, yani ¢ogulculuk dayanmismacilik tartigmasi, temelde uluslararast
toplumda diizen ve adalet arasindaki gerilime dayanmaktadir (Bull, 1971).
Cogulcular devlet egemenliginin dokunulmazligini ve dolayisiyla mudahale
etmeme prensibini uluslararasi toplumda diizenin saglanmasi i¢in olmazsa
olmaz olarak gormektedirler. Onlara gore miidahale, uluslararasi toplumun
kurucu prensibi olan egemenligin dokunulmazligina ve dolayisiyla diizene zarar
vermektedir. Ote yandan dayanismaci goriisii savunanlar, adaletin uluslararasi
toplumda diizeni saglamak i¢in vazgegilemeyecek bir zorunluluk oldugunu,
dolayisiyla bireylerin haklarinin devletlerin haklarindan istiin oldugunu ileri
sirmektedirler. Bu gorise gore kozmopolitan degerler, uluslararasi toplumda
geriye kalan tim degerlerin tizerindedirler ve bu degerlerin korunmasi i¢in onlari
ihlal eden devletlere miidahale edilebilir. Diger bir ifade ile dayanismact gorisii
savunanlar, uluslararasi toplumun tyeleri olan devletlere insani miidahalenin
mesru oldugu goriisiini ortaya koymaktadirlar. Clinkii insanligin ortak deger ve
cikarlari, tek tek devletlerin tasarrufundan daha tstiindiir. Kisaca bu tartisma,
uluslararast toplumu var eden normlarin kime ait oldugu tartigmasidir. Bu
normlarin insanlara ait oldugunu iddia edenler dayanismacilar iken, devletlerin
normlarinin diizeni saglamak i¢in 6n planda olmasi gerektigini savunanlar
cogulculardir (Tepeciklioglu ve Tepeciklioglu, 2015: 167; Buzan, 2001: 478;
Wheeler, 1992: 468).

Uluslararasi gergekligin ii¢ boyutu arasindaki iliskiyi konu alan tartisma ise
daha cok Ingiliz Okulu kurammm o6ziine yonelik bir tartismadir. Ozetle
uluslararas: sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumunun birbirlerini nasil
etkileyip dontstirdiklerini konu alan bu tartisma, daha ¢ok bu politik yapilarin
birbirleri arasindaki geciskenligin nasil gerceklestigine dairdir. Ornegin Bull’a
gore (1985: 13-14) uluslararasi sistemin bir uluslararas: topluma doéniisebilmesi
icin devletler arasinda belli kural ve degerlerin paylasiimasi ve bu kural ve
degerlerin lizerine kurumlarin yerlesmesi gerekmektedir. Yine Wight (1991),
Manning (1962) ve Bull (1985) diinya toplumunun kurulmasinin, uluslararasi
toplumu gegersiz kilacagini 6ne siirmektedirler. Ciinkli diinya toplumunun bir
politik yap1 olarak ortaya ¢ikmasi, devletlerin varligini ve dolayisiyla uluslararas:
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toplumun isleyisini anlamsiz kilacaktir. Ote yandan Buzan (2004a) ve James
(1993), uluslararast sistemin tarihte neredeyse hi¢c bulunmadigini bu nedenle
uluslararasi toplumun daha agiklayici bir kavram oldugunu 6ne siirmektedirler.
Williams (2005), Vincent (1995) ve Ralph (2007) gibi yazarlar uluslararasi
toplumun dayanismact ya da ¢ogulcu versiyonlarinin insanlar arasinda
paylasilan ortak degerlerin kurumsallagsmasi vasitasi ile diinya toplumuna
evrilecegini belirtmektedirler.

Uluslararasi toplumun Avrupa merkezinden diinyanin geri kalanina dogru
genislemesi ise Ingiliz Okulu'ndaki bir diger ana tartismanin konusunu
olusturmaktadir. Bull ve Watson (1984) ve Gong (1984) gibi yazarlar bu
genislemeyi daha ¢ok yayilmaci bir model ile ele almaktadirlar. Buna gore
Avrupa tipi ulus devletin kolonizasyon siireci ile dinyanin geri kalanina
yayimasi, hem devletler sistemindeki batili degerlerin hem de kurumlarin diinya
capinda islerlik kazanmasina neden olmustur. Benzer bigcimde Buzan (2010),
uluslararasi toplumda kiltiiriin iki temel halkasi bulundugunu ve i¢teki halkanin
temel degerleri lireten cografi alan olan Avrupa’yi, distaki halkanin ise bu
Avrupa uluslararast toplumunun yayildigt cografyalar ile birlikte ortak
olusturdugu kiltiirii temsil ettigini 6ne siirmektedir. Ancak Halliday (2009: 18)
ve Keene (2002) Avrupa uluslararast toplumunun diinyanin geri kalanina
yayilmasimmi bu bigcimde acgiklayan gorislere, bu siirecin tim vahset, siddet,
sOmiiri ve toplu katliamlarini goz ard ettigi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirlar.

2. CEVRE SORUNLARI VE INGILiZ OKULU

Ingiliz Okulu yukarida tanimlanan hali ile uluslararasi ¢evre sorunlari
lizerine bir analiz araci/diizlemi sunmaktan uzak gériinmektedir. Bunun temel
sebebi, caligmanin girig kisminda da belirtildigi tizere devlet merkezli uluslararasi
iligkiler anlayis1 ile uluslararasi ¢evre sorunlarnin dogasi geregi sinir asan
konular olmas: arasindaki gerilimdir. Ingiliz Okulu literatiiriiniin kisa bir
incelemesi de, bu okula mensup klasik yazarlarin ¢evre sorunlarina hemen
hemen hi¢ deginmedigini gostermektedir. Bu konudaki tek istisna Bull'un
devletler sisteminin ¢evre sorunlarmni ¢dzmede islevsiz oldugu elestirilerine
verdigi yanittir. Insanligin ulus devletlere boliinmiis politik Orgiitlenmesinin
kiiresel uyum ve birliktelik gerektiren bu sorunlari ¢6zmenin 6niinde en biyiik
engel oldugu iddiasma Bull, ii¢ kars1 argliman ile yanit vermektedir. Bull’a gore
bu sorunlarin ¢6ziimiiniin 6niindeki asil engel devletler sisteminin varligindan
ziyade, insanlar arasindaki ¢atisma ve anlasmazligin ekolojik boyutta da
bulunmasidir. Buna ek olarak devletler sistemi en azindan minimum bir diizen
sagladigr icin, ¢Oziime engel olmak yerine katkida bulunabilir. Dahasi,
uluslararas: iliskilerin egemen devletler arasinda bolinmis politik yapisinin
sorun ¢ozmede islevsiz oldugu argiimani bu uluslararas: sistemin dayanigsmaci
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versiyonlarinin sorunlarin ¢éziimiine yapabilecegi katkilar1 géz ardi etmektedir
(Bull, 1985: 293-294).

Ozetle ingiliz Okulu mensuplari, 6zellikle de ekoliin énde gelen yazarlari,
uluslararas: iligkilerde uluslararasi toplumun varligini ve isleyisini dogrudan
ilgilendirmeyen konularla ayrintili olarak ilgilenmemislerdir. Jones’in (1981: 2)
da soziinii ettigi iizere, aclik, yoksulluk, mali reform gibi konular ingiliz
Okulu'nun ¢ogunlukla incelemelerinin disarida biraktigi alanlardir. Siiphesiz
uluslararasi ¢evre sorunlar1 da bu konulara dahildir. Oyle ki Paterson (2005: 164-
166) kiiresel cevre yonetisiminin incelenmesine Ingiliz Okulu teorisinin ne gibi
katkilarda bulunabilecegini tartistigi makalesinde, bu sorunlarin okulun temel
savlarina iki noktada ters dustiigiinii 6ne strmektedir. Bunlardan birincisi,
uluslararasi toplum her ne kadar norm temelli bir politik organizasyon olarak
tahayyiil edilse de, devletler sisteminin kapitalist karakterini yok saydigi i¢in
teorinin ac¢iklama giiciiniin olduk¢a kisitli oldugudur. Ikincisi ise, devletlerin
Bull’'un iddia ettiginin aksine higbir kosulda otoritelerinden vazge¢melerinin
mimkiin olmadigi, bu nedenle de ortak hareket gerektiren bu sorunlarda
devletler sisteminin bir politik ara¢ olarak islevselliginin bulunmasinin olasi
olmadigdir.

Ingiliz Okulu teorisi incelemelerinin merkezine devleti alan, sadece
devletler arasi iligkileri uluslararasi politikanin konusu olarak inceleyen ve klasik
tabirle gii¢ politikasinin tiim uluslararasi iligkileri belirledigini 6ne siiren bir teori
olarak tanimlandig: takdirde uluslararasi ¢evre sorunlari gibi ulus st ve sinir
asan bir konuda yeni agilimlar sunmasi beklenemez. Baska bir deyisle insani
guvenlik, isbirligi ve stirdirilebilir kalkinma gibi kavramlar uluslararast gevre
sorunlarini incelemede kilit 6nem tasimaktadir ve genelde ana akim teoriler
ozelde ise Ingiliz Okulu bu gibi kavramlart c¢alismalarinin  merkezine
oturtmamaktadir. Ancak yukarida da tanimlandif: iizere Ingiliz Okulu teorisi
¢ogulcu bir teoridir ve wuluslararas1 iligskileri genis bir perspektif ile
incelemektedir. Bu nedenle ingiliz Okulu teorisindeki ii¢ temel ve giincel
tartisma da uluslararas: iliskilerde ¢evre sorunlarinin incelenmesinde yeni
acilimlar getirebilir. “Uluslararasi ¢evre sorunlarinin yarattig1 kiiresel tehlikeler
uluslararas: toplumu daha dayanismaci olmaya itiyor mu? Cevrenin korunmasi
insanlar arasi bir deger olarak uluslararasi topluma dayanak olusturabilir mi?
Glntimiizde uluslararast toplumun baskin ¢ikan politik organizasyon bigimi
olmasi, uluslararasi g¢evre sorunlarinin ¢oézimini nasil etkiliyor? Cevrenin
korunmasi bir deger olarak diinya toplumunun uluslararasi toplum karsisindaki
pozisyonuna ne gibi katkilar sunar? Uluslararasi toplumun genislemesi bugiin
kuzey-giiney ve gelismis-gelismekte olan ayrimlarini nasil etkilemistir?” ve
benzeri sorular aslinda ingiliz Okulu’ndaki ii¢ temel tartismayla da yakindan
ilgilidir. Buna ilaveten, ginimiiz uluslararas: iligkilerinde uluslararasi g¢evre
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sorunlart uluslararasi toplumun bir meselesi olarak ele alinmakta ve gigler
dengesi, blyiik giicler yOnetimi, uluslararasi hukuk, savas ve diplomasi gibi
temel bes kurum bu sorunlarin devletler arasinda nasil ¢oziime
kavusturulacaginda belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla Ingiliz Okulu teorisi hem
Onde gelen kavrami olan uluslararas: toplum ile hem de genel teorik perspektifi
ile uluslararasi ¢evre sorunlarnin anlasilmasi ve ag¢iklanmasinda uluslararasi
iligkilere yeni agcilimlar getirebilir

Uluslararas1 Toplum Kavrami ve Cevre Sorunlari

Uluslararasi toplum fikri basit bir benzetme ile tanimlanabilir. Bir toplum
icinde yasayan bireyler gibi, devletler de hem sekillendirdikleri hem de
tarafindan sekillendikleri bir uluslararasi toplum iginde var olurlar (Buzan, 2014:
12-13). Bu toplumun ortaya ¢ikmasi Bull’a gore (1985: 13-14) bir grup devletin,
bilingli ve gonilli bir sekilde belirli ortak ¢ikar ve ortak degerler etrafinda bir
araya gelerek, kendilerini bir dizi ortak kural ile baglamalar1 ve bu yapinin
idamesini saglayacak ortak kurumlarin isletilmesi yoniinde irade gostermeleri ile
mimkindir. Devletler uluslararasi toplum igerisinde birbirlerine karsi iliskilerini
yOnlendirecek belli kurallar1 ve kabul gérmiis baz1 pratikleri benimserler (Green,
2014: 1). Uluslararas: iligkiler pratiginde ¢evre konularmin ele alinmas: da bu
tanimlama ile Ortismektedir. Cevre sorunlarinin ¢6ziimiinde ortak deger ve
hedeflerin netlestirilmesi, devletlerin bilingli ve gonullii olarak bu siirece
katilmalar1, bu esnada kendilerini belirli kurallar ile kisitlamalar1 ve bu yapry1
devam ettirecek kurumlar isletmeleri Ingiliz Okulu’'nun omurgasimi teskil eden
uluslararasi toplum tanima ile eslesmektedir.

Ingiliz Okulu'nun tarihsel yorumlama yaparak analiz yaptifi goz Oniine
alindiginda, ¢evre sorunlarinin ve ¢oziimlerinin giindeme alindigi dénemin
irdelenmesi Onem arz etmektedir. Cevre sorunlarinin uluslararasi iliskilerin
isleyisi igcerisinde kendine yer bulmasi 2. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
olmustur. Baslarda kirliligin neden oldugu sorunlar ve dogal kaynaklarin
korunmasiyla baslayan c¢alismalar “hiikiimetlerin ve {ilke kamuoylarinin
dikkatini ¢evre sorunlarinin 6nemine ve aciliyetine cekmek” (Vogler, 2014b: 349)
gayesiyle 1972’de toplanan Birlesmis Milletler Insan Cevre Konferansi
(Stockholm Konferansi) ile daha belirgin bir hal almig, 193 devletin sera gazi
salimimi azaltma taahhiidiinde bulunarak kiiresel sicaklik artisini frenlemede
uzlastign 2015 Paris Iklim Degisikligi Konferans: ile énemli bir noktaya
ulasmustir. Ingiliz Okulu acisindan bahsi gecen donem, devletlerin basat rol
oynadigr ve uluslararasi toplum taniminin uluslararas: iliskiler gergekligini
anlamada/ag¢iklamada 6n planda oldugu savunulan donemdir. Bu kapsamda
Bull'un (1985) simirlarini belirgin bir sekilde ¢izmeye calistigi “uluslararasi
toplum” tanimi; bu yapinin igerigi, isleyisi ve korunmasi mevzubahis cevre
meseleleriyle bagdastirilabilecek bir kuramsal alt yap1 olmaya adaydir.
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Bu goriisiin temel dayanak noktalarindan bir tanesi uluslararasi toplum
igerisinde devletlerin ana aktdr olmalari, bir digeri ise devletlerin karar alirken
sistemsel faktorlerden bagimsiz kendi iradeleri ile hareket edebilme yetileridir.
Cevre sorunlariyla miicadelede etkin roliin devletler tarafindan oynanmas: bu
kuramsal sablon ile uyumludur. Bugiin gelinen noktada, 2015 Paris
Konferansi’nin bugiine kadar gelmis ge¢mis en fazla sayida devlet ile en st
dizeyde gerceklesmesi, ¢ozlim arayisinin belirgin bir sekilde devletler nezdinde
olmasi, ¢evre meselelerinin uluslararasi iligkiler dinamigi igerisindeki evriminin
de devlet temelli oldugunun bir kanitidur.

Diger bir husus ise uluslararasi toplumun sistemsel bir yaklagim olmas1 ve
var olan tim uluslararas: iliskiler sistemini yoneten mekanizmalar:1 6n plana
cikarmasidir. Bu sistemsel kurgu icinde basat aktOr olan devletlere, bir hareket
serbestisi de tanimaktadir. Uluslararast toplumun gonillilik esasina dayanmasi
ve iradi bir paylasimi yansitmasi devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararasi
toplumun mekanizmalarina karsi hareket edebilme kapasitelerinin oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden tarihsel siire¢ icinde evrimini gergeklestirmis
uluslararasi toplum dinamikleri, devletlerin siyasi kararlarinda belirleyici olsa da,
aksi yonde hareket eden devletler de mevcuttur. Bu noktanin ¢evre ¢alismalari
acisindan manasi, devletlerin ¢evre hususlarinda ortak hedefler c¢izerek
taahhiitlerde bulunmalarinin her zaman bu taahhiitlere uygun davranacaklari
manasina gelmedigidir. Cevre meselelerindeki akis da uluslararas: toplumun
akis1 igerisinde yerini almakta, ¢ok sik goziikmese de var olan diizeni sekteye
ugratan, taahhiitlerini bozan devletler de isleyen sistemin bir pargasi olarak var
olabilmektedir.

Uluslararasi toplumun 6nde gelen 6zelliklerinden bir tanesi de, anarsik bir
devletler yapilanmasi olsa da, kargasa ve belirsizlikler i¢inde degil bir diizen
icinde varligimi stirdiirmesidir. Bu diizenin uluslararasi toplumun tarihsel akisi
igerisinde yerlesmis kurumlar eli ile stirdirildiglt savunulmaktadir. Bahsedilen
bu kurumlar, dizayn edilmis ve kurgulanmis uluslararasit orgiitler ve benzeri
yapilanmalar degil; tarihsel siire¢ igerisinde yerlesmis, oturmus pratikleri
yansitan mekanizmalardir. Uluslararast toplumun kurumlart uluslararasi
toplumun amaglarin1 gerceklestirmeye ve diizeni saglamaya yarar. Icinde
yasadigimiz kiresel uluslararast toplumun kurumlar1 ise giicler dengesi,
uluslararast hukuk, diplomasi, savas ve blyiik giicler yOnetimi olmak iizere bes
tanedir (Bull, 1985). Bu kurumlarin her biri uluslararasi topluma mal olmus
konularda islerlik kazanarak, bu politik Orgiitlenmenin konuyu hem ele alig
bicimini hem de yOnetmesini saglamaktadirlar. Baska bir deyisle uluslararasi
kurumlar uluslararasi toplumun nasil isledigini gosterirler (Demirel, 2017). Bu
agidan bakildiginda ¢evre sorunlarmin ele alinist da bu kurumlarin isleyisinden
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bagimsiz degildir. Dolayisiyla her bir kurumsal analiz, ¢evre ¢alismalar1 i¢in de
bir sablon sunabilecek nitelikte géziikmektedir.

Giigler Dengesi

Gtgler dengesi ilkesi uluslararas: toplumun onciil kurumudur. En basit
haliyle toplum i¢indeki bir devletin baskin gelerek diger devletleri tahakkiim
altina almasi, onlara dayatmalar yapmasi durumunun engellenmesi manasina
gelmektedir (Bull, 2012: 312). Mevcut iliski ve karsilikli etkilesimlerin bir
dengeyi goOzeterek devam etmesi seklinde de yorumlanabilir. Uluslararasi
iligkilerin akisi igcerisinde Bull’a gore giicler dengesi ilkesi temel bir kurumdur ve
tim etkilesimleri temelden etkileyen bir konuma sahiptir (Bull, 1995: 102). Diger
kurumlarin ¢alismasina da olanak saglayan bu kurumudur. Bu kurumun isleyisi
genel olarak uluslararasi toplum i¢cinde var olan ikiden fazla biytk giiciin
birbirlerine karst olusturduklar1 caydiricilik ve isbirligi temelindeki dengeyi
olusturmaktadir. Giigler dengesi kurumu, bir ya da birkag¢ gii¢lii devletin toplum
icinde bir hegemonya kurmasina, diger devletlerin verecegi kararlari tayin
etmesine engel olusturan bir dinamigi teskil etmektedir. Clnki uluslararasi
toplum igerisinde, tahakkiim insa edici girisimler, karsisinda onlar1 engelleyecek
olan girisimler ile dengelenmektedir.

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde de bir denge gozetiliyor olmasi bu ilkenin
Onemli bir gostergesidir. Herhangi bir tlkenin ya da ilkeler grubunun kendi
¢ikarlart dogrultusunda diger devletleri tahakkiim altina alarak gevre ile ilgili
alinacak tedbirlerde makul olmayan diizenlemeler getirmesi mimkiin
gozikmemektedir. Devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederlerken, g¢evre
sorunlarint bir dengeyi gozeterek ele almaktadirlar. Gelinen son noktada da
Paris Anlasmasi1 degerlendirildiginde, kiiresel 1sinmayi1 belli bir seviyede
tutabilmek i¢cin herhangi bir devletin bu dengeyi bozacak sekilde istisnai olarak
fazla sera gazi emisyonu hakkina sahip olmadigi, ihtiya¢ ve sorumluluklarinin
yine bir konsensiis halinde gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasinda
saglanmaya calisildigr gorilmektedir. Benzer bir sekilde, Kyoto Protokoliiniin
17. maddesi uyarinca emisyon oranlari kisitlanirken diger yandan emisyon
hakkini baska bir iilkeye devredebilecek olan emisyon ticaret hakkinin bulunmasi
bu kapsamda Onemli gozitkmektedir. Emisyon sinirlamalarinin belirlenmesi,
sadece gliclii olan devletlerin istekleri dogrultusunda bir dayatma seklinde degil
uzlasma yolu ile gerceklesmektedir. Alinan kararlardaki degisiklikler gonitilliik
esasima dayali bir sekilde, belirli limitler halinde gerceklesmekte, emisyon ticaret
hakki gibi sunulan esneklikler de devletlerarasindaki dengeyi bozmayacak
sekilde saglanmaktadir.
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Gtgler dengesinin asli unsurlarindan bir tanesi de goOnillikk esasidir.
Uluslararasi toplum ig¢inde bu gonillilik iradi bir taahhtidi beraberinde getirir.
Gtgler dengesi ilkesinin islemesi i¢in de objektif 6gelerin varligl kadar, boyle bir
dengenin toplum i¢indeki her devletin ¢ikarina olacagmna dair olan siibjektif bir
kanaat olmasit gerekir (Bull, 2012: 99). Cevre meselelerinde de sadece ¢evresel
kosullar degil, devletlerin kalkinma ve gilivenlik hususlar1 da bir denge
olusturmaktadir. Devletler hem kendi bekalar1 i¢in planlamalar yapmakta hem
de goreceli olarak diger devletlere karsi olan avantajlarmni  kaybetmek
istememektedirler. Cevre sorunlarinin ele alinmasi da bu kapsamda genel bir
denge kurgusuna olan ihtiyacin bilincinde stirmektedir.

Ornegin, devletler agisindan bakildiginda emisyon kisitlamalari,
stirdirilebilir kalkinma ile i¢ i¢ce gegmistir. Bu kapsamda devletlerin hepsinin tek
ve esit olmadig1 bilincinde, her devletin ya da devletler grubunun ihtiyag, ¢ikar
ve sorumluluk dengeleri gozetilerek yapilmasi Onemlidir. 1972’den 2015’e
uzanan ¢evre politikalarina bakildiginda var olan “Kuzey - Giiney”, “az gelismis
ilkeler ve gelismis tlkeler” tartismalarimin odak noktasinda, bu ihtiya¢ ve
¢ikarlar ile sorumluluklar dengesinin yattig1 gdzlemlenmektedir (Parikh, 1994:
2940-2943). Bu hassasiyet 1987 yilinda Birlesmis Milletler nezdinde kurulan
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Brundtland Raporu olarak da bilinen

caligmada siirdiiriilebilir kalkinma terimi kullanilarak 6n plana ¢ikaridmistir.

Benzer sekilde, Kyoto Protokoliiniin 1997 yilinda imzalanmasi, Rusya’nin
katilimi ile 2005 yilinda yiriirlige girebilmesi ve sonrasinda da tam kapsayicilik
kazanamamasi giicler dengesi ilkesiyle agiklanabilecek hususlardir. Bu tarihten
sonra bile cesitli tilkeler Kyoto Protokoliiniin islerligini sekteye ugratmislardir.
Cin ve Hindistan’in protokoldeki bazi baglayict maddeler nedeniyle protokoli
imzalamamalari, ABD’nin imzalamasina ragmen i¢ hukukunda onaylamamasi,
Avustralya’nin anlasmay1 ¢ok ge¢ imzalamasinin nedenleri giicler dengesi
kurumunun isleyis dinamikleri arasinda bulunabilir. Bu devletler, kalkinma
planlaria olan etkileri, kiiresel anlamda ticari dezavantajlar dogurmalari, siyasi
ve ekonomik gii¢lerini torpiileme olasiliglt nedeni ile protokole karsi mesafeli
durus sergilemislerdir (Harrison ve Sundstrom, 2010; Victor, 2001).

Ayrica 1970’lerden giinlimiize yasanan tim gelismelerde ¢evre inisiyatifleri
uluslararas: politikada birgok gruplasmaya ve menfaat catismalarina da sebep
olmustur. Bu gruplardan 6nde gelenleri Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi internet sayfasinda belirtildigi tizere: “G-77 ve Cin”, “Kiigliik
Ada Devletleri Birligi”, “En Az Gelismis Ulkeler”, “Avrupa Birligi”, “Semsiye
Grup”, “Cevresel Biitiinlik Grubu” olarak adlandirilmaktadir (UNFCCC,
2016a). Cevre sorunlari ele alinirken devletlerarasinda ¢ikar catismasi ve fikir
farkliliklar1 temelinde gruplasmalarin olmast da giigler dengesi ilkesinin bu
alanda da aktif olarak islediginin bir gostergesi sayilabilir. Bu dengenin objektif
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bilimsel ¢ikarlar ile saglanmasinin yaninda, siibjektif olarak devletler nezdinde
sahiplenilmesi ve zihinlerde olumlu yO6nde kabul edilmesi Paris Anlasmasini
basarili bir noktaya tagimis ve 193 iilke tarafindan imzalanmasini saglamistir.

Uluslararas: Hukuk

Uluslararast hukuk kurumu, uluslararasi toplum i¢in temel teskil eden bir
diger kurumdur. Tanimi geregi uluslararasi toplum bir kurallar silsilesini,
taahhttleri ve bunlarin idamesini saglayacak mekanizmalar: ifade eder. Bull,
uluslararast hukukun tek basma diizeni saglayabilecek bir kurum olmadigini
vurgular. Diger kurumlar vasitasi ile isletilebilen bir diizenin mevcut oldugunun
altint ¢izer (Bull, 2012, 134-39). Uluslararas1 hukuka getirilen elestirilerin bir
kisminin yanit1 da diger kurumlarda aranmalidir. Ancak uluslararasi hukuk,
diizen i¢in bir zemin teskil eder. Devletler nezdinde uluslararas: toplumun bu
sekilde insast da pratikte uluslararasi hukuk zemininde, antlagsmalar yolu ile
yapimaktadir. Uluslararasi hukuk, uluslararas: iliskilerde devletlerin ve diger
aktorlerin birbirlerine karsi olan etkilesimlerini bir kurallar biitiiniiyle baglayan
bir olusumu ifade eder (Bull, 2012: 122). Uluslararas1 hukukun fonksiyonlarinin
basinda devletlerin bir arada yasayabilmeleri i¢in gerekli minimum kurallari
saglamast gelmektedir. Bunlar devletlerin egemenlik ve bagimsizliklarinin
korunmasi, devletlerarasi siddetin sinirlandirilmasi, ahde vefa ilkesinin
korunmas: gibi temel ilkelerdir. Uluslararast hukuk kurumunun benzer
fonksiyonlar1 ¢evre sorunlari uluslararasi toplum igerisinde ele alinirken de
oynadig1 rahatlikla sdylenebilir.

Cevre politikalarinin son elli yilik tarihine bakildiginda da, uluslararas:
iligkilerde ¢evre konusunda devletlerin 6n planda olarak cesitli antlagsmalar
imzalayarak ve uluslararasi hukuk platformlar1 olusturarak meseleyi taahhiide
bagladiklar1 goriilmektedir. 1946 yilinda imzalanan Uluslararast Balina
Avciliginin Diizenlenmesi Sozlesmesi, 1958 Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme, 1972 Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferansinin gerceklesmesi ve Birlesmis Milletler Cevre
Programinin Kurulmasi, 1985 Ozon Tabakasinin Korunmasma Dair Viyana
Sozlesmesi, 1987 Montreal Ozon Tabakasi incelten Maddelere iliskin Protokol,
1988 Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Panelinin Kurulmasi (IPCC), 1992
yiinda Rio Konferansinda imzalanan -Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 2015 Paris Anlagsmasi gibi hukuki
metinler, uluslararasi1 hukuk kurumunun ¢aligmasinin birer Ornegi olarak
gosterilebilir. Paris Anlagsmasi’nin 22. maddesinde ve Kyoto Protokoli’niin 24.
maddesinde de goriilebilecegi tlizere bu anlasmalarin diger bir yoni ise
uluslararast hukuk kurumunun uluslararasi toplumda diizene katkida bulunan
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esitlik ilkesi ve ahde vefa ilkesi gibi prensiplerini vurgulamasidir. Bu uluslararasi
hukuk ilkelerine atiflarda bulunulmasi ve kararlarin uluslararasi hukukun genel
prensiplerine uygun alinmasi, evrimini uluslararast toplum igerisinde
gerceklestirmis olan uluslararasi hukuk kurumunun da isletildigine delalettir.

Uluslararast hukuk kurumunun ¢evre ¢alismalarina katki saglayabilecek bir
diger boyutu ise yaptirim gicl tartismasidir. Bu tartismanin 6zii, merkezi bir
otoritenin bulunmadig1 anarsik uluslararasi toplum igerisinde taahhiitlerini
yerine getirmeyen aktorlere karst yaptirimin uygulanip uygulanamayacagi veya
nasil uygulanacag: seklindedir. I¢ hukuk ile kiyaslandiginda boyle bir eksiklik
goze carpsa da, uluslararast hukuk kurumunda bu yaptinmlarin tamamiyla
olmadig1 sdylenemez. U¢ agidan bu konuya bakilabilir. Oncelikle devletlerin
kendi 6z iradeleri ile kurduklar1 bir uluslararas: toplumda, egemenlik haklarina
saygl duyulan bir yapi igcinde kendi taahhiit ettikleri bir kurala uymama
olasiliklart tarihsel olarak olduk¢a dusiiktiir. Genel olarak bir uluslararasi
hukukun oldugu ve mevcut kurallarin ¢oguna diizenli ve siirekli sekilde
uyuldugunun not edilmesi gerekir. Bu husus ¢evre ile iligkili konularda da bu
sekilde cereyan etmektedir. Devletler kendi ¢ikarlarina ters diisen diizenlemelere
zaten bastan karsi ¢ikarak taraf olmamakta, imzalasa bile parlamentolarinda
onaylamamaktadir.  Devletler = imzalaylp  onayladiklart  anlasmalarin
yukimliliklerine de saygi duyma egilimindedirler. Bunun haricindeki
uygulamalar istisnalart olusturmaktadirlar. Uluslararasi toplum igerisinde, bu
istisnalarin  kaynaklarindan bir tanesi devletlerin her zaman rasyonel
davranmamasidir. Bull’a gore devletler karar alirken her zaman makul
davranmazlar; hesap hatalari, makul disiinmeme, yanlis yonlendirilme gibi
nedenlerle istisnai olarak irrasyonel de davranabilirler (Hoffman, 1986: 180).

Ikinci husus, uluslararasi toplum tanimi bir kuramsal boyuta tasiyarak
yapan Bull’'a gore (2012: 125), wuluslararasi hukukun yaptirimlart olan bir
‘hukuk’ dali olmasidir. Bu yaptinmlar tek bir merkezde toplanmis bir gii¢
uygulayicist tarafindan yapilmasa da islemektedir. Bull'un Ornegine gore
hiyerarsik bir sistemde gii¢ kullanma tekeline sahip devletin nezdinde isleyen i¢
hukukta bile nefsi miidafaa hakki mevcuttur ve bunu bireyler belli sartlar altinda
kullanmaktadirlar. Bu yaptirimlar uluslararasi hukukta devletlerin nefsi miidafaa
hakkini1 ademi merkeziyetci bir sekilde kullanmasi ile gergeklesir. A¢ilan savaslar
ve yapilan misillemeler bu kapsamda degerlendirilebilecek yontemlerdir. Ayni
zamanda giicler dengesi ilkesi de goz Onilinde bulunduruldugunda diger
kurumlarin da uluslararasi hukuk ihlallerinde yaptirimlar sagladig: sdylenebilir.
Cevre ile ilgili alinan tedbirlerde, taahhiitlerine uymayan devletlerin sadece
uluslararasit hukuk nezdinde degil, farkli yaptirimlar ile kars1 karsiya kalmasi da
bu perspektiften agiklanabilir.
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Uluslararast hukukun uluslararas1 toplum nezdinde ¢evre sorunlar ile
baglantili tartigilacak diger bir yani ise, ihlallerin yapan iilkeye de zarar verme
olasiliginin yiiksek olmasidir. Devletlerin olusturdugu uluslararasi toplum nasil
sinirlara ayrildiysa, ¢evre sorunlarinin sinirlar isti ve kiiresel olgekte cereyan
etmesi 6nemli bir noktadir. Bu baglamda, ¢evre konusunda hukuk ihlalleri yapan
devletin ya da devletlerin kendi ¢ikarlarina da ters hareket etmis olma
olasiliklarini artirir. Genel olarak da uluslararast hukuk kurumunun birlikte
yasamak i¢cin gereken asgari kurallar1 koydugu diisiiniilirse, beraber yasam
sansin1 torplleyecek olan girisimler uluslararasi toplumu temelden tehdit edecek
bir noktay1 teskil edecektir. Bu kapsamda diistintldigiinde, ¢evre sorunlar ile
miicadele i¢in iradi paylasimda bulunan devletlerin, uluslararast hukuk
kurumunu isleterek uluslararasi toplumun idamesine katki saglamasi kuvvetle
muhtemeldir.

Diplomasi

Diplomasi, en basit haliyle, devletlerin kendi aralarindaki ve diger
aktorlerle iliskilerini profesyonel kisiler yardimi ile bariscil yontemlerle
yuritmesidir. Bu tanima paralel olarak g¢evre sorunlari ile miicadelenin de
diplomasi zemininde sitrdirildigi acgik bir husustur. Diplomasinin ana
unsurlarindan bir tanesi var olan mevcut temsilcilikleri ve diplomatik personeli
ile uluslararasi toplumun bizatihi varligina isaret etmektir (Bull, 2012: 156).
Diplomasi uluslararast toplumun alametifarikasi oldugu gibi, ¢evre sorunlarinin
gorlsilmesine de zemin teskil ederek bu problemlerin uluslararasit toplumun
birer sorunu olduguna isaret eder.

Bu sembolik 6zelligi temsilin 6énemini vurgulamakta, var olan isleyisin
sorunlu olmast uluslararasi toplum nezdinde temsil agisindan aksakliklar
meydana getirmektedir. Ornegin, iliskilerinde gerilim olan devletler, birbirleri
arasindaki yiiksek diizey ziyaretleri sonlandirmakta ve temsil seviyelerini
biiyiikelciler nezdinden daha asagiya cekmektedirler. iki devletin diplomatik
miinasebetlerini tamamen kesmesi ise diplomasinin 6ziine ters olan savasa kadar
gidebilecek baris¢il olmayan yeni bir iligki diizeyinin habercisidir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde Ikinci Diinya Savasi sonrasmdaki dénemde 2015 Paris
zirvesine kadar gecen siire diplomatik anlamda biliyik bir gelismeyi
gostermektedir. 1994 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Anlasmasi, 2005 yilinda yurirlige giren Kyoto Protokoli ve 2016
yilinda yirirliige girecek Paris Anlagmasi bu diplomasi kurumunun adim adim
islemesi ile miimkiin olmustur. 2015 Paris Anlasmasinin 193 devlet tarafindan
imzalanmasi ve Kasim 2016 itibariyle i¢lerinden 112 tanesinin bu anlasmayi i¢
hukuklarinda onaylamis olmasi diplomasi kurumunun islerliginin énemli bir
gostergesidir (UNFCCC, 2016b).
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Genel olarak diplomasi kurumu diger kurumlarin ¢alismasini somutlastirir.
Diplomasi, sadece bilgi akisini saglamakla kalmaz ayni zamanda kriz anlarinda
yumusatici bir rol oynar. Bu fonksiyonu 6zellikle Avrupa Birligi'nin Kyoto ve
sonrasinda stiren goriismelerde oynadigi rol i¢in agiklayicidir. AB gelismis
iilkelerden olusuyor olmasina ragmen Kyoto siirecinde ABD ile Cin arasinda
vuku bulan ¢ekismelerde arabulucu olmus ve ilerlemeler saglamistir (Sagsen,
2015: 223-298).

Devletler, diplomatik kanallar sayesinde; birbirleri ile, uluslararasi
Orgiitlerle, devlet-dis1 aktorlerle profesyonel diplomatlar araciigi ile belirli bir
dizen iginde iletisim kurma, miizakere yiriitme, bilgi toplama, gerilimleri
minimize etme gibi gorevler ifa ederler. Paris Anlagsmasina kadar gelinen stiregte
de diplomasi kurumunun ¢evre sorunlarinda iletisimi tesis etmesi baglaminda
bircok 6rnek mevcuttur. Ornegin, 1996’da Bonn’da kurulmas: karar verilen BM
Iklim Degisikligi Sekretaryast (UNFCCC) diizenli diplomatik etkilesimin énemli
bir merkezi haline doniismistiir. Bu merkezin her sene diizenli olarak topladigy;
gosterilen ilerlemeyi ve mevcut durumun miizakerelerini igceren “Taraflarin
Konferansi” olarak gecen “COP” (Conference of the Parties) ve “Taraflarin
Bulusmas1” olarak gecen “CMP” (Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol)
organizasyonlart diplomasi kurumunun 6nde gelen gostergelerinden olan ¢ok
tarafli konferanslara 6rnek verilebilir (Birlesmis Milletler, 2016c). Her tlkenin
yine bu merkeze ulusal katki beyani: hakkinda teknik bilgiler ile diizenli
raporlama yapmasi beklenmektedir. Bu kurala uygun sekilde verilerin
toplanabilmesi i¢in Tirkiye, Mayis 2014’de sera gazi emisyonlarinin takibi
hakkinda yonetmelik ve tebligler ¢ikartmistir (29003 ve 29068 sayili Resmi
Gazete, 2014). Ulusal seviyeden Birlesmis Milletler nezdindeki uluslararasi ¢evre
dizenlemelerine bilgi akisini saglayacak bir diplomatik zemin de kurulmustur.
Sera gazi salmimmin takip edilmesi gerektigi gorisi ve olast risklerin
hesaplanmasi iklim degisikligi konusunda teknik uzmanlarin da destegini de
gerektirmistir. Bu ihtiyaglar da yaygin bir diplomasi agi ile karsilanmaktadir.

Savag

Savas ise diplomasinin tam tersine baris¢il olmayan bir isleyisi yansitan
kurumdur. Savas, uluslararasi toplum igerisindeki siyasi birimlerin birbirleri
kars1 uyguladiklar1 organize siddet manasina gelmektedir. Uluslararasi toplumda
basat aktor olarak devletlerin kabul edilmesi, savasi geleneksel olarak gii¢
kullanma tekeline sahip devletlerarasinda vuku bulan organize siddet olarak
kabul etmektedir. Savas, diger kurumlarda oldugu gibi uluslararasi iliskilerde var
olan diizeni hem bozabilen hem de yeni bir diizen ortaya ¢ikarabilen bir olgudur.
Bazi durumlarda uluslararasi hukukun isletilmesini, hukuk i¢inde yeni
dizenlemeler gelmesini saglar, bazen de mevcut giicler dengesini muhafaza
etmeye yardimci olur (Bull, 2012: 178-182). Bu yilizden basli basina uluslararasi
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toplum i¢inde kokli degisim meydana getirebilecegi sdylenebilir. Savaslar, cevre
meseleleri i¢in distinildiginde, hem uluslararasi toplumun yapisini hem de
cevre kosullarini degistirebilir. Niikleer savas senaryolari, savaslarda niikleer
tesislerin hedef alinmasi gibi olasiliklar ¢evre sorunlarin aniden kot bir hal
almasma ve uluslararasi toplumu temelden sarsmaya yetecek olasiliklardir.
Diger yandan c¢evre kosullarindaki olumsuz gelismeler de devletlerarasinda
gerilimi yikselterek savaslara sebep olabilecek niteliktedir. Uluslararasi toplum
kavrami acgisindan degismeyen husus, savasin da uluslararasi iliskiler gercekligini
dizenleyen bir etmen olarak var olmasidir.

Iklim degisikliginin dogal kaynaklarda ciddi bir rekabete, kitlesel goclere ve
silahli ¢atismalara yol agacagi yoniinde diisiinceler mevcuttur (Salehyan, 2008:
315-326). Kiiresel 1sinmanin bugiin olmasa bile gelecekte savas riskini
dogurabilecek bir etken olma ihtimali kuvvetlidir. Buhaug, Gledistch ve Theisen
(2008) siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, sosyal bolinmeler, yoksulluk, esitsizlik
ve go¢ zorunlulugu gibi sonuglar doguracak iklim degisikliginin devletler iginde
ve devletleraras1 silahli ¢atigmalara yol agabilecegini savunmaktadir. Benzer
sekilde Reuveny (2007: 656-673) de iklim degisikligi sorunun Ozellikle az
gelismis bolgelerde kitlesel goclere neden olabilecegini yazmakta, bu gercegin de
siddet igeren catismalara yol acabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ornegin,
Gleditsch (2012: 3-9) iklim degisikligi ve siddet baglantisini inceledigi
makalesinde Ruanda ve Darfur’da yasanan catismalarin kaynaklarindan bir
tanesinin c¢evre kosullarmin degismesi olabilecegini sdylemektedir. Ozellikle
Darfur’da ¢evre kosullarinin degismesi ile beraber, artan ¢ollesmenin; kurakliga,
su ve gida kithigma yol agarak i¢ savaglara ve etnik temizlige yol agtigi
savunulmaktadir (Salehyan, 2008). Cevre ¢alismalarindaki mevcut literatiir cevre
kosullarindaki olumsuz gelismelerin daha ¢ok tlke i¢i ¢atismalara, i¢ savaslara
yol acgabilecegi iizerine yogunlasmistir. iklim degisikliginin ileride devletleraras:
savaslara neden olabilecegi ise ¢ok uzak bir ihtimal degildir. Buglin Suriye krizi
Orneginde oldugu gibi istikrarsizlasan ve goge maruz kalan bolgelerde terdrizm
gibi yeni sorunlar da dogabilmekte, uluslararasi toplumun tiim dinamikleri
etkilenebilmektedir. Tklim degisikliginin yol acacag: kiiresel ¢aptaki tahribatlar i¢
ige gecmis bircok yeni sorun Ureterek devletlerarasindaki iliskileri ¢atigma haline
donitstirebilecek nitelikte goziitkmektedir.

Biiyiik Giigler Yonetimi

Buytk gilicler yonetimi kurumu, uluslararasi toplum iginde birden fazla
biyiik giliciin birbiri arasinda karsilikli etkilesimini anlatir. Bu etkilesim tim
uluslararas: toplumu etkileyebilecek giigtedir. Soguk Savas Ornek alinirsa, var
olan ABD-Sovyet Rusya iliskisinin tim uluslararasi topluma yon verdigi
savunulabilir. Bull’a (2012: 194-196) gore bu biyik gigler kuliibine iye
olmanin belli basl sartlart mevcuttur. Bunlardan 6nde geleni ilgili devletin istiin

87



Ali Onur TEPECIKLIOGLU & Murat DEMIREL Alternatif Politika, Aralik 2017,
Iklim Degisikligi ve Enerji Ozel Sayis1

bir askeri gilice sahip olmasidir. Diger bir Onemli husus ise diger devletler
tarafindan biylik giiclerin statlilerinin taninmasi gerektigidir. Bu taninmanin
0ziinde, blyik gii¢lerin ¢esitli 6zel hak ve 6devlerinin oldugunun kabul edilmesi
yatar. Kiiresel uluslararasi toplumun pratigine bakildiginda, Birlesmis Milletler
Gtuvenlik Konseyi daimi iyesi devletlerin (Cin, Rusya, ABD, Fransa ve
Ingiltere) uluslararasi giivenligin tesisinden sorumlu olarak kodifiye edilmis
olmalar1 biiytk giicler yonetimi kurumuna benzemektedir. Ancak, kuram odak
noktasmna belirli devletler eliyle dizayn edilmemis, tarihsel siire¢ icinde
kendiliginden ortaya c¢ikmis biiyliik giicleri almaktadir. Bu bakis agisi ile bu
biiyiik giiclerin tarithin akisi igerisinde degisebilmesi olasidir.

Kisa bir degerlendirme yapilirsa, Soguk Savas sonrast donemde ABD
biytik gii¢c olarak sivrilmistir. Onun 1970’1i yillardan beri istikrarli bir takipgisi
olan Cin 06zellikle ¢evre konularinda uluslararasi toplum igerisinde genis bir
etkiye sahip olarak ¢esitli hak ve sorumluluk tistlenmekte ve bir blytik gii¢ roli
ustlenmektedir. Diger yandan Rusya’nin ag¢ik ara bir toparlanma donemini
yasadigt soylenebilir. Rusya’nin Kirim’i ilhaki ve Suriye krizine bizzat
miidahalesi gibi olaylar biiyiik gii¢ statiisiinii korumak istedigine isaret olarak
degerlendirilebilir. Bahsedilen bu ¢ giiciin ¢evre meselelerinde de kilit rol
oynadig1 asikardir. Rusya’nin Kyoto Protokoliiniin yiirirliige girmesindeki roli
ve 2015 Paris Anlagsmasini bir sene sonra imzalamasi, ABD ve Cin arasindaki
cevre ¢alismalarini sekteye ugratan rekabetin yavas yavas bir uzlasiya donmesi
ve Paris Anlagsmasi’nin 6niini agmasi Onemli safhalar1 teskil etmektedir.

Biytik Gigler dengesinin en biiylk 6zelligi uluslararast toplum igindeki
glcler dengesi ilkesini gozetmeleri ve herhangi bir giicin ya da odagm
uluslararas: toplum i¢inde hegemon gii¢ olarak sivrilerek kurallar dayatmasini
engellemesidir. Bu oOzelligi ¢evre c¢alismalart agisindan degerlendirildiginde
goriilecektir ki, biytik giiclerin kendileri arasinda var olan dengeler sistemi ¢evre
meselelerine de yansimistir. Cevre c¢alismalarinda, en ¢ok emisyon treten iki
iilke olan ABD ile Cin (US Environmental Protection Agency, 2016) arasinda
yasanan polemikler bu dengeyi kuran bir 6rnek olarak goriilebilir (Bendini,
2016). Bu kapsamda Cin’in, i¢lerinde Hindistan, Brezilya gibi gii¢lii iilkelerin
bulundugu G77 denilen gelismekte olan {iilkelere onciilik etmesi uluslararasi
toplum igerisinde ¢evre konusundaki iki biylik gilicin yOnetimi olarak
gorilebilir.

Ozellikle Kyoto Protokolii siirecinde Cin ve G77 denilen gelismekte olan
ilkeler gelismis tiilkelerin tarihsel sorumluluklarini vurgulayip kiiresel 1sinma
konusunda taahhiitte bulunmama yolunu tercih etmeyir distniyordu.
Gelismekte olan bir iilke olarak Cin, enerjiye olan ihtiyacini vurguluyordu. ABD
1se Cin ile serbest piyasada olan rekabetini 6n planda tutup taahhiit vermeye
yanagsmiyordu. Sonu¢ olarak AB'nin de baskilarina dayanamayan ABD,
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gelismekte olan iilkelerin taahhiit altina alinmamasi yoniinde onay verdi. 1997
yilinda imzaya ag¢ilan Kyoto Protokoliinii ABD ne imzaladi ne de onayladi. Bu
tavrinin arkasindaki en biiyiik neden olarak Cin’e kars1 serbest piyasada goreceli
Ustiinligiini kaybetmemek oldugu gosterilmektedir. Bu ekonomik rekabet ve
sera gazi emisyonlarinin kisitlanmasi yOniindeki anlagsmazlik, ABD ve Cin
arasinda ilerleyen yillarda da devam etmistir (The Guardian, 2012). ABD ve
Cin arasinda kurulan “ABD - Cin Stratejik ve Ekonomik Diyalog” mekanizmasi
devlet baskanlar1 nezdinde 2009 yilinda kuruldu ve iklim degisikligi konular1 da
bu kapsamda ele alinmaya baslandi (U.S. Department of State, 2016). Bu siirecin
de bir meyvesi olarak 2014 yilinda devlet baskanlar: tarafindan yapilan ortak bir
aciklama ile ¢evre hususunda goreceli bir uzlagsma oldugu yeni bir doneme giris
yapildi (The White House Office of the Press Secretary, 2015).

Buytk giiclerin uluslararas: toplum i¢indeki fonksiyonlarindan diger bir
tanesi de var olan uluslararasi iliskiler akisina merkezi bir yon tayin etmelerdir
(Bull, 2012: 200). Cevre meselelerinde de gelinen nokta géz Oniine alindiginda
bu biytk giiclerin ¢evre diizenlemeleri konusunda liderlik yaptig1 sOylenebilir.
Bu kapsamda ABD ve Cin arasinda goreceli bir uzlasinin saglanmasi, Paris
Anlagsmast imzalanirken de Kyoto Protokolii'nde yasanan sikintilarin
yasanmamasina olanak sagladi. Bu baglamda, biyik gi¢ler yOnetiminin
uluslararasi toplum i¢inde meydana gelen krizleri kontrol altinda tutma roli de
islemis, 2015 Paris zirvesi gelinen noktada en genis katilimli ¢cevre mutabakatini
ortaya ¢ikarmistir. Bull'un uluslararasi toplumunda biiyiik giiclerin ittifak ederek
problemleri ¢6zme yetisine sahip olduklar: vurgusu da (Bull, 2012: 218-20) ¢evre
caligmalarinda yerini bulmus, sorunlar ile miicadelede siirecin basladigr 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan beri en basarili noktaya gelinmistir.

Ancak bu basarili durum ABD’nin Paris Anlasmasi husunda tutum
degistirmesi nedeniyle hassas bir noktaya dogru ilerlemektedir. ABD’nin Trump
yonetiminin i§ basina gelmesi ile Obama doneminde destekledigi Paris
Anlagsmasi’'ndan ¢ekilme yoniinde adim atmasinin bu anlagsmanin gelecegini
tehlikeye sokmasi biiyiik giiclerin uluslararasi toplumu nasil yonlendirdigi ve bir
bakima “yonettigi’ni gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Biyik gilgcler
yOnetimi diger hususlarda oldugu tiizere ¢evre sorunlarinda da uluslararasi
topluma liderlik etmekte ayn1 zamanda da sorumluluk iistlenmektedirler. Bull’'un
(1980) da belirttigi tizere biiyiik gli¢ler uluslararasi toplumda diizeni saglamak
adina sorumluluk istlenmektedirler. Cevre sorunlarinin uluslararasi toplumda
diizeni bozmaya aday sorunlardan olmasi bu baglamda ABD’nin iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmedigi ya da sorunun diger buyiik gii¢clerce ele alinig
biciminden hosnut olmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ABD’nin Paris
Iklim Degisikligi Anlasmas’ndan olast bir ayrilignin cevre sorunlarmnin
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yOnetiminin uluslararasi toplumda ele alinis bi¢cimini degistirebilecegi
Ongoriilebilir.

Ama surast da 6nemli bir noktadir ki, biiyiik giiclerin genel olarak dengeyi
gozetmeleri ve toplum igindeki krizleri bertaraf etmek igcin ¢aba harcamalari
kuramsal olarak beklenen unsurlardir. Pratikte blyik gliclerin bu sekilde
davranmadigi da agiktir. Uluslararasi toplum ig¢indeki dengeyi tehdit edecek
girimlerde bulunmalari, krizleri kontrol altina almayir denemek yerine
koriklemeleri, ¢ikan savaslart bitirmek yerine mudahil olarak galip gelmeyi
istemeleri de mimkiindir (Bull, 2012: 201). Bu kapsamda ¢evre meselelerinde
biyiik giiclerin inisiyatif alarak olumlu y6nde gelistirdikleri durumlar, zaman
icinde ayni1 biiytk giicler tarafindan sekteye de ugratilabilir.

3. INGILiZ OKULU’NDA GUNCEL TARTISMALAR VE CEVRE
SORUNLARI

Uluslararas: iligskilerde c¢evre sorunlarinin ele alinisindaki temel sorun,
yukarida da belirtildigi tizere devlet egemenliginin dokunulmazligi ve c¢evre
sorunlarmin smir agan sorunlar olmasi arasindaki gerilimdir. Uluslararas: gevre
sorunlar1 ise Oziinde devletlerarasi isbirligini gerektiren sorunlardir. Buna ek
olarak, devletlerin ulusal ¢ikarlari, onlarin uluslararasi politikada normatif
kararlar almalarinin 6niinde biiyiik bir engeldir. Ana akim uluslararasi iliskiler
diisiincesine gore devletler ¢ikarlarin1t maksimize etmek iizerine hareket ederler
ve bu nedenle, uluslararasi toplumun tamaminin yararina olacak politik kararlar
icin kendi ulusal ¢ikarlarini korumaktan ¢ogunlukla vazge¢mezler. Baska bir
deyisle devletler arasinda isbirligi, uluslararasi iliskilerin dogas1 geregi pragmatik,
gecici ve ulusal ¢ikar temellidir. Uluslararas: ¢evre sorunlar1 gibi normatif, uzun
sireli ve ulusal ¢ikardan ¢ok wuluslararast toplumun bekasini ilgilendiren
konularda devletlerarasi isbirligi sorunlu bir konudur.

Ancak asagida da deginilecegi tizere, uluslararasi iligskilerin degismez
gercekligi gibi gorlinen ve g¢evre sorunlarinin yOnetilmesinde biiylik bir engel
olarak ortaya c¢ikan bu gerilim Ingiliz Okulu gibi ana akim olarak
nitelendirilebilecek bir teori kapsaminda dahi tartismaya acilabilir. Ozellikle
1sbirligi, insani giivenlik ve stirdirilebilir kalkinma gibi kavramlar her ne kadar
giniimiz uluslararas: iligkiler gercekligine zit gibi goriinseler de, ana akim
teoriler igcerisinde bile tartisilabilir ve giinlimiiz kiiresel uluslararasi toplumunun
sorunlarini yonetmede ve ¢ozmede birer kavramsal arag olarak ele alinabilirler.

Cogulcu/Dayanismaci Uluslararas: Toplum ve Isbirligi

Cogulculuk ile dayanigsmacilik arasindaki tartisma temelde egemenlik ve
insani mudahale arasindaki gerilime dayanmaktadir. Vincent’in (1995) de
belirttigi tizere devletlerin temel insan haklarina saygi gostermedigi durumlarda
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uluslararast toplumun nasil bir tutum izleyecegi basli basma bir tartisma
konusudur. Bir tarafta devlet egemenliginin dokunulmazligi miidahalenin her
tirlistini yasaklarken 6te yanda devletlerin vatandaslarina karsi sorumlulugu ve
uluslararasi toplumun insan haklarini bir norm olarak ele almasindan ileri gelen
mesuliyeti bu temel haklar1 hige sayan devletlere miidahale edilmesi gerekliligini
gindeme getirmektedir. Dolayisiyla yasam ve iase hakki gibi temel insan
haklarinin ¢ignendigi noktada uluslararast toplum devlet egemenliginin
dokunulmazligindan hareketle miidahale etmemeli midir yoksa insan haklarinin
bir norm olmasindan hareketle miidahale etmeli midir? Bu soru ¢ogulculuk
dayanismacilik tartismasimnin odak noktasinda durmaktadir. Dayanismacilar
insan haklarinin norm olarak yerlesmesinden tiiri miidahaleyi savunurken,
cogulcular devlet egemenligine her tirlii miidahalenin diizeni bozacag:
kaygisiyla miidahale etmemeyi savunmaktadirlar.

Bu tartismanin temelde ¢evre sorunlari ile ilgisi ¢evrenin korunmasinin bir
insan hakki1 olarak ele alinabilecek bir konu olmasindan ileri gelmektedir. Dahas1
uluslararast ¢evre normlarinin Birlesmis Milletler ¢evre toplantilarinda
devletlerin egemenligine kokten dokunmamakla birlikte devletleri sinirlari
disindaki ¢evresel bozulma konusunda sorumlu tutmasi yoniinde evrilmesi
Ingiliz Okulu'nun ¢ogulcu-dayanismaci uluslararast toplum tartismastyla
yakindan iligkilidir. Bernstein’in (2013: 141-142) da 6ne siirdiigii gibi devletlerin
Birlesmis Milletler toplantilarinda {izerinde uzlastigt normlar sira uygulamaya
geldiginde ¢ogunlukla devlet egemenliginin dokunulmazligi 6ne siiriilerek goz
ard1 edilmektedir. Bir baska ifade ile ¢evre sorunlarinin yonetimi genel bir kural
olarak wuzlasi ve karsilikli O6diin ile anlasma Ttizerinden ilerlerken devlet
egemenligi s6z konusu oldugunda wuzlast yerini c¢eliskiye birakmaktadir.
Dayanismacilik-cogulculuk tartismas: perspektifinden bakildiginda ¢evrenin
korunmas: bir insan hakki olarak ele alindiginda devletler bu insan hakkinin
korunmast konusunda isbirligt mi yapmalidirlar yoksa egemenligin
dokunulmazlig: ilkesi gercevesinde bir insan haklar1 olarak ¢evrenin korunmasi
ikinci planda m1 kalmalidir?

Gunimiiz uluslararasi toplumu da temelde g¢ogulcu prensipler lzerine
kurulmustur. Dislayici ve mutlak egemenlik anlayisi nedeniyle miidahalenin her
bigimi yasaklanmistir. Cevre sorunlarini anlamakta ve ¢ézmekte kilit 6nemde
olan isbirligi ise ¢ogulcu uluslararast toplumun yapisi ile ¢elismektedir. Ulusal
¢ikarin 6n planda oldugu ve devletlerin topraklart ve halklar1 tizerindeki
egemenliginin sinirsiz oldugu bir noktada uluslararasi toplumun tamamini
ilgilendiren konularda nasil igbirligi saglanabilir sorusu, Ingiliz Okulu’ndaki
cogulculuk-dayanismacilik  tartismasinin odak  noktalarindan  birini
olusturmaktadir. Uluslararast ¢evre sorunlari dogasi geregi tek bir devletin
girisimiyle veyahut devletlerin ayr1 ayr perspektifler gelistirerek ¢dzebilecekleri
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sorunlar degildir. Bu nedenle bu sorunlarin ¢6ziimiinde isbirligi yapilmasinin
gerekliligi kaginilmazdir. Ancak uluslararas: toplum, teorik olarak, dayanismaci
ve ¢ogulcu yaklasimlar baglaminda isbirligi konusunda ayrismaktadir.

Aslina bakilirsa, ¢ogulcu yapidaki uluslararasi toplum teorisi ve pratigi
isbirligini tamamen dislamaz. Uluslararas: toplum zaten ortak ¢ikar ve hedefler
tzerine kurulmustur. Bull’a gore (1985) devletlerin asgari dizeyde bir diizen
saglamasindaki ana hedef, uluslararasi toplumun amaglarini gergeklestirmektir.
Her toplumda oldugu gibi uluslararas: toplumun da amaglart mevcuttur. Bu
amagclar arasinda uluslararasit toplumun ve onu olusturan yelerin bekalarini
saglamak oldugu gibi siddetin azaltilmasi ve kamu yararmin saglanmasi da
vardir. Dolayisiyla uluslararas: ¢evre sorunlart uluslararast toplumun tamamina
zarar verdiginden, hatta ve hatta bazi devletlerin varligini tehlikeye attigindan,
uluslararas: toplumun bu sorunlart ele almast onun yararmadir. Yine Bull'un
(1985: 70) belirttigi gibi uluslararas1 toplumda kurallar sadece devletlerin bir
arada yasamasini kapsamazlar, ayni zamanda daha genis hedefleri de
tanimlarlar ve gerceklestirilmelerine araci olurlar. Yani realizmin iddia ettiginin
aksine Ingiliz Okulu'nun c¢ogulcu uluslararasi toplum anlayis1 uluslararasi
iligkileri bir devletin kazancinin digerinin kaybi1 oldugu bir oyun olarak
nitelemez. Her ne kadar c¢ogulcu uluslararast toplum anlayist devlet
egemenliginin dokunulmazliginin uluslararas: toplumun bekasinda kilit rol
oynadigim1 ileri stirse de, bu agidan bakildiginda ¢ogulcu bir uluslararasi
toplumda dahi uluslararast ¢evre sorunlarinin = ¢ozimiinde isbirligi
gerceklesebilir.

Ornegin Williams (2005: 19-27) ¢ogulcu bir uluslararas: toplumun etik
olarak da arzu edilebilir oldugunu, c¢inki devletlerin birbirlerinden ayri
olmasinin bir¢ok uluslararas: 0rgiit ve normun dogmasinda etkili oldugunu iddia
etmektedir. Williams’a gore bu uluslararasi orgiitlerin ve normlarin islerliklerinin
devam edebilmeleri i¢in ¢ogulcu uluslararasi toplum devam etmelidir. Bu
noktadan bakildiginda gercekten de uluslararasi ¢evre sorunlarinin uluslararasi
toplum igerisinde genelde ¢ogulcu bir yaklasim ile ele alindigini gérmekteyiz.
Diplomatik konferanslar ve devlet egemenliginin dokunulmazlig: ilkesi iizerine
kurulmus olan Birlesmis Milletler, bu sorunlarin ¢6ziimiinde ana adres olmaya
devam etmektedir. Ote yandan Barnett’in de belirttigi iizere kisa vadede cevre
sorunlar1 devletlerarasi ¢atismadan ¢ok devlet i¢i ¢atigmalara yol agmakta
(Barnett, 2003: 10). Bu nedenle uluslararasi toplumun ¢ogulcu bir diizlemde
isbirligi arayisi bu baglamda ¢ok da anlamsiz degildir. Neticede isbirligi, cogulcu
uluslararas: topluma yabanci bir kavram degil ancak isbirliginin yiiritilmesi ve
ele almis bi¢cimi c¢ogulcu uluslararast toplumda daha minimal olurken,
dayanismaci uluslararasi toplumda daha yogundur.
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Cogulcu bir uluslararast toplumun isbirligini saglama konusunda kisitlt
oldugu temel nokta, neorealizmde bulunan yerel/uluslararasi ayrimina benzer
bir bigimde, devlet egemenligine atfettigi biiyiik Onemdir (Paterson, 1996: 73).
Nasil ki neorealist teori devletlerin tamamin1 yerel farkliliklar1 géz ardi ederek
ayni kabul etmekte ise, ¢ogulcu uluslararasi toplum da devletlerin egemenlik
alanlarinin  uluslararast  toplumun temel dinamiklerinin konusu haline
gelmesinde isteksizdir. Ciinkii bir kere devlet egemenligine dokunulmaya baslad1
mi1, uluslararasi toplumun diizeni tehlikeye atidmis olur (Bull, 1971).
Dayanismaci bir uluslararasi toplum versiyonu ise, uluslararasi toplumda
diizenin mesruiyet ile yakindan iliskide oldugunu kabul etmektedir. Bu bir
devletin vatandaslarinin haklarini ihlal ettigi noktada mesruiyetini kaybettigi
anlamma gelmektedir. Mesruiyetini kaybeden devletler/hiikiimetler ise
uluslararas: toplumda diizene zarar vermektedir (Vincent, 1995: 90-91). Bu
nedenle devletlerin mesruiyetini korumak ayni zamanda uluslararasi toplumda
dizenin korunmasina da katkida bulunmaktadir.

Uluslararast toplumda dayanigsmact goriisi savunanlarin aldigr bu tutum
aslinda ¢ogunlukla insan haklar1 g¢ergevesi ile smirlidir. Ancak Buzan’in da
(2014: 84) dikkat ¢ektigi iizere dayanigsmaci bir uluslararast toplum sadece insan
haklarin1 degil aynt zamanda ¢evre sorunlarindan kiiresel ekonomiye genis bir
yelpazede uluslararasi toplumun sorunlarinit kapsama kapasitesine sahiptir. Bu
noktadan hareketle dayanigsmaci bir uluslararasi toplumun uluslararasi gevre
sorunlarinin ele alinisinda kilit dGneme sahip isbirliginde daha basarili olabilecegi
iddia edilebilir. Ciinkii dayanismaci bir uluslararasi toplum anlayis1 diizeni
korumanin insanliga ait belli standartlarin uluslararas: toplumun temel normlar1
olarak kabul edilmesinin Onemini vurgular. Cevre sorunlari gibi toplumun
bekasini ilgilendiren sorunlarda da bu standartlar dahilinde isbirligi, devlet
egemenligine bakilmaksizin elzem olarak nitelendirilebilir.

Uluslararast toplumda c¢evre sorunlarinin ele alinist kronolojik olarak
incelendiginde de ¢ogulculuktan dayanismaciliga dogru bir egilim oldugu
soylenebilir. Ornegin 1972’de Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler Beseri
Cevre konferansinin nihai metninin 21. maddesine gore devletler kendi
kaynaklar1 tizerinde tam egemenlik haklarina sahiplerdir ve bu hakki baska
devletlere c¢evresel zarar vermedikleri takdirde istedikleri gibi kullanabilirler.
Ancak Paris Anlasmasi’na baktigimizda bu devlet egemenligini 6n plana alan
anlayisin tamamen yok olmamakla birlikte azaldigini gormekteyiz. Paris
Anlasmast’nin giris kisminda iklim degisikligi tim insanligin ortak sorunu olarak
tanimlanmistir ve bu anlasmaya taraf devletlerin bir insan hakki olarak ¢evreyi
korumay: kabullendigi belirtilmistir. Iki anlasma karsilastinldiginda acikca
gorilmektedir ki ¢evre sorunlarini devletler arasi isbirligi ile ¢6zmede
uluslararas: toplum devlet egemenliginin dokunulmazliginin temel norm olarak
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kabul edildigi bir yapidan g¢evre sorunlarinin insanligin ortak sorunu oldugunu
vurgulayan bir yapiya dogru degisim gostermistir.

Ozetle, ¢ogulcu uluslararasi toplum anlayis1 ve pratigi devletler arasi
isbirligini tamamen reddetmezken, uluslararasi toplumun tamaminin ¢ikarina
olan g¢evre sorunlarmin ¢6zimi gibi konularda dayanismaci uluslararas: toplum
anlayisinin ve pratiginin daha olumlu sonuglar verebilecegi sdylenebilir. Bunun
temel nedeni dayanismaci uluslararasi toplumun dayanak noktasi olarak ortak
normlar1 ele almasidir. Cogulcu wuluslararast toplum pratigi ise devlet
egemenligini temel norm olarak ele aldigindan boyle bir uluslararasi toplumda
isbirliginin ¢6ziim odaklilik seviyesi daha kisitli olarak degerlendirilebilir.

Diinya Toplumu Kavrami ve insani Giivenlik

Ingiliz Okulu’nun uluslararas: iliskilere bakisini diger teori ekollerinden
farklilastiran belki de en 6nemli 6zellik, okula mensup diisiiniirlerin ontolojik
cogulculugu benimsemeleridir. Bunun anlami, uluslararas: iligkileri sadece
devletlerarast bir sistem ya da toplum olarak tanimlayip diger politik
yapilanmalar1 dislamamalaridir. Yani uluslararas: iligkilerin politik 6rgiitlenme
bigimi tarihin herhangi bir noktasinda uluslararasi sistem, uluslararas: toplum ve
diinya toplumunu isaret edebilir ancak arka planda kalan politik 6rgiitlenmeler
hi¢ bir zaman tamamen yok olmazlar. Giiniimiizde uluslararasi iligkilerin politik
yapist siiphesiz tim kiireye niifuz etmis bir uluslararasi toplumdur. Dolayisiyla
devletler temel aktorlerdir ve onlarin arasindaki iliski dinamiklerinden ve
pratiklerinden dogan kural ve kurumlar uluslararas: iligkilerin temel isleyisini
olustururlar. Baska bir ifade ile uluslararast alan devlet dis1 aktorlere yasal ve
pratik olarak mimkiin oldugunca kapatilmistir. Giinimiiz uluslararasi
toplumunun iyeleri sadece ve sadece devletlerdir. Fakat insanlar arasi paylasilan
deger ve ¢ikarlar, yani diinya toplumunun niivesi, ¢agdas uluslararas: iligkilerde
de vardir.

Uluslararas: iliskiler ge¢miste de oldugu gibi farkli politik Orgiitlenme
bicimlerine sahne olabilir. Ozellikle diinya toplumu bigciminde bir politik
orgiitlenme, Ingiliz Okulu’'nda genelde uluslararas: toplumun sonu olarak kabul
edilir. Dinya toplumu en kisa tanimu ile uluslararasi iligkilerin devletlerin ortak
kurum ve kurallar vasitast ile sekillendigi degil, insanlarin ve insan gruplarinin
iligkilerinin bir Wiriinii olan kural ve kurumlar ile belirlendigi bir durumu isaret
eder. Uluslararasi iligkiler bir diinya toplumu olarak 6rgiitlendiginde, devletlerin
paylastigr ¢ikar ve degerler degil, insanlarin ve insan gruplarinin paylastigi ¢ikar
ve degerler, devletler birer aktOr olsun olmasin, uluslararasi iligkilerin belirleyici
unsurlart olurlar. Bu tarz bir politik 6rgiitlenmede devletler tiim insanligin ortak
cikar ve degerlerini hakim kilmada birer aktor olarak var olmaya devam
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edebilecegi gibi tamamen ortadan kalkarak ya da tek bir diinya devleti bi¢iminde
Orgiitlenerek varliklarini yine ayni amaca hizmet edecek bigcimde siirdiirebilirler.

Ingiliz Okulu icerisinde bu ii¢ temel uluslararas: iliskiler boyutunun ne
bicimde birbirleri ile iliskili olduklar1 olduk¢a tartismali bir konudur. Kimi
yazarlar (Bull, 1985; Buzan, 2004a; Williams, 2005; Ralph, 2007) sistemin
topluma, toplumun da diinya toplumuna donistiigii ilerlemeci bir uluslararasi
iliskiler goristint savunurlarken; kimileri de (Tepeciklioglu, 2016; Wight, 1991)
bu ¢l arasindaki iliskinin daimi bir gegiskenlik igerisinde bulundugunu ve
tarihin farkli donemlerinde uluslararasi iligkilerin degisik politik 6rgitlenmelere
sahne oldugunu iddia etmektedirler. Her iki durumda da bu goriis uluslararasi
toplum her ne kadar giinimiiziin basat 6rglitlenme bigimi olsa da, uluslararasi
iligkilerin insanlarin ¢ikar ve degerleri temelinde yeniden sekillenen bir politik
yapiya da sahne olabilecegini gostermektedir. Yani diinya toplumu uluslararasi
iligkilerde uluslararasi toplum ve uluslararast sistemden baskin bir konuma
gecebilir.

Diinya toplumu kavrami ve olgusu ile uluslararasi ¢evre sorunlar1 6zellikle
insani giivenlik baglaminda yakindan iliskilidir. Insani giivenlik, 6zellikle Soguk
Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni tehditlere uluslararasi sistemin mevcut yapisi ile
cevap vermesinin sikintilarini ortaya koymak amaciyla ileri siiriilmiis bir
kavramdir. Insani giivenlik kavrami basitce, giivenligin referans aldigi ana
aktorin devletten bireye dogru degismesinin gerekliligini vurgular. Baska bir
deyisle givenlik i¢in alinan her 6nlem devlete degil insana odaklanmalidir.
Ozellikle kiiresellesme nedeniyle uluslararasi toplumun karsi karstya kaldig1 yeni
tehditlerle basa ¢ikmanin en 1yi yolu bireyin giivenliklestirilmesidir (Acharya,
2013: 29). Cunki klasik giivenlik anlayisinin sundugu perspektif ginimiiz
uluslararas: iliskilerindeki tehditleri anlamak ve bertaraf etmek agisindan
yetersizdir. Insani giivenlik kavrami aym1 zamanda askeri olarak ele
alinamayacak tehlikeleri de igerir. Buna goOre asil amag¢ bireyin siddetin ve
zararin her tirlisiinden korunmasidir (Hubert, 2004).

Her ne kadar insani giivenlik kavraminin analitik olarak uluslararasi
iligkiler ¢aligmalarina katkisinin oldukga sinirli oldugu ve devletin bir giivenlik
saglama araci olmaktan ¢ikaridmasmin daha biliyik sorunlara yol agacagi
literatiirde savunulan bir goriis olsa da (Buzan, 2004b: 370), bu kavram 6zellikle
cevre sorunlarmin anlasilmasi ve ¢ozimi agisindan 6nem tasimaktadir. Cevre
sorunlari, genel olarak, bir kag¢ temel bigimde insani giivenligi tehdit etmektedir.
Ornegin iklim degisikliginin yarattig1 baslica sorun insanlarin refah seviyelerini
diisirmektir. Bunun sonucunda insanlar belirli yasam standartlarini devam
ettiremeyerek goge zorlanabilirler. Dahasi deniz seviyesinin yiikselmesi,
buzullarin erimesi ve erozyon yiyecek kaynaklarini yok etme riski takismaktadir.
Bu tehditlerin gerceklesmesi ayni zamanda temiz suya ulasimi da
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sinirlandirabilir. Bu nedenle gelecekte devletler altyapi hizmetlerini sunmakta
yetersiz kalip birer “basarisiz devlet”’e doniisme riski ile karst karsiyadirlar. Yine
iklim degisikliginin ve ¢evresel bozulmanin bir sonucu olarak fakirlik
artmaktadir (Barnett ve Adger, 2007: 643, 651).

Cevresel bozulmanin, iklim degisikliginin ve de sera gazi saliniminin
artmasinin yakin gelecekte devletlerarasi bir savas ya da g¢atismaya yol agma
olasiligi diigsik olarak gorilmektedir (Barnett, 2003: 10). Aslinda ¢evresel
degisimin ya da bozulmanin devletlerarasi sert ¢atismalara yol agabilecegi iddiasi
kimi zaman geleneksel giivenlik anlayisinin bir wuzantisi olarak da
degerlendirilmektedir (Vogler, 2014b: 353-354). Belirtildigi iizere uluslararasi
cevre sorunlarinin asil tehdit ettigi insanlar ve insani givenliktir. Ancak
ginimiz uluslararasi iligkileri bir uluslararast toplum oldugu i¢in, insani
guvenlik ikinci plandadir. Baska bir ifade ile uluslararasi toplumda aslolan
devletlerin giivenligidir. Bu nedenle insani giivenligin ele alinis seklinin ne
derece saglikli olabilecegi mechuldiir.

Diinya toplumu bir politik Orgiitlenme bigimi olarak uluslararasi
toplumdan daha goriiniir ve etkin olmasi halinde devletlere ne derece ihtiyag
olacagi ya da devletlerin fonksiyonlarinin ne olacag: tartismalidir. Uluslararasi
cevre sorunlari gibi devletlerin degil insanlarin sorunu olan konularda devletlerin
islevlerinin minimize oldugu diinya toplumu gibi bir politik Orgiitlenme
biciminin uluslararas: iliskilerin ana karakterini olusturmasi daha anlamli
olabilir. Ote yandan diinya toplumu devletlerarasindaki kurumlardan ziyade
insanlar arasinda kurulmus kurumlardan olusacagindan bu sorunlari ele almada
daha efektif bir uluslararas: iliskiler goriilebilir. Clnki teorik olarak diinya
toplumunun kurumlart devletlerin ortak ¢ikar ve degerleri tizerine degil
insanlarin ortak ¢ikar ve degerleri tizerine kurulmuslardir. Dolayisiyla, ¢evrenin
korunmasi ve c¢evresel bozulmanin Onlenmesi, surdirilebilir kalkinma ve
dogayla barisik yasama gibi degerler devletler arasinda degil insanlar arasinda
paylasilan degerler oldugundan diinya toplumunun bu sorunlarin ¢dziimiinde
uluslararasi toplumun 6niine gegmesi hem teorik hem de pratik olarak daha fazla
acilim getirebilir. Alexander von Humbolt'un da dedigi gibi doga birlesik bir
yasam agidir. Bu nedenle insanlar arasinda paylasilan deger ve ¢ikarlar
uluslararas: iligkilere hakim olmaya yakinsadigi noktada uluslararasi gevre
sorunlariin ¢6zimi o derece kolaylasir.

Uluslararasi Toplumun Genislemesi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Ingiliz Okulu'na goére icinde yasadigimiz uluslararasi toplum Avrupa
uluslararas: toplumundan diinyanin geri kalanina yayilmistir (Bull ve Watson,
1984). Baska bir deyisle giniimiiz uluslararasi toplumu, Avrupa devletler
sisteminin kiirenin geri kalanina genislemesi sonucu meydana gelmistir. Ancak
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bu goriis ¢ogunlukla Avrupa merkezci olmasi bakimindan elestirilmektedir. Bull
ve Watson’a (1984) gore Avrupa devletler sistemi ve onun egemenlik anlayisi,
diplomasi, uluslararast hukuk, giicler dengesi ve biyiik giicler yonetimi gibi
kurumlar kiiresel uluslararasi toplum i¢in birer 6rnek olusturmus ve bu gelismis
uluslararasi toplum diinyanin geri kalaninda kabul gérmiistiir. Ozellikle Avrupa
uluslararasi toplumunun diinyanin kolonizasyon stireci ile genislemesi, ¢cagdas
uluslararas: toplumun standartlarinin olusmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Avrupa uluslararas: toplumunun genislemesinin bu sekilde bir incelemesi
dogal olarak yogun bicimde elestirilmektedir. Bu elestirilerden birincisi bu
gorlistin diinyanin geri kalaninda genisleme sirasinda var olan politik yapilari
gdz ard1 etmesidir. Ornegin Pella (2015) Bat1 Afrika’da Avrupa devletleri ile
herhangi bir iliski kurulmadan 6nce bulunan uluslararasi toplumun, Bull ve
Watson’in (1984) ortaya koydugu analitik diizlemde bir yere oturmadigini
belirtmektedir. Yani Avrupa devletler sistemi diinyanin geri kalanina
yayilmadan 6nce de bu bolgelerde ¢esitli politik yapilar toplumsal, sistemik ya da
dinya toplumu diizeylerinde bulunuyordu (Ejdus, 2014). Bu durumun baslica
sebebi klasik Ingiliz Okulu diisiincesinin Avrupa merkezciligidir. Ingiliz Okulu
distincesinin incelemesine gore Avrupa uluslararas: toplumunun diinyanin geri
kalanina yayilmasi tek yonlidiir ve bu yeni sunulan standartlari, diger bolgelerde
var olan devletlerin kabul etmesinden ibarettir.

Genisleme incelemelerine getirilen ikinci elestiri ise Bull ve Watson’in
konuyu ele alig bi¢ciminin Avrupa devletler sisteminin yayimasinin vahsi ve
siddet dolu dogasini1 gdz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Halliday (2009:
18) ve Keene (2002) gibi yazarlar, kolonizasyon siirecinin getirdigi yikim,
somiirii ve vahsetin Ingiliz Okulu diisiincesinde kendisine ¢ok az yer
bulabildigini iddia etmektedirler. Her ne kadar Avrupa degerleri ve kurumlari
birer norm olarak giiniimiiz uluslararast toplumunun belirleyici unsurlar1 olsalar
dahi, onlarin bu konuma gelmeleri gonillilikten ziyade zorunluluk ile miimkiin
olmustur. Ginimiizde dinya politikasini incelemede Onemli bir perspektif
sunan Giliney-Kuzey ayrimi da Avrupa devletler sisteminin yayimasimin bir
neticesidir. Kolonizasyon siireci ile diinyanin geri kalanini kendisine baglayip
zayiflatan Avrupa devletleri, bu bolgelerden c¢ekildiginde aslinda uluslararasi
toplum teorisinin tiim devletleri egemenlik ve kurumlara katilim baglaminda esit
gordugi bir politik yapmin aksine, ekonomik ve gelismislik olarak arasinda
biiylik fark bulunan iki farkli diinyay1 geride birakmislardir.

Avrupa devletler sisteminin diinyanin geri kalanina yayilmasinin yol agtigt
ekonomik ve siyasi esitsizlik, uluslararasi ¢evre sorunlarinin ele alinmasinda da
kendini gostermektedir. Ornegin Paris klim Degisikligi Konferansi’ndaki en
Onemli tartisma konularindan birisi, gelismekte olan tlkelerin  gelismis
iilkelerden sera gazi salinimlariin sinirlandirilmasi igin finansal destek talebinde
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bulunmasi olmustur. Benzer bi¢cimde 2009 yilinda Kopenhag’da toplanan
konferansta gelismekte olan devletlerin en ¢ok iizerinde durduklart konu,
saglanacak finansal destegin giivence altina alinmasiydi. Belki de Kopenhag
Konferansi’nin bir anlagsmaya doniismemesinin en 6nemli sebeplerinden biri bu
finansal konulardaki anlagsmazlik olarak gosterilebilir. Paris Konferansi’nin nihai
anlasma metnindeki “ortak hedef — farkli yaklasimlar”, -iilkelerin gelismislik
diizeyleri farkli oldugundan sera gazi salinimini kisitlamada farkli yaklasimlar
gelistirmesi- vurgusunun ana sebeplerinden biri de yine Kuzey ile Giiney iilkeleri
arasimndaki ekonomik u¢urum olarak gosterilebilir.

Iklim degisikliklerinden ve ¢evresel bozulmadan farkli devletlerin farkli
bicimlerde etkilendigi aciktir. Ornegin gelir adaletsizligi bulunan iilkelerde iklim
degisikliginin siddet igeren ¢atismalara doniisme olasiligr daha yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Yine baz1 devletler i¢in iklim degisikligine kars1 alinacak
Onlemler sadece bir uyum problemi iken, kii¢iik devletler i¢in bu bir 6liim kalim
meselesi olabilir (Barnett, 2003: 9-14). Baska bir perspektiften bakildiginda,
Avrupa genislemesi nedeniyle gelismekte geri kalmis ilkeler, bir an Once elde
bulunan kaynaklar1 en efektif bigcimde kullanarak gelismislik diizeylerini
arttirmak ve maksimum ekonomik fayda elde etmek istemektedirler. Dahasi
cevresel bozulmanin ¢atismaya yol agmasinin en 6énemli nedeni ekonomide ve
sosyal sistemlerde yasanan degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Barnett ve
Adger, 2007: 640). Bu noktada siirdiiriilebilir kalkinma kavrami biliyiik 6nem arz
etmektedir.

Stirdiirilebilir kalkinma ti¢ temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar ekolojik
stireclerin muhafazasi, kaynaklarin siirdirilebilir bicimde kullanilmasi ve bio-
cesitliligin korunmasidir Baska bir deyisle siirdiiriilebilir kalkinma buglniin
ithtiyaglarin1 gelecek neslin ihtiyaglarini karsilama kapasitesine zarar vermeden
karislayabilmek olarak tanimlanabilir (Griffits ve O’Callaghan, 2002: 304-305).
Ancak kolayca goriilebilecegi lizere, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami gelismekte
olan tlkelerin bir an 6nce kalkinma hedefleri ile gelismektedir. Yani Avrupa
devletler sisteminin genislemesi sonucu diinyada derinlesmis esitsizlik,
strdiirtilebilir kalkinma gibi ¢evre sorunlarinin yonetilmesinde kilit dneme sahip
bir yontemi islevsizlestirebilir.

Cevre sorunlarinin sosyo-ekonomik boyutu hakkinda ana akim uluslararasi
iliskiler teorilerinin verebilecegi yanitlar cok kisitlidir. Buna Ingiliz Okulu teorisi
de dahildir. Ancak Ingiliz Okulu'ndaki uluslararasi toplumun kiiresellesmesi
tartismasi, Ozellikle stirdirilebilir kalkinmanin nasil uygulanacagi ve Giiney-
Kuzey ayriminin ortaya ¢ikis sebepleri baglaminda katki sunabilir. Eger Avrupa
deger ve kurumlarinin diinyanin geri kalanina nasil yayilip giiniimiiz uluslararast
iligkilerini nasil sekillendirdigi icerdigi siddet ve sosyo-ekonomik tahribat da goz
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Oniline alinarak yeniden yorumlanirsa, giniimiiz uluslararast toplumunun gevre
sorunlarina yaklasimi daha iyi agiklanabilir.

3. SONUC

Bu calismada Ingiliz Okulu teorisinin uluslararasi c¢evre sorunlarini
anlamada/agiklamada ne gibi katkilar1 olabilecegi tartisilmistir. Calisma
ozellikle Ingiliz Okulu'nun uluslararasi toplum, dayamsmacilik cogulculuk,
dinya toplumu ve wuluslararast toplumun genislemesi kavramlarina
odaklanmistir. Uluslararast toplum kavrami c¢ergevesinde yapilan tartisma
gostermistir ki, devletler, ¢evre sorunlarini tiyesi olduklar1 toplumun bir sorunu
olarak ele almakta, ortak ¢alisma ve kurallar vasitasiyla kurduklari kurumlar
araciligryla ¢6zmeye ¢alismaktadir. Uluslararasi iligskilerde ¢evre sorunlarinin ele
alinis ve yonetilis bicimi ingiliz Okulu’nun tanimladig kurumlar bu sorunlar
anlamada ve ag¢iklamada katki sunabilecegine isaret etmektedir. Cevre
sorunlarinin yol agtigt go¢, ekonomik sikintilar, hastaliklar, siddete varan
catismalar gibi bir¢ok sorun da uluslararasi toplum ¢aligmalarinin odak noktasi
olan diizeni tehdit eder niteliktedir. Ornegin sicaklik artis1 gelecekte siddet iceren
catigma riskleri ile dogrudan baglantilidir. Yine buzullarin erimesi kaynakli
deniz seviyesinin yiikselmesi kitlesel goglere yol acgabilir. Yapilan bilimsel
caligmalarda eger yeterli onlemler alinmaz ise 2099 yilinda kiiresel 1sinmanin
ortalamanin 6.4 derece fistiine c¢ikabilecegi ve deniz seviyesinin 59 cm
yiikselebilecegi senaryolar dahilindedir (IPCC — 4™ Assesment Report).

Ingiliz Okulu teorisinin tanimladig uluslararas1 toplumun kurumlar: ile
uluslararast ¢evre sorunlari iki yoOnlii bir iliski igerisindedirler. Bir yandan
kurumlar igerisinde ele alinan sorunlar wuluslararasi toplumun pratikleri
cercevesinde ¢oziime kavusturulmaya calisilirken, 6te yandan ¢evre sorunlarinin
devletlerin sinirlarini asan, ortak calisma gerektiren bir yapiya sahip olmasi,
uluslararas: toplumun da gelisimine ve kurumsal isleyisine katki sunmaktadir.
Diplomasi ve uluslararas1 hukuk gibi kurumlar ¢evre meselelerine bir zemin
olusturmakta, blylk gilgcler yonetimi ve giicler dengesi ¢evre sorunlarina
yaklasimi ana hatlar1 ile yonlendirmekte, savas da bir kurum olarak cevre
sorunlarinin bir sonucu olabilmektedir. Baska bir deyisle ¢evre sorunlari ile
miicadele siirecinin pratigi uluslararasi toplumun kuramsal tanimlamas: ile
uyusmakta, kurumlarinin islerligi igcinde viicut bulmaktadir.

Cevre meselelerinin ele alinis bigimi ise uluslararasi toplumda, uluslararasi
Orgiitlerin gliclenmesini, yapilan bir¢ok anlasma ile uluslararast hukukun
gelisimini ve stirdiiriilen bilgi aligverisi ve miizakere yontemleri ile diplomasinin
kuvvetlenmesini sagladigi gozlemlenmektedir. Cevre calismalarinda da kurumsal
bir diisiince sistemine atiflarda bulunulmasi, uluslararast toplum kurumlar ile
cevre calismalarmin bagdastirilabileceginin bir diger gostergesidir (Barnett ve
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Adger, 2007). Ingiliz Okulu teorisinde “ikincil kurum” olarak adlandirilan
uluslararas: oOrgiitler ayn1 kapsamda Ornek gosterilebilir. Kisacasi, uluslararasi
toplumun kurumlarinin ¢evre ¢alismalarinda kullanilabilecek sablonlar oldugu
iddias1 sadece Ingiliz Okulu'nun degil, cevre ile ilgili literatiiriin de ihtiyac¢
duydugu bir 6neri olarak gdziitkmektedir.

Uluslararast toplumun kurumlart ile g¢evre konularmin bagdastiriimasi
hakkinda vurgulanabilecek diger bir nokta, neden sonug iliskilerinin karmasik bir
yapida tersine isleyebilmesidir. Kurumlarin kuramsal anlatis1 ile ¢evre
sorunlarinin pratikteki yansimalar1 tersine bir etkilesim igerisinde olabilir.
Uluslararast toplumun kurumlarinin islemesi her zaman ¢evre meselelerinde
olumlu yonde dogrusal gelismelerin olacagi manasma gelmez. Ornegin biiyiik
glclerin ¢ikar catismalari, birbirlerinin gelismislik oranlar1 arasindaki rekabet,
kiiresel anlamda Oncii rol isteme yarisi gibi nedenler ¢evre sorunlariyla
miicadeleye ket vurabilecek niteliktedir. Cevre sorunlarinin ileride savaslara ya
da siddet iceren catismalara yol agma ihtimali, uluslararasi toplumu ortak
hedeflerde uzlagsmaya yoneltip ¢evre sorunlarini ¢d6zmede kolaylastirici rol
oynayabilir. Ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin dinamikleri i¢inde uluslararasi
toplumun iiretecegi savaslar bir¢ok yeni ¢evre problemini de pesinden getirebilir.
Gtgler dengesi kurumu g6z Oniine alindiginda ise, uluslararasi toplum iginde tek
denge unsurunun ¢evre olmamasi, ekonomik ve siyasal anlamda c¢ikarlar
zedelenecek iilkelerin ¢evre sorunlarina katkida isteksiz ya da engelleyici
olmasina yol agabilecektir. Kisacast isleyen bir uluslararasi toplumun varligi
cevre meselelerin her zaman isbirligi igcinde yuritilecegi anlamina gelmez.
Ancak, bu denklemde ac¢ik olan nokta, ¢evre ile ilgili uluslararasi iliskilerde
yuritiilen sireglerin anlasimasi ve agiklanmast igin uluslararast toplum
kurumlariin bir sablon sunabildigidir.

Unutulmamalidir ki, Ingiliz Okulu sadece uluslararasi toplum ile tim
uluslararasi iligkileri agiklamamakta, ¢ogulcu bir yaklasimla uluslararasi sistem,
uluslararasi toplum ve diinya toplumu ti¢lemesini birlikte kullanarak analizler
yapmaktadir. Dolayistyla ingiliz Okulu icerisinde yapilan diger teorik tartismalar
da uluslararasi ¢evre sorunlarinin incelenmesinde cesitli katkilar saglayabilir.
Ozellikle cevresel bozulmanin ve iklim degisikliginin getirdigi gelismelere
normatif anlamda yanitlar vermede bu kavramlar fayda saglayabilir. Ornegin
daha dayanigsmaci bir uluslararasi toplum yapisinin ¢evre sorunlarini bir ortak
deger olarak uluslararasi topluma sunmasi, bu sorunlarin ele alinis bigimini
kokten degistirebilir. Yine insanlar arasinda paylasilan degerlerin devletler
arasinda paylasilanlara nazaran 6n planda oldugu uluslararas: iliskiler boyutu
olan diinya toplumu gii¢clendigi 6l¢lide, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde yeni
perspektifler getirebilir. Bunlara ek olarak Avrupa merkezli uluslararasi
toplumun dinyanin geri kalanina nasid yayildiginin incelendigi c¢alismalar,
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Ingiliz Okulu teorisinin katkilar1 ile c¢evre sorunlarmim kokenlerinin
anlasilmasina cesitli katkilar sunabilir.

Sonug olarak, uluslararast toplum tiim uluslararas: iliskiler sistemde var
olan diizeni kurumlar1 vasitasi ile isletirken ¢evre sorunlarini da bu diizenin igine
katmaktadir. Uluslararasi iliskiler gergekligin akisini saglayan bu kurumlar ¢evre
sorunlar1 da ayni sistematik icinde ¢6zme gayretinde goziikmektedir. Ingiliz
Okulu bu kapsamda; hem uluslararast toplum kavrami hem de uluslararasi
iligkilere genel bakis1 baglaminda uluslararas: iligskilerdeki ¢evre ile ilgili olan
stireclerin tahlil edilmesinde 6nemli bir sablon ortaya koyabilecek, gelecege dair
Ongorilerde dikkate deger katkilar sunmaya aday bir teorik yaklasimdir.
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