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a{P Misafir Editorden

“KURESEL DUSUN, YEREL DAVRAN...”

Genel itibariyle ¢evre konulari uluslararasi giindeme 20. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren siklikla girmeye baslamistir. Cevrenin uluslararasi nitelik
kazanmasinda ve g¢evre konusunda uluslararas: farkindalik olusmasinda, ¢evre
sorunlarinin 6nce uluslart asan sonra da kiiresel boyut kazanmasiin etkisi
olmustur. Daha Onceleri teknik wuzmanlarin ¢alisma alani olarak
tanimlanabilecek ¢evre sorunlari, ¢Ollesme, hava, su ve toprak kirliligi,
ormansizlasma, asit yagmurlari, ozon tabakasindaki delik ve biyolojik ¢esitliligin
kaybi1 gibi bolgesel ve kiiresel etkileri olan problemlerin yasanmasiyla giindemin
On siralarint isgal etmeye baslamistir. Bu bolgesel ve kiiresel nitelikteki
problemlerin olumsuz etkilerinin ve siklifinin artmasi zaten baski altindaki dogal
kaynaklarin ve ¢evrenin daha da bozulmasina neden olmustur. Bu cergevede,
cevre, giivenlik ve kiiresel ekonomi ardindan uluslararasi politikanin {igiinci
temel konusu haline gelmistir.

Birlesmis Milletler Cerceve Sozlesmesi’nde, kiiresel atmosferin yapisini
direk ya da dolayli olarak bozan insan eylemleriyle ve benzer zaman
donemlerinde gozlemlenen dogal iklim degisikligine ek olarak gerceklesen
iklimdeki degisim seklinde tanimlanan (UNFCCC, 1992:7) iklim degisikligi,
kiiresel etkileri olan ¢evre sorunlari icinde en énemli konu haline gelmistir. Iklim
degisikligi tek bir iklim sistemi i¢inde yasanmasindan dolay1 tim aktorleri farkli
dizeylerde de olsa mutlak sekilde etkileyecek bir konudur. Bunun yaninda, iklim
degisikligi etkisi sadece sicaklik ile sinirli kalan bir sorun degildir. Ayn1 zamanda
su kaynaklari, tarim, ekonomi ve ekolojik sistem, kisaca yasama dair her alanda
olumsuz etkiler yaratan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 21.
ylzyilin basindan itibaren, diinyanin ¢esitli bolgelerinde gerceklesen kurakliklar,
seller, kitlik ve yanginlar gibi bir¢ok felaket ve bunun sonucunda 6ngoriilen iklim
temelli yatay ve dikey gocler hem konunun hukuki bir baglantist oldugunu
gosterirken, ayni zamanda da iklim degisikliginin uluslararas: giivenligin
pratikleri ve algilamalar1 izerindeki etkisini arttirmistir. Buna paralel bir sekilde,
devletler de ulusal giivenlikleri ve iklim degisikligi arasinda bir koprii kurmaya
baslamislar ve konuyu ulusal giindemlerine almaya baslamislardir. Bir konunun
guvenlik boyutunun ortaya ¢ikmasit o konuyu algak politikadan (Jow politics)
yuksek politikaya (high politics) c¢ikartarak uluslararas1 giindemdeki yerini



saglamlastirmaktadir. Bu cercevede, 1980’lerin sonu 1990’larin basinda, iklim
degisikligi ve etkilerine karsit onlemler alabilmek i¢in uluslararast miizakerelere
baslanmustir.

Giinimiizde geneli batida olmak tizere bir¢ok kesim, iklim degisikliginin
temel nedeni olarak insanligin ekonomik ve sosyal eylemlerini, iiretim tipini ve
kullandig1 enerji tipi/miktarin1 gormektedir. Dolayistyla iklim degisikligi konusu
ele alindiginda, bunun enerji ile olan baglantis1 da mutlak sekilde tartisilmalidir.
Enerjinin zaten bizatihi kendisini degerlendirdi§imiz zaman, kit bir kaynak
olmasi, her yerde esit sekilde bulunmamasi, bir jeopolitik ve giivenlik konusu
olmasi nedeniyle tlkelerin dis politikalarinda Onemli bir belirleyici olarak
durdugunu gormekteyiz. Daniel Yergin'in deyimiyle tiim 20. yiizyill boyunca
enerji Ustinligliin simgesi olmustur ve aktorler bu ustiinlik i¢in miicadele
icindedir. Dolayistyla Yergin, I. Diinya Savasi’ndan glniimiize yasanan
savaslarin temel motivasyonunun enerji ve enerji lizerine gerceklesen istiinlik
miicadelesi oldugunu ifade etmektedir (Yergin, 2014: 10-13). Ustiinliik
miicadelesinin temel motivasyonlarindan ve dis politikayr sekillendiren
unsurlardan birisi olmasi haricinde, enerji meselesi iklim degisikligi ile miicadele
konusunda da kiiresel oncelikleri yerine getirebilmek i¢cin hesaba katilan temel
bir tartisma alani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla iklim degisikligi
miizakerelerinin de temel taglarindan birini enerji ve enerji donilisiimii meselesi
olusturmaktadir.

Bu baglamda, ginimiizde hem kamuoyu hem de uluslararast camia
acisindan farkindalig1 artis gosteren bu konuya Alternatif Politika dergisi 6zel
bir say1 ayirarak bu farkindaliga katk: yapmaktadir. “Iklim Degisikligi ve Enerji
Ozel Sayis1” i¢c ice gecmis iklim degisikligi ve enerji konularmna cesitli
perspektiflerden odaklanmakta ve konuyu disiplinlerarast bir bakis acisi ile
degerlendirmektedir.

*kkk

Bu sayida, Defne Goneng ve Aysegiil Kibaroglu, “iklim Giivenligi
Kavraminin Tiirkiye iklim Politikasindaki Yeri” baslikli calismalarinda, iklim
guvenligi kavrami ve bu kavram gergevesinde Tirkiye'nin iklim politikasindaki
yeri incelenmektedir. Bu cercevede, iklim giivenligi kavrami ve bazi aktér ve
Orgiitlerin kavram konusundaki tutum ve sOylemleri analiz edilmektedir.
Makalenin devaminda da, iklim giivenligi kavraminin Turkiye'nin iklim
politikasindaki yeri irdelenmektedir.



[zzet Ari, “The Interconnection between Sustainable Development
Goals and the Climate Change Negotiations: The Paris Agreement Case”
baslikli calismasinda, 2015 yilinda dénim noktasi niteligindeki iki gelisme
olarak kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) ve Paris iklim
Degisikligi anlagsmasina odaklanmaktadir. Bu cercevede, makalede, Paris iklim
Anlasmasi ile SKH arasindaki baglant1 ve kopukluklar analiz edilmektedir. Bu
analizin sonucunda, SHK ile Anlagsma arasinda kismi ve zimni bir baglantinin
oldugu gosterilmistir.

flhan Sagsen, “Uluslararas1 Iklim Degisikligi Miizakereleri: Cevre
Duyarliligi m1 yoksa Yeni Bir Uluslararas1 Rekabet Alanmi mi1?” baslikli
calismasinda, uluslararast iklim degisikligi miizakereleri ve bu miizakere
stirecinde katilimci aktorlerin politika yiriitme tercihleri izerinde durmaktadir.
Bu anlamda, c¢alisma, tek bir iklim sistemi i¢inde bulunan tim aktor ve
paydaslarin kendilerini de dogrudan bir¢cok agidan etkileyen/etkileyecek bir
gerceklik olan iklim degisikligi gibi bir konuda bile birbirlerinin adimlarin1 géz
Oniinde bulundurarak hamle yapmalarini ve siireci 6teleme gayretlerini sdéylem
ve politika analizi yaparak ortaya koymaktadir.

Ali Onur Tepeciklioglu ve Murat Demirel'in “Ingiliz Okulu Kurami
Perspektifinden Uluslararas1 Cevre Sorunlar1” baslikli ¢alismalari, ana akim
uluslararas: iliskiler teorilerinden Ingiliz Okulu kurammm, giiniimiizde
uluslararasi camiada ¢ok daha ciddiyet ve siklikla tartisilan gevre sorunlarinin
yonetimi ve ¢Ozimiine yeni bir perspektif getirip getiremeyecegli sorusuna
odaklanmaktadir. Bu c¢ercevede, makale, uluslararast ¢evre sorunlarinin
uluslararasi toplumun bir pargasi olarak goriildiigiini ve strdirilebilir kalkinma,
insani giivenlik ve isbirligi gibi kavramlarla ¢evre sorunlarinin yakindan iligkili
oldugunu iddia etmektedir.

Isil Demirtas, “Ekolojik ve Ekonomik Krizlere Alternatif Coziim Olarak
Yesil Ekonomi Politikalar1” baglikli ¢alismasinda, diinya ekonomisinin son
doénemde kars1 karsitya kaldigi kiiresel finans krizi, Avrupa’da borg krizi olarak
baslayan durgunluk siireci ve iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigr ekolojik
krizlere karsi alternatif bir model olan ‘Yesil Ekonomi’ tizerinde durmaktadir.
Makale, yesil ekonomi politikalarinin durgunluk ve iklim degisikligi gibi ¢evresel
ve ekonomik sorunlar1 ¢6zmedeki roliinii agiklamaktadir.

[lhan Ege ve Serkan Sahin, “BIST Sinai, BIST Kimya Endeksi ile Dogal
Gaz ve Petrol Fiyatlari Arasindaki Nedensellik iligkisi: Toda-Yamamoto
Yaklasim1” baslikli ¢aligmalarinda, dogal gaz ve ham petrol fiyatlar: ile Borsa
Istanbul’da islem goren sanayi ve kimya sektorii endeks fiyatlar1 arasindaki



nedensellik iliskisine Toda-Yamamota yontemi ile odaklanmaktadirlar. Calisma
sonucunda, dogal gaz fiyatlarinin hem sinai sektorii piyasa fiyat: endeksi hem de
kimya sektori piyasa fiyat1 endeksinin nedeni oldugu yoOniinde bulgulara
ulasiimisken, petrol fiyatlarinin adi gegcen ayni sektor endekslerinin nedeni
oldugu yoniinde bir bulguya ulasilamamaistir.

Azime Telli, “Rusya-Tiirkiye Enerji Iliskilerinde Akkuyu’nun Rolii:
Bagimlilik m1, Karsilikli Bagimlilik mi?” baslikli ¢alismasinda, Tirkiye'nin
enerji givenligi ve enerji konusundaki ithale bagimlilik durumunu ele aldiktan
sonra, bu konuya ¢O6zim ve ¢esitlendirme konusunda niikleer enerjiye
yOnelindigi lizerinde durmaktadir. Bu ¢ercevede, makalenin temel varsayimi,
Akkuyu’da planlanan niikleer enerji santralinin Rusya tarafindan yapilacak
olmasmin Tirkiye'yi Rusya’ya karsi daha savunmasiz hale getirecegidir. Bu
cercevede, calismada, karsilikli bagimlilik iliskisi acisindan nikleer ac¢ilim
sorgulanacaktir.

John McAdam tarafindan yazilmis “Climate Change, Forced Migration
and International Law” baslikl1 kitab1 inceleyen Caner Kalayci, kitabin temel
konusu olan iklim temelli go¢ mevzusunu, bunun siyasal ve uluslararasi hukuk
boyutunun nasil irdelendigini ortaya koymaktadir. Kalayci, kitabin temel
varsayimi olarak go¢ sorununda tek sebebin iklim degisikligi olmadigr ama
hizlandirici etkisi oldugunu ve uzun vadede olumsuz sonuglara neden
olacagindan dolayr wuluslararast toplumun igbirli§i yapmasinin Onemini
vurgulamaktadir.

Yrd. Dog. Dr. ilhan SAGSEN,
Abant izzet Baysal Universitesi,
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararas: iliskiler Boliimii

KAYNAKCA

United Nations (2002), “United Nations Framework Convention on Climate
Change”.

Yergin, Daniel (2014), “Petrol”, (istanbul: Tirkiye is Bankas1 Kiltiir Yayinlari).
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IKLIiM GUVENLIiIGi KAVRAMININ TURKIYE iKLiM
POLITIKASINDAKI YERI

THE CONCEPT OF CLIMATE SECURITY IN TURKEY’S
CLIMATE POLICIES

Defne GONENC™ & Aysegiil KIBAROGLU™

0z

Bu makalede, cevresel giivenlik kavraminin bir alt arastirma alani
olarak iklim giivenligi kavrami ele alinip, bu kavramin Tiirkiye
iklim politikasindaki yeri irdelenmektedir. Bu amacla, makalenin
ilk bolimiinde “cevresel giivenlik” kavraminin literatiirdeki
gelisimi ele alinmaktadir. Sonrasinda, c¢evresel giivenlik
kavraminin alt arastirma alan1 olan “iklim giivenligi”’ sOylemini
degerlendirilmektedir. iklim giivenligi kavrami Birlesmis Milletler,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin tutum ve
soyleminden oOrneklerle agiklanmaktadir. Makalenin gelisme
bolimiinde ise iklim giivenligi sdyleminin Tiirkiye’nin iklim
politikasindaki yeri arastirilmaktadir. iklim giivenligi s6yleminin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin resmi belgelerinde, Tiirkiye’nin
BM Giivenlik Konseyi’nde yaptigi konusmalarda ve Tiirkiye’nin
iki onemli gazetesinde c¢ikan haberlerdeki kullanilis1 soézel igerik
analizi metodu kullanilarak analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iklim Giivenligi, Cevresel Giivenlik,
Tiirkiye’nin Iklim Giivenligi Soylemi, Tiirkiye iklim Politikasi.
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Defne GONENC & Aysegiil KIBAROGLU

ABSTRACT

This article elaborates on the concept of climate security as a sub-
field of environmental security research agenda, and investigates
the place of climate security concept in Turkey’s climate policies.
First, the evolution of the environmental security concept in the
literature is elaborated. Subsequently, climate security discourse,
as a sub-field of environmental security, is examined. The concept
of climate security is explained with examples from the United
Nations’, United States’ and European Union’s official statements
and discourses. Lastly, the place of climate security discourse in
Turkey’s climate policies is investigated. By using qualitative
content analysis method, the use of climate security discourse in
the official documents of the Ministry of Environment and Urban
Planning of Turkey, Turkey’s official speeches in the Security
Council, and two significant newspapers in the country are
analyzed.

Keywords: Climate Security, Environmental Security, Turkey’s
Climate Security Discourse, Turkey’s Climate Policy.

GIRIS

Iklim degisikligi diinyanin bircok kosesinde ¢ollesme, kuraklik, siddetli hava
olaylari, seller, arazi bozulmas: gibi insani ve ulusal giivenligi etkileyen olaylara
sebep olmaktadir. Tropikal bir firtinaya doniisen ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) tarihinin en siddetlisi sayilan Harvey Kasirgasi, iilkede hem can hem mal
kaybina sebep olmustur (NTVHaber, 2017). 2015 yilinda Hindistan’in 6zellikle
gliney bolgelerindeki hava sicakligi 50 °C dereceye ulasinca 1000’den fazla kisi
hayatin1 kaybetmistir (BBCTirkge, 2015). Tirkiye’de ise 2099’a kadar 2-3 °C
dereceye varan sicaklik artislar1 beklenmekte, yagislarin azalacagi, ardi ardina
yasanan kurak giinlerin sayisinin artacagn disiiniilmektedir (iklim Degisikligi
Altinct Ulusal Bildirimi, 2016: 22). Bu durumun Tirkiye'deki su ve enerji
kaynaklari, tarim, turizm, kiy1 alanlar1 ve halk sagligi istiinde etkisi olacagi
bilinmektedir. Bu sebeplerle iklim degisikligi tlkedeki insanlarin giivenligini de
ilgilendiren bir sorun haline doniismektedir.

Uluslararas: lliskiler disiplini literatiiriinde iklim degisikligi ile giivenlik
arasindaki baglantilar tartisma konusu olmustur (Matthew, 2011). Kimi uzmanlara
gore iklim degisikligini uluslararasi giivenlik meselesi olarak degerlendirmek iklim
degisikligine verilen Onemi arttirmakta ve de konunun ivedilikle ele alinmasini
saglamaktadir. Zira bir giivenlik sorunu olarak kabul edilmis iklim degisikliginin
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sonucunda ortaya ¢ikan istikrarsizliklarda taraflar i birligi icinde hareket etmeyi
tercih ederlerse sorunlar koklesmeden ¢oziilebilir (Sagsen, 2011). Ote yandan, iklim
degisikliginin guvenlik meselesi olarak ele alinmasi ¢ok tarafli is birligi
girisimlerinde ilerleme saglanmasini giiclestirmektedir. Ayni zamanda bu yaklasim,
Kuzey ve Giiney iilkeleri' arasindaki karsilikli giiven ve adalet algilamalarim
olumsuz yonde etkileyerek iklim degisikligi mizakerelerinin kapsamli Kuzey-
Gtliney ekonomik iligkileri i¢inde degerlendirilmesini engellemektedir.

Bu calismada, cevresel giivenlik kavraminin bir alt arastirma alani olarak
iklim giivenligi kavrami ele alinmakta ve iklim giivenligi kavraminin Tirkiye iklim
politikasindaki yeri irdelenmektedir. Bu ¢ercevede, ilk olarak c¢evresel giivenlik
kavrami, Uluslararas: iliskiler disiplini icinde gelismekte olan bir arastirma konusu
olarak analiz edilmektedir. Bunu takiben, iklim giivenligi kavrami ¢evresel giivenlik
kavraminin bir alt baslig1 olarak ele alinmaktadir. Makalenin son kisminda ise iklim
giivenligi sdyleminin Tiirkiye'nin iklim politikasindaki yeri arastirilmaktadir. Tklim
guvenligi sOyleminin Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin resmi belgelerindeki,
Tirkiye’nin Giivenlik Konseyi'nde yaptigi konusmalardaki ve tilkenin iki 6énemli
gazetesinde ¢ikan haberlerdeki yeri sOzel igerik analizi metodu kullanilarak analiz
edilmektedir.

Bulgularimiz iklim degisikligi konusunu ulusal giivenlik boyutuyla ele
almanin Tirkiye iklim politikasinda ¢ok basvurulan bir yontem olmadigini
gostermektedir. Ote yandan politika yapicilarmimn Tiirkiye'nin ézellikle su ve gida
guvenligi ac¢isindan iklim degisikliginden ciddi bicimde etkilendigini siklikla
vurguladiklarimi  ve iklim giivenligi kavrammi su ve gida givenligi ile
iligkilendirdiklerini ortaya koymaktadir.

1. CEVRESEL GUVENLIK KAVRAMI

Soguk Savas doneminde giivenlik, cogunlukla tilkelere siyasi sinirlar1 disindan
gelen dis tehditler olarak algilanmistir. Bu tehditlere karsi cevap genellikle askeri
gi¢ kullanmay1 da iceren caydiricilik politikalariyla belirlenmistir. Soguk Savas
sonrasinda giivenlik kavrami1 yalnizca siyasi ve askeri tehditlerin degil, ekonomik,
sosyal ve cevresel faktorlerin de degerlendirildigi kapsamli bir bakis agisiyla ele
alinmaya baglanmistir. Bu baglamda, giivenlik kavramini Soguk Savas’in son
yilarinda yeniden degerlendirdigi makalesinde Ullman, ulusal giivenlik kavraminin
sadece askerl agidan ele alinmamasii savlamistir. Zira sadece askerl agidan
tanimlanmis bir giivenlik algisi, devletlerin belki de daha 6nemli giivenlik tehditleri
g0z ard1 etmelerine sebep olmaktadir. Ayni zamanda uluslararasi iligkilerin askeri

! Kuzey iilkeleri kavrami genel olarak Avrupa, Kuzey Amerika, Uzak Dogu ve Okyanusya'yl
icerirken Giney tlkeleri kavrami Giliney Asya, Giineydogu Asya, Afrika ve Giliney Amerika
ilkelerini igermektedir.
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acidan algilanip bu alginin daha da yayilmasina ve de sonugta kiiresel giivensizligin
artmasina sebep olmaktadir (Ullman, 1983).

Cevresel giivenlik sOylemi, giivenlik kavraminin yeniden degerlendirildigi bu
tartismalar ¢cergevesinde dogmustur. Bu sOylem temel olarak ¢evresel bozulmalarin
insanlara giivenlik agisindan risk olusturmasini ele almaktadir. Yasanilan gevreyi
tehdit eden her tiirlii sorun gevresel giivenlik kavraminin konusuna girer (Kaypak,
2012: 11). Bu baglamda, politikalar olusturulurken, insanlar i¢in ¢evresel giivenlik
riski olusturan hem insan davranislar1 hem de dogal siirecler ele alinmalidir (Detraz
ve Betsill, 2009: 307). Ornegin Porter, “cevresel degisimin ABD yurttaslarinin
refah1 tlizerindeki olumsuz etkisinin minimum diizeye indirilmesi’nin ulusal
gluvenlik politikasinin baglica hedeflerinden olmast gerektigini vurgulamistir
(Porter, 1996).

Bu alanda ¢ok ses getiren yayimlardan biri de Robert Kaplan’in The Atlantic
dergisinde yaymlanan “Yaklasan Anarsi” baslikli ¢alismasidir. Kaplan, Bati
Afrika’da niifus artisinin, hizli kentlesmenin ve c¢evresel bozulmanin bolgede
catismalar: tetikleyecegini ve bu sartlardan kagan caresiz kitlelerin hizla Kuzey
iilkelerine go¢ edecegini savunmustur (Kaplan, 1994).

Cevresel giivenlik kavrami elestiriler de almistir. Ornegin Deudney, cevresel
olaylarin askeri ve gilivenlik anlayisiyla ele alinmasinin g¢evresel sorunlarin
¢Oziimiinde yanlis araglarin kullanilmasina neden olacagini vurgulamistir
(Deudney, 1990). Catisma igerikli ve gizlilik tasiyan ulusal giivenlik yapilari, is
birligi ve saydamlik gerektiren ¢evresel tehditlere karst uygun c¢oziimler
gelistiremezler. Cevresel sorunlar ekonomik unsurlarin ve yerel sartlarin géz 6niine
alindig1 bir yaklasimla ele alinmalidir.

2. iIKLiM GUVENLIGi KAVRAMI

Yirminci ylzyiin son g¢eyreginden bu yana c¢evre alanindaki en temel
sorunlardan biri iklim degisikliginin olumsuz etkileridir. Bu agidan iklim giivenligi
kavrami, gevresel giivenlik kavraminin bir alt basligi olarak degerlendirilebilir.
Kiresel iklim degisikliginin yol agtig1 fiziksel etkilerin su, tarim, saglik, enerji ve
cevre gibi strdirilebilir kalkinmanin baslica O6geleri iizerinde yarattigi baskilar,
guvenlik kavraminin yeniden degerlendirilmesine yol agmaktadir (Matthew, 2012).
Bu baglamda, iklim giivenligi kavrami, kurakliklar, sicak dalgalar, seller ve
yanginlarla kendisini gosteren iklim degisikliginin giivenlik algisi, degerlendirmeleri
ve uygulamalar iizerinde etkili olmasini igerir.

Literatiirde iklim degisikliginin giivenlik kavramina olan etkisi genellikle iklim
degisikliginin “ulusal glvenlik” ve “insani giivenlik”’e olan etkisi olarak farkli
bicimlerde ele almmustir (Barnett, 2003). Iklim degisikliginin ulusal giivenlik
meselesi olarak ele alinmasi, konunun uluslararas1 gog¢, ulus-i¢i ve uluslararasi
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catisma, sinir ve toprak anlasmazliklar1 sonuglari agisindan degerlendirilmesini ve
konunun askeri giivenlik boyutunun 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirir (Homer-
Dixon, 1994; Theisen vd., 2011/2). Zira uluslararas1 barig ve giivenlik i¢in mevcut
tehditlerin énemli boliimii smir ve toprak anlasmazliklaridir. Ote yandan, iklim
degisikliginin insani givenlik meselesi olarak ele alinmasi, iklim degisikligi
sonucunda siklasan dogal felaketlerin ve siddetli hava olaylarinin gida, su ve
insanlarin fiziksel giivenligine nasil etki ettiginin degerlendirilmesidir (Barnett ve
Adger, 2007; Adger, 2010; Dalby, 2013). iklim degisikliginin insani giivenlik
meselesi olarak ele alinmasi, iklim degisikliginin sosyo-ekonomik boyutu ile ele
alinmasini, konunun strdiirilebilir kalkinma ve c¢evresel adalet kavramlari
cercevesinde tartisilabilmesini saglamaktadir. Aym zamanda, iklim giivenligi
kavraminin su ve gida sektoOrleri agisindan ele alinmasi, iklim degisikliginin su ve
gida gilivenligine olan olumsuz etkilerinin 6neminin uluslararasi miizakerelerde
daha 1iyi anlasilmast ve konunun ¢ok tarafli is birligi ile ele alinmasini
kolaylastirmaktadir.

BM, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)
cercevesinde her zaman iklim degisikliginin sosyo-ekonomik boyutunun altini
¢izmis, konunun kalkinma sorunsaliyla yakindan iliskili oldugunu kabul etmis ve
de bu sorunla ancak uluslararasi is birligi ile basa ¢ikilacagini vurgulamistir. Fakat
Ozellikle 2000’11 yilarin ikinci yarisindan itibaren iklim degisikliginin uluslararasi
guvenlik ile iligkisi BM ¢atis1 altinda da vurgulanmaya baslanmistir. Bu noktada, ilk
olarak Ingiltere, 2007 yilinda iklim degisikligi konusunu Giivenlik Konseyi'ne
getirmistir. Ingiliz hiikiimetinin Giivenlik Konseyi'ne tartismanin ¢ikis noktasi
olarak sundugu “Enerji, Giivenlik ve Iklim” baslikli kavramsal calismaya gore iklim
degisikligi, asagidaki hususlar gergevesinde ulusal ve uluslararast giivenligi tehdit
etmektedir (Ingiltere Hiikiimeti, 2007):

a. S anlagmazhiklary: 1klim degisikligi sonucu buzullarin erimesi ve deniz
seviyesinin yiikselmesi, kara ve deniz smirlarinin degisimine neden olabilecektir.
Oncelikle endise yaratan meseleler, kiiciik ada devletlerinin sular altina gémiilmesi
ve kiy1 seritlerinin ciddi bigimde yok olmasidir. Bu gelismeler deniz alanlar1 ve
diger karasal haklar konusunda anlagsmazliklara neden olacaktir.

b. Gog: Iklim degisikligi ile ilgili mevcut varsayimlara gére diinyanin énemli bir
bolimiinii deniz seviyelerindeki artis, tatli su kaynaklarinin azalmasi veya tarimsal
kapasitenin diismesi sonucunda yasanamaz hale gelecektir. Bu durum kirsal
alandan kentlere, verimsiz topraklardan verimli olanlara ve uluslararasi sinirlar
Otesi mevcut go¢ baskilarini artiracaktir. Gog¢, dogrudan g¢atismalara yol agmaz.
Ancak mevcut etnik kompozisyonu ve niifus dagilimini gerek tiilkeler iginde gerek
iilkelerarasinda degistirerek istikrarsizlik ve ¢atisma olasiligini artirabilir.
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c.  Enerji kaynaklar.: 1klim degisikligi, kit enerji kaynaklar {izerindeki rekabet,
enerji arz giivenligi ve ¢atisma riski arasindaki iligskiyi daha da karmasiklastiracak,
“giivenligimizi korurken enerji ve iklim hedeflerimizi nasil dengeleyebilecegimiz”
konusunda bizi ikilemle bas basa birakacaktir. Tedrici ve yonetilebilir degisimlerin
catismalara yol agma olasilig1 az olmakla beraber ani degisimler sicak ¢atismalara
yol agabilecektir.

¢. Diger kaynaklarmn kithg:: Tklim degisikligi, tath su kaynaklari, ekilebilir alan,
Urlin ve balik miktar1 gibi yasamsal kaynaklarin 6zellikle kirilgan toplumlarda daha
da kitlagsmasina neden olmaktadir. Bu durum istikrarsizlik yaratacaktur.

d.  Toplumsal Bask:: 1klim degisikliginin kalkinma ve esitsizlik yoluyla {irettigi
gerilimler tlkeler i¢inde veya ilkeler arasinda dogrudan ¢atismaya yol agmasa da
bazi zayif devletlerde siyasi siddet olasilig1 artacaktir.

e. Insani krizler: 1klim degisikligi insani krizlere yol acan siddetli hava
olaylarinin artmasina sebep olacaktir. Bu olaylarin, siyasi ve guvenlikle ilgili
sonuglar doguran toplumsal ve sinir 6tesi baskilara yol agtigina dair daha simdiden
gostergeler mevcuttur.

Ingiltere’nin iklim degisikligi konusunu Giivenlik Konseyi'ne tasimasi
tartismalara yol agmistir (Conca vd., 2017). Giivenlik Konseyi'nde bulunan kimi
daimi (Rusya) ve 2011-2012 yillar1 i¢in se¢ilmis Giiney Afrika ve 2012-2013 yillar1
i¢in se¢ilmis Pakistan gibi gegici tiye tlkeler, bu konunun BM Genel Kurulu yerine
Givenlik Konseyi’ne tasinmasina karsi ¢ikmuistir.

Ote yandan Giivenlik Konseyi 17 Nisan 2007’de “iklim degisikligi, enerji ve
guvenlik” arasindaki iligkileri anlama ve ortak bir anlayis gelistirme giindemi ile
genis katilimli bir toplant1 diizenlemistir. Toplantida BM Genel Sekteri Ban Ki-
Moon, iklim degisikliginin ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkileri yaninda baris ve
guvenlik tzerinde de ciddi etkileri oldugunu vurgulamistir (Birlesmis Milletler
Gtuvenlik Konseyi, 2007). Cin temsilcisi iklim degisikligi konusunun giivenlik
boyutlar1 olabilecegini ancak esas olarak konunun stirdiirilebilir kalkinma konusu
oldugunu vurgulamistir (ibid). Avrupa Birligi (AB) adina konusma yapan Almanya
temsilcisi ise Glivenlik Konseyi’'nin ¢ogunlukla uluslararasi baris ve giivenlige yakin
tehditlerle ilgilendigini ama bu yaklasimin daha muglak ve uzak goriinen ¢atisma
nedenlerinin ihmal edilmesine neden olmamasi gerektigini vurgulamistir. AB
temsilcisi, Onleyici diplomasinin 6neminin altin1 ¢izmis, iklim degisikliginin aglik,
hastaliklar, yoksulluk, su kitlig1 ve gogler ile beraber, biitiinciil ve Onleyici bir
anlayisla ele alinmasinin gerektigini belirtmistir (ibid).

Iklim degisikligini BM c¢atis1 altinda uluslararas1 askeri giivenlik ile
iliskilendirme siireci bu oturumdan sonra da devam etmistir. Ornegin, BM Genel
Kurulu, BM Genel Sekreteri’'nden BM Genel Kurulu'nun 64. oturumu i¢in konuyla
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ilgili ayrintili bir rapor hazirlanmasi istemistir. Ban-ki Moon, hazirladig:r 11 Eylil
2009 tarihli raporda iklim degisikliginin bes ayri1 yolla ulusal ve uluslararasi
guvenligi tehdit edebilecegini belirtmistir (Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Raporu, 2009):

a. Kinlganlhk: iklim degisikligi, gida giivenligi ve insan sagligini olumsuz yonde
etkilemekte ve insanlari doga felaketlerine karst daha savunmasiz duruma
getirmektedir.

b. Kalkimma: iklim degisikligi, kalkinma siirecini yavaslatabilir veya bu siirecte
edinilen kazanimlar1 yok edebilir. Bunun sonucunda kirilganlik artar ve devletlerin
istikrar1 saglamalar1 giiglesir.

c. Alman onlemler ve giivenlik: Insanlarin iklim degisikligi ile miicadele etmek
i¢cin aldig1 6nlemler yerel ¢atismalari arttirip uluslararasi sonuglar dogurabilir.

¢. Devletsiziik: 1klim degisikligi, toprak kaybi, haklar, giivenlik ve toprak
uzerindeki devlet egemenliginin kaybolmasi konulart ile ilgili sorunlar dogurabilir.

d.  Uluslararas: catigma: 1klim degisikligi ortak kullanilan ya da paylasimamis
dogal kaynaklar tizerindeki uluslararast miicadeleyi tetikleyici bir rol oynayabilir.

Ban-ki Moon, raporda iklim degisikliginin ayni zamanda bir¢ok ilke
tarafindan “tehdit arttiric1” olarak gorildigini not etmis ve buna karsin tehdit
azalticilarin kabul edilmesi gerektigini One siirmiistiir. Raporda Onerilen “tehdit
azalticilar” iktisadi kalkinma, demokratik yOnetisim, yerel ve ulusal diizeyde gii¢lii
kurumlar, uluslararasi is birligi, Onleyici diplomasi, arabuluculuk ve de iklim
degisikligi ile givenlik arasindaki bag: agiklayan arastirmalara yapilan yatirimlarin
arttirilmasidir. Raporda uluslararas: toplumun, iklim degisikligi sonucunda ¢ok
yakinda ortaya c¢ikacak toprak kayiplari, devletsizlesme, miilteci sayisinda artis,
uluslararast su kaynaklarinin paylasiminda giigliikler ve de Kuzey Kutbu'ndaki
buzullarin erimesi gibi bazi sorunlarin uluslararas: iliskilerde doguracagi olumsuz
sonuglara hazirliklt olmasi dnerilmistir (ibid).

Iklim degisikligi konusunun Giivenlik Konseyi cercevesinde ele alinmas: Ban-
ki Moon'un raporu sonrasinda da devam etmistir. Giivenlik Konseyi 2011 yilinda
da iklim degisikliginin giivenlik boyutunun tartisildigi bir oturum diizenlemistir
(Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 2011). Giivenlik Konseyi'nin iklim
degisikliginin ele alinmasi i¢in uygun olup olmadig1 yine tyeler arasinda tartigma
yaratmis ve goris ayriliklarina sebep olmustur. Cin, Rusya, Arjantin, Misir ve
Hindistan, BM Genel Kurulu’'nun iklim degisikliginin ele alinmasi i¢in daha uygun
bir platform oldugunu disiindiiklerini yinelemislerdir (ibid). Tartismalara ragmen
Konsey iiyeleri toplant1 sonucunda yapilmasi i¢in bir “Gilivenlik Konseyi Bagkani
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Aciklamasi”’nda uzlasmislardir (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Baskani
Aciklamasi, 2011).

Bunu takiben, iklim degisikliginin glivenlik boyutu Birlesmis Milletler
Givenlik Konseyi'nce Arria formili ismi verilen ve resmi olmayan oturumlarda
2013 ve 2015 yillarinda iki kez ele alinmastir?.

Konuya devlet politikas1 diizeyinde yaklasildiginda, iklim degisikligi sebebiyle
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan kiiciik ada devletlerinin disinda ABD ve
AB’nin iklim degisikligi konusunu giivenlik boyutuyla ele almada basi ¢ekenler
oldugunu gérmekteyiz.

ABD’de bir¢ok diistince kurulusu iklim degisikligini giivenlik boyutu ile ele
alan c¢ok sayida rapor yaymlamistir. Ornegin, ABD Savunma Bakanligi'ndan
Schwartz ve Randall’mm 2003 yilinda yayinladiklar1 rapor bunlardan bir tanesidir
(2003). Bunu takiben, Center for a New American Security ve Center for Strategic
and International Studies tarafindan yaymlanan rapor, kiiresel iklim degisikliginin
ABD dis politikas: tizerindeki etkilerini baslica {i¢ senaryo, beklenen senaryo, kriz
senaryosu ve felaket senaryosu, ¢ercevesinde ele almaktadir (2007).

ABD’de iklim degisikligi ile giivenlik ¢alismalarinin en sik beraber ele alindigi
yil 2007 yilidir. Tklim degisikligini ABD’nin ulusal giivenligi boyutuyla ele alan
calismalarda ve bu c¢alismalara verilen finansal desteklerde Ozellikle 2010
sonrasinda bir azalma gozlemlenebilir (Diez vd., 2016). Ote yandan Council on
Foreign Relations ve Brookings Institute gibi distince kuruluslarinin 2010
sonrasinda da iklim givenligi ile ilgili ¢alismalar1 ve diizenledikleri konferanslar
mevcuttur.

Iklim degisikliginin ABD’nin ulusal giivenligi boyutuyla ele alinmasi 6zellikle
2015 yilinda Paris Anlasmasi dncesinde tekrar 6nem kazanmistir. Ornegin, ABD
Disisleri Bakanmi John Kerry 2015 yilimin Kasim ayinda Old Dominion
Universitesi'nde yaptig1 konusmada bu konuyu ele almistir (Kerry, 2015). Yine
2015 yilmin Ekim ayinda, milli givenlik danismani Susan Rice Stanford
Universitesi'nde yaptig1 konusmada iklim degisikliginin ABD ulusal giivenligine bir
tehdit olabileceginin altin1 ¢izmistir (Rice, 2015). 2015 yilinda yayinlanan ABD
Ulusal Gtivenlik Stratejisi de iklim degisikligini “milli giivenlige tehdit unsuru”
olarak ele almaktadir (Beyaz Saray, 2015). 2016 yilinda ise ABD ordusunun deniz
seviyesindeki degisiklikler karigisinda almasi gereken Onlemlerin ele alindigi bir
rapor hazirlanmistir (The Centre for Climate and Security, 2016).

AB tarafindan iklim degisikliginin giivenlik sorunsali i¢cinde degerlendirilmesi
ise 2007’nin ilk yarisinda, donem baskani Almanya’nin Onderliginde hiz

? Arria-formiilii oturumlar resmi olmayan ve Giivenlik Konseyi usul kurallarinin uygulanmadig
oturumlardir.
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kazanmistir. Bu ¢ergevede, iklim degisikliginin sebep oldugu giivenlik tehditleri
2007 yilinin haziran ayinda AB Konseyi'nde devlet baskanlarinca tartigiimaistir.
Konsey, AB dis iliskiler yiiksek temsilcisi Javier Solana’dan bu konuda bir rapor
hazirlamasini istemistir. Hazirladigi raporda Solana, iklim degisikligini “tehdit
arttiric1” olarak ele almis ve de iklim degisikliginin yikici etkileri sonucunda
milyonlarin  Avrupa’ya go¢ edebilecegini vurgulamistir. Raporda iklim
degisikliginin var olan tehdit ve riskleri katlayacagi, ayn1 zamanda bu risklerin
yalnizca insani boyutlu olmadigi, Avrupa’nin ¢ikarlarini dogrudan tehdit
edebilecek bicimde siyasi ve giivenlik igerikli oldugu savlanmistir (Avrupa
Komisyonu ve Yiiksek Temsilcisi, 2008; Vogler, 2013).

AB’nin iklim degisikliginin giivenlik boyutunu ele alisinda ABD’ninkinden
farkliliklar gdzlemlemek ise miimkiindiir. Ornegin Hayes ve Hayes’e gore, iklim
degisikligi konusu AB politika yapim siirecinin temel taslarindan biri oldugu igin
iklim degisikligi konusu giivenlik sorunsalindan ziyade “liderlik” ve “ekonomik
firsat” sdylemleri ile birlikte degerlendirilmektedir (2014). Iklim Degisikligi ve
Avrupa Giivenligi kitabinin yazar1 Youngs’a gore ise iklim giivenligi kavrami AB
Olgeginde ciddi politika degisikliklerine ve yeniliklerine yol agmamistir. Youngs bu
yondeki egilimlerin 6zellikle 2011 yili sonrasinda azaldigina dikkati ¢ekmektedir.
2011 yilindan sonra da iklim degisikligi ve giivenlik kavramlarini ele alan
calismalar ve konferanslar diizenlenmeye devam edilse de Ozellikle 2011 sonrasinda
Avrupa Birligi'nin baska konulara oOncelik vermesi sebebiyle iklim giivenligi
stratejileri daha az ele alinmaktadir (Youngs, 2015). Yine de iklim giivenligi konusu
ile ilgili ¢aligmalarin 2011 sonrasinda da Avrupa Birligi Institute for Security
Studies gibi kuruluslar tarafindan yapildigini da eklemek gerekir (Stang, 2014).

Ozetle, ABD ve AB’nin ozellikle 2003 ile 2011 yillar1 arasinda iklim
degisikligini giivenlik boyutuyla siklikla ele aldigini sdylemek miimkiindir. Bu
sire¢ tamamiyla sonuglanmamis olsa da bu yonde yapilan yayimnlar ve
konusmalarda azalma goézlemlenmektedir (Diez vd., 2016; Youngs, 2015). Ayrica,
iklim degisikliginin giivenlik boyutu ile ilgili kiiresel bir uzlast s6z konusu degildir.
Farkli iilkeler konuyu farkli yonleriyle ele almaktadir. Ornegin, bazi iilkeler iklim
degisikliginin dogruca vatandaslariin fiziksel giivenligini tehdit etmesini, yani
sorunun insani givenlik boyutunu ele alirken bazi iilkeler sorunu iilkeler arasi go¢
arttirici boyutuyla degerlendirmektedirler.

3. TURKIYE iKLiM POLITIiKASINDA iKLiM GUVENLIiGi KAVRAMI

Calismanin bu bolimiinde iklim givenligi sOyleminin Turkiye'nin iklim
politikasindaki yeri incelenmektedir. Bu amagla ilk olarak tlkedeki iklim
politikasinin tarihsel gelisimi kisaca incelenmektedir. Daha sonra iklim giivenligi
sOyleminin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin resmi belgelerindeki, Tirkiye'nin
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Gtvenlik Konseyi'nde yaptigi konusmalardaki ve de tilkenin iki 6nemli gazetesinde
konu ile 1lgili ¢ikan haberlerdeki yeri sozel igerik yontemi ile analiz edilmektedir.

Resmi belge olarak iilkenin baslica ulusal iklim degisikligi strateji belgeleri
olan Tiirkiye Iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2023, Tiirkiye Cumhuriyeti iklim
Degisikligi Eylem Plan1 2011-2023 ve Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi
ve Eylem Plani 2011-2023 incelenmistir.

Tirkiye’nin Giivenlik Konseyi'nde yaptig1 konugmalarin sézel igerik analizi,
ABD, Almanya ve Meksika delegelerinin konusmalariyla karsilastirmali olarak
yapilmustir. Bu {i¢ tlkenin se¢ilmesinin gesitli sebepleri vardir. ABD ve Almanya
iklim giivenligi sOyleminin olusturulmasi ve tlke mevzuatlarina girmesinde
Onciiliik eden iilkelerdir. Almanya ayni zamanda AB tiyesidir ve de tilkenin iklim
degisikligi izerine benimsedigi sdylemler AB’nin benimsediklerini yansitmaktadir.
Meksika ise sosyo-ekonomik agidan Tiirkiye'ye benzer nitelikler tasimaktadir.
Meksika da Tirkiye gibi OECD iiyesi olmasina ragmen Diinya Bankasi tarafindan
ust-orta gelirli ilkeler arasinda degerlendirilmektedir (Diinya Bankasi, 2017).
Ozetle, iilke se¢iminde, Tiirkiye’nin iklim giivenligi kavramini hem bu konuda
onderlik eden tiilkelere hem de kendi sosyo-ekonomik diizeyine benzer Ozellikler
tastyan tilkelere kiyasla ne derece benimsedigini analiz etmeyi saglayacak tiilkeler
secilmistir. Delegelerin konusmalarina BM’nin veri tabant UNBISNET araciligi ile
ulasilmustir.

Ayrica Tirkiye’nin iki ulusal gazetesi olan Milliyet ve Cumhuriyet
gazetelerinde iklim giivenligi ile ilgili ¢ikan haberler taranmistir. Bu iki gazetenin
secilmis olmasinin sebebi genis bir okuyucu kitlesine sahip olmalaridir. Tarama
yapilirken gazetelerin kendi web-sitelerindeki arama butonlar1 kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar iklim giivenligi kavrami ile ilgili olup olmamalar1 goz Oniinde
bulundurularak ayiklanmaistir.

Turkiye, uluslararasi iklim rejiminde herhangi bir liderlik iddias1 olmayan bir
tilkedir. iklim Degisikligi ile Miicadele Performansi indeksine gore, iklim degisikligi
ile miicadelede attigr adimlar agisindan 58 iilke i¢inde 47. durumdadir. Ayni
indekse gore iklim degisikligi ile miicadele konusunda iilkenin sarf ettigi ¢abalar
“cok kotli” olarak nitelendirilmektedir. (Germanwatch ve Climate Action Network,
2016). Gergekten de Tirkiye, uluslararast iklim miizakerelerinden baglayici
sonuglar ¢ikmadigr siirece “6zel kosullarini” ileri siirmiis ve de iklim degisikligine
karsi herhangi bir miicadele yiiriitmeye ¢ok da istekli olmamistir. Bu durum,
Turkiye'nin AB’ye uyum siireci sebebiyle gerceklemesi beklenen “politika ve norm
yayilmas1” tezine karsit olusturmaktadir (Turhan vd., 2016: 449).

Turkiye’de iklim degisikligine iliskin ¢alismalar diinyadaki gelismelere
kiyaslandiginda goreceli olarak ge¢ baslamistir. Ulkenin ilk c¢evre sorunlar
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envanteri 1980 yilinda Tirkiye Cevre Sorunlari Vakfi tarafindan hazirlanmaistir.
Iklim degisikligi ile ilgili kapsamli ilk ¢alismalar ise 1992 Rio Konferansi'na hazirlik
icin 1991-1992 yillarinda Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'nce
yuritilmistir (Ediger, 2008).

Tirkiye uluslararasi iklim rejimine diger birgok iilkeye nazaran ge¢ katilmistir.
Bunun en o6nemli gostergesi, lilkenin Birlesmis Milletler onciligiinde 1992°de
imzalanan BMIDCS’ye 2004 yilina kadar taraf olmamasidir. Bunun sebebi,
sOzlesme metni hazirlandiginda Tiirkiye OECD tiyesi olmas1 dolayisiyla sozlesme
belgesinin hem ek-1 hem ek-2 tlke listelerinde yer almasidir. Tirkiye bu durumu
adil bulmamis ve BMIDCS’ye, ek-2 iilkesi olmaktan cikarilacagi 2004 yilina kadar
dahil olmamistir. Bu siiregte Tirkiye'nin “6zel kosullari” oldugu savlanmuistir.
Ulkenin OECD iiyesi olmasma ragmen diger iiyelere gore diisik ekonomik ve
sosyal gostergelerinin ve tarihsel olarak diisik karbon salmmiminin olmasi, “6zel
kosullar” tezinin temelini olusturmaktadir (Turhan vd., 2016).

Turkiye'nin ulusal iklim politikast ilk kez Kalkinma Bakanligi tarafindan
yaymlanan Bes Yillik Kalkinma Planlarmin sekizincisinde yer almistir. Planda,
Tiirkiye’'nin BMIDCS’ye iiye olmak ve ortak fakat farkliastirilmis sorumluluklar
cercevesinde artan nifusunu goz Oniine alarak tizerine disen sorumlulugu yerine
getirmeye ¢abaladig: belirtilmistir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000). 2004
yilinda BMIDCS’ye iiye olan Tiirkiye, ilk ulusal bildirimini 2007 yilinda sunmustur.
Bu bildirime gore Tirkiye’nin karbon salinimdaki en biiyiik pay enerji sektoriine
aittir. 1990-2004 yillar1 arasinda, tilkedeki toplam karbon salinimi %74 arttirmistir
(iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi, 2007). Bunu takiben 2009 yilinda Kyoto
Protokolii'ne de taraf olunmustur. Fakat Tirkiye Kyoto Protokoli’niin
salinimlarini azaltmakla yikiimli ek-B iilkeleri arasinda yer almamaistir. Bu sebeple
Turkiye'nin ne 2008-2012 yillarini kapsayan birinci ne de 2013-2020 yillarini
kapsayan ikinci donemde Kyoto Protokolii’ne taraf olmas1 gerekgesiyle herhangi bir
salinim azaltma yikimliligi bulunmamaktadir.

Turkiye'nin Kyoto Protokolii ¢ercevesinde herhangi bir salinim azaltma
yikiimliiliigii olmasa da ozellikle BMIDCS’ye iiye oldugu 2004 yilindan sonra
ulusal diizeyde bazi politika degisikliklerinden bahsedilebilir. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Tiirkiye iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2023,
Tiirkiye Cumhuriyeti Iklim Degisikligi Eylem Plan1 2011-2023 ve Tiirkiye'nin iklim
Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani 2011-2023 bu doénemde yayimlanan
iklim degisikligi ile ilgili en 6nemli ulusal belgelerdir. Ayrica, 2013 yilinda besinci,
2016 yilinda da altinci Ulusal Bildirim Raporlari BMIDCS’ye sunulmustur.
Tirkiye’'nin ilk Ulusal Bildirim Raporundan sonra ikinci, tg¢iinci ve dordinci
raporlarini yayinlamadan yayinladigi ikinci ulusal raporun “Besinci Ulusal Bildirim
Raporu” ismini almasi da dikkate degerdir (iklim Degisikligi Birinci Ulusal
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Bildirimi, 2007; iklim Degisikligi Besinci Ulusal Bildirimi, 2013; iklim Degisikligi
Altinc1 Ulusal Bildirimi, 2016).

Tirkiye’'nin uluslararasi bir antlasma dolayisiyla sera gazi salinimi azalimi
taahhiidi verdigi ilk antlagsma 2015 yimin aralik ayinda kabul edilen Paris
Antlagsmasi’dir. Tirkiye Paris Antlasmasini 2016 yilinin Nisan ayinda
imzalanmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016). Paris Antlagmasina gore
ulkeler sera gazi salimimlarini kendi belirledikleri ulusal katki beyanlari
dogrultusunda gerceklestireceklerdir. Bu ¢ercevede Tirkiye, 2030 yilina kadar sera
gaz1 salinimlarmi hi¢bir ek tedbir alinmamasi durumunda gerceklesecek artisa
oranla %21 azaltacagini beyan etmistir. Bu demektir ki, normal kosullar altinda
2030 yilinda 1.175 MtCO2esalim Ongoren Tirkiye, Paris Antlagsmasi’na taraf
oldugu i¢in salintmlarii 929 MtCO2e’ye ¢ikarmayr planlamaktadir’. Tiirkiye’'nin
Paris Antlagsmasi ¢ercevesinde iklim degisikligi ile miicadele i¢cin kendisine 6nemli
bir hedef koydugu maalesef sOylenemez (Sahin, 2016). Zira 2013 yilinda
Tirkiye’'nin toplam sera gazi salimimi 459,1 MtCO2e’dir. Buna gore, Tirkiye Paris
Anlasmas ¢ercevesinde 2030 yilinda 2013 yilindaki sera gazi salinimini iki katina
cikabilecektir. Tablo.1’de de goriilebilecegi gibi Tirkiye'nin 2015 yilindaki sera gazi
emisyonu 477 MtCO2e’dir (Tirkiye Cumhuriyeti Niyet Edilen Ulusal Olarak
Belirlenmis Katki, 2015). Bir bagka deyisle, Tiirkiye anlagsmanin onaylandig: 2015
yilindan hedef olarak belirlenen 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlari
azaltmayacak, tersine attiracaktir. Egitimli is giicii ve ¢ok yiiksek alternatif enerji
potansiyeli olan Tiirkiye'nin kalkinma hedeflerine ulasabilmek i¢in bu kadar yiiksek
bir emisyon artirirmina ihtiya¢ duymasi kapasite yetersizligi ile degil ancak iklim
degisikligi ile miicadele politikalar1 kapsamindaki yetersizlikle agiklanabilir.

Tablo.1: Tiirkiye’nin Paris Antlasmas1 Kapsaminda Belirttigi Ulusal Katk: Pay1

Toplam Sera Gazi Emisyonlari (Milyon Ton CO,e)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmis Katki, 2015.

3 MtCO2e, 1 milyon ton veya 1 megaton karbondioksit salimmina karsilik gelen 6lgii birimdir.
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iklim Degisikligi ve Enerji Ozel Say1

Tirkiye’'nin iklim politikasi degerlendirilirken g6z Oniinde bulundurulmas:
gereken en Onemli noktalardan biri de sera gazi salinimlarinin artisindaki hizdir.
Tirkiye’de 2014 yili toplam sera gazi emisyonu 1990 yilina gore %125 artis
gostermistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 1990 yilinda kisi basina
disen CO2 esdeger emisyon 3,77 ton/kisi olarak hesaplanirken, bu deger 2014
yilinda 6,08 ton/kisi olarak hesaplanmistir (2014).

Tablo.2: Tiirkiye’de Kisi Bas1 Sera Gaz1 Emisyonu, 1990-2014

Kisi Bas1 Seragazi Emisyonu, 1990 - 2014

Ton CO: esd fAisi
-
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o €
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Kaynak: TUIK, 2014.

Ekonomik biiyime amaci, ulusal hedeflerde, iklim degisikliginden Once
gelmektedir. Tklim degisikliginin farkli sdylemler cercevesinde ele alimi bu durumu
degistirmemistir. Yani, iklim degisikligi ile miicadele ister iklim giivenligi ister
cevre adaleti ister insan giivenligi sdylemini kullanilsin, Tirkiye’de iklim degisikligi
ile miicadeleyi ekonomik biiylime amacmin Otesine tasimak simdiye kadar
muimkiin olmamuistir.

Cevre kavraminin genellikle ilkenin dogal kaynaklarinin ve ekosistem
servislerinin toplami olarak goruldigu Tirkiye’de iklim giivenligi kavrami da daha
cok ulus asirt boyutu ile ele alinmustir (Izci, 2012). Bu cercevede, iklim
degisikliginden olumsuz etkilenen Firat-Dicle bolgesinde yasanabilecek su
sikintilarinin yol agabilecegi uluslararasi sorunlar iklim giivenligi kavrami agisindan
ele alman konularin basinda gelmektedir (Kibaroglu ve Maden, 2014). Su sikintisi
ve ¢Ollesmeye bagli olarak ortaya ¢ikacak gida sorunlari ve tarimsal problemler de
Tirkiye’de iklim giivenligi diizleminde tartigilan diger 6Gnemli konulardir.

Tirkiye’de iklim giivenligi tartismalar1 ozellikle 2007-2009 ve de 2014-2017
yillar1 arasinda yogunlasmustir. Ilk dénemdeki yogunlugun sebebi Tiirkiye'nin
BMIDCS’ye gonderdigi ilk ulusal bildirimini 2007 yilinda yaymlamis olmasi ve bu
cercevede artan degerlendirme ve tartismalardir. Yine 2007 yilinda Istanbul Teknik
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Universitesi tarafindan Tiirkiye'nin ilk ulusal iklim degisikligi kongresinin
diizenlenmesi de iklim degisikligi tizerindeki tartisma ve arastirmalari
desteklemistir (I. Ulusal Iklim Degisikligi Kongresi, 2007). 2014-2017 aras: ikinci
dénemde ise Paris Iklim Antlasmasi dncesi ve sonrasindaki tartismalar cercevesinde,
iklim giivenligi soylemi Tirkiye’de yeniden giindeme gelmistir.

Tirkiye’de iklim degisikliginin ulusal giivenlik ¢ercevesinde ele alinmasinin
Onculigini ilk donemde genellikle askeri uzmanlar yapmistir (Diez vd., 2016).
Radikal gazetesinde yaymlanan “Kiiresel Isinma Ciddi Bir Giivenlik Sorunudur”
baslikli yazi buna verilebilecek 6rneklerdendir. Bu makalede Eslen, Tiirkiye'nin
kiiresel 1sinmanin Ortadogu’da ¢ikaracagi istikrarsizliklara en kisa zamanda
hazirlanmasi gerektigini savlamistir (Eslen, 2009). Bunun yaninda, 2009 yilinda,
Genelkurmay Baskanligi’nin biilteninde iklim degisikliginin Tirkiye'nin givenlik
politikalarina etkileri iistiine makaleler yayinlanmistir (Aktas, 2009). Ayni y1l iginde
“askeriyenin diistince kurulusu” olarak da adlandirilan Stratejik Arastirma ve Etiit
Merkezi (SAREM) tarafindan “Kiiresel Iklim Degisikligi ve Tiirkiye'nin
Giivenligine Etkileri” baslikli bir sempozyum diizenlenmistir (Kibaroglu, 2007).

Paris Iklim Antlasmasi cercevesinde iklim giivenligi sdylemi ({istiine
tartismalarin yeniden hizlandigi 2014-2017 arasi ikinci donemde ise bu konudaki
Onculigiini genellikle akademik girisimler yapmaistir. 28-29 Mayis 2015 tarihlerinde
Bilkent Universitesi, Istanbul Politikalar Merkezi, Stiftung Mercator Girisimi ve
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii Tiirkiye Ofisi'nin ortakliginda Tiirkiye’de iklim degisikligi
ve giivenlik iligkisini ele alan bir ¢alistay diizenlenmistir. Bunu takiben, 14 Ekim
2015 tarihinde, Bilkent Universitesi, Istanbul Politikalar Merkezi, Stiftung Mercator
Girisimi ve Almanya Ankara Biytkelciligi'nin desteginde, iklim degisikligi ve
gluvenlik kavramlarinin Tirkiye-Almanya Olgeginde degerlendirildigi bir diger
calistay Berlin’de organize edilmistir.

Analiz: Baslica Ulusal Belgeler

Turkiye’de iklim degisikliginin ne 6l¢lide giivenlik meselesi haline getirildigini
saptayabilmek amaci ile baslica ulusal iklim degisikligi strateji belgeleri olan
Tiirkiye iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2023, Tiirkiye Cumhuriyeti Iklim
Degisikligi Eylem Plan1 2011-2023 ve Tiirkiye’nin iklim Degisikligi Uyum Stratejisi
ve Eylem Plan1 2011-2023’te sozel igerik analizi gergeklestirdik. Bu amagla
belgelerde “giivenlik”, “glivenli(g1)” ve de “tehdit” s6zciiklerinin taramasini yaptik.
Vardigimiz sonuca gore her ii¢ belge de iklim degisikligini bir tehdit unsuru olarak
gostermektedir. “Tehdit” ve “giivenli(gi)” sozcikleri her ¢ belgede de
kullanilmistir. Hatta “tehdit” s6zcigl birkag defa alt basliklarda da kullanimistur.
Fakat “iklim degisikliginin tilke glivenligini tehdit etmesi” tezinden sadece Tiirkiye
Iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2023’nde bahsedilmektedir (Tablo.3). Buna karsin
“iklim degisikliginin gida giivenligini ve enerji arz giivenligini tehdit etmesi” tezi
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her ¢ belgede de yer almaktadir. “Giivence” kelimesi ise belgelerde hemen her
zaman gida guvenligi kavrami c¢ergevesinde kullanildigi i¢in analize dahil
edilmemistir.

Tablo.3: Tiirkiye’nin iklim Degisikligi Strateji ve Eylem Planlarinda “Giivenlik”
Sozciigiiniin Kullanimi1

Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye’nin iklim | Toplam
iklim Cumbhuriyeti Degisikligi Uyum
Degisikligi | Tklim Degisikligi Stratejisi ve
Stratejisi Eylem Plan1 Eylem Plan1 2011-
2010-2023 2011-2023 2023
Ulke Giivenligi 1
Gelecek Nesillerin Giivenligi 1
Enerji Arz1 Giivenligi 1 2 2 5
Gida Giivenligi 1 2 10 13
Altyap1 Giivenligi 2 2
Dogal Afetler Karsisinda ) 9
Giivenlik
Su Giivenligi 6 6
Ekosistem Hizmetleri 1 1
Giivenligi
Genel Giivenlik 1 1
Toplam 4 4 24 32

Tablo.3’te de gosterildigi gibi Tirkiye'nin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan hazirlanmis resmi iklim degisikligi strateji belgeleri ve eylem planlarinda
iklim degisikligi en ¢ok gida giivenligini tehdit etmesi agisindan ele alinmaktadair.
Bunu iklim degisikliginin su glvenligini ve enerji arzi guvenligini tehdit etmesi
izlemektedir. Iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2023 belgesinde iklim degisikliginin
ilke glivenligini tehdit etmesinden bahsedilmektedir. Fakat yine de s6z konusu
olanin askeri bir tehdit mi yoksa gida, su veya enerji ihtiyacindan dogan bir tehdit
mi oldugu belirtilmemistir:

“Tirkiye; iklim degisikliginin ¢ok ciddi ¢evresel ve sosyoekonomik sonuglara
yol agabilecek, hatta zilkelerin giivenligini tehdit edebilecek boyutta, ¢ok yonli ve
karmasik bir sorun oldugu ve bunlarin sebep olacag: etkilerin gelecek nesillerin
yasamini tehdit eden en Oonemli sinamalardan biri haline geldigi bilinciyle, iklim
degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve iklim degisikligi ile
miicadele kapsaminda uluslararas: isbirliginin éneminin farkindadir (Tiirkiye iklim
Degisikligi Stratejisi 2010-2023, 2010: 1, vurgu eklenmistir).”

Yukaridaki timcede bahsi gegen giivenlik kavraminin askeri giivenlik mi
yoksa gida, su veya enerji giivenligi ile (de) mi ilgili oldugu ancak okuyucunun
guvenlik algisinin genisligi ve darligi ile belirlenebilir.
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Fakat tabi ki Tablo.3’ten ¢ikarilacak 6nemli sonug Tiirkiye’de iklim degisikligi
ile glivenlik kavramlarinin beraber ele alindigin1 kanitlayan belgelerin varligidir.
Daha once belirtildigi gibi Tirkiye’de iklim giivenligi kavrami, iklim degisikliginin
daha ¢ok su veya gida ihtiyaglarinin saglanmasinda doguracagi sorunlar
cercevesinde ele almmistir. Buna gore, iklim ve gilivenlik kavrami arasinda
dogrudan bir baglanti kurmaktan ¢ok basvurulan yontem iklim, giivenlik ve su veya
gida kavramlari arasinda ti¢li bir baglant: kurmaktir.

Analiz: Tiirkiye’nin Giivenlik Konseyi Konusmalar1

Tirkiye'nin Giivenlik Konseyi'nin resmi oturumlart ¢ergevesinde yaptigi
konusmalar1 analiz ettigimizde de benzer sonuglara ulasmaktayiz. Bu amagcla,
Tirkiye'nin, ABD’nin, Almanya’'nin ve Meksika’'nin Giivenlik Konseyi'ndeki
konusmalarini iklim ve giivenlik kavramlarini ele aliglart agisindan karsilastirmali
olarak sozel igerik analizi ile degerlendirdik.

Tablo.4: Giivenlik Konseyi Oturumlarinda Kullanilan S6ylemler

Tiirkiye ABD Almanya Meksika
. iy Iklim degisikligi ile
Enerji B o N
2007 Oturumu Oturuma . .. catigsma olasilig1 S6z almamustir
givenligi o
katilmamisgtir arasindaki bag
Iklim Iklim degisikliginin
2011 Oturumu deglslkhglvmn Soz Oturum baskanlig: ulus{araralm ‘.bellrls ve
yol agtig1 almamistir yapmuistir guvenlik icin
“riskler” doguracag1 sonuglar"

Gtivenlik Konseyi’'ne odaklanilmasinin sebebi herhangi bir konunun giivenlik
boyutunun ele alinabilecegi en yetkili uluslararasi organ olmasidir. Buna gore, iklim
degisikliginin Gtivenlik Konseyi'nde ele alinmasi iklim degisikligi ile giivenlik
kavramlarini bir araya getirmek, yani iklim giivenligi kavramini ele almaktir. 2007
ve 2011 yidlarindaki iki oturumun segilmesinin sebebi ise iklim degisikliginin
Giivenlik Konseyi’'nde sadece bu iki oturumda resmi bicimde ele alinmis olmasidir.

2007 yiinda diizenlenen Gilvenlik Konseyi'nin 5663. oturumunun
baskanligini Ingiltere delegesi iistlenmis, iklim degisikliginin dzellikle goé¢ ve dogal
kaynaklar tizerindeki rekabeti arttirict etkisi sebebiyle ¢atigmalari hizlandiracagini
vurgulamistir. ABD delegesi iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden bahsederken
“iklim glivenligi” kavramini kullanmak yerine “enerji giivenligi”’nin saglanamamasi
durumunda siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin artacagini belirtmistir. Ayrica G-8
tilkelerinin liderlerinin iki yil Once de enerji givenligi, iklim degisikligi ve
sturdirtlebilir kalkinma arasindaki iliskinin beraber ele alinmasi gerektigini
belirttigini  hatirlatmistir. Almanya delegesi ise AB, Tiurkiye, Hirvatistan,
Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan, Ukrayna ve Moldova
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adina konugsmustur. Turkiye, AB aday iilkesi oldugu i¢in Almanya delegesi
tarafindan temsil edilmistir. Fakat Almanya delegesinin konusmasinin Tirkiye’nin
resmi tutumunu ne derece yansittigi tartismaya agiktir. Almanya delegesi
konusmasinda “iklim  giivenligi” kavramini dogrudan kullanmasa da
Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli'nin bulgularinin giivenlige dolayli ve
dolaysiz yoldan etkilerinin olacagini belirtmistir. Ayrica iklim degisikliginin
catisma ¢ikma olasiigini arttirict bir boyutu oldugunun altini ¢izmistir. Iklim
degisikliginin ¢atisma ¢ikarma olasiliginin daha uzun stirede etkili olacak olmasina
ragmen bu konunun Giivenlik Konseyi tarafindan goz ardi edilmemesi gerektigini
savlamistir. Ayrica iklim degisikliginin yaratacagr giivenlik sorunlart ile
miicadelede iklim degisikligine adaptasyon yontemlerinin de kullanilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Bu tutuma kars: ¢ikan ilkeler de olmustur. Ornegin, Cin delegesi Giivenlik
Konseyi'nin iklim degisikliginin tartisilmasi i¢in uygun bir ¢at1 olmadigini savlamas,
iklim degisikliginin ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi gergevesinde ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Glivenlik Konseyi’'nin bu konunun tartigilmasi i¢in
uygun bir ¢at1 sunmamasina sebep olarak ise Konsey’in iklim degisikligi konusunda
yeterli uzmanliga sahip olmadigini gostermis ayrica Konsey’in tim tlkelerin
katilimina acik olmadigmi hatirlatmistir. Iklim degisikliginin giivenlikle ilgili bazi
sonuglarinin olabilecegini bildiklerini belirten Cin delegesi, iklim degisikliginin
aslen bir sirdiirilebilir kalkinma sorunu oldugunu savlamistir. Cin delegesi bu
tutumunda yalniz degildir. Ornegin, Endonezya delegesi de iklim degisikliginin
Givenlik Konseyi'nde bir daha tartisiilmasini istemediklerini belirtmis, iklim
degisikligiyle etkili miicadele i¢cin yapilmasi gereken seyin kalkinmis tlkelerin
uzerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmesi oldugunun altini1 ¢izmistir
(Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Oturumu, 2007).

2011 yilinda diizenlenen Giivenlik Konseyi'nin 6587 numarali oturumunda
ise Almanya oturumu diizenleyen taraf olarak yer almistir. Bu agidan
degerlendirildiginde iklim degisikligi ve glvenlik arasindaki bagin algilanmasinda
Almanya'nin lider rol ustlenen tilkelerden biri oldugu savlanabilir. Oturumda
Turkiye de s6z almistir. Tirkiye, iklim degisikliginin kiiresel bir sorun oldugunu ve
iklim degisikligiyle ortak bir sorumluluk ruhuyla miicadele edilmesi gerektigini
belirtmistir. Iklim degisikligi ile miicadele icin BMIDCS vasitasiyla ¢dziim
arandigini hatirlatmistir. Bu, Tirkiye'nin iklim degisikligi ile giivenlik arasinda bag
kurarken ABD ve Almanya’dan daha temkinli bir tutum izledigini gostermektedir.
Turkiye, iklim degisikligini ivedilikle miicadele edilmesi gereken bir giivenlik
sorunu olarak ele almaktansa bu sorunun iklim degisikliginin tarihsel
yikiimliiliikler cercevesinde tartisildigzn BMIDCS catisi altinda ele alindigini
hatirlatmistir. Boylece, bu sorunun ¢6ziimiinde soruna tarihsel olarak daha fazla
yol aganlarin sorun ¢ozimiinde daha fazla sorumluluk almasi gerektigini ima
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etmistir. Yine aymi oturumda s6z alan Meksika delegesi ise Tirkiye gibi
BMIDCS’den bahsetmis, ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesini
hatirlatmistir. Meksika delegesi ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi
sebebiyle iklim degisikliginin diger geleneksel giivenlik sorunlarindan daha farkli
oldugunu belirtmistir. Meksika delegesi Tirkiye’ye gore konusmasinda iklim
degisikliginin yol agacagi giivenlik sorunlarina daha fazla yer vermistir. Zira
Meksika delegesi gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda Gtivenlik Konseyi'nin
lleride iklim degisikliginin yol agacagi giivenlik sorunlariyla basa ¢ikmak igin
eyleme ge¢mesinin gerekebileceginin bile altini ¢izmistir. Ayrica Meksika delegesi
iklim degisikliginin Giivenlik Konseyi’nde ele alinmasinin bu konuyla ilgili eyleme
gecmesi gereken diger BM oturumlarinin etkinligini arttiracagini umduklarini
belirtmistir. Tirkiye ve Meksika delegelerinin konusmalarinda dikkat edilmesi
gereken nokta her iilkenin de iklim degisikligi konusunun Giivenlik Konseyi'nde
tartistimasina agik bir dil kullanarak karsit ¢ikmamalaridir. Fakat Tirkiye delegesi
konusmas: esnasinda BMIDCS catisin1 agik¢a hatirlatmis, Meksika delegesi ise
diger toplantilarin varligina dikkat ¢ekmistir (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Oturumu, 2011). Fakat 2007’de dlzenlenen oturumda oldugu gibi iklim
degisikliginin Giivenlik Konseyi'nde ele alinmasina ¢ok daha sert tepki veren
iilkeler olmustur. Ornegin Kiiba delegesi iklim degisikliginin en biiyiik kaynaginin
endistrilesmis tlkelerin strdirilemez Uretim ve tiketim davranislari oldugunu
savlamig, iklim degisikligi ile miicadele ederken Giiney tlkelerinin kalkinma
haklarina zarar verilmeyecek sekilde tavir takinilmasi gerektigini belirtmistir. Kiiba
delegesi, iklim degisikliginin Giivenlik Konseyi yerine bu konunun daha adil bir
sekilde tartisilacagit BM Genel Kurulu’'nda goriisiilmesi gerektigini kaydetmistir.
Kiiba delegesi bu tutumunda yalniz degildir. Ornegin Ekvator, iran ve Venezuela
delegeleri de bu yonde konusmalar yapmislardir.

Kisacasi, iklim degisikliginin Giivenlik Konseyi'nde tartigilmasi yani iklim
degisikligi ile giivenlik kavraminin beraber ele alinmasi uluslararasi diizlemde ciddi
tartismalar yaratmistir. Tirkiye ise bu tartigsmada iklim politikasinda siirekli 6ne
sirdigi “6zel kosullar” argimani ile uyumlu bir pozisyon izlemis, bir
kamplasmaya dahil olmamistir. Buna gore, Tirkiye iklim degisikligi konusunun
Giivenlik Konseyi’'nde ele alinmasina net bir dille kars1 ¢tkmamaistir. Fakat yine de
Giivenlik Konseyi'nde yaptig1 konusmalarda BMIDCS’yi hatirlatmaistir.

Analiz: Ulusal Gazeteler

Son olarak, Tirkiye’nin iki o6nemli gazetesi, Milliyet ve Cumbhuriyet
gazetelerinde iklim giivenligi ile ilgili ¢ikan haberleri taradigimizda da benzer
sonuglara ulagsmaktayiz. Her i1ki gazetenin resmi web-sitelerindeki arama
butonlarinda “iklim giivenligi” sozciikleri 2007-2017 yilar1 zaman araligi temel
almarak beraberce aranmigtir. Aramalarda herhangi bir tarih kisitlamasi
yapilmamistir. Elde edilen sonuglar iklim giivenligi kavrami ile ilgili olup
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olmamalarina gore tek tek incelenip ayiklanmistir. Bir haberin iklim giivenligi
kavramu ile 1lgili olup olamadigina ise iki basamakli bir yontemle karar verilmistir.
Ik olarak “iklim” ve “giivenligi” sdzciikleri yan yana aranmustir. Haberler tek tek
incelenmis, ilgili olmayan degerlendirmeden haberler ¢ikarilmistir. Haber metninde
iklim glivenligi sozcikleri yan yana kullanilmamis ise “iklim” ve “giivenlik”
sOzciiklerinin baska herhangi bir tigiincii kavram araciligi ile birbirleriyle tgli iliski

kuracak bigimde kullanilmis olup olmadigina bakilmistir. “Gida”, “enerji”, “su” ve
“saglik” bahsedilen ii¢lincli kavramlara 6rnek verilebilir.

Milliyet gazetesinde yapilan taramada ilk olarak 403 adet haber, Cumhuriyet
gazetesinde ise 178 adet haber elde edilmistir. Haberler tek tek incelendikten sonra
iklim degisikligini giivenlik ile iligskilendiren Milliyet gazetesinde 24 adet haber,
Cumbhuriyet gazetesinde 1se 11 adet haber bulunmustur. Bu 35 haberden sadece
Milliyet gazetesindeki ti¢ haber, iklim degisikligini dogrudan, ek bir kavram ile
beraber degerlendirmeden, giivenlik ile iliskilendirmistir. Fakat bu {i¢ haberin de
dogrudan Tirkiye ile ilgili olmayis1 dikkati ¢ceken bir unsurdur. Bu ii¢ haberin iki
tanesi ABD iklim politikas: ile ilgilidir (Milliyet 2008; Milliyet 2009a). Ugiincii
haberde ise iklim ve giivenlik iliskisi, Istanbul’da diizenlenen 5. Diinya Su
Kongresi'nde Giliney Kore Bagkani’nin yaptig1 konugsmada ele alinmistir (Milliyet,
2009b). Cumhuriyet gazetesinde ise iklim degisikligi ve giivenlik kavramlarini
Ugiinci bir kavramla iliskilendirmeden dogrudan birbirleriyle iliskilendiren bir
habere rastlanmamuistir.

Tablo.5: iklim Giivenligi ile ilgili Haberlerin Yillara Gore Dagilimi, 2007-2017

iklim Guvenligi ile ilgili Haberlerin Yillara Gore Dagilimi

N TP N

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

D B MNOW R Uy N

| Milliyet Cumbhuriyet

Kaynak: Milliyet ve Cumhuriyet Gazeteleri Arama Motorlari, 2017.

Tablo.5’te gosterilen veriler daha Once varilan sonuglarla paralellik
gostermektedir. Gergekten de iklim giivenligi kavrami ilk defa 2007-2010 yillar
arasinda Tirkiye giindemine girmistir. 2010 yilindan sonra gazetelerde bu konuda
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¢ikan haberlerde bir azalma mevcuttur. 2014 yili itibariyle haber sayisinda tekrar bir
artis gozlenmektedir. Bunun sebebi olarak Paris Iklim Antlasmasi 6ncesinde ve
sonrasinda iklim degisikligi ile 1lgili hem toplumsal farkindaligin hem de bu konuda
diizenlenen etkinliklerin sayisindaki artis yatmaktadir diye belirtilebilir.

4. SONUC

Bu makalenin amaci gevresel glivenlik kavraminin bir alt baslig1 olarak iklim
guvenligi kavramini degerlendirmek ve iklim giivenligi kavraminin Tirkiye iklim
politikasindaki yerini analiz etmekti. Bu dogrultuda, g¢evresel giivenlik kavrami,
iklim giivenligi kavram1 ve bu kavramin Tirkiye’'nin iklim politikasindaki yeri ele
alinmistir. Bu amagla, iklim giivenligi kavraminin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
resmi belgelerindeki, Tiirkiye'nin Guvenlik Konseyi'nde yaptig1 konusmalardaki ve
iilkenin iki 6nemli gazetesinde ¢ikan haberlerdeki kullanilis1 degerlendirilmistir.

ABD ve AB’ye oranla Tirkiye’de iklim giivenligi kavrami c¢ergevesinde
yapilan tartismalarmn daha seyrek oldugunu goézlemlemek miimkiindiir. Iklim
degisikligini askeri giivenlik ile bagdastirmak politika yapimina ¢ok yansimamistir.
Tirkiye’de iklim giivenligi ¢ercevesinde yapilan tartismalarin 6zellikle 2007-2009
yillarinda ve de 2014 sonrasinda kismen yogunlastigini savlamak dogru olacaktir.

Bu sav Tirkiye’nin Giivenlik Konseyi konusmalari analiz edildiginde de
desteklenmektedir. Tirkiye, Giivenlik Konseyi konusmasi gergcevesinde de ABD,
Almanya ve Meksika delegelerine kiyasla farkli noktalar1 vurgulamay tercih etmis,
iklim degisikliginin ulusal giivenlik boyutundan baska acilardan ele alindigi
BMIDCS catisin1 hatirlatmistir.

Vardigimiz sonuca gore iklim degisikligi Turkiye’yi kuraklik, enerji arzi, su ve
tarimsal dretim gibi bir¢ok agidan etkiliyor olsa da iklim degisikligi konusunu
ulusal giivenlik boyutuyla ele almak Tirkiye’nin ¢ok sik basvurdugu bir yontem
degildir. Turkiye, iklim degisikligi ile giivenlik arasindaki iliskiyi ele alirken konuya
tgilinci bir kavram araciligiyla yaklagmayi tercih etmektedir. Yani Tirkiye’de iklim
degisikligi ve ulusal giivenlik arasindaki bagi vurgulanmaktansa iklim degisikligi ile
gida, su ve/veya enerji arzi givenligi arasindaki iligkiye vurgu yapmak tercih
edilmektedir.
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ABSTRACT

The year of 2015 was an important milestone in terms of new
progresses in development and climate change areas. Adopted
Sustainable Development Goals (SDGs) and the Paris
Agreement for climate change were two successful issues
because of country-driven and comprehensive processes. SDGs
which replaced to Millennium Development Goals (MDGs),
includes 17 goals and 169 targets. The Paris Agreement aims to
reduce greenhouse gas emissions. There are significant direct
and indirect interconnections between SDGs and the Paris
Agreement. Due to negotiations of the Paris Agreement under
the United Nations Framework Convention on Climate Change
(UNFCCC) and SDGs continued in different platforms, both the
Agreement and SDGs could not sufficiently provide input for
each other. There is still room to ensure alignment between
these two processes and outcomes while implementation,
monitoring and reporting of the Paris Agreement and SDGs. In
this paper, the key elements of the Paris Agreement, namely,
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adaptation, mitigation, finance, capacity building, technology
transfer, cooperation and partnerships are determined, then
these elements are tracked under the SDGs in order to analyze
the connections and missing parts between SDGs and Paris
Agreement. The findings present that the direct linkages
between SDGs and Paris Agreement were not strong but, there
are substantial and implicit interconnections among the
Agreement and SDGs. Countries should nationalize their own
SDGs targets and respective indicators in order to integrate
climate change issue in their national development agenda.

Keywords: SDGs, Climate Change, Paris Agreement.

0z

2015 yil1 kalkinma ve iklim degisikligi alaninda yeni gelismeler
bakimindan Onemli bir doniim noktasidir. Kabul edilen
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) ve iklim degisikligi
icin Paris Anlasmasi iilke temelli ve kapsayici siirecleri esas
almas1 nedeniyle iki basarili vakadir. SKH, Binyil Kalkinma
Hedeflerinin (BKH) yerini alan 17 ama¢ ve 169 hedefi
icermektedir. Paris Anlasmasi, sera gazi emisyonlarini
azaltmasin1 amag¢lamaktadir. SKH ve Paris Anlasmasi arasinda
dogrudan ve dolayl1 olarak baglantilar mevcuttur. SKH’lerin ve
Birlesmis Milletler Iklim Degisiklizgi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDCS) altindaki Paris Anlasmasinin miizakerelerinin farkls
platformlarda olmas1 nedeniyle iki siire¢ birbirine yeterince girdi
saglayamamistir. Paris Anlasmas1 ve SKH’lerin uygulanmasi,
izlenmesi ve raporlanmasi sirasinda bu iki siire¢ ve sonuglarin
uyumlastirilmasini saglamak i¢in hala imkan bulunmaktadir. Bu
calismada Paris Anlagsmasinin ana unsurlarindan olan azaltim,
uyum, teknoloji transferi, finans, kapasite gelistirme ve isbirligi
ile ortakliklar iizerinden SKH’ler izlenerek SKH ile Paris
Anlasmasi arasindaki baglant1 ve kopukluklar analiz edilmistir.
Bulgular SKH ile Paris Anlasmas1 arasinda dogrudan giiclii bir
bagin olmadigin1 ancak kismi ve zimni olarak SKH ile Anlasma
arasinda baglantinin oldugunu géstermektedir. Ulkeler, iklim
degisikligi meselesini ulusal kalkinma giindemine entegre etmek
icin kendi SKH hedeflerini ve ilgili gostergelerini
ulusallastirmalidirlar.

Anahtar Kelimeler: SKH, Iklim Degisikligi, Paris Anlasmasi.
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INTRODUCTION

“The Paris Agreement is a monumental triumph for people and our planet, and it
sets the stage for progress in ending poverty, strengthening peace and ensuring a life of
dignity and opportunity for all” said United Nations Former General Secretary Ban
Ki Moon during adoption of the Paris Agreement in COP-21 in Paris (UN,
2015a). The President of the UN Economic and Social Council (ECOSOC) also
emphasizes that the Agreement is a key milestone in collective action for
sustainable development (UN, 2015e). Similarly the President of Conference of
Parties (COP-21) (Minister Laurent Fabius) said that the Agreement contributes
to achieve basic needs such as public health, safe and secure food, well-being and
eradicated poverty (UN, 2015e). Stern (2015) stresses that the Agreement,
together with the Sustainable Development Goals (SDGs) provide to combat
both climate change and poverty in the context of low-carbon development
(Stern, 2015). These high-level voices show that the expected outcome of COP-
21 resulted in a comprehensive and transformative agreement in line with
sustainable development. This paper aims to analyze both SDGs and the Paris
Agreement in terms of global development policy coherence, alignments among
goals and targets, and missing parts of reciprocal key elements. This analysis is
based on tracking of the main elements of climate policy such as adaptation,
mitigation, technology transfer, capacity building, finance, cooperation and
partnerships in the SDGs including all 17 goals. SDGs and international climate
change negotiations under the United Nations Framework Convention on
Climate Change (UNFCCC) are briefly presented in the next section, then 17
SDGs and the articles of the Paris Agreement are compared and analyzed in the
second section. Finally, conclusion and recommendation are listed at the end of
this study.

1. SDGS AND THE PARIS AGREEMENT AS TWO TRANSFORMATIVE
MILESTONES

In the beginning of 1990s, the issue of sustainable development contributed
to implementation of multilateral environmental agreements in World
Environment and Development Summit (Rio Summit in 1992) (UNCED, 1992).
Sustainable development has widen its scope covering social environmental and
economic pillars of development since early 2000s. In 2000, the Millennium
Summit adopted the Millennium Development Goals (MDGs) including global
eight goals with social and environmental targets (UN, 2015b). Because, many
economic and environmental dimensions in the MDGs were not exist, a new set
of goals were tried to be established. In 2012, the United Nations Conference on
Sustainable Development (UNCSD, Rio+20) discussed progresses since World
Environment and Development Summit in 1992 (UNCSD, 2012). The main
outcome document of the Conference was a comprehensive report namely “7he
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Future We Want”. The report declared that the MDGs would be completed,
SDGs would come to replace them (UNCSD, 2012). International community
came to a point that SDGs needed to be more comprehensive and cover what we
need from future (Drexhage and Murphy, 2012). Under the guidance of the UN,
bottom-up, multilayered consultation and dialogue process for setting SDGs
were initiated in 2013. Economic and Social Council of the UN guided all
stakeholders including countries, non-governmental organizations and major
groups during the preparation of SDGs. As a result of UN negotiations for post-
2015 Agenda were concluded with a document namely “ Transforming Our World:
The 2030 Agenda for Sustainable Development”, was adopted in the 2015 Sustainable
Development Summit in 2015. Among 17 SDGs and their 169 targets, 13® SDG
is directly related to climate change issue. Besides, there is some implicit
references to main elements of climate policy within other 16 SDGs and their
targets.

A transformative process was also followed in the international climate
change polices negotiations. In order to construct a new climate agreement,
innovative platform for better negotiation was established in 2011 under the
guidance of the UNFCCC (Ari and Sari, 2017a). This new negotiation style
provided some opportunities to involve all countries’ contributions for emission
reduction (Ari and Sari, 2017b). Besides, there were no references to diverging
elements of the UNFCCC namely ‘Annex-I’, ‘non-Annex I' (UNFCCC, 2012).
Besides, escaping from Annex-I and non-Annex classification of the UNFCCC
during preparation of the Paris Agreement, the Agreement has started to a
paradigm shift from a closed to an open architecture (Iddri, 2015). During this
negotiation, comprehensive, inclusive and applicable legal document namely the
Paris Agreement was adopted in 2015. It was expected that developing provided
substantial mitigation of GHG in the new agreement (Aldy and Stavins, 2012).
According to the principles of the Vienna Convention, the Agreement provides
on the degree of political ownership (Day et al., 2015) with historic and
important success in climate negotiations (Bodansky, 2015). In regards of
changing categorical binary approach (annex-1 and non-annexes), the
Agreement widely accepted as an evolution in the negotiation of climate policy
(C2ES, 2015).

The Agreement recognizes the main principle of the UNFCCC namely
common but differentiated responsibilities (CBDR) and respective capabilities
(RC) to cover all parties’ contribution for reduction of GHG emissions (Ari and
Sari, 2017a). However, the idea of involving all countries’ contributions causes
some missing parts of the Agreement. The most critical missing part is
definitions and classifications of developed and developing countries highlighted
in operational articles of the Agreement (Iddri, 2015). Equity based responsibility
sharing for mitigation of climate change is differentiated with depending on
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countries’ development level as the Agreement lists either developed or
developing countries. Also, impacts of climate change depend on social,
economic and technical capabilities and sustainable development level of
countries (Ari, 2015; Kolstad et al., 2014). It is expected that the Agreement will
be successfully implemented with high capability and strong policy coherence
(Ari and Sari, 2017a; Iddr1, 2015).

2. KEY ELEMENTS OF CLIMATE POLICY IN THE SDGS

In thel7 SDGs with 169 targets, there are certain references for combating
climate change including mitigation of greenhouse gases (GHG), adaptation to
adverse impacts of climate change, finance and technology transfer for
developing countries, capacity building for all stakeholders and encouraging
cooperation and partnerships among all. Likewise, the Paris Agreement covers
some issues which have been highlighted in the SDGs. Table.1 presents matrix
including main topics of climate change namely adaptation, mitigation, finance,
technology transfer, cooperation-partnership and capacity building under the
UNFCCC and related SDGs. As seen from the table, the main elements of
climate policy appear in various SDGs.

Table.1: Climate Change Issues in the Sustainable Development Goals
(Prepared by the Author)

Mitigation | Adaptation | Technology | Finance | Cooperation | Capacity
Transfer & Building
Partnership
SDG-1: No v v
Poverty
SDG-2: Zero v
Hunger
SDG-3: Good v v 4
health and
well-being)
SDG-4: v
Quality
Education
SDG-5:
Gender
Equality
SDG-6: Clean v
Water and
Sanitation
SDG-7: v v v v
Affordable and
Clean Energy
SDG-8:
Decent Work
and Economic
Growth
SDG-9: v v
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Industry,

Innovation and

Infrastructure

SDG-10:

Reduced

Inequalities

SDG-11: v v v v
Sustainable

Cities and

Communities

SDG-12 v v v
Responsible

Consumption

and

Production

SDG-13: v v v v v v

Climate Action

SDG-14: Life v

Below Water

SDG-15: Life v v v
on Land

SDG-16:

Peace, Justice

and Strong

Institutions

SDG-17: v v v v
Partnerships

for the Goals

First SDG focuses on poverty eradication. The goal mainly aims to
eradicate extreme poverty for all people everywhere, and reduce at least by half
the proportion of population living in poverty (UN, 2015d). In terms of climate
change, SDG-1 aims to increase the resilience of vulnerable population for
climate-related extreme events. SDG 1.5' is linked to both adaptation and
cooperation & partnerships elements. In preamble of the Paris Agreement, there
1s a reference to poverty eradication which is emphasizing the intrinsic
relationship that climate change actions, responses and impacts have with
equitable access to sustainable development and eradication of poverty
(UNFCCC, 2015). In article 2 of the Agreement, poverty eradication is
considered in the context of global responses of threat of climate change
particularly on fostering climate resilience. It is known that poverty, as a kind of
insufficient income, leads to losses of basic capabilities (Sen, 1999). Poverty
might create problems such as insisting on carbon intense development pathway
without changing development and climate policies (Ari, 2015; Fleurbaey et al.,
2014). For this reason, poverty eradication and climate change should be hand in
hand during the implementation period of both SDGs and the Paris Agreement.

! “By 2030, build the resilience of the poor and those in vulnerable situations and reduce their
exposure and vulnerability to climate-related extreme events and other economic, social and
environmental shocks and disasters (UN, 2015c)”
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Second SDG is dealing with hunger, food security and sustainable
agriculture, and targets under this goal focuses on people in highly vulnerable
including infants, adolescent girls, pregnant and lactating women and older
persons (UN, 2015d). Among the targets of this goal, SDG 2.4 is directly linked
to climate change adaptation. In the preamble of Paris Agreement, food
production systems, food security and ending hunger have fundamental priority
while combatting adverse effects of climate change. Besides, article 2 of the
Agreement tries to operationalize to ability to adapt low carbon development
pathway without threatening sustainable food production (UNFCCC, 2015).
However, food security and production, sustainable agriculture and mal
adaptation issues are missing in the adaptation section (Article 7) of the
Agreement.

SDG-3 is related to health and promoting of well-being at all ages. This
goal aims to reduce the global maternal mortality ratio, end preventable deaths
of newborns and children under 5 years of age, end the epidemics of AIDS,
tuberculosis, malaria and neglected tropical diseases and combat hepatitis, water-
borne diseases and other communicable diseases and ensure access to basic
health services (UN, 2015d). SDG 3.9’ is relevant to mitigation and adaptation,
and SDG 3.d* is implicitly referencing to adaption and capacity building
elements of climate change. Accessing basic health services can show countries’
social capabilities in terms of existence and sufficiency of social infrastructures
and ability to benefits these infrastructure facilities (Sen, 1999). In the context of
mitigation and adaptation to climate change, conditions of the basic health
services imply level of resilience of societies and ability to recover after the
impacts of climate change related disaster.

Fourth SDG is based on education and lifelong learning. SDG 4.7° and
SDG 4.b° may provide capacity building in combating climate change. In the

2 “By 2030, ensure sustainable food production systems and implement resilient agricultural
practices that increase productivity and production, that help maintain ecosystems, that
strengthen capacity for adaptation to climate change, extreme weather, drought, flooding and
other disasters and that progressively improve land and soil quality (UN, 2015¢)”

’ “By 2030, substantially reduce the number of deaths and illnesses from hazardous chemicals
and air, water and soil pollution and contamination (UN, 2015¢)”

*“Strengthen the capacity of all countries, in particular developing countries, for early warning,
risk reduction and management of national and global health risks (UN, 2015c)”

> “By 2030, ensure that all learners acquire the knowledge and skills needed to promote
sustainable development, including, among others, through education for sustainable
development and sustainable lifestyles, human rights, gender equality, promotion of a culture of
peace and non-violence, global citizenship and appreciation of cultural diversity and of culture’s
contribution to sustainable development (UN, 2015c)”

¢ “By 2020, substantially expand globally the number of scholarships available to developing
countries, in particular least developed countries, small island developing States and African
countries, for enrolment in higher education, including vocational training and information and
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Paris Agreement, importance of capacity based on knowledge, skills are slightly
affirmed in the article 12, and preambles in order to better implement the
Agreement. Even, neither SDGs nor Paris Agreement explicitly set targets on
education for climate change, it is know that education level, consumer behavior
and basic knowledge are highly essential parameters to follow countries’ climate
policies (Ari, 2015). Education level can determine to capability level of country
for combating climate change.

SDG-5 focuses on gender equality and empowering women and girls.
Elimination of all forms of sexual discrimination, violence against women,
harmful practices including forced early age marriage, and inclusion of women
and girls in social and economic activities within societies are some of the
concrete targets of SDG-5 (UN, 2015d). The Paris Agreement highlights gender
equality issue in the preambles, and acknowledge gender-responsive adaptation
actions in article 7 (adaptation part) in the context of better integration of
adaptation into relevant socioeconomic and environmental policies. Similar
concern is given in capacity building part of the Agreement (article 11) for
effective, participatory, cross-cutting and gender-responsive activities.

Sustainable water and sanitation management issues are listed in SDG-6.
Improving water quality by reducing pollution; achieving universal and equitable
access to safe and affordable drinking water, sanitation and hygiene; ensuring
sustainable withdrawals and supply of freshwater to address water scarcity;
increasing water-use efficiency and substantially reducing the number of people
suffering from water scarcity are main targets of this goal (UN, 2015d). For this
reason, SDG 6.3 is relevant to adaptation of climate change.

Access to affordable, reliable, sustainable and modern energy for all is
under the goal of SDG-7. Energy access for all, increasing renewable energy
ratio in global energy mix, double the global rate of energy efficiency are three
main targets of SDG-7 (UN, 2015d). This goal also provides to reduce GHG
emissions through facilitation of access to clean energy, research and technology
and promotion of investment of low carbon technologies. Thus, SDG 7.2® and
7.3° is directly linked to mitigation of climate change. Moreover, SDG 7.a" is

communications technology, technical, engineering and scientific programmes, in developed
countries and other developing countries (UN, 2015¢)”

7 “By 2030, improve water quality by reducing pollution, eliminating dumping and minimizing
release of hazardous chemicals and materials, halving the proportion of untreated wastewater
and substantially increasing recycling and safe reuse globally (UN, 2015¢)”

8 “By 2030, increase substantially the share of renewable energy in the global energy mix (UN,
2015¢)”

? “By 2030, double the global rate of improvement in energy efficiency (UN, 2015c)”

10 “By 2030, enhance international cooperation to facilitate access to clean energy research and
technology, including renewable energy, energy efficiency and advanced and cleaner fossil-fuel
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interested to transfer of technology, cooperation & partnerships and finance
elements of climate policy, and SDG 7.b" provides capacity building for
combatting climate change. Thus, SDG-7 i1s important as much as climate
related goals in SDGs.

SDG-8 is related to sustainable economic growth, full and productive
employment and decent work for all. Sustaining per capita economic growth,
technological upgrading and innovation, including through a focus on high-value
added and labor-intensive sectors, improving global resource efficiency in
production and consumption to decouple economic growth from environmental
pollution, and decent work for all and achieving full and productive employment
are some of targets of this goal (UN, 2015d). This issue is only highlighted in
article 10 of Paris Agreement in the context of accelerating, encouraging and
enabling innovation to promote economic growth and sustainable development.
In terms of employment, decent jobs can be kept in climate change agenda,
because while reducing unemployment, misalignments between employment
policies and climate polices particularly in developing countries should be
avoided.

Infrastructure, sustainable industrialization and innovation issues are
covered in SDG-9. In this goal, developing quality, reliable, sustainable and
resilient infrastructure; promotion of inclusive and sustainable industrialization;
upgrading infrastructure and retrofitting industries with increased resource-use
efficiency and greater adoption of clean and environmentally sound technologies
and industrial processes and enhancing scientific research, upgrade the
technological capabilities of industrial sectors in all countries, in particular
developing countries are detail targets (UN, 2015d). For this reason, SDG 9.4"
1s relevant to both mitigation and technology transfer elements of climate policy.
There is also a specific section in the Agreement under article 10 on accelerating,
encouraging and enabling innovation for an effective, long-term global response
to climate change. Besides, collaborative approaches to R&D, and facilitating
access to technology, in particular for early stages of the technology cycle
particularly in developing countries are emphasized in the Agreement. During

technology, and promote investment in energy infrastructure and clean energy technology (UN,
2015¢)”

1 “By 2030, expand infrastructure and upgrade technology for supplying modern and sustainable
energy services for all in developing countries, in particular least developed countries, small
island developing States, and land-locked developing countries, in accordance with their
respective programmes of support (UN, 2015c)”

12 “By 2030, upgrade infrastructure and retrofit industries to make them sustainable, with
increased resource-use efficiency and greater adoption of clean and environmentally sound
technologies and industrial processes, with all countries taking action in accordance with their
respective capabilities (UN, 2015¢)”
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the implementation of the Paris Agreement, the development and diffusion of
climate friendly technologies in a global level should be encouraged.

Reducing inequality within and among countries is set under SDG-10.
Decreasing income inequality, ensuring equal opportunity for all and
empowering and promoting the economic, social and political inclusion of all,
ethnicity, religion, sex, disability, race, irrespective of age, are some targets in
this goal (UN, 2015d). However, there is no commitment or reference to reduce
inequality originated from adverse impacts of climate change.

SDG-11 is related to cities and human settlements. It is targeted that
adequate, clean, inclusive, safe and affordable housing, basic services and
transport systems will be ensured. Besides, the number of cities and human
settlements adopting and implementing integrated policies and plans towards
inclusion, resilience to disasters, adaptation and mitigation of climate change,
resource efficiency, and develop and implement will be increased (UN, 2015d).
In this regards, SDG 11.b" is directly aligned to adaptation, mitigation, capacity
building and cooperation & partnerships policies.

Sustainable consumption and production patterns are addressed in SDG-
12. Due to this goal covers cross-cutting issues including achieving sustainable
management and efficient use of natural resources, reducing food losses,
achieving the environmentally sound management of chemicals, reducing waste
generation through prevention, reduction, recycling and reuse, promote
sustainable public procurement practices, developing countries to strengthen
their scientific and technological capacity, rationalizing inefficient fossil-fuel
subsidies that encourage wasteful consumption by removing market distortions
(UN, 2015d). Therefore all SDG 12.4", SDG 12.5" and SDG 12.c'® serve to

13 «By 2020, substantially increase the number of cities and human settlements adopting and
implementing integrated policies and plans towards inclusion, resource efficiency, mitigation and
adaptation to climate change, resilience to disasters, and develop and implement, in line with the
Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, holistic disaster risk management at
all levels (UN, 2015c)”

4 “By 2020, achieve the environmentally sound management of chemicals and all wastes
throughout their life cycle, in accordance with agreed international frameworks, and significantly
reduce their release to air, water and soil in order to minimize their adverse impacts on human
health and the environment (UN, 2015¢)”

15 «“By 2030, substantially reduce waste generation through prevention, reduction, recycling and
reuse (UN, 2015¢)”

16 “Rationalize inefficient fossil-fuel subsidies that encourage wasteful consumption by removing
market distortions, in accordance with national circumstances, including by restructuring
taxation and phasing out those harmful subsidies, where they exist, to reflect their environmental
impacts, taking fully into account the specific needs and conditions of developing countries and
minimizing the possible adverse impacts on their development in a manner that protects the poor
and the affected communities (UN, 2015c)”
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mitigation policies. Besides, SDG 12.a'” and SDG 12.8'® are related to capacity
building for climate change policies.

SDG-13, namely climate action, is taking urgent action to combat climate
change and its impacts. The first target (SDG 13.1) of this goal is about
strengthening resilience and adaptive capacity to climate-related hazards and
natural disasters in all countries, and adaptation part of Paris Agreement (article
7) set detail adaptation measures covering all countries. Second target (SDG
13.2) aims to integrate climate change measures into national policies, strategies
and planning. Both mitigation (article 4) and adaptation (article 7) parts of the
Agreement ensure these targets in their paragraphs. According to article 4
paragraph 19 of the Agreement, all parties should strive for formulating and
communicating long-term low greenhouse gas emission development strategies.
Similarly article 7 paragraph 9 requires from each country to engage in
adaptation planning processes and the implementation of actions, including the
development or enhancement of relevant plans, policies and/or contributions.
SDG 13.3 aims to improve education, awareness-raising and human and
institutional capacity on climate change mitigation, adaptation, impact reduction
and early warning. Article 11 (capacity building) and article 12 (education and
awareness raising) correspond this target. SDG 13.a is focusing on climate
finance particularly Green Climate Fund. In the Paris Agreement developed
countries provide USD 100 billion per year to developing countries for climate
change. SDG 13.b is about promotion of mechanisms for raising capacity for
effective climate change-related planning and management in small-island
developing States and least developed countries (LDCs). In article 4 paragraph 6
of the Agreement explicitly requires from the LDCs and small-island developing
states to prepare and communicate strategies, plans and actions for low carbon
development. Under the capacity building section of the Agreement (article 11),
needs of least developed countries and small islands developing states in terms of
technology development, dissemination and deployment, access to climate
finance, adaptation and mitigation actions, training, education, and public
awareness are recognized.

Oceans, seas and marine resources are considered in SDG-14. Reducing
marine pollution, sustainable protection of marine ecosystems, ending illegal
overfishing and minimizing ocean acidifications are main targets of this goal
(UN, 2015d). SDG 14.3" in terms of focusing on oceans acidification issues is

17 “Support developing countries to strengthen their scientific and technological capacity to move
towards more sustainable patterns of consumption and production (UN, 2015¢)”

18 «“By 2030, ensure that people everywhere have the relevant information and awareness for
sustainable development and lifestyles in harmony with nature (UN, 2015c)”

9 “Minimize and address the impacts of ocean acidification, including through enhanced
scientific cooperation at all levels (UN, 2015c)”
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related to adaptation. However, the Paris Agreement does not give specific
article or section to conserve oceans, seas and marine ecosystems and ocean
acidification either. In preambles of the Agreement, only importance of
ecosystem including oceans and biodiversity is highlighted. Although it is known
that one of the drivers of ocean acidification is excess amount of CO, emissions
in the atmosphere, a measure or an operational article paragraph would have
highlighted actions to minimize ocean acidification.

SDG-15 focuses on protection and sustainable usage of terrestrial
ecosystems, forests, biodiversity and combating desertification and land
degradation. SDG 15.2% is relevant to mitigation; SDG 15.a* is indirectly linked
to both adaptation and finance, and SDG 15.b* is referring to finance as well.
In the Paris Agreement, there is a specific section for forests as sinks. Countries
should conserve sinks and reservoirs of GHG (Article 5 paragraphs 1 and 2), and
create positive incentives for activities relating to reducing emissions from
deforestation and forest degradation.

SDG-16 covers peace, access to justice, accountability and inclusive
Iinstitutions issues. Ensuring responsive, inclusive, participatory and
representative decision-making at all levels; developing effective, accountable
and transparent institutions at all levels; and strengthening the participation of
developing countries in the institutions of global governance are some of the
targets (UN, 2015d). In the Paris Agreement, there 1s a specific section (Article
13) on transparency. In this article all countries’ reports, communication and
climate change related actions will be open to be reviewed. This is a significant
milestone to review progresses of both developed and developing countries
actions including mitigation, adaptation, finance, technology transfer and
capacity building. In terms of preparation of adaptation policies, article 7
paragraph 5 highlights gender-responsive, country-driven, participatory and fully
transparent approach, taking into consideration vulnerable groups, and similarly
iIn capacity building section (article 11 paragraph 2) the importance of
participatory and responsive approaches are emphasized. The Agreement rests
heavily on transparency as a means of holding countries accountable. The
agreement establishes a new transparency system with common binding
commitments and flexible to countries national capacities (C2ES, 2015). It is
highly challenging that following and reviewing of countries’ commitment

20 «By 2020, promote the implementation of sustainable management of all types of forests, halt
deforestation, restore degraded forests and substantially increase afforestation and reforestation
globally (UN, 2015c)”

21 “Mobilize and significantly increase financial resources from all sources to conserve and
sustainably use biodiversity and ecosystems (UN, 2015c)”

22 “Mobilize significant resources from all sources and at all levels to finance sustainable forest
management and provide adequate incentives to developing countries to advance such
management, including for conservation and reforestation (UN, 2015¢)”
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depends on transparency, institutional capacity including legislative and policy
basis, public and private bodies, public opinion about climate change and
historical tracks in the international agreements (Bassi, 2015). These show that
the implementation of the agreement will not be easy, but SDG-16 and its’
targets can support the implementation of the agreement. In the Agreement, a
reference to SDG-16 would have been useful for reviewing and monitoring
countries’ commitments.

SDG-17 focuses on means of implementation and revitalizes the global
partnership for sustainable development. In this goal, finance, technology,
capacity-building, trade and systematic issues are pillars of the means of
implementation (UN, 2015d). SDG 17.3% is related to finance. SDG 17.6* is
linked to both technology transfer and cooperation & partnerships. Target 17.7%
is related to technology transfer. Target 17.9 is linked to both capacity building
and cooperation & partnerships. Target 17.16% is related to cooperation and
partnerships. The Paris Agreement also is referring means of implementation
tools including finance (article 9), technology (article 10), capacity-building
(article 11) and systematic issues (sub headings: data, monitoring and
accountability, article 13). Article 9 paragraph 3 of the Agreement focusses on
climate finance. In terms of technology, it is targeted that regional and
international cooperation and partnerships should be enhanced, and
development, transfer, dissemination and diffusion of environmentally sound
technologies should be promoted. In the Agreement, article 10 fully covers
technology development and transfer issues. It is known that existing
technologies economically and physically might not be sufficient to achieve long
terms targets determined in the Agreement (Jacobs, 2015). Besides, regional and
international cooperation are emphasized in decision parts of the agreement
including paragraphs 45 and 74. The importance of international cooperation is

2 “Mobilize additional financial resources for developing countries from multiple sources (UN,
2015¢)”

* “Enhance North-South, South-South and triangular regional and international cooperation on
and access to science, technology and innovation and enhance knowledge sharing on mutually
agreed terms, including through improved coordination among existing mechanisms, in
particular at the United Nations level, and through a global technology facilitation mechanism
(UN, 2015c¢)”

2 “Promote the development, transfer, dissemination and diffusion of environmentally sound
technologies to developing countries on favourable terms, including on concessional and
preferential terms, as mutually agreed (UN, 2015c)”

% “Enhance international support for implementing effective and targeted capacity-building in
developing countries to support national plans to implement all the sustainable development
goals, including through North-South, South-South and triangular cooperation (UN, 2015¢)”

?7 “Enhance the global partnership for sustainable development, complemented by multi-
stakeholder partnerships that mobilize and share knowledge, expertise, technology and financial
resources, to support the achievement of the sustainable development goals in all countries, in
particular developing countries (UN, 2015c¢)”
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recognized in Article 7 paragraph 6 (adaptation) and Article 14 paragraph 3
(global stock take).

Therefore, there are number goals and targets interconnecting SDGs with
the Paris Agreement. Figure 1 summarizes the main elements of climate change
and their connections with respected SDGs. 14 goals and 29 targets directly or
indirectly are relevant to climate change policies.

Figure.1: Climate Policy Elements in SDGs (Prepared by the Author)
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SDGs provide new opportunities for better climate change policies. In the
scope of this study, reciprocal connections between SDGs and the climate
change policies are narrowed around key elements of climate change and 17
SDGs. Figure 2 presents degree of interconnections between SDGs and the Paris
Agreement. There is no direct, substantial or indirect reference to key elements
of climate change policies in SDGs 5, 8, 10 and 16. Rating for degree of
interconnections between SDGs and the Paris Agreement is based on giving any
reference to six key climate change elements (mitigation, adaptation, finance,
technology transfer, capacity building and cooperation-partnerships) in SDGs.
For example, SDG-1 namely no poverty gives reference to two key climate
change elements (adaptation and cooperation-partnerships), so the degree of
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interconnection is around 33% (two out of six elements). Similarly, degree of
interconnection between other SDGs and climate change policies is obtained and
presented in Figure-2. SDG-7 (Affordable and Clean Energy), SDG-11
(Sustainable Cities and Communities) and SDG-17 (Partnerships for the Goals)
are substantially interconnected to climate change policies. However, SDG-2
(Zero Hunger), SDG-4 (Quality Education), SDG-6 (Clean Water and
Sanitation) and SDG-14 (Life Below Water) have weak and implicit connections
to climate change. These four SDGs should have substantially connected to
climate change policies. Therefore, during climate policies might not be
comprehensively integrated into monitoring and reporting of these four SDGs.
Any interlinkage which has low degree of interconnections (less than 33%),
might be missing in the national review reports of countries. In order to
overcome this challenge, countries who are active in international climate policy
making process and vulnerable to impacts of climate change, should nationalize
and integrate SDGs into key climate policy elements. This nationalization
process might require new or additional set of target and related indicators.

Figure.2: Degree of Interconnections with Paris Agreement (Prepared by the
Author)
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3. CONCLUSION

The Sustainable Development Goals and the Paris Agreement two
important milestones in terms of achieving sustainable development. Both
processes will continue by 2030. Although, the year of 2015 was highly
emphasized during post-2015 development and climate change discussions, both
processes did not feed each other while setting SDGs and establishing the Paris
Agreement. An important chance for creating a holistic framework was missed
in 2015. Although, SDG-13 refers to the UNFCCC as main body for
international targets for climate change, SDG-13 is not seen even as a reference
in the Paris Agreement. Only the COP decision which is adopting the Paris
Agreement welcomes “Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development” document in particular SDG-13.

There are also certain alignments in both SDGs and the Paris Agreement in
terms of ensuring inclusiveness, political ownership, some dimensional issues
such as poverty, sustainable energy, transparency, technology development and
transfer, gender, finance, capacity building, cooperation and partnerships.
However, these issues in the Paris Agreement are not fully consistent with SDGs
and their targets as listed, but their concerns are close to each other. It is known
that the Agreement is related to climate change and its’ causes and effects. Thus,
it might be accepted the narrow scope of the agreement is limited by climate
change. However, the efforts which are needed to combat climate change,
should be comprehensive and include all related sectoral issues. Thus, climate
change and sustainable development should be considered in a holistic manner
rather than two different tracks as followed in ADP and post-2015 development
processes.

Although the starting year of the SDGs and the Paris Agreement is not the
same, it is expected that mitigation effect of the Agreement will likely be seen
before 2020, in fact countries’ national commitments for emission reduction
might start to deviate through investing low carbon technologies (Day et al.
2015). Besides, means of implementation part of the SDGs and its’ targets to
enhance global and regional cooperation and partnerships, mobilization of
finance and dissemination of new technologies depend on national policies and
international agreements such as the Paris Agreement. For this reason, the
Agreement would have preferred to use the framework for the means of
implementation to achieve sustainable development.

This study tries to analyze gap and interconnections between SDGs and
climate change policy. According results, four SDGs (5, 8, 10 and 16) have not
any reference to climate change policies. There is implicit interconnections
between four SDGs (2, 4, 6 and 14) and key elements of climate policy. SDG-3,
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SDG-12 and SDG-15 are substantially connected to climate policy through
giving references to climate change in these four goals. Finally, three SDGs (7,
11 and 17) have high connections with climate change. This analysis is
conducted at global level. Countries should build strong connections between
climate change policy and SDGs. In this regard, countries should nationalize
their own SDGs targets and respective indicators in order to integrate climate
change issue in their national development agenda.

In conclusion, the linkages between SDGs and the Paris Agreement should
be established by 2020 within a new mechanism or guide for monitoring and
reporting of progresses before both processes lose in their own agenda.
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INTERNATIONAL CLIMATE CHANGE NEGOTIATIONS:
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Cevre konular1 popiiler olmadan once daha ¢ok teknik
uzmanlarin ilgi alanina girmesine ragmen, son 30 yildan beri
siklikla uluslararasi1 giindemde yer almaktadir. 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, iklim degisikligi cevre konular
icerisindeki tartiysmalarda en 6nemli konu olarak ortaya ¢ikmis
ve uluslararasi1 toplumun giindemini isgal etmeye baslamustir.
Gercekten de iklim degisikligi, uluslararas1 aktorlerin
miizakerelerinde uzun siireli ve devamlilik arz eden tartismalarin
yasandig1 bir konu olmustur. Bu baglamda, bu makale, iklim
degisikligi miizakerelerinde, aktorlerin, kendilerine en kazancli
pozisyonu getirecek hamleleri yapan birer satran¢ oyuncusu gibi
davrandiklarina iddia etmektedir. Bu anlamda, uluslararasi
iklim degisikligi politikas1 ile kilit aktorlerin kiiresel iklim
miizakerelerindeki pozisyonlari arasindaki iliskiye
odaklanilacaktir.
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ABSTRACT

Environmental topics have appeared more and more frequently
on the international agenda over the last three decades although
this subject has been drawn attention to technical experts
working on this issue before being popular. Since the last half of
the 20" century, climate change has been known as the most
important issue in the environmental topics and this issue
occupied the agenda of international community. Indeed, it is an
issue of continuous and long-lasting debates in the negotiations
of international actors. Within this context, this article argues
that in climate change negotiations, countries act like a chess
player who is trying to make moves that will bring the most
profitable position. In this sense, the relationship with the
international climate change policy and key actors’ positions on
global climate negotiations will be focused.

Keywords: Climate Change, Climate Change Negotiations,
Actors’ Policies And Positions in Climate Change Negotiations,
Chess Game.

GIRIS

Uluslararas: alanda gevre tartismalarinin ve ¢evre politikasinin 20. ylzyilin
bas itibariyle degerlendirildiginde sinirli kaldigr gorilmektedir. 1960’11 yillardan
baslayarak, ¢cevre sorunlari ¢ercevesinde nitelendirilen konu 6nce uluslar1 asan
daha sonra da kiiresel boyutta degerlendirilmeye baslanmistir (Vogler, 2011: 356).
Ancak, aslen ¢evre konular1 uluslararasi giindemde son 30 yilda daha siklikla yer
almaya baslamistir. Bugiin, kiiresel niifus artisi, artan endistrilesme, yiiksek
yasam standartlarini devam ettirme istegi, insan ihtiyaglarindaki artis,
kaynaklarin kitlig1 ve bu kit kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik ¢evreyi olumsuz
etkileyen oOncelikli faktorler olarak gosterilmektedir. Cevre iizerine baski yapan
bu birbirini besleyen genel nitelikli faktorler yaninda, artik insanin ekonomik ve
sosyal faaliyetleri nedeniyle gerceklestigi tamamiyla kabul goren iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinma kaynakli dogal felekatlerin yasanmasi konuyu daha 6n plana
cikarmistir. Buna paralel olarak, hava kirliligi, asit yagmurlari, ozon
tabakasindaki delik, biyolojik ¢esitliligin kayb1 ve iklim degisikligi ana bolgesel
ve kiiresel problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hoshino, 2010). Bu bolgesel
ve kiiresel nitelikli problemler dogal kaynaklarin ve ¢evresel bozulmanin derecesi
ve yogunlugunu biytiik 6l¢iide arttirmistir. Bu gergevede, 6zellikle son 30 yillik
sire¢ igerisinde, eger uluslararasi giivenlik ve kiiresel ekonomi diinya
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politikasinin en 6nemli iki geleneksel alanini olusturuyorsa, ¢evre de tgiinci
temel konu olarak ortaya ¢ikmistir (Porter ve Brown, 1996).

Yukarida bahsedilen temel kiiresel problemler igerisinde iklim degisikligi,
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, ¢evre ile alakali tartismalarda en
onemli konu haline gelmistir. Iklim degisikligi genel olarak uzun dénemli
sicakligin istatistiksel dagilimindaki degisiklik olarak tanimlanabilir (Ttrkes,
2012: 2). Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’'nde (BMIDCS)
yine iklim degisikligi tanimi yapilmistir. Bu tanima gore, iklim degisikligi,
kiiresel atmosferin yapisini direk ya da dolayli olarak bozan insan eylemleri ile
ve benzer zaman donemlerinde gozlemlenen dogal iklim degiskenligine ek
olarak gerceklesen iklimdeki degisimdir (UNFCCC, 1992: 7). Ozellikle cevre
politikast baglaminda ise iklim degisikligi ¢ogu zaman diinya yiizeyindeki hava
ve okyanuslarin ortalama sicakliklarindaki artist ifade eden kiiresel 1sinma
kavramma isaret etmektedir (IPCC, 2007: 2). Bu 1sinmanin da temel nedeni
atmosfere salinan karbondioksit nedeniyle ve fosil yakitlarmin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan sera gazlan etkisidir (Oberthir ve Ott, 1999: 3). Bilim adamlari
yaklasik iki ylz yildir, iklim degisikligi ve nedenleri hakkinda ¢alismaktadir. 19
yizyilin sonlarma dogru insanoglunun yaktigi fosil yakitlar iklimi isitabilir
tespitiyle Svante Arrhenius, iklim degisikligine insanlarin sebep oldugunu
diistinen ilk bilim insanidir. 1930’larin sonlarinda, Guy Steward Callendar ilk
defa insan kaynakli kiiresel 1sinmanin gergeklestigini iddia etmistir. Artik
1950’lere gelindigi zaman, herkes insanoglunun ¢evreyi bilyik c¢apta
degistirebilecek glicte oldugu konusunda hem fikir olmustu. 1962 yilinda
yayinlanan ve konusunu 2. Diinya Savasi sonrasi sanayilesme silirecinin gerveye
verdigi zararlarin olusturdugu Sessiz Bahar (Silent Spring) calismasi genelde
uluslararas1 kamuoyunda Ozelde de bati diinyasinda genis ses getirerek bir
farkindalik yaratmistir (Erdogan, 2016: 27). Rachel Carson tarafindan yapilan bu
calisma yeni ¢evreciligin déoniim noktasi olarak gosterilmektedir. Bu g¢evresel
uyanis niteligindeki ¢alisma, kullanilan kimyasallarin insan ve g¢evreye olan
olumsuz etkilerini ortaya koymus, ardindan da toprak ve su kaynaklarini
korumaya yonelik bir hukuki ¢ercevenin hazirlanmasit  gerekliligine
odaklanmistir (Carson, 2002). 1970’li ve 1980’1 yillarda ise, iklim tzerine
yapilan tartismalar ozon tabakasindaki bozulma ve asit yagmurlarina
odaklanmustir. 1972 yilinda, Stokholm’de Birlesmis Milletler (BM) Insan Cevre
Konferans: diizenlenmistir. Bu konferans, ¢evre meselelerinin aciliyeti ve dnemi
konusundaki kamuoyu bilinci ve hiikiimetlerin ilgisi lizerine yogunlasmistir.
Ayrica konferans bircok katilimci hikiimetin ¢evre bolimleri kurmalarina ve
BM Cevre Programinin (UNEP) olusturulmasina neden olmustur (Dessler, 2012:
213). 1988 yilinda da Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya
Meteoroloji Orgiitii tarafindan ‘Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’
(IPCC- Intergovernmental Panel on Climate Change), iklim degisikligi ve bunun
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potansiyel sosyo-ekonomik ve cevresel etkileri konusunda bilimsel birikim
yaratma amactyla kurulmustur (IPCC: Organization). Bu gelismeler ve
arastirmalar 1s1ginda son 30 yildir, iklim tUzerindeki insan etkisi yaygin bir
sekilde kabul gérmeye baslamistir ve bu goriis IPCC raporlarinda da yansimasini
bulmustur (Dessler, 2012: 213).

Ayn1 zamanda, bu bilimsel gelismelere paralel olarak 1980’lerin sonundan
itibaren konu hem devletlerin hem de uluslararasi toplumun giindemine girmistir.
Soguk Savas sonras: iki kutuplu sistemin ortadan kalkmastyla giivenlik kavrami
yeniden tanimlanmis ve giivenligin kapsaminin ve tanimlamalarinin degismesi,
iklim degisikliginin de algilanmasini degistirmistir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) baslayarak diinyaya yayilan tartismalar sonucunda iklim
degisikligi, bu siirecte “glivenliklestirme” (securitization) c¢abasina girilmistir.
Yani konu, giivenliklestirilerek al¢ak politikadan (low politics) yiiksek politikaya
(high politics) tasinmistir. Giivenliklestirme genel anlamda tim konularda
O0zelde de iklim degisikligi konusunda “var olussal bir tehdite” isaret eder ve
boylelikle istisnai Onlemlerin alinabilmesine imkan verir (Brauch, 2008: 6).
21.ytizyilin baslarindan beri, dinyanin ¢esitli bolgelerinde gergeklesen
kurakliklar, seller, kitlik ve yanginlar gibi bircok felaket iklim degisiminin
uluslararas: giivenligin pratikleri ve algilamalar1 {izerindeki etkisini arttirmistir.
Buna paralel bir sekilde, devletler de ulusal giivenlikleri ve iklim degisikligi
arasinda bir kOprii kurmaya ve konuyu ulusal ajandalarina dahil etmeye
basglamislardir (Sagsen, 2011: 11-12). Bu baglamda da, 1980’lerin sonu 1990’1arin
baslarina gelindigi zaman, iklim degisikligi ve etkilerine karsi 6nlemler alabilmek
icin uluslararasi miizakerelere baslanmustir.

Uluslararas: iklim degisikligi miizakereleri ve aktorlerin pozisyonlar1 bu
makalenin temel konusunu olusturmaktadir. Makalenin temel sorusu, miizakere
sirecinde, temel Onceligi iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnmanin yarattigr hali
hazirda etkileri hissedilen c¢evresel bozulmalar konusundaki duyarlilik mi
olusturuyor yoksa enerji ve TUretim tipi degisimi gibi bir ¢ok alanla
iligkilendirilebilicek bir konu olan iklim degisikliginin etkilerini hafifletmek
konusunda gergeklestirilen uluslararast miizakereler ulusal ¢ikar temelinde
hareket edilen yeni bir rekabet alan1 m1 olmaktadir sekilde formiile edilebilir. Bu
soru ¢ercevesinde, calisma, genel uluslararasi iligskiler varsayimi olan devletlerin
rasyonel davranan aktorler olarak ulusal ¢ikarlarina gére davranmakta olduklar:
savinin Otesine ge¢mektedir. Bu anlamda, ¢alisma, tek bir iklim sistemi i¢inde
bulunan tiim aktor ve paydaslarin kendilerini de dogrudan hem ekonomik, hem
givenlik hem de hukuki anlamda etkileyen/etkileyecek bir gerceklik olan iklim
degisikligi konusunda bile birbirlerinin politikalarinit g6z 6ntinde bulundurarak
hamle yapmalarini ve siireci mimkim oldugunca 6teleme gayretlerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, makalenin temel savi: iklim degisikligi
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miizakereleri, aktorlerin kiiresel 6ncelik/liderlik miicadelesi yaptiklar: ve siirdiire
geldikleri konum ve ekonomik gelismislik diizeylerini koruma ¢abasina girdikleri
bir alan halindedir ve bu anlamda, miizakerelerdeki aktOrler tipki birer satrang
oyuncusu gibi kendilerine en ¢ok kazanci getirecek pozisyonu elde edecekleri
hamleleri yapmaktadirlar. Iklim degisikligi cercevesinde sicaklik artisinin Paris
Iklim Anlasmasi'nda 2100 yilma kadar 1,5-2 dereceyle smirli tutulmaya
calisilacagr hedefi dogrudan konuyu kullanilan enerji tipi ve hatta tiretim tipi
dontisimi konusuna baglamaktadir. Uluslararasi ekonomik rekabet altinda
devletlerin bu tip bir enerji doniisimii gerceklestirmesi ¢ok maliyetli, siirdiire
geldikleri konumlarini ve ekonomik refah diizeylerini zedeleyecek bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enerji kaynaklarinin kit ve asimetrik oldugunu
disindigimiiz zaman bu durum kaynaklara erisim ve kullanim konusunda bir
guvenlik algis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun da 6tesinde enerjinin bir dis politika
unsuru haline geldigini ve bu nedenle de kimi zaman bir hakimiyet meselesi kimi
zaman da bir yasam sorunu oldugunu ortaya koydugumuzda, iklim degisikligi
ile alakali verilecek her tiirlii baglayici taahhiitiin sadece ¢evre duyarlilig: ile
alakalt bir durum olmadigim1 ve temelde miizakerelerdeki aktorlerin diger
aktorlerin pozisyon ve hamlelerine gore bir tutum sergiledigi bir stire¢ oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda, bu makale c¢ercevesinde Oncelikle iklim degisikligi
miizakerelerindeki gruplasmalara deginildikten sonra, miizakereler ti¢ donem
halinde ele almacaktir. Bu dénemler, “UNFCCC doénemi: 1992-1994”, “Kyoto
Protokolii dénemi: 1995-2011”, “Paris iklim Anlasmasi Miizakere dénemi:
2011-2015 ve sonras1” sekilde gruplandirilabilir. Sonu¢ kisminda ise genel bir
degerlendirme yapilarak ¢alismanin temel bulgular1 ortaya konacaktir.

1. iIKLiM DEGISIKLiGi MUZAKERELERINDEKi GRUPLASMALAR VE
AKTORLER

BM'nin genel gelenegi temelinde, aktorler bes bolgesel grup iginde organize
olmuslardir. Bu bolge temelli gruplar ‘Afrika devletleri’, ‘Asya devletleri’, ‘Dogu
Avrupa devletleri’, ‘Latin Amerika ve Karayip devletleri’, ‘Bat1 Avrupa devletleri
ve diger devletler’dir. Bununla beraber, bu bolgesel gruplarin 6tesinde, taraflarin
somut ¢ikarlart ve diger ¢esitli gruplasmalar iklim degisikligi miizakerelerinde
daha 6n plana ¢ikmustir. iklim degisikligi miizakerelerindeki ana gruplasmalar
“G-77 ve Cin”, “Kiiciik Ada Devletleri Birligi”, “En Az Gelismis Ulkeler”,
“Avrupa Birligi” (AB), “Semsiye Grup”, “Cevresel Biitiinlik Grubu”, Paris
Iklim Zirvesi'nde ortaya ¢ikan “V20 Grubu” ve diger gruplardir (UNFCCC:
Who’s who).

Bu gruplasmalar i¢inde yer alan ‘gelismekte olan iilkeler’ ortak miizakere
pozisyonlarimi belirlemek i¢in genel olarak G-77 olarak anilirlar. G-77 grubu
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1964 yilinda, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans’t (UNCTAD-
United Nations Conference on Trade and Development) c¢ergevesinde
olusturuldu ve 2014 Mayis’inda 134 tyeye ulasti. Her yil degisen ve bu grubun
baskanligini yapan iilke iklim degisikligi miizakerelerinde genelde G-77 ve Cin
adina konusmaktadir. Bu grup c¢ok biiyik oldugu igin ortak bir politika
belirlemek ¢ok zor olmasina karsin genel olarak tarihsel sorumluluk ve etik
perspektifi izerinden argiimanlarini belirlemislerdir. Ancak sdylenebilir ki, Cin
ve diger gelismekte olan tlkeler iklim degisikligi hususundaki c¢ikarlarda
farklilagsmalarina ragmen miizakerelerde ¢ok nadiren ayrismaktadirlar (Lewis,
2007-08: 161-162). Yukarida belirtilen gruplagsmalardan ikincisi olan ‘kii¢iik ada
devletleri birligi’, ¢ogu gelismekte olan iilkeler olarak tanimlanan G-77 grubu
iyesi olan yaklasik 40 tane deniz seviyesi altinda ada devletinden olusan bir
koalisyondur. Bu grup tiyesi tlkelerin ortak 6zelligi deniz seviyesindeki yiikselise
karsi savunmasiz olmalaridir. Bu grup tlkeleri, iklim degisikliginin onlarin
hayatta kalmalarina tehdit olusturmasi nedeniyle mizakerelerde ortak tutum
sergilemektedirler. 48 iiyeden olusan bir diger miizakere grubu da ‘en az gelismis
ilkeler grubu’dur. Bu ilkeler, ozellikle iklim degisikligine karsi olan
savunmasizliklari ve uyumlart gibi ortak ¢ikarlarini savunmak ig¢in birlikte
hareket ederek, miizakere siirecinde aktif rol almaya calismaktadirlar. iklim
degisikligi miizakereleri igindeki liderlik pozisyonu alma egiliminde olan ve aktif
bir rol istlenen bir diger aktdr 28 tyeli AB’dir. AB, bir bolgesel ekonomik
biitiinlesme organizasyonu olarak hem UNFCCC (Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi-United Nations Framework Convention on
Climate Change) hem de Kyoto Protokoli’ne taraf olmustur. Birligin
baskanligint yapan iilke, miizakerelerde hem AB hem de 28 tlye devlet adina
gorlis bildirmektedir. Bir diger gruplasma ise Kyoto Protokoli’'niin kabul
edilmesinden sonra olusan AB disindaki gelismis tlilkelerden ve bazi ortak ¢ikar
sahibi diger tilkelerden olusan gevsek bir grup olan ‘semsiye grup’tur. Bu grubun
resmi bir lye listesi olmamasina ragmen, genellikle Avustralya, Kanada,
Japonya, Yeni Zelanda, Kazakistan, Norveg¢, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve
ABD gibi iilkelerden olustugu goriisii yaygin kabul gormektedir. Bu tiilkeleri bir
arada tutan motivasyon Kyoto Protokol sistemindeki maliyet verimliligini (cost-
effectiveness) ve esnekligi (flexibility) garanti altina alabilme istekleridir (Yamin
ve Depledge, 2004: 45). iklim degisikligi miizakerelerinde ortak tutum sergileyen
gruplardan bir digeri de ‘gcevresel biitiinlik grubu’dur. 2000 yilinda sekillenen
grubun iiyelerini Meksika, Lihtenstayn, Giiney Kore ve Isvigre olusturmaktadir.
Isvicre genellikle bu grubu koordine eden konumundadir. Bu grubun temel
politikasini iklim degisikligi rejimi kapsaminda gevresel butiinligi desteklemek
olusturmaktadir (Yamin ve Depledge, 2004: 48). Ayrica, 2 derecelik sicaklik artis
limitinin yeterli olmayacagi, bu nedenle de sicaklik artiginin 1.5 derecede
tutulmas: goriisii cercevesinde Paris Iklim Zirvesi'nde yeni bir gruplasma
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karsimiza ¢ikmistir. Bu gruplasma, iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek olan
en savunmasiz llkeler grubu olan V20 (Vulnerable-20) olarak tanimlanmaktadir.
Bu ilkelerin ortak ozellikleri, niifuslarmnin alt ve orta gelire sahip olmasi ki
yaklagik 700 milyonluk bir kitleyi temsil etmektedirler, daglik, elverigsiz
topraklarda ya da kurak iklimde yasamalar1 ve deniz seviyesinin yiikselmesinden
en ¢ok etkilenecek konumda bulunmalar1 seklinde siralanabilir. Bu iilkeler grubu,
iklim degisikligi konusuna her zaman normatif, kurumsalci ve baglayici
politikalarin olusturacagt bir iklim rejiminin gerekliligi penceresinden bakan
AB'nin de destegiyle iklim degisikliginden goriilebilecek zararlari minimize
edebilmek i¢in miizakere edilen yeni anlasmadaki kiiresel sicaklik artis limitinin
1.5 derece olarak belirlenmesini ve bunun i¢in gerekli 6dnlemlerin alinmasini
talep etmislerdir (Sagsen, 2016: 74). Tim bu belirtilen gruplasmalar Gtesinde,
cesitli diger gruplardan da so6z edilebilir. Bunlara 6rnek olarak petrol temelli
ekonomik yapimin devamliligini isteyerek Kyoto Protokolii’ndeki temiz enerjiye
doniisimi yavaslatmayi amaglayan OPEC (the Organization of Petroleum
Exporting Countries- Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii), Merkezi Asya
Devletleri Grubu, Bagimsiz Latin Amerika ve Karayipler Ittifaki ve Kartagena
Diyalogu gib1 gruplasmalar gosterilebilir (UNFCCC: Party Groupings).

2. ULUSLARARASI iKLiM DEGISIKLiGi MUZAKERELERi VE
TARAFLARIN TUTUMLARI

Uluslararas: iklim degisikligi miizakere siireci, resmi olarak BM Genel
Kurulu’nun 1990 yilinda aldig1 iklim degisikligi ile 1lgili bir gergeve sdzlesme i¢in
Hikiimetleraras1 Miizakere Komitesi olusturulmasina dair 45/212 sayili karar
ile baslamistir (BM, 1990). Ancak, gruplasmalar dikkate alinarak, miizakerelerde
gruplarin ve aktOrlerin davranislari ve aldiklar1 pozisyonlar ¢ donemde
incelenebilir. Bu dénemler “BMIDCS (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi) donemi: 1992-1994”, “Kyoto Protokoli dénemi: 1995-
20117, “Paris Iklim Anlasmasi Miizakere dénemi: 2011-2015” sekilde
gruplandirilabilir.

Mizakerelerdeki ilk dOnemin Onemli olaylar1 olarak iklim degisikligi
gorigmelerinin de baslangi¢c noktalar1 olarak Diinya Zirvesi (Earth Summit-
UNCED-United Nations Conference on Environment and Development-
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi) ve Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) (UNFCCC-United Nations
Framework Convention on Climate Change) gosterilebilir. 1992 Diinya Zirvest,
1972 yilinda Stockholm’da gerceklestirilen BM Insan Cevresi Konferansi’nin 20.
yil donimiinde 194 devletin katilimiyla Rio de Janerio’da gergeklestirilmistir. Bu
konferansin katilimcilarindan bes tlkenin iklim degisikligine yOnelik davranis
bigimleri, Kanada i¢in ‘yap’, ABD i¢in ‘ertele’, Almanya i¢in ‘diizenle’, Japonya
icin ‘¢coztimle’ ve Hindistan i¢in ‘sat’ olarak Ozetlenebilir (Meakin, 1992). Bu
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Ozet ise aslinda genel miizakere siirecindeki aktorler icin de sOylenebilecek bir
degerlendirmedir. 1992 Diinya Zirvesi’'nde yukarida belirtilen iilkelerden Kanada
tim tartismalara katildi, iizerinde anlasilan tiim antlagsmalarin kisa siirede
onaylanmasini istedi ve zirvenin basariya ulasmasi i¢in samimi bir ¢aba
icindeydi. ABD’nin bu zirvedeki pozisyonu paradoksaldi. Bir yandan son 20 yil
boyunca karbon monoksit, siilfiir dioksit emisyonlarmi diizenli bir sekilde
diusturerek c¢evre konusunda dinya liderligi konumunda olurken ve aymi
zamanda kiiresel iklim degisikligi arastirmasi i¢in 2.6 milyar Dolar yatirimda
bulunurken, diger yandan da iklim degisikligine dair olusturulmasi hedeflenen
anlasmayi zayiflatmaya ve imzalanmasini geciktirmeye ¢alismaktaydi. Almanya
Ozellikle eski Demokratik Dogu Almanya Cumbhuriyeti’nin yogun
endustrilesmeye dayali ekonomisinden oOtliri ve kirlilik problemleri ile bas
edebilmek icin ¢evresel diizenlemeler konusunda diinya liderligi pozisyonuna
sahip olmustur. Bu diizenlemeler 6zellikle 6nleyici eylemler ve kirleten 6der
prensibi temelli ilkeler icermektedir. Diinya Zirvesi'ne katilan devletlerden bir
digeri olan Japonya ise daha ¢ok ¢evre problemlerinin ¢6ziimiine odaklanmis bir
pozisyon takip etmekteydi. Bunu yaparken de, ¢evre teknolojilerine ve teknoloji
transferine Onem vermistir. Zirvedeki gelismekte olan tlkelerin sesi olarak
Hindistan hem kendi hem de diger gelismekte olan devletlerin ulusal kaynaklar1
ve gevresel koruma i¢in gerekli olan kaynagi saglayabilmek i¢in ugras saglamistir
(Meakin, 1992). Konferans boyunca yapilan tartigmalarda, ABD, alinacak ¢cevre
koruma Onlemlerinin ekonomik bliylimeyi yavaslatacagini ve serbest piyasanin
isleyisini engelleyebilecegini dile getirerek olasi girisimlere karsi direnmeye
calisirken, Avrupa Toplulugu'nun da iginde bulundugu diger gelismis iilkeler
daha girisken bir politika takip etmislerdir. Bu politikalar ¢ergevesinde, bu
ilkeler, Diinya Zirvesi'nde Ttzerinde anlasilan tasarilarin uygulanmasinda
U¢iinct dinya tilkelerine kaynak saglamay1 amaglamislardi. Bunun yaninda, Rio
Diinya Zirvesi'ndeki konulardan bir tanesi de gliney-kuzey tartismasi
cercevesinde ilerleyen kalkinma meselesidir. G-77 olarak ortak bir diizlemde
miizakerelere katilan Uciincii Diinya Ulkeleri, kuzey iilkelerinin asir1 tiiketimini
ve diinya genelindeki strdirilebilir kalkinmanin Oniindeki bariyer olarak
gordukleri genis kiiresel yoksullugu vurgulamislardir. Ayrica gelismekte olan
ilkeler kiiresel esitsizligin artmasiyla olusan problemlere dikkat ¢ekmislerdir.
Buna karsilik kuzey tlkeleri ise gevre kirlenmesinin ve bozulmasiin nedeni
olarak asir1 niifus artisi, enerji verimliligi olmayan kirletici sanayi ve teknolojik
yetersizligi gostermekteydiler (Weissman: Summit Games). Yine ayn1 konferans
cercevesinde “Gindem 21”7 hazirlanmistir. Giindem 21 kaynaklarin
kirlenmesinde devletin sorumlulugu ile ulusal kaynaklar iizerindeki egemenlik
arasinda iliski kurar ve bu iki unsuru kombine eder (Vogler, 2011: 349-353).

Iklim degisikligi miizakere siirecindeki kilit noktalardan bir tanesi olan
BMIDCS goriismelerinin de yapildigi ve bu nedenle BMIDCS evresi olarak
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adlandirilabilecek miizakerelerin ilk doneminde, c¢erceve sdzlesmesinin
gorigmeleri sirasinda AB, politika ve pozisyonunu kapsamli bir anlagsmaya
ulagsma ve baglayici taahhiitler verme gerekliligi temelinde sekillendirmistir.
Buna karsilik, Bush yOnetimi de baglayict bir anlasmaya ulasmak ve baglayici
taahhtit vermekten kacinma egiliminde olmustur. Bu aktorler disinda, kiiresel
emisyonun %21’ini olusturan ve bu emisyonlarinin kaynagi yogun sekilde
kullanilan fosil yakitlar olan Cin, Hindistan ve Brezilya gibi endiistrilesen ya da
gelismekte olan devletler (G-77 ve Cin grubu) miizakerelerin bu evresinde iklim
degisikliginin temel nedeni olarak gelismis tlkelerin tarihsel sorumluluklarini
vurgulamislar ve bu devletler herhangi bir taahhiitte bulunmama sartiyla iklim
degisikligi miizakerelerine katidma konusunda fikir birligi etmislerdir.
Gortusmeler sirasinda gelismekte olan ilkeler (G-77 ve Cin), endistrilesmis ve
endiistrilesmekte olan devletler i¢in farkli zorunluluklarin olmasi gerektigini
defaatle vurgularken, gelismekte olan ilkeler arasindaki kalkinma
seviyelerindeki farkliliklarin da g6z ardi edilmesi gerektigini savunmuslardir.
Aslinda, gelismekte olan iilkeler arasinda kalkinma farkliliklarina kars: giigli bir
diren¢ gosterme politikast bu grup igerisinde en ¢ok Cin’in ¢ikarlarina hizmet
eden bir egilimdir. Zira, Cin’in hizla gelisen ekonomisi, var olan yiiksek
emisyonu ve Ongorilebilir gelecekte daha da artacak emisyon orani, boyle bir
kategorilesme yapilmasi durumunda Cin’in listede hemen fark edilir bir konuma
yerlesmesine neden olacaktir (Bjerkum, 2005: 27). Bu politikalar ¢ercevesinde
gerceklestirilen miizakereler sonucunda, BMIDCS 9 Mayis 1992 tarihinde
imzaya ac¢ilmis ve Mart 1994’te minimum onay sayisina ulasilarak yurirlige
girmistir. Bu gelisme, uluslararasi iklim degisikligi miizakerelerindeki ilk evrenin
tamamlandigina isaret eder.

Kyoto Protokolii siireci olarak da adlandirabilecegimiz ikinci evrede (1995-
2011) ise temel tartisma protokolin yurirliige girme siireci etrafinda
gerceklesmistir. Bu siirecte iki temel konu On plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki
protokol kapsaminda verilecek ‘taahhiit’ler meselesiydi. Gelismekte olan tlkeler
Kyoto Protokolii'ne gonillilikk esasli bile olsa kendileri i¢in taahhitlerin
eklenmemesi konusunda kendi duruslarma uygun sekilde basarili bir politika
takip ederken, ABD ozellikle Cin ile ekonomik rekabetini géz Oniinde
bulundurarak konunun protokol dahiline alinmasi i¢in ¢aba gostermistir. Bunun
icin, Kyoto Protokoliine giden siirecte ABD bas miizakerecisi Frank Loy
taraflara, gelismekte olan tlkelerin emisyonlarini gonilliliik esas1 ¢cergevesinde
azaltmalar1 i¢in ¢esitli mekanizmalar olusturulmasi konusunda tesviklerde
bulunmustur. AB bu konuya karsi ¢ikmazken, G-77 ve Cin grubu herhangi bir
taahhiite siddetle karsi ¢ikmasya devam ettiler. AB, ABD’nin teklifine kars1
¢ikmamakla beraber miizakerelerin bu asamasinda ilk etapta gelismis tilkelerin
yuktmlilikleri tizerinde durmus ve bu taahhiitlerin gii¢clendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bu c¢ercevede, AB varillacak anlasmada gelismis tlkeler ig¢in
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emisyon azaltim hedefleri ve bir zaman ¢izelgesi belirtilmesi gerekliligi izerinde
durmustur. ABD ise, eger gelismekte olan tlkeler higbir yikiimlilik altina
girmeyecekse bu siire¢ i¢in gontlsiiz oldugunu belirtti. ABD bas miizakerecisi
konuyla alakali “yapamayacagimiz seyleri taahhiit etmeyecegiz ve bu anlasmay1
canli tutabilirsek bu konuda sanshi olacagiz” (Downie, 2014: 37) diyerek
gontlsizliklerini ifade etmistir. Tersine, AB gelismekte olan iilkelerin taahhiit
ile alakali taleplerinin karsilanabilecegini belirtmistir. G-77 ile birlikte Cin asil
tizerinde durulmasi gereken noktanin var olan taahhitlerin uygulanmasi ve
yerine getirilmesi oldugu tiizerinde durarak gelismis iilkelerin sorumluluklari
istlenmelerinin Oncelik oldugu gorisini savunmaktaydi. Cin delegasyonu
BMIDCS’nin bir parcas: olacak olan Protokol dnerisine siipheci bakiyordu ve
cerceve sozlesmeye (BMIDCS) uygun olarak EK 1 iilkelerinin kendi
sorumluluklarinin timiint gerceklestirmeden yeni bir protokol miizakeresi ile
llgilenmediklerini beyan etmislerdi. Ayrica, Cin, devam eden ekonomik
kalkinmalar1 i¢in ihtiyaglarini vurgulayarak, iklim rejiminin artan enerji
ihtiyacin1 da hesaba katmas: gerektigini ifade etmistir (Bjerkum, 2005: 28). Ikinci
evre olarak nitelendirilen miizakerelerin bu asamasindaki iki temel tartisma
alanindan birisi olan taahhiit meselesi ilgili gorismeler sonunda, ABD,
uluslararasi baskilara dayanamayarak AB’nin gelismekte olan tlkelerin Kyoto
Protokolii'nde taahhiit verme zorunlulugu olmasin seklindeki pozisyonuna
uymak durumunda kalmaistir.

Kyoto Protokoli miizakerelerindeki ikinci temel konu da ‘esneklik
mekanizmalar’’ (flexible mechanisms) meselesidir. ABD, kendi hedef ve
taahhttlerini gergeklestirmekte yardimci olsun diye ‘Emisyon ticareti’(Emission
Trading), ‘Ortak Yiritme’ (Joint Impementation) gibi esneklik mekanizmalarini
desteklemistir. AB’nin ise, su anda esneklik mekanizmalarini en ¢ok kullanan
aktorlerden bir tanesi olmasina ragmen, Kyoto Protokolii miizakereleri yapildigi
donemde bu mekanizmalara karsi stipheci bir yaklasimi vardi. Bu siipheciligin
temel nedeni de ABD’nin bu mekanizmalar1 kullanarak aslinda gergcek bir
indirim yapmadan taahhiitlerini gergeklestirme yoluna gidecegi ve tlke igi
Onlemlerden kaginabilecegi diisiincesidir. Ayni1 sekilde, gelismekte olan tulkeler
de bu mekanizmalara karst ¢iktilar. Bu karsi ¢ikisin altinda da yine gelismis
ilkelerin kendi sorumluluklarindan kag¢inma yolu olarak bu mekanizmalari
kullanacaklar1 ve iklim degisikligiyle miicadele yiikiini gelismekte olan tlkelere
atacaklar1 korkusu vardi. Ayrica basta Cin olmak tizere gelismekte olan tlkeler
bu mekanizmalari yeni-sOmiirgecilik (neo-colonialism) olarak gormiislerdir
(Rowlands, 1995: 148).

Bu miizakereler sonucunda, aktorlerin tim farkli goriglerine ve hem
gontlli taahhiit verme meselesi hem de esneklik mekanizmalari lizerine olan
tartismalara ragmen Kyoto Protokolii Aralik 1997°de son halini ald1 ve imzaya
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acildi. Ancak, ABD Kyoto Protokolii'nilin tiim miizakerelerine katilmis olmasina
ragmen, Protokoli ne imzaladi ne de onayladi. Temmuz 1997 tarihinde
protokolin son taslagi tizerinde anlagmaya varilmasindan hemen Once
Amerikan Senatosu Byrd-Hagel kararini aldi. Bu karara gore, ‘ABD gelismekte
olan tlkeler i¢in bir zaman ¢izelgesi olmayan, baglayic1 hedefleri icermeyen ve
Amerikan ekonomisine ciddi zararlar verebilecek higbir anlasmaya imza
atmamalidir’ (Wilmoth Lerner ve Lee Lerner, 2008: 606-607). 2001 yilinda
Lahey’de diizenlenen Taraflar Konferanst sirasinda goriismelere ara
verilmesinden kisa siire sonra Bush yonetimi Kyoto Protokolii siirecinden
cekildigini agikladi (Dessler, 2012: 210). Bu ¢ekilmenin goriiniirdeki nedeni
gelismekte olan tlkelerin taahhiit verme zorunlulugunun olmamast ve
Protokol’in Amerikan ekonomisine zarar verdigi duslincesi olmasina ragmen,
en 6nemli neden olarak ABD ve Cin arasindaki ekonomik rekabet gosterilebilir.
Bunun nedeni, diinya ekonomisinin 2000’11 yillarin baslarinda ti¢ biyik giici
olarak ABD, AB ve Japonya’dan s6z edilirken (Findik¢1, 2016: 40), giinimtzde
ise Cin’in uluslararast ekonomide payini arttirarak ABD’nin en biiyiik rakibi
haline gelmesi ve bu duruma karsin Cin’in Kyoto Protokolii ¢ergevesinde
baglayici bir taahhiit verme zorunlulugu olmamasidir. Kyoto Protokoli
onaylama siireci ABD’siz sekilde devam etmis ve Subat 2005 tarihinde
Rusya’nin onayi ile yurirlige girmistir. Boylece protokoliin yiirirlige girmesi
icin gerekli 1990’daki karbondioksit emisyon miktarmin %55’ini olusturan
endustrilesmis tlkelerin en az 551 tarafindan onaylanmasi sarti yerine gelmis
oldu (Pittock, 2005: 249-250).

Iklim degisikligi miizakerelerindeki Kyoto Protokolii evresi olarak
adlandirilan bu donemin protokolin yirirlige girdigi 2005 yilindan, tim
taraflar i¢in baglayict nitelikte yeni bir anlasmanin miizakerelerine baslandigi
2011 Durban Konferansi’'na kadar gecen donemin temel oOzelliklerini, hem
yurirlige girmis olan Kyoto Protokoliiniin uygulanmasi meselesi, hem
ABD’nin tekrar siirece dahil edilme ¢abalari ve hem de Kyoto sonrasi dénem
i¢cin baglayict ve kapsayict bir anlasmaya ulasabilme gayreti seklinde 6zetlemek
mimkiindiir. Ancak tabi ki 2012’de gecerlilik siiresi bitecek olan Kyoto
Protokolii yerine yeni bir anlasmanin almasi meselesi ve bu anlasmada ABD’nin
de yer almasini saglama meselesi temel odaklanilan noktalar olmustur. Buna
mukabil, Cancun, Durban, Doha ve Varsova zirvelerinde gerceklestirilen, “nasil
bir anlasma Kyoto Protokolii’'niin yerini almalidir” sorusuyla yola ¢ikilan
miizakereler basartya ulasamamis ve sonu¢ olarak, TUglinci evre olarak
nitelendirilen Paris iklim Anlasmasi miizakere dénemi uzun uluslararas
miizakerelerin yasandigi bir agsama olmustur (Downie, 2014: 10).

2009 Kopenhag Konferansi’na kadar olan déonemde, tartisma, 2012 sonrasi
yeni anlagsmaya, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin taahhiitlerine ve kotiilesen
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kuresel finansal duruma odaklanmistir. AB, 2012 sonrasi iklim degisikligi
meselesi ile micadele i¢cin ‘agik fikir’ ve ‘yaratici ve yenilik¢i’ bir anlayis igcin
cagrida bulundu. AB bu donemde ayrica, birligin gelecek taahhiitlerle alakali
tartismaya hazir oldugunu vurgularken, gelecek 10-15 yillik siire igerisinde
kiiresel emisyondaki artisin durdurulmasi gerektigi ve bunun i¢in ilk adimin da
2009 yilina kadar kapsamli bir anlagmaya varilmas: ihtiyact konusunda uyarida
bulundu. Bu doénemdeki kiiresel mali durum konusunda da, AB’ye gore, iklim
degisikligi ile miicadele i¢in ekonomik durgunlugun bitmesi beklenemez ve
AB’nin 2020’ye kadar emisyonunda %20 azaltim gerceklestirme hedefi birlik i¢i
tartismalar yaratmasima ragmen hala gegerli ve net bir hedeftir (Zorlu, 2010).
Taahhiit meselesinde, Rusya Federasyonu, biiyiik gelismekte olan ilkeler
gelecekteki anlagsmaya dahil olmadigir siirece yeni taahhiit altina girmek
istemeyen tilkeler grubuyla ayni fikri paylagsmaktadir. Bu stirecte, G-77 ve Cin,
mizakerelerin iklim degisikligi ve gelismis tilkelerin taahhiitleri konularinin
aciliyetini yansitmadigindan yakinmislardir. Barack Obama’nin ABD baskanlik
secimlerini kazanmasinin ardindan, Poznan’da diizenlenen 14. Taraflar
Konferansi’'nda Obama iklim degisikligine yiiksek Oncelik verecegini garanti
etmistir ve devam eden ekonomik Kkrize ¢6ziim olarak da yesil enerji
ekonomisine vurgu yapmistir. Ayn1 zamanda, ABD, genel anlamda gelismekte
olan tlkelerin, 6zelde de Cin’in emisyon azaltimi konusunda baglayici
taahhiitler vermesi gerektigini yineledi (IISD Earth Negotiations Bulletin, 2008:
17-18).

2009 Kopenhag Konferansi’'na gelindiginde taraflarin sodylemlerinin
degismeye basladigr gorilmektedir. Bu cergevede, Cin ve Hindistan 2020’ye
kadar emisyonlarindaki yogunlugu azaltmak i¢in goOnilli hedefler
belirleyeceklerini duyurdular. Ancak, G-77 ve Cin, ikinci taahhiit doneminin
(2013-2020) BMIDCS’nin esitlik presiplerine ve ‘ortak ama farklilasan
sorumluluklar’ ilkesine saygi cercevesinde belirlenmesi gerektigini savundular.
Ayrica, Brezilya 2020 yilina kadar olagan tahminlerin disinda en az %36lik bir
emisyon azaltimi gerceklestirebilmek igin gerekli adimlar1 atacagini duyurdu.
Hurrell ve Sengupta, bu goniillii taahhiitleri gelismekte olan ilkelerin miizakere
duruslarindaki 6nemli bir kayma olarak tanimlamiglardir (Hurrell ve Sengupta,
2012: 471). Gelismekte olan tlkelerin, 6zelde de BASIC ilkelerinin (Brezilya,
Giiney Afrika, Hindistan ve Cin) 2020 hedefleri Kopenhag Anlasmasi’nin Ek’ine
dahil edildi (Minas, 2013: 2). Ayni iklim konferansinda, Baskan Obama
ABD’nin emisyonlarini 2020 yilina kadar 2005 emisyon seviyesinin %17 altina
cekecegini beyan etti. Hemen hemen tiim katilimci devletlerin bu séylem
degisikliklerinin ve taahhiitlerinin altinda Kopenhag Anlagsmasmin baglayici
nitelikte bir anlagma olmamasinin yattig1 goz ardi edilemeyecek bir unsurdur. Bu
anlamda, Kopenhag anlagsmasi BASIC liderleriyle ABD Baskan1 Obama’nin
toplantis1 da dahil olmak tizere bir dizi gayri resmi istisareden olusmaktadir.
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Hindistan’in bas miizakerecisi ve sonradan da ¢evre bakani olan Jairam Ramesh
Kopenhag Anlasmasi’nin hukuki olarak baglayici olmadigini ve bundan 6tiirii de
anlasma i¢inde baglayici yeni bir unsurdan s6z edilmedigini ifade etmistir (The
Hindu: 2010). Tim bunlarin tersine, AB gelismis ve gelismekte olan devletlerin
de dahil oldugu tim tilkeleri iceren hukuki baglayiciligi olan, kiiresel ve kapsamli
bir anlagsmaya varilmadan Kopenhag'tan ayrilinmamas:t  gerektigini
savunmaktaydi. Ayrica, AB, ABD’ye baglayici emisyon azaltma taahhiitleri
vermesi konusunda, Cin’e de yine baglayict eylemlerde bulunmas: konusunda
cagrida bulundu. Ciinkii AB ancak bu sekildeki eylemlerle sicaklik artiginin 2°C
altinda bir seviyede tutulmasi hedefinin gergeklestirilmesinin saglanacagina
inanmaktaydi. Dolayisiyla, Kopenhag Konferansi’'nin sonunda hukuki olarak
baglayici nitelikte bir anlasmanin ¢ikmamasinin ve sadece gayri resmi niyetleri
barindiran bir mutabakata varilmasinin AB i¢in tedirgin edici bir gelisme oldugu
sOylenebilir (Tindale, 2010). Aslinda Kopenhag zirvesinde goriilen taraflarin
sOylem degisikliginde bulunmasini ve ¢esitli taahhtitlerde bulunmalarini da yine
konferans sonunda ulasilan mutabakatin baglayict bir metin olmamas: ile
iliskilendirmek mimkiindiir.

Bu baglamda, iiciincii evre olarak nitelendirilen 2011-2015 Paris iklim
Anlagsmast  miizakere = donemine, bu evreye hazirlik niteliginde
degerlendirilebilecek 2009 Kopenhag Zirvesi (COP 15) sonrasi siirecten
baslamak gerekir. Bu evrenin temel odagmi BMIDCS ve Kyoto Protokolii
cercevesindeki uzun doénemli isbirligini gelistirmeyi amaglayan iki pargali (bir
parcasi Kyoto Protokolii, digeri BMIDCS) bir miizakere siireci olusturmustur.
Bu cergevede, 2010 yili Cancun Zirvesi'ne gelindiginde miizakerelerin diisiik bir
motivasyonla basladigi soylenebilir. Bunun en biiyiik kanit1 olarak Kopenhag’la
karsilastirildiginda Cancun’a ¢ok daha az sayida hiikiimet ve devlet baskaninin
katilmas: gosterilebilir (Deutsche Welle: 2010). Ayni zamanda, Cancun
Zirvesi’'nde taraflarin, 6zellikle Cin ve ABD’nin goriis ayriliklarindan dolay:
Onemli bir taahhtitte bulunmayacag: beklentisi yiksekti. Ancak, Zirve sonunda
belli bir oranda da olsa endiseleri gideren bir mutabakata varildi. Bu mutabakat,
2015 Paris iklim Anlasmasina giden miizakerelerin baslangici olan 2011 Durban
Zirvesi icin 6nem arz etmektedir (IKV: Cancun iklim Zirvesi). Bu dénemde, AB
ise hem bir yol haritas1 belirlemeye hem de Kyoto Protokoli’niin ikinci taahhiit
doénemini belirlemeye odaklanmisti. Bu konuda AB’nin iklim eylemi delegesi
Connie Hedegaard “bir yol haritasina ihtiyacimiz var. Bu yol haritas1 bizi kiiresel,
kapsamli ve herkes i¢cin hukuki olarak baglayict olmali. Yol haritast demek
BMIDCS’yi degistirecegiz anlamina gelmiyor. Bilakis, bu yol haritasini bizim
Kyoto Protokolii, Bali, Cancun ve ‘ortak ve farklilastirlmis sorumluluklar’
prensibi gibi basarilmis unsurlar lizerine insa etmemiz gerekiyor. Ayrica AB
daha genis bir rejime donilisimiin parcasi olarak Kyoto Protokolii'niin ikinci
taahhit donemi i¢in hazirdir.” seklinde bir beyanat verdi (UNFCCC: Statement
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at the opening of the high-level segment of COP17). Buna ek olarak, AB, ABD
ve basta Cin olmak iizere gelismekte olan tilkelerin 2015 yilina kadar bir anlasma
uzerinde fikir birligine vardigini gérmek istemekteydi. AB bu sekilde goriis
bildirirken, Cin halen bir gelismekte olan iilke oldugunu ve hala gelismis
tilkelerden daha az emisyona sahip oldugunu belirterek daha ¢ok gelismeye
devam etmek istemelerinin haklart oldugunu savunmuslardir. Cin, endiistriyel
biiylimeden kaynakli emisyonlar1 azaltacagini vaat etti fakat Cin’e gére ABD
kendi istegine gore davranmaya devam ettigi siireci higcbir sey degismeyecekti.
ABD ise, 2011 Durban Konferansi’'nda, Cin ve diger yiiksek emisyona sahip
ilkeler, 6ntimiizdeki yillarda yeni bir anlagsmay1 imzalamay1 kabul etseler dahi
bu kendilerinin yine de siirece dahil olacaklari anlamina gelmiyor goriisiindeydi.
ABD’ye gore, bunun yerine Kopenhag ya da Cancun zirvelerinde ortaya ¢ikan
gonillilik esasli girisim ve belgeler yeterlidir (Telegraph: 2011). Buradan da
2009 Kopenhag Konferanst esnasindaki soylem degisikliklerinin konjonktiir
temelli oldugu (Kopenhag Mutabakati’'nin baglayicit bir belge olmamasi) ve
taraflarin baglayici bir anlasmay1 miizakere ettikleri zaman kendi siire¢ boyu
takip ettikleri politikalara dondiikleri goriilmektedir.

Belirtilen bu goriislere ragmen Ozellikle 2012 yilinda Doha’daki 18.
Taraflar Konferansi’'ndan itibaren taraflar yine ulusal Onceliklerini 6n planda
tutsalar bile 2015 yilinda imzalamay:1 planladiklari yeni iklim anlagsmasinin
prensiplerini belirlemeye ¢alistiklar: sdylenebilir. Doha Konferans: yeni iklim
anlagmasi i¢in 6nemli bir adim olarak gorilmistir. Doha’da iklim degisikligi ile
miicadelenin maliyeti, gelismekte olan tlkelerin proje ve eylemlerini finanse
etme gibi konular da tartisilmistir.  Nihai olarak, 2014 yilinda Lima’da
gerceklestirilen 20. Taraflar Konferansi’'nda, taraflar Kyoto Protokolii sonrasi
yeni anlagmanin temellerini miizakere etmeye devam etmislerdir ve gercekten de
miizakeredeki aktorler baglayici taahhiitleri igeren yeni bir anlasma konusunda
mutabakata varmiglardir. Ancak, hdlen genel davranis bi¢cimlerini devam ettirme
egiliminde gibi goriiniiyorlar. Ornegin, Cin adma bas miizakerecisi He Shan,
Oncelikle Lima Konferansi’'nin baslica 6nemi olarak yeni bir anlagsma igin
gereken unsurlarin belirlenecegi bir platform olma 6zeligine vurgu yapmis ve
gelismis ilkelerin hem maddi hem de teknoloji konusundaki vaatlerini yerine
getirmesi gerektigini dile getirmistir (Shan, 2014). Rene Orellana, bir grup olarak
Cin ve G-77 adma 2015 anlasmasimim mutlaka BMIDCS kapsaminda yapilmasi
gerektigini ve ayrica yeni anlagsmanin ‘hakkaniyet’ ve ‘ortak ama farklilasan
sorumluluklar’ prensipleri gergevesinde hazirlanmasinin énemini vurgulamistir
(UNFCCC, 2014). Buna karsilik, ABD ‘herkese uygulanabilir’ bir yeni anlagma
olmasi gerekliligini vurgulamis ve baglayici taahhiitlerin sadece gelismis tlkeler
icin degil gelismekte olan iilkeler i¢in de gegerli olmasi gereken temel ilke
oldugunda 1srarc1 olmustur (US Department of State: Global Climate Change).
AB ise genel diizenleyici ve normatif Ozelligine paralel olarak, artik yeni bir
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anlasmanin zorunluluk oldugunu, sicaklik artisin1 2°C altinda tutabilmek igin
vakit kaybetmeden bir mitabakata varilmasi gerektigini vurgulamistir. Gian
Luca Galletti, AB ve iiyeleri adina yaptig1 agiklamada, yeni anlasmanin 4 6énemli
unsur igermesi gerektigini sdyledi. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir: (1)
anlasma kiiresel anlamda disiik karbon ekonomisinin nasil olacagimi
netlestirmeli; (2) baglayict taahhiitler icermeli; (3) bu taahhiit ve vaatleri
gergeklestirebilmek i¢in uygun bir rejim ve net kurallar icermeli; (4) son bilimsel
caligmalar ve gelismeler 1s181inda iklim degisikliginin etkilerinin hafifletilmesi
konusunda diizenli goriis bildirecek bir mekanizma olusturulmali. Bu ¢ergcevede
AB’ye gore 2015 anlasmasi dengeli olmali ve iklim degisikliginin kaginilmaz
etkilerini azaltacak gerekli unsurlar1 ithtiva etmelidir. Bunun i¢in en énemli sart
i1se siirece tim taraflarin aktif katilimidir (Galletti, 2014). Son olarak, Lima
gorismelerinde, Alexander Bedritskiy Rusya Federasyonu adina pozisyon
belirlemis ve yeni anlasmanin BMIDCS ilkeleri cercevesinde olmas: gerekliligini
tekrarlayarak verilecek taahhiitlerin hem gelismis hem de gelismekte olan ilkeler
igin  gecerli olmast gerektigini  belirtmistir. Ancak burada Rusya
Federasyonu'nun Onemsedigi nokta bu taahhitlerin ilkelerin durumlar1 ve
seviyelerine gore farklilasmasit konusudur (United Nations: 2014). Tim bu
mizakerelerin ve beyanatlarin ardindan, 2014 Lima iklim degisikligi
gorigmelerine katilan uluslararast miizakereciler kiiresel 1sinma ile miicadele i¢in
bir plan tizerinde anlastilar. Bu planda ilk kez sera gazlarini azaltmak igin tim
taraflarin taahhiitler verecegi konusu yer almistir. Bu lizerinde anlasilan plan,
son sekli verilecek olan yeni iklim degisikligi anlasmasina giden énemli bir adim
olarak degerlendirilmek tizere 2015 Paris Iklim Zirvesi'nde (COP 21) masaya
yatirdmistir. 2020 yilinda yuriirlige girmesi planlanan yeni anlasmanin
mizakereleri sirasinda en ¢ok tizerinde durulan konular taraflarin taahhititleri,
hedef olarak belirlenecek kiiresel ortalama sicaklik artis limiti ve finansal konular
oldu. Paris Iklim Zirvesinde 1992 yilindan itibaren miizakere siireci
degerlendirildiginde pozitif bir gelisme olarak kabul edilebilecek sekilde tiim
taraflar emisyon taahhiidiinde bulunmuslardir.  Bu baglamda, miizakereler
sirasinda niyet edilen ulusal olarak belirlenmis katkilara bakilacak olursa, AB
1990 seviyesine gore 2030 itibariyle emisyonlarinda %40'lik bir azaltim yapmayz,
ABD referans yil olarak kabul ettigi 2005 seviyesine gore 2025 itibariyle %28’lik
bir azaltmayi, Cin karbon emisyonlarinda 2030 itibariyle zirveye ulasip net
olarak azaltmay1 ve Tirkiye de yine 2030 yili itibariyle referans senaryoya gore
emisyonunu %21 taahhiit hedef olarak sunmuslardir. Miizakareler sonucunda
varillan anlagsmada taraflar, 2020 sonrasinda her bes yilda bir emisyon azaltim
niyetlerini revize edecekleri konusunda anlastilar. Ancak, anlagsmanin zayif yont
olarak, azaltim hedeflerinin yetersiz ve baglayiciliginin zayif oldugu sdylenebilir.
Paris iklim Zirvesi’ndeki miizakerelerdeki ikinci kritik konu ise kiiresel sicaklik
artisinin ~ siirlandirilmast  ile  alakaliydi. Genel olarak hem IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) raporlar1 basta olmak tzere bir

60



ilhan SAGSEN

¢cok bilimsel ¢alismada hem de iklim degisikligi miizakerelerinde sicaklik
artisinin 2100 yilina kadar 2 derecede tutulma amaci genel kabul goren bir
yaklagimdir. Paris’te de miizakerelerde 2 derece iizerinde anlagsmaya varilacagi
disuntliirken ortaya ¢ikan yeni bir gruplasma kiiresel sicaklik artisindaki
sinirlandirilmanin 1,5 derece olmasi gerektigini ortaya atti. Bu gruplasma, iklim
degisikliginden en ¢ok etkilenecek olan en savunmasiz tilkeler grubu olan
Vulnerable-20 (V20) olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkeler grubu, AB'nin de
destegiyle iklim degisikliginden gorilebilecek zararlart minimize edebilmek igin
miizakere edilen yeni anlagmadaki kiiresel sicaklik artis limitinin 1.5 derece
olarak belirlenmesini ve bunu saglamak i¢in gereken kararlarin alinmasini talep
etmislerdir. Miizakereler sonucunda da kiiresel sicaklik artisi limitinin 1,5 ila 2
derece ile sinirlandirilmas: hedefi Paris iklim Anlasmasi’'nda yer almistir. Paris
Iklim Zirvesi’'nde miizakerelerin ticiincii temel tartismas: da finans konusunda
gerceklesti. Aslinda temelini kuzey-giiney tartismalart ve devletler arasinda
gelismislik farklar1 tizerine yapilan tartiymalardan alan bu konu, Paris
miizakerelerinde kendini genelde finans konusunda 6zelde de gelismis tilkelerin
gelismekte olan tlkelere yapacagi maddi ve teknik destekler meselesi seklinde
gosterdi. Bu anlamda, Paris’te gelismekte olan tlkeler gelismis tilkelerin 2020
yima kadar kendilerine yapacaklari destegin bu tarihten sonra da devam
etmesini talep ettiler. Tartismalar, bu destegin nasil ve hangi kaynaklardan
yapilacagt seklinde gergeklesti (Sagsen, 2016: 75). Sonugta, varilan anlasmada
gelismis ilkeler, 2020 yilina kadar her yil 100 milyar dolar 6demeyi kabul etti.
2020 sonrast destegin geniglemesine ve 2025 sonrasi i¢in ise tekrar konunun
miizakere edilmesine karar verildi (IISD Earth Negotiations Bulletin, 2015: 43).
Bu baglamda, Paris'te varilan anlasma ile alakali yapilabilecek genel
degerlendirme ezclimle, anlasmanin baglayici nitelikte olmasi, oy birligiyle kabul
edilmesi ki siyasi niyet agisindan Onemli bir husus ve iklim degisikligiyle
miicadele siirecindeki ilerlemenin temel taslarindan biri olmasi niteligiyle dnemli
bir belgedir ve gelecek i¢in timit vermektedir seklinde yapilabilir. Ancak, 6nemli
c¢aba harcanan bir siirecin sonucunda Paris Anlasmasi ile basarilanin temelde
Kyoto Protokolii sonrasi i¢in bir yol haritasinin ¢izilmesi oldugunu ve
anlagsmanin, uzun dénemli iklim degisikligi miicadelesinde bir nihai hedef degil
bir ara durak niteliginde oldugunu unutmamak gerekir (Sagsen, 2016: 75).

Bir ara durak ya da ¢abalarin geldigi 6nemli bir nokta da olsa Paris
Anlagmas1 sonrasi yasanan siire¢ yine iilkelerin ¢evresel kaygilar ile degil ulusal
cikarlarla ve ekonomik temelli konuya baktiklarini gosterdi. Se¢im ¢alismalari
sirasinda kiiresel 1sinmanin gercek olmadigina dair agiklamalar yapan Trump,
baskan se¢ilmesinin ardindan tipki 2001 yilinda George W. Bush yOnetiminin
ABD’yi Kyoto protokoliinden ¢ektigi zaman oldugu gibi, Paris Anlagmasi’nin ve
iklim degisikligi strecinin ABD ekonomisine zarar verdigi gerekgesiyle
anlagsmadan ¢ekildigini agikladi (Deutsche Welle, 2017). Trump yaptigi
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aciklamada tipki yeni ulusal giivenlik strateji belgesi’nin temel ayaklarindan biri
olarak belirlenen ‘Amerikan’nin refahinin korunup giiclendirilmesi’ (Whitehouse,
2017) onceligine uygun sekilde “ABD vatandaslarinin refahini 6ncelemeyen bir
anlasmada yer almayacaklarini” belirterek anlasmadan c¢ekildigini agiklamistir
(Deutsche Welle, 2017). Bu karar, hem anlagsmay1 imzalayan diger devletler
tarafindan hem de cesitli gcevrelerce tepkiyle karsilanmistir. Bu kararin hem
diinyaya hem de anlasmanin gelecegine zarar verecegi tizerinde durulmaktadir.
Bu durumun, tipki 2001 sonrast donemdeki gibi, ABD’yi tekrar miizakere
stirecine dahil etmek i¢in yogun bir ¢abanin gosterilmesine neden olacagini ve
zaten agir ilerleyen bir stireci de baltalayacagini sdylemek yerinde olacaktir. Bu
tekrarlanan dongi iklim degisikligi miizakerelerinde ulusal ¢ikarlarin ve
aktOrlerin  birbirlerini  gozeterek hamleler gerceklestirdiginin en anlaml
Orneklerindendir.

3. SONUC

Oncelikle sdylemek gerekir ki uzunca sayilabilecek bir miizakere evresinde
zaman igerisinde tim aktorlerin politika ve pozisyonlari siire¢ i¢inde sOylemsel
degisiklik gostermistir. Belirlenen politikalar, tek bir iklim sistemi iginde
yasadigimiz distiniildigiinde her ilkeyi ¢ok ciddi sekilde etkileyen/etkileyecek
bir konu i¢in bile genel anlamda kiiresel 6nceliklere gore degil de ulusal ¢ikarlara
gore sekillendirilmeye devam etti. Bu nedenle, miizakere halindeki aktorler
mimkin oldugu kadar baglayici taahhiitler vermemeye c¢alismakta, ayrica
kapsamli ve hukuki baglayicilig1 olan bir anlasmay1 6telemeye ¢aligmaktadirlar.
Daha da net bir ifadeyle eger baglayici bir taahhiit gerekliligi yok ise aktorlerin
sirecin i¢cinde daha ¢ok yer aldiklarini, ancak baglayici bir tahhiit vermek
gerektigi zaman ise erteleme egilimi i¢cinde olduklarini rahatlikla tespit etmemiz
mimkiindiir. Ertelemenin 6tesinde, ABD, 2001 yilinda Bush y6netiminin Kyoto
Protokolii'nden ve 2017 senesinde de Trump yonetiminin Paris Iklim
Anlagmasi’'ndan Amerikan ekonomisine zarar verecegi gerekgesiyle ¢ikmalariyla,
dinyay1r en ¢ok kirleten tlkelerden biri olarak siirecin aksamasmma neden
olmaktadir.

Bu ¢ergcevede, miizakere siirecinde aktorlerin politikalar1 6zetlenirse, genel
anlamda tim aktorler, spesifik olarak da Cin ve ABD goriismelerdeki
pozisyonlarini belirlerken birbirlerinin attiklar1 adimlar1 hesaba katarak hareket
etmektedirler ve siireci ertelemek genel bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna karsilik, diger aktorlerden farkli bir davranis i¢inde olan AB ise kendi
yapisina uygun olarak kurumsalci, norm olusturucu ve diizenleyici bir politika
takip etmektedir. Buradan AB’nin ¢ok idealist bir aktdér oldugu sonucu
cikartilmamalidir. Aslinda, AB de tipki diger aktorler gibi kendi ¢ikarlarina
uygun olarak davranan kiiresel bir gictir. Ancak AB ¢ikarlarint farkli
tanimlamaktadir ve uluslararast iklim degisikligi miizakerelerinde diger
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aktorlerden farkli davranis bigimini bir dis politika tercihi olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir.

Tim bu farkli politikalara ragmen siirecin islemedigini séylemek de dogru
olmayacaktir. Hicbir taraf icin baglayici vaat icermeyen BMIDCS belgesinden
Once gelismis tlkeler i¢in baglayici unsurlar igerin Kyoto Protokolii’ne oradan da
tim taraflar i¢in baglayict taahhiitleri barindiracak yeni bir iklim anlagmasina
varilma asamasina gelinmistir. Ayrica slirecin oldukg¢a yavaslamasina neden
oldugu disiinilebilecek iki aktdér olan ABD ve Cin’in 2014 yilinda bir araya
gelerek anlagmaya vardiklarini ortak bir duyuru ile agiklamalar1 stire¢ adina
Onemli gelismelerden bir tanesi olarak goriilebilir. Ciinkii, birbiriyle ekonomik
olarak rekabet i¢cinde olan bu iki biiyiik miktarda emisyon yaratan iilkenin niyet
bildirmesi hem kiiresel iklim degisikligi miizakereleri hem de iklim degisikligi ile
miicadele edilebilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Whitehouse: 2014). Ayrica
tilkelerin ulusal iklim degisikligi programlari hazirlamalari, 6zellikle yenilenebilir
enerji konusunda yatirimlarini arttirmalari, belli oranda sistemsel doniisim
saglama niyeti ortaya koymalar1 yine slre¢ i¢cin olumlu goriilebilecek
gostergelerden bir tanesidir. Bunun yami sira, devletlerin ve aktorlerin
uluslararast  politikada  edindikleri  pozisyonu  korumak, ekonomik
gelismisliklerini devam ettirmek veya ekonomik gelisme saglamak istemeleri
nedeniyle konuyu 6teleme egilimleri kendi i¢inde anlasilabilir bir husus olsa bile
bu tutum, iklim degisikligi ve kiiresel i1sinmaya ¢O0ziim aramaya c¢alisan bir
uluslararas: siireci yavaslatmaktadir. Devletler agcisindan kabul edilebilecek bir
baska durum da iklim degisikligi ile miicadele sirasinda yapmak zorunda
kalacaklar1 hem tretim tipi hem de enerji kaynaklar1 acisindan doniisiim i¢in
katlanmak durumunda olduklar1 maliyettir. Bu durum da aktérlerin tipki bir
satran¢ oyuncusu gibi birbirlerinin hamlelerine gore politika belirlemesine neden
olan etkenlerden bir tanesidir.

Tim bunlara ek olarak, iklim degisikligi gib1 tiim tlkeleri farkli sekilde ve
siddette etkileyen/etkileyecek bir konuda bile tilkelerin kiiresel dnceliklere gore
davranmayip ulusal perspektiften politika takip etmelerinin pratikteki yansimasi
olarak hedeflenen 2100 yilina kadar sicaklik artiginin 1,5-2 derece ile sinirli
tutulmasinin  gergek¢i olmadigini  gosteren 1ki Onemli husus tizerinde
durulmalidir. Bu konular aslinda uluslararasi iklim miizakelerinin yeterli
olmadig1 ve aslinda kisacasi ‘siyasi irade’ (political will) eksikligi oldugunu ortaya
c¢ikarmaktadir. Bu anlamda, bu iki husus ‘emisyon boslugu’ (emission gap) ve
‘emisyon ticareti’ (emission trading) meseleleridir.

Emisyon boslugu meselesi kiiresel iklim degisikligi tartismalarina katilan
tim aktorleri ilgilendiren bir husustur. Emisyon boslugu terimi, 2100 yilinda
1sinma miktarini 2 derece sinirinda tutma hedefine ulagsmak igin gerekli emisyon
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azaltim miktar1 ile emisyon azaltma taahhiit miktarlari arasindaki farki ifade
etmektedir. Taninmis iklim bilimci James Hansen, son ¢alismasinda, 2 santigrat
derecelik hedefi karsilamak i¢in olusturulan politikalarin 3-4 derecelik bir sicaklik
artis1 meydana getirmesinin muhtemel oldugunu iddia etmistir. Bunun nedeni
olarak da, sicaklik artisini 2 derece sinirlari icinde tutma hedefi gerceklesse bile,
geemiste etkileri dikkate alinmayan okyanuslarin diinyayr isitmaya devam
edecegi gosterilmektedir. Bu durum da diinya iizerinde insanlar arasinda
catismalar ile birlestiginde dramatik iklim degisikligi olaylarinin yasanmasi
sonucunu doguracaktir (Foeeurope, 2013).

James Hansen’den baska, bu konudaki diger bir degerlendirme ise IPCC 5.
Degerlendirme Raporunda yer almistir. Raporda 1sinmanin 2 dereceden daha az
seviyeye disirilmesi i¢in 2020, 2025 ve 2030 yillarinda hem bdlgesel hem de
kiiresel anlamda gerekli olan esik degerlendirilmistir (Hare vd., 2014). Konu
hakkindaki genel goriis, 2100 yilt itibariyle sicaklik artisinin 2 derecede tutulma
hedefinin gergeklestirilmesi i¢cin miizakerelerde verilen taahhiit miktarlarindan
¢ok daha fazla miktarlarda indirim yapilmasi gerektigidir. Bu tartigmalardan
c¢ikan sonug, eger sicaklik hedeflenen 2 derece tuzerinde kalirsa iklim
degisikliginin yikict etkileri yasanacaktir. Bu anlamda, AB 2 derecelik esigi
saglayabilmek i¢in gerekli tim eylemleri yapmay1 taahhiit ettigini
tekrarlamaktadir. Ancak, soylemek gerekir ki AB liderleri 2°C sinirin asilma
thtimalinin yar1 yartya oldugunu da belirtmektedirler (Foeeurope, 2013).

Iklim ve iklim degisikligi miizakereleri ile alakali bir diger elestiri ise
‘emisyon ticareti’ ile alakalidir. Emisyon ticareti mekanizmasi gerekliliklerini
yerine getiremeyen tiilke ile emisyon hakki altinda kalan iilke arasinda kaydi
emisyon ticarettir. Kisacasi, emisyon ticareti Ek-I tlkeleri arasindaki emisyon
izinlerinin alim satimini genigletir. Japonya ve ABD gibi gelismis tlkeler
taahhtit ettikleri hedeflerini gerceklestirmek i¢cin emisyon ticaretinin de i¢inde yer
aldig1 esneklik mekanizmalarini giiglii bir sekilde desteklemislerdir. Buna karsilik,
199011 yillarda, Avrupalt miizakereciler buna karsi ¢iktilar ve ABD’nin sera gazi
emisyon ticareti teklifini elestirmistir (Wiener, 2008: 74). AB iiyeleri arasindaki
sipheci grup, esneklik mekanizmalarinin kullaniminin devletlerin igeride
almalar1 gereken Onlemleri gerceklestirmeden emisyon azaltimi taahhiitlerini
yerine getirmek i¢in bu mekanizmalara siginacaklarini distinmektedir (Downie,
2014: 38). Ancak, belirtmek gerekir ki daha sonraki donemlerde AB tlkeleri de
kalkinma ile verilen taahhiitleri yerine getirme ugrasi arasinda kaldiklari i¢in
emisyon ticaretini yogun bir sekilde kullanmaya baslamistir.

Ayrica, karbon ticaretine bir baska elestiri de bu mekanizmanin bazi
devletler tarafindan somiirgecilik olarak algilanmasidir. Bu yolla biiylik emisyon
yayan Ttlkeler etkisiz endiistriyel projelerle karbon tasarrufundan kredi
kazanirlarken, ayn1 zamanda da tiiketim seviyelerini korumaktadirlar. Bir baska
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endise ise bu mekanizmanin kaydi bir islem olmasi ve bu mekanizmay1 ¢alistiran
ilkenin gercekte kendi emisyonlarinda bir azalma olmazken bu ticareti
gerceklestirdikten sonra emisyon azalmis gibi muhasebe olarak bir disis
gerceklesmesidir.

Tim bu ifade edilen gergeklikler 1siginda, son s6z olarak sOylenebilir ki
iklim degisikligi, kiiresel 1sitnma ve bunlarin olumsuz etkiledigi su, gida,
ormancilik yani kisacast yasam ile ilgili tiim alanlara yansiyacak negatif etkilerle
miicadele edebilmek i¢cin genel olarak tim aktorlerin, 6zelde de diinya
politikasinda etkin olup, yonlendirme giicline sahip aktorlerin ve ayni zamanda
Ozellikle diinya emisyon salinimina en biiyiik paya sahip aktorlerin ‘siyasi irade’
gostererek risk ve fayda paylasimi dislincesiyle siirece yOnelmeleri
gerekmektedir. Bunu yaparken, emisyon ticareti gibi kaydi ve gercekte olmayan
disisler yerine ciddi enerji ve lretim bigimi farklilastirilmasi gerekmektedir.
Uluslararast ekonomik rekabeti diisindigiimiizde, boyle bir donisimiin
yapilmasinda hep ana motivasyonun aktorin uluslararasi sistemdeki
pozisyonunu kaybetmeme istegi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, tiim kiireyi
etkileyen bir konuda baglayici ve kiresel oncelikli ortak bir politikanin
belirlenmesi gerekliligi, izerinde anlasilan 2100 yilina kadar sicaklik artigini 1.5-
2 derece arasinda tutmak hedefi i¢in mutlak yapilmasi gereken bir 6ncelik olarak
karsimizda durmaktadir. Farkina varilmasi gereken temel husus, iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinmanin tek bir iklim sistemi altinda yasandigi i¢in tiim aktOrleri
farkl sekillerde ama mutlak olarak etkiledigi ve etkilemeye devam edecegidir. Bu
anlamda, kisa vadeli ulusal c¢ikarlar ile atilan adimlar ve verilen kararlar uzun
vadede stireklilik goOsteremeyecektir ve zaten etkilert tamamen ortadan
kaldirilamayacak olarak tanimlanan boyle bir stiregte ¢cok daha olumsuz etkiler
birakacaktir.
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ABSTRACT

This study discusses possible new perspectives and conclusions
that can be drawn from the English School theory, which is
among the mainstream International Relations theories, about
the management and resolution of international environmental
problems, which are often regarded as emerging problems in
contemporary international relations. While the study
acknowledges the tension between the state-centric approach of
the English School theory, and the inherently supranational
character of international environmental issues; it also argues
that the English School and other state-centric theories can be
useful analytical tools in understanding and explaining such
problems, as well. The study, specifically, underlines the fact
that environmental issues are significant parts of the
international society. Particularly for this reason, the
management of environmental issues could be explained through
the work of international institutions that the English School
conceptualizes. Another argument suggested by the study is that
current debates within the English School are closely related to
the frequently used concepts in relation to international
environmental issues - such as sustainable development, human
security and co-operation.

Keywords: The English School, International Environmental
Issues, Paris Agreement, International Society, New Issues in
International Relations.

GIRIS

Uluslararasi Iliskiler disiplininde genel kani, ana akim uluslararas: iliskiler
teorilerinin ¢evre, toplumsal cinsiyet, kalkinma, esitsizlik, insan haklarinin
korunmasi, insani giivenlik gibi sorunlara verecekleri cevaplarin kisitlt oldugu
yoniindedir. Bunun en 6nde gelen sebebi realizm, liberalizm, sosyal insaacilik ve
Ingiliz Okulu gibi teorilerin inceleme alanlarinin merkezlerine devlet, devlet
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egemenliginin dokunulmazligi ve devletleraras1 iligkileri alan gorisi ile
uluslararas: iligkilerde yeni meseleler olarak tabir edilebilecek bu konularin
devlet Otesi/ulusiistii/kozmopolitan bir anlayis ile ¢ozilebilecegi gorisi
arasindaki gerilimdir. Ozellikle ¢evre sorunlari, toplumsal cinsiyet, gelir
dagiliminda esitsizlik ve insani giivenlik gibi meseleler, siiphesiz devletler
arasindaki sinirlar1 asan hatta bu siirlarin varligini kimi zaman anlamsiz kilan
sorunlardir. Ana akim uluslararasi iliskiler teorilerinin ise devlet dis1 aktorler ve
meseleler hakkinda kavram ve kuram tiretme yoniinden sinirli olduklarindan, bu
meseleleri anlamakta/acgiklamakta yetersiz kalacaklar: diisiinilmektedir. Dahasi
Vogler'in de (2014a: 39) belirttigi tizere bu c¢alismanin da ana konusunu
olusturan ¢evre sorunlar1 gibi kisa vadede pratik ¢6ziim ya da sorunlarin
yonetimini gerektiren meselelerin, ana akim uluslararas: iligkiler teorilerinin ilgi
alanlarinin ya da kabiliyetlerinin merkezinde oldugunu sdylemek mumkiin
degildir.

Bu calisma, uluslararasi iliskilerde yeni meseleler ile ana akim uluslararasi
iliskiler teorilerinin arasindaki gerilimden hareketle uluslararast c¢evre
sorunlarmin irdelenmesinde Ingiliz Okulu teorisinin ne gibi katkilar
olabilecegini ortaya koyma amaci giitmektedir. Bilindigi iizere Ingiliz Okulu
cogunlukla realist ve idealist olarak adlandirilan Uluslararas: Iliskiler ekolleri
arasinda bir orta yol olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyis ile uluslararasi
iliskiler teorilerinin siniflandirmasinda, Ingiliz Okulu bu iki teorinin arasinda yer
almakta ve rasyonalist bir teori olarak kategorize edilmektedir (Buzan, 2014: 6).
Her ne kadar ana akim teorilerden birisi olan bu ekol sinir asan ¢evre sorunlarini
anlamada/aciklamada ilk elde yetersiz goriinse de, ingiliz Okulu teorisinin bu
meseleleri anlamaya/agiklamaya yoOnelik iki noktada katki sunabilecegi iddia
edilmektedir. Bu noktalardan birincisi, diinya siyasetinde gevre ile ilgili meseleler
siir asan sorunlar olsa dahi, uluslararasi iligkilerin bu konular ele alis seklinin
geleneksel oldugudur. Bagka bir deyisle, devletler ¢cevre meselelerine uluslararasi
toplumun bir sorunu olarak bakmakta ve diplomasi, giicler dengesi ve
uluslararast hukuk gibi alisilagelmis kurumlar vasitasiyla bu sorunlara
egilmektedirler. Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin kiiresel uluslararasi toplumun
kurumlar1 arasinda saydiklar1 giicler dengesi, savas ve bliylik glicler yonetimi gibi
kurumlar dahi, ilk elde ¢evre sorunlari gibi ulus Otesi ve sinir asan sorunlarin
yonetilmesinde ve ¢ozililmesinde ilgisiz goriilseler de, bu sorunlarin uluslararasi
toplum igerisinde ele alinmasindan Otiri islevseldirler. Bu nedenle bu
kurumlarin sorunlarin ele alinis ve yonetilis biciminde ne gibi etkileri oldugu,
calismanin iddiasina paralel olarak, incelemeye dahil edilmistir. Ornegin, biiyiik
glicler yoOnetimi ve kuvvetler dengesi gibi kurumlar Amerika Birlesik
Devletlerinin Paris Iklim anlasmasindan cekilecegini Birlesmis Milletlere
Agustos 2017’de bildirmesinin etkilerinin analiz edilebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedirler. Yine diplomasi ve uluslararast hukuk kurumlarinin 6nemi, ¢evre
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sorunlariin diinya siyasetinde 1970’11 yillardan baslayarak ve son 6rnegini 2015
yilinda Paris’te gordigiimiiz sekli ile Birlesmis Milletler konferanslar1 araciligryla
uluslararas1 giindemde kendine yer bulmasi goz Oniine alindiginda, ortaya
cikmaktadir. Yani, ginimiiz uluslararas: iliskileri, ¢evre sorunlarni da
uluslararas: toplumun bir parcasi olarak gdrmektedir. Dolayisiyla Ingiliz Okulu
teorisi uluslararasi toplum kavrami yardimiyla uluslararasi iliskilerde c¢evre
sorunlarinin nasid ele alindigini anlamada/agiklamada yeni perspektifler
sunabilir. Bunun yani sira, ¢evre sorunlart gog, catisma ve savas gibi sonuglara
yol agarak uluslararasi toplumda diizeni bozma riski de tasimaktadir. Klasik
Ingiliz Okulu teorisinin ana ilgi alani olan uluslararasi toplumda diizenin nasil
kuruldugu ve korundugu incelemeleri, ¢evre sorunlarinin incelenmesinde
baglantili olarak yeni a¢ilimlar getirebilir.

Ikinci olarak, Ingiliz Okulu teorisinin dayanismacilik (solidarism) ve diinya
toplumu gibi kavramlari, devlet dis1 aktorlerin, degerlerin, kurallarin ve
kurumlarin uluslararas: iliskilerdeki rollerini uluslararas: toplumla iligkili olarak
incelemeye olanak sunmaktadir. Uluslararasi ¢evre sorunlarinin kapsami,
kuskusuz, sadece devletin/uluslararasi toplumun etki alani ile sinirli degildir.
Surdirilebilir kalkinma, iklim degisikligi, kirlilik, enerji, su kaynaklarinin
korunmas: ve gevresel bozulma gibi konular, hem dahil olan aktérler, hem de
devlet dis1 degerler iretmesi bakimindan devleti ve uluslararast toplumu
asmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi iligkilerin devlet Otesi boyutunu hem
bagimsiz olarak, hem de uluslararasi toplumla iliskili bigimde incelemeye olanak
saglayan Ingiliz Okulu teorisi ¢evre sorunlarini incelemede farkli cerceveler
saglayabilir.

Bu calismada uluslararas: ¢evre sorunlarma uluslararasi iliskilerde nasil
¢6zUim arandigindan ve ne gibi politik araglarla bu konunun ele alindigindan ¢ok
devletler sisteminin genel prensiplerinin ve uluslararas: iligkilerin dogasinin bu
sorunlar ile ne gibi iliskisi olduguna odaklanilmaktadir. Calisma ana amaci
dogrultusunda oncelikle kisaca Ingiliz Okulu teorisini tanitacak, daha sonra
uluslararas1 ¢evre sorunlari ve uluslararasi toplum arasindaki iliskiyi cesitli
ornekler ile teorik bir diizlemde tartisacaktir. Devaminda, Ingiliz Okulu teorisi
igerisindeki tartismalarin ¢evre sorunlarini uluslararas: iliskiler disiplininin ele
alis bi¢cimi ¢ercevesinde inceleyecektir. Bu noktada c¢evre sorunlarinda kritik
Oneme sahip li¢ temel kavram olan isbirligi, insani givenlik ve siirdiirilebilir
kalkinmanin Ingiliz Okulu'ndaki giincel tartismalarla iliskisi ele almacaktir.
Calisma, sonu¢ bélimiinde Ingiliz Okulu teorisinin ¢evre sorunlarmnin
incelenmesinde getirebilecegi agilimlart ve teorinin kisitlarint tartismayi
amaclamaktadir.

1. ULUSLARARASI iLISKILERDE INGILiZ OKULU
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Ingiliz Okulu kisaca temel eserlerini 1960’larin bas1 ile 1980’lerin ilk yarisi
arasinda vermis Ingiltere’de egitim gormiis bir grup akademisyeni, onlarin
caligmalarin1 ve uluslararas: iliskilere bakis agilarini takip eden ¢agdaslarini
tanimlayan bir terimdir. Okulun Onde gelen isimleri arasinda C. A. W.
Manning, Martin Wight, Herbert Butterfield, Hedley Bull, Adam Watson,
Michael Donelan, Barry Buzan ve Richard Little sayilabilir. ingiliz Okulu
disiincesi iki t¢li tzerine kuruludur. Bunlardan birincisi, uluslararas: iliskiler
diistincesinin gergekeilik (realism), makuliyet¢ilik (rationalism) ve radikalizm
(revolutionalism) olarak Tirkgelestirilebilecek ii¢ gelenegin sentezinden olustugu
goriisiidiir (Wight, 1991)'. Buna goére gercekgilik uluslararas: iliskileri bir giic
miicadelesi olarak tanimlar ve kurallar1 koyacak ve yaptirim uygulayacak bir st
otoritenin bulunmadigi bu gii¢c miicadelesinde, temel aktor olan devletler i¢cin en
Onemli olan seyin giici maksimize etmek oldugunu savunur. Bu goriise gore
uluslararas: iligkiler bir toplumsallik degil, bir sistem arz eder. Bu sistemde bir
aktoriin tim kazanci, digerinin kaybidir. Makuliyet¢ilik ya da bu ¢alismanin
bagligint olusturdugu sekli ile rasyonalizm ise uluslararas: iligkilerin ana
aktorlerinin devlet oldugu bir uluslararasi toplum oldugunu One siirer. Bu
toplum, yerel toplumlardan farkli olarak bir iist otoriteye tabi degildir. Baska bir
deyisle anarsiktir. Ancak yine de devletler ortak ¢ikar ve kurumlar vasitasi ile
diizeni saglayabilirler. Radikalizm ise uluslararas: iliskilerin ne bir toplumsallik
ne de bir sistem arz ettigini savunur. Radikalizm goOrisini savunanlara gore
devletler genis insan topluluklarinin iliskilerinde sadece birer aracidirlar. Bu
nedenle wuluslararast iliskilerin temel aktorleri insanlardir. Dolayisiyla
uluslararas: iligkiler bir diinya toplumudur. Diger bir ifade ile ortak kurum ve
kurallar, insanlarin ortak ¢ikar ve degerleri lizerine kurulabilir ve uluslararasi
iliskiler nihayetinde devletlerin olmadigi bir dizene ya da tek bir diinya
devletinin bulundugu bir politik yapiya dontsebilir. (Bull, 1985; 279 Wight,
1991: 8, 45).

Ingiliz Okulu diisiincesinin {izerine kurulu oldugu diger iicleme ise, bu
diisince geleneklerinin bir yansimasi olan uluslararasit sistem, uluslararasi
toplum ve diinya toplumudur.? Yukarida da ifade edildigi iizere bu ii¢ diisiince
gelenegi sadece birer analiz diizeyini degil ayni zamanda birer politik
organizasyon bicimini de ifade etmektedirler. Bu nedenle Ingiliz Okulu'na gore
uluslararas: iligkiler tarih boyunca bu ¢ politik organizasyon bigiminin birbirleri
ile i¢ ice ge¢melerinden olusur (Wight, 1991: 260). Tarihin belirli bir noktasinda
bu i¢ politik organizasyon bi¢iminden biri digerlerine nazaran daha baskin

” o«

! Ug gelenegin orijinal isimleri “realism”, “rationalism” ve “revolutionalism” olarak literatiirde
gecmektedir. Bu ii¢ gelenegi Tiirkcelestirmede Nuri Yurdusev’'in (1997) “Uluslararas: iliskiler
Oncesi” isimli kitap boliimiinde yaptig1 ceviri takip edilmistir.

2 Bu {i¢ politik organizasyon bigciminin orijinal Ingilizce isimleri “international system”,
“international society” ve “world society”dir.
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olabilir ancak digerleri hi¢ bir zaman tamamen kaybolmazlar (Bull, 1985: 41,
51). Ornegin icerisinde yasadigimiz ¢agda uluslararasi toplum daha 6nde -
uluslararas1 sistem ve diinya toplumuna baskin gelmekte iken, ortacag
Avrupa’sinda Hristiyanligin ortak deger ve paylasilan ¢ikarlart olusturdugu,
devletlerin aktor olarak daha geri planda kaldigi bir dinya toplumunun
varligindan s6z edilebilir.

Yukarida ac¢iklanan iiclemeler disinda Ingiliz Okulu’nu tanimlamak icin iki
kistas daha kullanilabilir. Bunlardan birincisi ingiliz Okulu’nun ortaya ¢iktig
yilarda hakim olan (belki de halen diger tiim teori okullarindan daha baskin
olan) Amerikan Uluslararas: Iliskiler diisiincesinden farkliligidir. ingiliz Okulu
disiiniirleri Amerikan Uluslararas: iliskiler diisiincesinin aksine pozitivizmin
yerine tarihsel yorumlamayi, verinin yerine tarihi arastirmayi ve genel geger
sonuglara ulasmayir amaglayan modeller yerine olaylari yasandigi tarihteki
sartlar altinda degerlendirmeyi yontem olarak benimsemislerdir (Wight ve
Butterfield, 1966). Bu yontemsel anlayis da dogal olarak Ingiliz Okulu’na
mensup  akademisyenlerin  degerden  bagimsiz  bilgi  olamayacagini
vurgulamalarinin bir uzantisidir.

Ingiliz Okulu ikinci olarak ortaya attig1 kavramlar ve uluslararas: iliskileri
anlama/aciklama cabasi iizerinden tanimlanabilir. Siiphesiz Ingiliz Okulu’nun
Uluslararas: Iliskiler 6grencileri tarafindan en yaygin bicimde bilinen kavrami
“uluslararas: toplum” dur. Uluslararas: toplum kavrami devletlerin birbirleri ile
ortak kurum ve kurallarin ¢alismasini ortak ¢ikar ve degerlerinin farkinda olarak
iradi bir bigcimde paylastigr uluslararas: iligskilerin politik organizasyonunu
tanimlar (Bull, 1985: 14). Baska bir deyisle devletler birbirleri ile toplumsallik arz
edecek bigcimde iliski kurarlar ve bu toplumun da diger butin toplumlar gibi
dizeni saglama, siddeti azaltma, toplumun varligini idame ettirme ve iiyelerinin
varligint koruma gibi amaglar1 vardir. Bu baglamda uluslararasi toplumda
diizen, devletlerin birbirleri ile kurduklar iliskilerin kurumsallasmasi neticesinde
ortaya c¢ikan giicler dengesi, uluslararasi hukuk, biyik giicler yOnetimi,
diplomasi ve savas gibi politik yapilar sayesinde saglanir.

Her ne kadar uluslararas: toplum kavrami Ingiliz Okulu diisiincesinin
amiral gemisi olarak gorilse de, okula mensup diisiiniirlerin uluslararas: iligkiler
gorigiini sadece “uluslararasi toplum” kavramina indirgemek yanlis olacaktir.
Ingiliz Okulu aslen Uluslararas: Iliskilerde ontolojik ve epistemolojik
cogulculugu benimsemistir (Little, 2000). Epistemolojik ¢ogulculuk, tek bir
yontemin tim uluslararasi iliskileri agiklamada yetersiz olacagini, bu nedenle
durum ve baglama gore farkli yontemlerin benimsenebilecegini ileri siirerken;
ontolojik c¢ogulculuk, tek bir politik Orgiitlenme bigimini tanimlayan bir
kavramin (6rnegin uluslararasi sistem ya da uluslararasi toplum) insanligin tarihi
kadar uzun olan uluslararas: iligskileri tanimlamada ve ac¢iklamada eksiklikler

75



Ali Onur TEPECIKLIOGLU & Murat DEMIREL Alternatif Politika, Aralik 2017,
Iklim Degisikligi ve Enerji Ozel Sayis1

yaratacagini vurgular. Buna gore uluslararasi iligkilerin politik orgiitlenme bigimi
ne basli basina uluslararasi toplumdur ne de uluslararast sistemdir. Aksine
uluslararasi iligkiler, uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu
gibi orgilitlenme big¢imlerinin birbirleri ile etkilesimlerinden olusur.

Ingiliz Okulu icerisinde giiniimiizde 6n plana ¢ikan temel {i¢ tartisma
bulunmaktadir. Bunlar sirastyla ¢ogulculuk-dayanismacilik tartismasi (pluralism-
solidarism debate), uluslararasi sistem, uluslararasi toplum, dinya toplumu
arasindaki iligkinin tanimlanmasi tartismasi ve Avrupa uluslararasi toplumunun
diinyanin geri kalanina nasil genisledigi tartismasidir. Bu tartigmalardan
birincisi, yani ¢ogulculuk dayanigsmacilik tartismasi, temelde uluslararasi
toplumda diizen ve adalet arasindaki gerilime dayanmaktadir (Bull, 1971).
Cogulcular devlet egemenliginin dokunulmazligini ve dolayisiyla miidahale
etmeme prensibini uluslararasi toplumda diizenin saglanmasi i¢in olmazsa
olmaz olarak gormektedirler. Onlara gore miidahale, uluslararasi toplumun
kurucu prensibi olan egemenligin dokunulmazligina ve dolayisiyla diizene zarar
vermektedir. Ote yandan dayanismaci goriisii savunanlar, adaletin uluslararas:
toplumda diizeni saglamak i¢cin vazgecilemeyecek bir zorunluluk oldugunu,
dolayisiyla bireylerin haklarmmin devletlerin haklarindan dstiin oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu goriise gore kozmopolitan degerler, uluslararasi toplumda
geriye kalan tim degerlerin lizerindedirler ve bu degerlerin korunmasi i¢in onlari
ithlal eden devletlere miidahale edilebilir. Diger bir ifade ile dayanismaci goriigii
savunanlar, uluslararasi toplumun tyeleri olan devletlere insani miidahalenin
mesru oldugu goriisiinti ortaya koymaktadirlar. Clinkii insanligin ortak deger ve
cikarlari, tek tek devletlerin tasarrufundan daha istiindiir. Kisaca bu tartisma,
uluslararas: toplumu var eden normlarin kime ait oldugu tartismasidir. Bu
normlarin insanlara ait oldugunu iddia edenler dayanismacilar iken, devletlerin
normlarinin diizeni saglamak i¢in 6n planda olmasi gerektigini savunanlar
cogulculardir (Tepeciklioglu ve Tepeciklioglu, 2015: 167; Buzan, 2001: 478;
Wheeler, 1992: 468).

Uluslararas: gergekligin ii¢ boyutu arasindaki iligkiyi konu alan tartisma ise
daha ¢ok Ingiliz Okulu kurammmn o6ziine yonelik bir tartismadir. Ozetle
uluslararas: sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumunun birbirlerini nasil
etkileyip dontstiirdiiklerini konu alan bu tartisma, daha ¢ok bu politik yapilarin
birbirleri arasindaki gegiskenligin nasil gerceklestigine dairdir. Ornegin Bull’a
gore (1985: 13-14) uluslararasi sistemin bir uluslararasi topluma doniisebilmesi
icin devletler arasinda belli kural ve degerlerin paylasimas: ve bu kural ve
degerlerin lizerine kurumlarin yerlesmesi gerekmektedir. Yine Wight (1991),
Manning (1962) ve Bull (1985) diinya toplumunun kurulmasinin, uluslararasi
toplumu gegersiz kilacagint 6ne stirmektedirler. Ciinkii diinya toplumunun bir
politik yap1 olarak ortaya ¢ikmasi, devletlerin varligini ve dolayisiyla uluslararasi
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toplumun isleyisini anlamsiz kilacaktir. Ote yandan Buzan (2004a) ve James
(1993), uluslararas: sistemin tarihte neredeyse hi¢ bulunmadigini bu nedenle
uluslararasi toplumun daha agiklayici bir kavram oldugunu One stirmektedirler.
Williams (2005), Vincent (1995) ve Ralph (2007) gibi yazarlar uluslararasi
toplumun dayanismact ya da c¢ogulcu versiyonlarinin insanlar arasinda
paylasilan ortak degerlerin kurumsallagsmas: vasitast ile diinya toplumuna
evrilecegini belirtmektedirler.

Uluslararas: toplumun Avrupa merkezinden diinyanin geri kalanina dogru
genislemesi ise Ingiliz Okulu'ndaki bir difer ana tartismanin konusunu
olusturmaktadir. Bull ve Watson (1984) ve Gong (1984) gibi yazarlar bu
genislemeyi daha ¢ok yayilmaci bir model ile ele almaktadirlar. Buna gore
Avrupa tipi ulus devletin kolonizasyon siireci ile diinyanin geri kalanina
yayilmasi, hem devletler sistemindeki batili degerlerin hem de kurumlarin diinya
capinda islerlik kazanmasina neden olmustur. Benzer bicimde Buzan (2010),
uluslararasi toplumda kiiltiiriin 1ki temel halkas1 bulundugunu ve igteki halkanin
temel degerleri lireten cografi alan olan Avrupa’yi, distaki halkanin ise bu
Avrupa uluslararast toplumunun yayildigi cografyalar ile birlikte ortak
olusturdugu kiiltiiri temsil ettigini 6ne siirmektedir. Ancak Halliday (2009: 18)
ve Keene (2002) Avrupa uluslararasi toplumunun dinyanin geri kalanina
yayillmasin1 bu bigcimde acgiklayan gorislere, bu siirecin tim vahset, siddet,
sOmiiri ve toplu katliamlarini goz ard1 ettigi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirlar.

2. CEVRE SORUNLARI VE iNGILiZ OKULU

Ingiliz Okulu yukarida tanimlanan hali ile uluslararasi ¢evre sorunlari
tizerine bir analiz araci/diizlemi sunmaktan uzak goérinmektedir. Bunun temel
sebebi, calismanin giris kisminda da belirtildigi tizere devlet merkezli uluslararasi
iliskiler anlayist ile uluslararasi ¢evre sorunlarinin dogasi geregi smir asan
konular olmasi arasindaki gerilimdir. Ingiliz Okulu literatiiriiniin kisa bir
incelemesi de, bu okula mensup klasik yazarlarin g¢evre sorunlarina hemen
hemen hi¢ deginmedigini gostermektedir. Bu konudaki tek istisna Bull'un
devletler sisteminin ¢evre sorunlarini ¢6zmede islevsiz oldugu elestirilerine
verdigi yanittir. Insanligin ulus devletlere boliinmiis politik 6rgiitlenmesinin
kiiresel uyum ve birliktelik gerektiren bu sorunlari ¢6zmenin 6niinde en biiyiik
engel oldugu iddiasina Bull, ii¢ kars1 argliman ile yanit vermektedir. Bull’a gore
bu sorunlarin ¢6ziimiiniin 6niindeki asil engel devletler sisteminin varligindan
ziyade, insanlar arasindaki ¢atisma ve anlasmazligin ekolojik boyutta da
bulunmasidir. Buna ek olarak devletler sistemi en azindan minimum bir diizen
sagladigl igin, ¢Oziime engel olmak yerine katkida bulunabilir. Dahasi,
uluslararas: iliskilerin egemen devletler arasinda boliinmiis politik yapisinin
sorun ¢ozmede islevsiz oldugu argiimani bu uluslararasi sistemin dayanigsmaci
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versiyonlarinin sorunlarin ¢6ziimiine yapabilecegi katkilar1 goz ardi etmektedir
(Bull, 1985: 293-294).

Ozetle Ingiliz Okulu mensuplari, 6zellikle de ekoliin 6nde gelen yazarlar,
uluslararas: iliskilerde uluslararasi toplumun varligini ve isleyisini dogrudan
ilgilendirmeyen konularla ayrintili olarak ilgilenmemislerdir. Jones’in (1981: 2)
da soziinii ettii tizere, aclik, yoksulluk, mali reform gibi konular Ingiliz
Okulu'nun ¢ogunlukla incelemelerinin disarida biraktigi alanlardir. Siiphesiz
uluslararasi gevre sorunlar1 da bu konulara dahildir. Oyle ki Paterson (2005: 164-
166) kiiresel cevre yonetisiminin incelenmesine Ingiliz Okulu teorisinin ne gibi
katkilarda bulunabilecegini tartistigi makalesinde, bu sorunlarin okulun temel
savlarma iki noktada ters distigiini one strmektedir. Bunlardan birincisi,
uluslararasi toplum her ne kadar norm temelli bir politik organizasyon olarak
tahayytl edilse de, devletler sisteminin kapitalist karakterini yok saydigi igin
teorinin aciklama giiciiniin olduk¢a kisitli oldugudur. Ikincisi ise, devletlerin
Bull'un iddia ettiginin aksine higbir kosulda otoritelerinden vazge¢melerinin
mimkiin olmadigi, bu nedenle de ortak hareket gerektiren bu sorunlarda
devletler sisteminin bir politik ara¢ olarak islevselliginin bulunmasinin olasi
olmadigidir.

Ingiliz Okulu teorisi incelemelerinin merkezine devleti alan, sadece
devletler arasi iligkileri uluslararasi politikanin konusu olarak inceleyen ve klasik
tabirle gii¢ politikasinin tiim uluslararasi iligkileri belirledigini 6ne stiren bir teori
olarak tanimlandig: takdirde uluslararasi ¢evre sorunlar1 gibi ulus st ve sinir
asan bir konuda yeni ag¢ilimlar sunmasi beklenemez. Baska bir deyisle insani
guvenlik, isbirligi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlar uluslararasi ¢evre
sorunlarini incelemede kilit 6nem tasimaktadir ve genelde ana akim teoriler
ozelde ise Ingiliz Okulu bu gibi kavramlari calismalarinin  merkezine
oturtmamaktadir. Ancak yukarida da tanimlandigi iizere Ingiliz Okulu teorisi
¢ogulcu bir teoridir ve wuluslararasi iligkileri genis bir perspektif ile
incelemektedir. Bu nedenle Ingiliz Okulu teorisindeki ii¢ temel ve giincel
tartisma da uluslararas: iliskilerde ¢evre sorunlarinin incelenmesinde yeni
acilimlar getirebilir. “Uluslararasi ¢evre sorunlariin yarattig: kiiresel tehlikeler
uluslararasi toplumu daha dayanismaci olmaya itiyor mu? Cevrenin korunmasi
insanlar arasi bir deger olarak uluslararasi topluma dayanak olusturabilir mi?
Gilnimizde uluslararasi toplumun baskin ¢ikan politik organizasyon bi¢imi
olmasi, uluslararasi g¢evre sorunlarinin ¢O0zimiini nasil etkiliyor? Cevrenin
korunmasi bir deger olarak diinya toplumunun uluslararas: toplum karsisindaki
pozisyonuna ne gibi katkilar sunar? Uluslararasi toplumun genislemesi bugiin
kuzey-gliney ve gelismis-gelismekte olan ayrimlarini nasil etkilemistir?” ve
benzeri sorular aslinda ingiliz Okulu’ndaki ii¢ temel tartismayla da yakindan
ilgilidir. Buna ilaveten, giinimiiz uluslararas: iligskilerinde uluslararas: gevre
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sorunlar1 uluslararas: toplumun bir meselesi olarak ele alinmakta ve giigler
dengesi, blylk gilicler yonetimi, uluslararasi hukuk, savas ve diplomasi gibi
temel bes kurum bu sorunlarin devletler arasinda nasil ¢Oziime
kavusturulacaginda belitleyici olmaktadir. Dolayisiyla Ingiliz Okulu teorisi hem
Onde gelen kavrami1 olan uluslararasi toplum ile hem de genel teorik perspektifi
ile uluslararasi ¢evre sorunlarinin anlasilmasi ve ac¢iklanmasinda uluslararasi
iligkilere yeni agilimlar getirebilir

Uluslararas1 Toplum Kavrami ve Cevre Sorunlari

Uluslararas: toplum fikri basit bir benzetme ile tanimlanabilir. Bir toplum
icinde yasayan bireyler gibi, devletler de hem sekillendirdikleri hem de
tarafindan sekillendikler1 bir uluslararasi toplum i¢inde var olurlar (Buzan, 2014:
12-13). Bu toplumun ortaya ¢ikmasi Bull’a gore (1985: 13-14) bir grup devletin,
bilingli ve gonilli bir sekilde belirli ortak ¢ikar ve ortak degerler etrafinda bir
araya gelerek, kendilerini bir dizi ortak kural ile baglamalar1 ve bu yapinin
idamesini saglayacak ortak kurumlarin isletilmesi yoniinde irade gostermeleri ile
mimkiindiir. Devletler uluslararasi toplum igerisinde birbirlerine karsi iliskilerini
yonlendirecek belli kurallar1 ve kabul gérmiis baz1 pratikleri benimserler (Green,
2014: 1). Uluslararas: iligkiler pratiginde ¢evre konularinin ele alinmasi da bu
tanimlama ile Ortismektedir. Cevre sorunlarinin ¢6zimiinde ortak deger ve
hedeflerin netlestirilmesi, devletlerin bilingli ve gonullii olarak bu siirece
katilmalari, bu esnada kendilerini belirli kurallar ile kisitlamalar1 ve bu yapiy1
devam ettirecek kurumlar isletmeleri Ingiliz Okulu’nun omurgasini teskil eden
uluslararasi toplum tanimu ile eslesmektedir.

Ingiliz Okulu'nun tarihsel yorumlama yaparak analiz yaptig1 gz Oniine
alindiginda, ¢evre sorunlarinin ve ¢oziimlerinin giindeme alindigi dénemin
irdelenmesi Onem arz etmektedir. Cevre sorunlarinin uluslararas: iliskilerin
isleyisi igerisinde kendine yer bulmast 2. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
olmustur. Baslarda kirliligin neden oldugu sorunlar ve dogal kaynaklarin
korunmasiyla baslayan c¢alismalar “hiikiimetlerin ve {ilke kamuoylarinin
dikkatini ¢evre sorunlarinin 6nemine ve aciliyetine cekmek” (Vogler, 2014b: 349)
gayesiyle 1972’de toplanan Birlesmis Milletler Insan Cevre Konferansi
(Stockholm Konferansi) ile daha belirgin bir hal almis, 193 devletin sera gazi
salimimi azaltma taahhiidiinde bulunarak kiiresel sicaklik artisini frenlemede
uzlastigt 2015 Paris iklim Degisiklizgi Konferansi ile onemli bir noktaya
ulasmustir. Ingiliz Okulu acisindan bahsi gecen dénem, devletlerin basat rol
oynadigr ve uluslararasi toplum taniminin uluslararas: iligkiler gercekligini
anlamada/ag¢iklamada 6n planda oldugu savunulan dénemdir. Bu kapsamda
Bull'un (1985) smmirlarini belirgin bir sekilde ¢izmeye calistigt “uluslararasi
toplum” tanimi; bu yapinin igerigi, isleyisi ve korunmasi mevzubahis cevre
meseleleriyle bagdastirilabilecek bir kuramsal alt yapi olmaya adaydir.
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Bu gorisiin temel dayanak noktalarindan bir tanesi uluslararasi toplum
igerisinde devletlerin ana aktor olmalari, bir digeri ise devletlerin karar alirken
sistemsel faktorlerden bagimsiz kendi iradeleri ile hareket edebilme yetileridir.
Cevre sorunlariyla miicadelede etkin roliin devletler tarafindan oynanmas: bu
kuramsal sablon ile uyumludur. Bugilin gelinen noktada, 2015 Paris
Konferansi’nin bugiine kadar gelmis ge¢mis en fazla sayida devlet ile en st
diizeyde gerceklesmesi, ¢6ziim arayisinin belirgin bir sekilde devletler nezdinde
olmasi, ¢evre meselelerinin uluslararas: iliskiler dinamigi igerisindeki evriminin
de devlet temelli oldugunun bir kanitidir.

Diger bir husus ise uluslararasi toplumun sistemsel bir yaklagim olmas1 ve
var olan tim uluslararas: iliskiler sistemini yoneten mekanizmalari 6n plana
¢ikarmasidir. Bu sistemsel kurgu iginde basat aktor olan devletlere, bir hareket
serbestisi de tanimaktadir. Uluslararasi toplumun gonullilik esasina dayanmasi
ve iradi bir paylasimi yansitmasi devletlerin ¢ikarlart dogrultusunda uluslararasi
toplumun mekanizmalarina karsi hareket edebilme kapasitelerinin oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden tarihsel siire¢ iginde evrimini gergeklestirmis
uluslararasi toplum dinamikleri, devletlerin siyasi kararlarinda belirleyici olsa da,
aksi yonde hareket eden devletler de mevcuttur. Bu noktanin ¢evre ¢alismalari
acisindan manasi, devletlerin c¢evre hususlarinda ortak hedefler c¢izerek
taahhiitlerde bulunmalarinin her zaman bu taahhiitlere uygun davranacaklari
manasina gelmedigidir. Cevre meselelerindeki akis da uluslararasi toplumun
akis1 igerisinde yerini almakta, ¢ok sik goziikmese de var olan diizeni sekteye
ugratan, taahhiitlerini bozan devletler de isleyen sistemin bir pargasi olarak var
olabilmektedir.

Uluslararas: toplumun 6nde gelen 6zelliklerinden bir tanesi de, anarsik bir
devletler yapilanmasi olsa da, kargasa ve belirsizlikler i¢inde degil bir diizen
iginde varligini siirdiirmesidir. Bu diizenin uluslararasi toplumun tarihsel akisi
igerisinde yerlesmis kurumlar eli ile siirdiiriildiigii savunulmaktadir. Bahsedilen
bu kurumlar, dizayn edilmis ve kurgulanmis uluslararas: Orgiitler ve benzeri
yapilanmalar degil; tarihsel siire¢ igerisinde yerlesmis, oturmus pratikleri
yansitan mekanizmalardir. Uluslararast toplumun kurumlar1 wuluslararasi
toplumun amaclarini gerceklestirmeye ve diizeni saglamaya yarar. Icinde
yasadigimiz kiresel uluslararast toplumun kurumlar1 ise giigler dengesi,
uluslararasi hukuk, diplomasi, savas ve bliyiik giicler yonetimi olmak iizere bes
tanedir (Bull, 1985). Bu kurumlarin her biri uluslararasi topluma mal olmus
konularda islerlik kazanarak, bu politik Orgiitlenmenin konuyu hem ele alis
bicimini hem de yOnetmesini saglamaktadirlar. Baska bir deyisle uluslararasi
kurumlar uluslararasi toplumun nasil isledigini gosterirler (Demirel, 2017). Bu
agidan bakildiginda ¢evre sorunlarimin ele alinisi da bu kurumlarin isleyisinden
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bagimsiz degildir. Dolayisiyla her bir kurumsal analiz, ¢evre ¢alismalari igcin de
bir sablon sunabilecek nitelikte goziikmektedir.

Giigler Dengesi

Gigler dengesi ilkesi uluslararas: toplumun 6nciill kurumudur. En basit
haliyle toplum igindeki bir devletin baskin gelerek diger devletleri tahakkiim
altina almasi, onlara dayatmalar yapmasit durumunun engellenmesi manasina
gelmektedir (Bull, 2012: 312). Mevcut iliski ve karsilikli etkilesimlerin bir
dengeyi gozeterek devam etmesi seklinde de yorumlanabilir. Uluslararasi
iligkilerin akisi igerisinde Bull’a gore gl¢ler dengesi ilkesi temel bir kurumdur ve
tim etkilesimleri temelden etkileyen bir konuma sahiptir (Bull, 1995: 102). Diger
kurumlarin ¢aligmasina da olanak saglayan bu kurumudur. Bu kurumun isleyisi
genel olarak uluslararasi toplum iginde var olan ikiden fazla biyiik giliciin
birbirlerine kars1 olusturduklari caydiriciik ve isbirligi temelindeki dengeyi
olusturmaktadir. Giigler dengesi kurumu, bir ya da birkag¢ gii¢cli devletin toplum
icinde bir hegemonya kurmasina, diger devletlerin verecegi kararlari tayin
etmesine engel olusturan bir dinamigi teskil etmektedir. Cilinkli uluslararasi
toplum igerisinde, tahakkiim insa edici girisimler, karsisinda onlar1 engelleyecek
olan girisimler ile dengelenmektedir.

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde de bir denge gozetiliyor olmast bu ilkenin
Onemli bir gostergesidir. Herhangi bir tlkenin ya da ilkeler grubunun kendi
¢ikarlart dogrultusunda diger devletleri tahakkiim altina alarak ¢evre ile ilgili
alinacak tedbirlerde makul olmayan diizenlemeler getirmesi mimkiin
gozikmemektedir. Devletler ¢ikarlar1t dogrultusunda hareket ederlerken, gevre
sorunlarint bir dengeyi gozeterek ele almaktadirlar. Gelinen son noktada da
Paris Anlagsmasi1 degerlendirildiginde, kiiresel 1sinmayi1 belli bir seviyede
tutabilmek i¢in herhangi bir devletin bu dengeyi bozacak sekilde istisnai olarak
fazla sera gazi emisyonu hakkina sahip olmadigi, ihtiya¢ ve sorumluluklarinin
yine bir konsensiis halinde gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasinda
saglanmaya c¢alisildigr gorilmektedir. Benzer bir sekilde, Kyoto Protokoliiniin
17. maddesi uyarinca emisyon oranlarit kisitlanirken diger yandan emisyon
hakkini baska bir iilkeye devredebilecek olan emisyon ticaret hakkinin bulunmasi
bu kapsamda Onemli goziikmektedir. Emisyon sinirlamalarinin belirlenmesi,
sadece giiclii olan devletlerin istekleri dogrultusunda bir dayatma seklinde degil
uzlagsma yolu ile ger¢eklesmektedir. Alinan kararlardaki degisiklikler gonitilliik
esasina dayali bir sekilde, belirli limitler halinde gerceklesmekte, emisyon ticaret
hakki gibi sunulan esneklikler de devletlerarasindaki dengeyi bozmayacak
sekilde saglanmaktadir.
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Gigler dengesinin asli unsurlarindan bir tanesi de gonillik esasidir.
Uluslararasi toplum ig¢inde bu gonullilik iradi bir taahhiidii beraberinde getirir.
Gtgler dengesi ilkesinin iglemesi i¢in de objektif 6gelerin varligl kadar, boyle bir
dengenin toplum ig¢indeki her devletin ¢ikarina olacagina dair olan stibjektif bir
kanaat olmast gerekir (Bull, 2012: 99). Cevre meselelerinde de sadece ¢evresel
kosullar degil, devletlerin kalkinma ve gilivenlik hususlart da bir denge
olusturmaktadir. Devletler hem kendi bekalar1 i¢in planlamalar yapmakta hem
de goreceli olarak diger devletlere karsi olan avantajlarmmi kaybetmek
istememektedirler. Cevre sorunlarmin ele alinmasi da bu kapsamda genel bir
denge kurgusuna olan ihtiyacin bilincinde stirmektedir.

Ornegin, devletler agisindan bakildiginda emisyon kisitlamalari,
stirdiriilebilir kalkinma ile i¢ ice ge¢mistir. Bu kapsamda devletlerin hepsinin tek
ve esit olmadig: bilincinde, her devletin ya da devletler grubunun ihtiyag, ¢ikar
ve sorumluluk dengeleri gozetilerek yapilmasi Onemlidir. 1972’den 2015’e
uzanan gevre politikalarina bakildiginda var olan “Kuzey - Gliney”, “az gelismis
ilkeler ve gelismis tlkeler” tartismalarmmin odak noktasinda, bu ihtiyag ve
¢ikarlar ile sorumluluklar dengesinin yattigi gozlemlenmektedir (Parikh, 1994:
2940-2943). Bu hassasiyet 1987 yilinda Birlesmis Milletler nezdinde kurulan
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Brundtland Raporu olarak da bilinen

calismada siirdiiriilebilir kalkinma terimi kullanilarak 6n plana ¢ikarimistir.

Benzer sekilde, Kyoto Protokoliniin 1997 yilinda imzalanmasi, Rusya’nin
katilimi ile 2005 yilinda yirirlige girebilmesi ve sonrasinda da tam kapsayicilik
kazanamamasi giicler dengesi ilkesiyle agiklanabilecek hususlardir. Bu tarihten
sonra bile ¢esitli tilkeler Kyoto Protokoliiniin islerligini sekteye ugratmislardir.
Cin ve Hindistan’in protokoldeki bazi baglayict maddeler nedeniyle protokolii
imzalamamalari, ABD’nin imzalamasina ragmen i¢ hukukunda onaylamamasi,
Avustralya’'nin anlagsmayir ¢ok ge¢ imzalamasinin nedenleri giicler dengesi
kurumunun isleyis dinamikleri arasinda bulunabilir. Bu devletler, kalkinma
planlarina olan etkileri, kiiresel anlamda ticari dezavantajlar dogurmalari, siyasi
ve ekonomik giiclerini torpiilleme olasiliglr nedeni ile protokole karsi mesafeli
durus sergilemislerdir (Harrison ve Sundstrom, 2010; Victor, 2001).

Ayrica 1970’lerden glinlimiize yasanan tiim gelismelerde ¢evre inisiyatifleri
uluslararasi politikada bir¢ok gruplasmaya ve menfaat ¢atigmalarina da sebep
olmustur. Bu gruplardan 6nde gelenleri Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi internet sayfasinda belirtildigi tizere: “G-77 ve Cin”, “Kiigiik
Ada Devletleri Birligi”, “En Az Gelismis Ulkeler”, “Avrupa Birligi”, “Semsiye
Grup”, “Cevresel Bitiinlik Grubu” olarak adlandirilmaktadir (UNFCCC,
2016a). Cevre sorunlar ele alinirken devletlerarasinda ¢ikar catismasi ve fikir
farkliliklar1 temelinde gruplasmalarin olmas: da giicler dengesi ilkesinin bu
alanda da aktif olarak islediginin bir gostergesi sayilabilir. Bu dengenin objektif
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bilimsel ¢ikarlar ile saglanmasinin yaninda, stbjektif olarak devletler nezdinde
sahiplenilmesi ve zihinlerde olumlu yonde kabul edilmesi Paris Anlagmasini
basarili bir noktaya tasimis ve 193 tilke tarafindan imzalanmasini saglamaustir.

Uluslararas: Hukuk

Uluslararast hukuk kurumu, uluslararasi toplum i¢in temel teskil eden bir
diger kurumdur. Tanimi geregi uluslararasi toplum bir kurallar silsilesini,
taahhtitleri ve bunlarin idamesini saglayacak mekanizmalar1 ifade eder. Bull,
uluslararas1 hukukun tek basma diizeni saglayabilecek bir kurum olmadigini
vurgular. Diger kurumlar vasitasi ile isletilebilen bir diizenin mevcut oldugunun
altimi ¢izer (Bull, 2012, 134-39). Uluslararas1 hukuka getirilen elestirilerin bir
kisminin yaniti da diger kurumlarda aranmalidir. Ancak uluslararasi hukuk,
diizen i¢in bir zemin teskil eder. Devletler nezdinde uluslararas: toplumun bu
sekilde insas1 da pratikte uluslararasi hukuk zemininde, antlasmalar yolu ile
yapilmaktadir. Uluslararast hukuk, uluslararas: iliskilerde devletlerin ve diger
aktoOrlerin birbirlerine karsi olan etkilesimlerini bir kurallar biitiiniiyle baglayan
bir olusumu ifade eder (Bull, 2012: 122). Uluslararas:t hukukun fonksiyonlarinin
basinda devletlerin bir arada yasayabilmeleri i¢in gerekli minimum kurallar1
saglamast gelmektedir. Bunlar devletlerin egemenlik ve bagimsizliklarinin
korunmasi, devletleraras1 siddetin sinirlandirilmasi, ahde vefa ilkesinin
korunmas: gibi temel ilkelerdir. Uluslararast hukuk kurumunun benzer
fonksiyonlar1 ¢evre sorunlari uluslararasi toplum igerisinde ele alinirken de
oynadig1 rahatlikla sdylenebilir.

Cevre politikalarinin son elli yillik tarihine bakildiginda da, uluslararasi
iliskilerde ¢evre konusunda devletlerin 6n planda olarak cesitli antlagsmalar
imzalayarak ve uluslararasi hukuk platformlar1 olusturarak meseleyi taahhiide
bagladiklar1 goriilmektedir. 1946 yilinda imzalanan Uluslararast1 Balina
Avciliginin Diizenlenmesi So6zlesmesi, 1958 Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sézlesme, 1972 Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferansinin gerceklesmesi ve Birlesmis Milletler Cevre
Programimin Kurulmasi, 1985 Ozon Tabakasinin Korunmasma Dair Viyana
Sozlesmesi, 1987 Montreal Ozon Tabakasi incelten Maddelere Iliskin Protokol,
1988 Hiikiimetler aras1 iklim Degisikligi Panelinin Kurulmas: (IPCC), 1992
yiinda Rio Konferansinda imzalanan -Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokoli, 2015 Paris Anlagsmasi gibi hukuki
metinler, uluslararast1 hukuk kurumunun c¢aligmasinin birer Ornegi olarak
gosterilebilir. Paris Anlagsmast’'nin 22. maddesinde ve Kyoto Protokoli’niin 24.
maddesinde de goriilebilecegi tlizere bu anlagsmalarin diger bir yOni ise
uluslararast hukuk kurumunun uluslararasi toplumda diizene katkida bulunan
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esitlik ilkesi ve ahde vefa ilkesi gibi prensiplerini vurgulamasidir. Bu uluslararasi
hukuk ilkelerine atiflarda bulunulmasi ve kararlarin uluslararast hukukun genel
prensiplerine uygun alinmasi, evrimini uluslararast toplum igerisinde
gerceklestirmis olan uluslararast hukuk kurumunun da isletildigine delalettir.

Uluslararast hukuk kurumunun ¢evre ¢aligsmalarina katk: saglayabilecek bir
diger boyutu ise yaptirim giicii tartismasidir. Bu tartismanin 6z, merkezi bir
otoritenin bulunmadigi anarsik uluslararasi toplum igerisinde taahhiitlerini
yerine getirmeyen aktorlere karsi yaptirinmin uygulanip uygulanamayacagi veya
nasil uygulanacag: seklindedir. I¢ hukuk ile kiyaslandiginda boyle bir eksiklik
goze carpsa da, uluslararasi hukuk kurumunda bu yaptirimlarin tamamiyla
olmadig1 sdylenemez. U¢ agidan bu konuya bakilabilir. Oncelikle devletlerin
kendi 0z iradeleri ile kurduklar1 bir uluslararasi toplumda, egemenlik haklarina
saygl duyulan bir yapi i¢cinde kendi taahhiit ettikleri bir kurala uymama
olasiliklar1 tarihsel olarak olduk¢a dustiktiir. Genel olarak bir uluslararasi
hukukun oldugu ve mevcut kurallarin ¢oguna diizenli ve sirekli sekilde
uyuldugunun not edilmesi gerekir. Bu husus ¢evre ile iligkili konularda da bu
sekilde cereyan etmektedir. Devletler kendi ¢ikarlarina ters diisen diizenlemelere
zaten bastan karsi ¢ikarak taraf olmamakta, imzalasa bile parlamentolarinda
onaylamamaktadir.  Devletler = imzalaylp  onayladiklar1  anlasmalarin
yukimliliklerine de saygi duyma egilimindedirler. Bunun haricindeki
uygulamalar istisnalar1 olusturmaktadirlar. Uluslararas: toplum igerisinde, bu
istisnalarin  kaynaklarindan bir tanesi devletlerin her zaman rasyonel
davranmamasidir. Bull’a gore devletler karar alirken her zaman makul
davranmazlar; hesap hatalari, makul disiinmeme, yanlis yonlendirilme gibi
nedenlerle istisnai olarak irrasyonel de davranabilirler (Hoffman, 1986: 180).

Ikinci husus, uluslararasi toplum tanimi bir kuramsal boyuta tasiyarak
yapan Bull’a gore (2012: 125), wuluslararasi hukukun yaptirimlari olan bir
‘hukuk’ dali olmasidir. Bu yaptirimlar tek bir merkezde toplanmis bir gi¢
uygulayicist tarafindan yapilmasa da islemektedir. Bull'un Ornegine gore
hiyerarsik bir sistemde gii¢c kullanma tekeline sahip devletin nezdinde isleyen i¢
hukukta bile nefsi miidafaa hakki mevcuttur ve bunu bireyler belli sartlar altinda
kullanmaktadirlar. Bu yaptirimlar uluslararas: hukukta devletlerin nefsi miidafaa
hakkini ademi merkeziyet¢i bir sekilde kullanmasi ile gerceklesir. A¢ilan savaslar
ve yapilan misillemeler bu kapsamda degerlendirilebilecek yontemlerdir. Ayni
zamanda giicler dengesi ilkesi de goz Onilinde bulunduruldugunda diger
kurumlarin da uluslararasi hukuk ihlallerinde yaptirimlar sagladig: sdylenebilir.
Cevre ile ilgili alinan tedbirlerde, taahhiitlerine uymayan devletlerin sadece
uluslararasi hukuk nezdinde degil, farkli yaptirimlar ile karsi karsiya kalmasi da
bu perspektiften agiklanabilir.
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Uluslararast hukukun uluslararasi toplum nezdinde ¢evre sorunlari ile
baglantil: tartisilacak diger bir yani ise, ihlallerin yapan iilkeye de zarar verme
olasiliginin yiiksek olmasidir. Devletlerin olusturdugu uluslararasi toplum nasil
sinirlara ayrildiysa, ¢evre sorunlarinin sinirlar istii ve kiiresel Olgekte cereyan
etmesi 6nemli bir noktadir. Bu baglamda, ¢evre konusunda hukuk ihlalleri yapan
devletin ya da devletlerin kendi ¢ikarlarina da ters hareket etmis olma
olasiliklarini artirir. Genel olarak da uluslararast hukuk kurumunun birlikte
yasamak i¢cin gereken asgari kurallar1 koydugu disiiniliirse, beraber yasam
sansin1 torpilileyecek olan girisimler uluslararasi toplumu temelden tehdit edecek
bir noktay1 teskil edecektir. Bu kapsamda diisinildigiinde, ¢evre sorunlar ile
miicadele i¢in iradi paylasimda bulunan devletlerin, uluslararast hukuk
kurumunu isleterek uluslararasi toplumun idamesine katki saglamasi kuvvetle
muhtemeldir.

Diplomasi

Diplomasi, en basit haliyle, devletlerin kendi aralarindaki ve diger
aktorlerle 1iliskilerini profesyonel kisiler yardimi ile baris¢il yontemlerle
yuritmesidir. Bu tanima paralel olarak ¢evre sorunlari ile miicadelenin de
diplomasi zemininde sirdirildigi agik bir husustur. Diplomasinin ana
unsurlarindan bir tanesi var olan mevcut temsilcilikleri ve diplomatik personeli
ile uluslararast toplumun bizatihi varligina isaret etmektir (Bull, 2012: 156).
Diplomasi uluslararas: toplumun alametifarikasi oldugu gibi, ¢evre sorunlarinin
gorlsilmesine de zemin teskil ederek bu problemlerin uluslararasi toplumun
birer sorunu olduguna isaret eder.

Bu sembolik Ozelligi temsilin énemini vurgulamakta, var olan isleyisin
sorunlu olmasi1 uluslararasi toplum nezdinde temsil agisindan aksakliklar
meydana getirmektedir. Ornegin, iliskilerinde gerilim olan devletler, birbirleri
arasindaki yuksek diizey ziyaretleri sonlandirmakta ve temsil seviyelerini
biiyiikelciler nezdinden daha asagiya cekmektedirler. iki devletin diplomatik
miinasebetlerini tamamen kesmesi ise diplomasinin 6ziine ters olan savasa kadar
gidebilecek baris¢il olmayan yeni bir iligki diizeyinin habercisidir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde 2015 Paris
zirvesine kadar gecen siire diplomatik anlamda biiyik bir gelismeyi
gostermektedir. 1994 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Anlasmasi, 2005 yilinda yurirlige giren Kyoto Protokoli ve 2016
yilinda yirirlige girecek Paris Anlagmasi bu diplomasi kurumunun adim adim
islemesi ile mimkiin olmustur. 2015 Paris Anlasmasinin 193 devlet tarafindan
imzalanmasi ve Kasim 2016 itibariyle i¢lerinden 112 tanesinin bu anlasmayi i¢

hukuklarinda onaylamis olmasi diplomasi kurumunun islerliginin 6nemli bir
gostergesidir (UNFCCC, 2016b).
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Genel olarak diplomasi kurumu diger kurumlarin ¢alismasini somutlastirir.
Diplomasi, sadece bilgi akisini saglamakla kalmaz ayni zamanda kriz anlarinda
yumusatict bir rol oynar. Bu fonksiyonu 6zellikle Avrupa Birligi'nin Kyoto ve
sonrasinda sliren goriismelerde oynadigr rol i¢in agiklayicidir. AB gelismis
iilkelerden olusuyor olmasina ragmen Kyoto siirecinde ABD ile Cin arasinda
vuku bulan ¢ekigsmelerde arabulucu olmus ve ilerlemeler saglamistir (Sagsen,
2015: 223-298).

Devletler, diplomatik kanallar sayesinde; birbirleri ile, uluslararasi
Orgiitlerle, devlet-dis1 aktoOrlerle profesyonel diplomatlar araciligi ile belirli bir
diizen icinde iletisim kurma, mizakere yiritme, bilgi toplama, gerilimleri
minimize etme gibi gorevler ifa ederler. Paris Anlasmasina kadar gelinen siirecte
de diplomasi kurumunun ¢evre sorunlarinda iletisimi tesis etmesi baglaminda
bircok 6rnek mevcuttur. Ornegin, 1996’da Bonn’da kurulmasi karar verilen BM
Iklim Degisikligi Sekretaryasi (UNFCCC) diizenli diplomatik etkilesimin énemli
bir merkezi haline doniismistiir. Bu merkezin her sene diizenli olarak topladigs;
gosterilen ilerlemeyi ve mevcut durumun miizakerelerini igeren “Taraflarin
Konferansi” olarak gecen “COP” (Conference of the Parties) ve “Taraflarin
Bulusmas1” olarak gegen “CMP” (Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol)
organizasyonlar1 diplomasi kurumunun 6nde gelen gostergelerinden olan ¢ok
tarafli konferanslara 6rnek verilebilir (Birlesmis Milletler, 2016¢c). Her iilkenin
yine bu merkeze ulusal katki beyani hakkinda teknik bilgiler ile diizenli
raporlama yapmast beklenmektedir. Bu kurala uygun sekilde verilerin
toplanabilmesi i¢in Tirkiye, Mayis 2014’de sera gazi emisyonlarinin takibi
hakkinda yonetmelik ve tebligler ¢ikartmistir (29003 ve 29068 sayili Resmi
Gazete, 2014). Ulusal seviyeden Birlesmis Milletler nezdindeki uluslararasi ¢evre
diizenlemelerine bilgi akisini saglayacak bir diplomatik zemin de kurulmustur.
Sera gazi salmimimin takip edilmesi gerektigi gorisi ve olast risklerin
hesaplanmas1 iklim degisikligi konusunda teknik uzmanlarin da destegini de
gerektirmistir. Bu ihtiyaglar da yaygin bir diplomasi agi ile karsilanmaktadir.

Savag

Savas ise diplomasinin tam tersine baris¢il olmayan bir isleyisi yansitan
kurumdur. Savas, uluslararasi toplum igerisindeki siyasi birimlerin birbirleri
kars1 uyguladiklari organize siddet manasina gelmektedir. Uluslararas: toplumda
basat aktor olarak devletlerin kabul edilmesi, savast geleneksel olarak gii¢
kullanma tekeline sahip devletlerarasinda vuku bulan organize siddet olarak
kabul etmektedir. Savas, diger kurumlarda oldugu gibi uluslararas: iliskilerde var
olan diizeni hem bozabilen hem de yeni bir diizen ortaya ¢ikarabilen bir olgudur.
Bazi durumlarda uluslararast hukukun isletilmesini, hukuk iginde yeni
diizenlemeler gelmesini saglar, bazen de mevcut giicler dengesini muhafaza
etmeye yardimci olur (Bull, 2012: 178-182). Bu ylizden baslh basina uluslararasi
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toplum i¢inde kokli degisim meydana getirebilecegi sOylenebilir. Savaslar, ¢evre
meseleleri i¢in dusinildiginde, hem uluslararas: toplumun yapisini hem de
cevre kosullarint degistirebilir. Niikleer savas senaryolari, savaslarda niikleer
tesislerin hedef alinmasi gibi olasiliklar ¢evre sorunlarin aniden kot bir hal
almasina ve uluslararast toplumu temelden sarsmaya yetecek olasiliklardir.
Diger yandan ¢evre kosullarindaki olumsuz gelismeler de devletlerarasinda
gerilimi yiikselterek savaslara sebep olabilecek niteliktedir. Uluslararasi toplum
kavram1 agisindan degismeyen husus, savasin da uluslararasi iliskiler gercekligini
diizenleyen bir etmen olarak var olmasidir.

Iklim degisikliginin dogal kaynaklarda ciddi bir rekabete, kitlesel gd¢lere ve
silahli catismalara yol agacagi yOniinde diisiinceler mevcuttur (Salehyan, 2008:
315-326). Kiiresel 1sinmanin bugiin olmasa bile gelecekte savas riskini
dogurabilecek bir etken olma ihtimali kuvvetlidir. Buhaug, Gledistch ve Theisen
(2008) siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, sosyal boliinmeler, yoksulluk, esitsizlik
ve go¢ zorunlulugu gibi sonuglar doguracak iklim degisikliginin devletler iginde
ve devletlerarasi silahli ¢atigmalara yol agabilecegini savunmaktadir. Benzer
sekilde Reuveny (2007: 656-673) de iklim degisikligi sorunun Ozellikle az
gelismis bolgelerde kitlesel goglere neden olabilecegini yazmakta, bu gergegin de
siddet iceren catismalara yol acabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ornegin,
Gleditsch (2012: 3-9) iklim degisikligi ve siddet baglantisini inceledigi
makalesinde Ruanda ve Darfur’da yasanan catismalarin kaynaklarindan bir
tanesinin ¢evre kosullarinin degismesi olabilecegini sdylemektedir. Ozellikle
Darfur’da g¢evre kosullarinin degismesi ile beraber, artan ¢ollesmenin; kurakliga,
su ve gida kitligina yol acarak i¢ savaglara ve etnik temizlige yol agtig1
savunulmaktadir (Salehyan, 2008). Cevre ¢alismalarindaki mevcut literatiir cevre
kosullarindaki olumsuz gelismelerin daha ¢ok tlke i¢i ¢atismalara, i¢ savaslara
yol agabilecegi iizerine yogunlasmistir. iklim degisikliginin ileride devletlerarasi
savaslara neden olabilecegi ise ¢ok uzak bir thtimal degildir. Bugilin Suriye krizi
Orneginde oldugu gibi istikrarsizlasan ve goce maruz kalan bolgelerde terdrizm
gibi yeni sorunlar da dogabilmekte, uluslararasi toplumun tim dinamikleri
etkilenebilmektedir. Iklim degisikliginin yol acacag: kiiresel ¢aptaki tahribatlar i¢
ice gecmis bircok yeni sorun lreterek devletlerarasindaki iliskileri ¢atisma haline
doniistirebilecek nitelikte gozitkmektedir.

Biiyiik Giicler Yonetimi

Biytik glgler yonetimi kurumu, uluslararasi toplum iginde birden fazla
biylik giliciin birbiri arasinda karsilikli etkilesimini anlatir. Bu etkilesim tiim
uluslararas: toplumu etkileyebilecek giictedir. Soguk Savas Ornek alinirsa, var
olan ABD-Sovyet Rusya iliskisinin tiim wuluslararasi topluma yon verdigi
savunulabilir. Bull’a (2012: 194-196) gore bu biiylik gigler kuliibline iye
olmanin belli baslt sartlart mevcuttur. Bunlardan 6nde geleni 1lgili devletin istiin
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bir askeri giice sahip olmasidir. Diger bir Onemli husus ise diger devletler
tarafindan biiylik giiclerin statiilerinin taninmasi gerektigidir. Bu taninmanin
0ziinde, blyiik giiclerin ¢esitli 6zel hak ve 6devlerinin oldugunun kabul edilmesi
yatar. Kiiresel uluslararasi toplumun pratigine bakildiginda, Birlesmis Milletler
Gtuvenlik Konseyi daimi tiyesi devletlerin (Cin, Rusya, ABD, Fransa ve
Ingiltere) uluslararas1 giivenligin tesisinden sorumlu olarak kodifiye edilmis
olmalar1 biytk giigcler yonetimi kurumuna benzemektedir. Ancak, kuram odak
noktasina belirli devletler eliyle dizayn edilmemis, tarihsel siire¢ iginde
kendiliginden ortaya ¢ikmis bilyilk giicleri almaktadir. Bu bakis agisi ile bu
biyiik giiclerin tarithin akisi igerisinde degisebilmesi olasidir.

Kisa bir degerlendirme yapilirsa, Soguk Savas sonrast donemde ABD
biiylik gii¢ olarak sivrilmistir. Onun 1970’1i yillardan beri istikrarlt bir takipgisi
olan Cin Ozellikle ¢evre konularinda uluslararasi toplum igerisinde genis bir
etkiye sahip olarak gesitli hak ve sorumluluk tistlenmekte ve bir bliyilik gii¢ roli
ustlenmektedir. Diger yandan Rusya’nin agik ara bir toparlanma dénemini
yasadigr soylenebilir. Rusya’nin Kirim’it ilhaki ve Suriye krizine bizzat
miidahalesi gibi olaylar biiyiik gii¢ statiisiinii korumak istedigine isaret olarak
degerlendirilebilir. Bahsedilen bu ii¢ giiciin ¢evre meselelerinde de kilit rol
oynadig1 asikardir. Rusya’nin Kyoto Protokoliiniin yiirirlige girmesindeki roli
ve 2015 Paris Anlasmasini bir sene sonra imzalamasi, ABD ve Cin arasindaki
cevre ¢alismalarini sekteye ugratan rekabetin yavas yavas bir uzlasiya donmesi
ve Paris Anlasmasi’nin 6nilinii agmasi 6nemli safthalar teskil etmektedir.

Biytik Gigler dengesinin en biiylik 6zelligi uluslararast toplum igindeki
glcler dengesi ilkesini gOzetmeleri ve herhangi bir giiciin ya da odagin
uluslararasi toplum i¢inde hegemon gii¢ olarak sivrilerek kurallar dayatmasini
engellemesidir. Bu Ozelligi ¢evre caligmalart agisindan degerlendirildiginde
gorulecektir ki, biiylik giiclerin kendileri arasinda var olan dengeler sistemi ¢cevre
meselelerine de yansimistir. Cevre ¢alismalarinda, en ¢ok emisyon ireten iki
iilke olan ABD ile Cin (US Environmental Protection Agency, 2016) arasinda
yasanan polemikler bu dengeyi kuran bir 6rnek olarak gorilebilir (Bendini,
2016). Bu kapsamda Cin’in, i¢lerinde Hindistan, Brezilya gibi gii¢li tlkelerin
bulundugu G77 denilen gelismekte olan iilkelere Onciilik etmesi uluslararasi
toplum igerisinde ¢evre konusundaki iki biylk giicin yonetimi olarak
goriulebilir.

Ozellikle Kyoto Protokolii siirecinde Cin ve G77 denilen gelismekte olan
tlkeler gelismis tlkelerin tarihsel sorumluluklari vurgulayip kiiresel 1sinma
konusunda taahhiitte bulunmama yolunu tercih etmeyi distniyordu.
Gelismekte olan bir tlke olarak Cin, enerjiye olan ihtiyacini vurguluyordu. ABD
ise Cin ile serbest piyasada olan rekabetini 6n planda tutup taahhiit vermeye
yanagsmiyordu. Sonu¢ olarak AB’nin de baskilarima dayanamayan ABD,
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gelismekte olan iilkelerin taahhiit altina alinmamasi yoniinde onay verdi. 1997
yilinda imzaya ag¢ilan Kyoto Protokoliinii ABD ne imzaladi ne de onayladi. Bu
tavrinin arkasindaki en biiyiik neden olarak Cin’e karsi serbest piyasada goreceli
ustiinligini kaybetmemek oldugu gosterilmektedir. Bu ekonomik rekabet ve
sera gazi emisyonlarinin kisitlanmasi yoniindeki anlagsmazlik, ABD ve Cin
arasinda ilerleyen yillarda da devam etmistir (The Guardian, 2012). ABD ve
Cin arasinda kurulan “ABD - Cin Stratejik ve Ekonomik Diyalog” mekanizmasi
devlet baskanlar1 nezdinde 2009 yilinda kuruldu ve iklim degisikligi konular1 da
bu kapsamda ele alinmaya basland1 (U.S. Department of State, 2016). Bu siirecin
de bir meyvesi olarak 2014 yilinda devlet baskanlar: tarafindan yapilan ortak bir
aciklama ile ¢evre hususunda goreceli bir uzlasma oldugu yeni bir déneme giris
yapildi (The White House Office of the Press Secretary, 2015).

Biiyik giiclerin uluslararas: toplum igindeki fonksiyonlarindan diger bir
tanesi de var olan uluslararasi iligkiler akigina merkezi bir yon tayin etmelerdir
(Bull, 2012: 200). Cevre meselelerinde de gelinen nokta géz Oniine alindiginda
bu biiyiik giiclerin ¢evre diizenlemeleri konusunda liderlik yaptig1r sOylenebilir.
Bu kapsamda ABD ve Cin arasinda goreceli bir uzlasinin saglanmasi, Paris
Anlagmasit imzalanirken de Kyoto Protokoli'nde yasanan sikintilarin
yasanmamasina olanak sagladi. Bu baglamda, biyik giicler yOnetiminin
uluslararasi toplum i¢cinde meydana gelen krizleri kontrol altinda tutma roli de
islemis, 2015 Paris zirvesi gelinen noktada en genis katilimli ¢evre mutabakatini
ortaya ¢ikarmistir. Bull'un uluslararas: toplumunda biytk giiclerin ittifak ederek
problemleri ¢6zme yetisine sahip olduklar1 vurgusu da (Bull, 2012: 218-20) ¢evre
calismalarinda yerini bulmus, sorunlar ile miicadelede siirecin basladigi 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan beri en basarili noktaya gelinmistir.

Ancak bu basarili durum ABD’nin Paris Anlasmasi husunda tutum
degistirmesi nedeniyle hassas bir noktaya dogru ilerlemektedir. ABD’nin Trump
yonetiminin i§ basina gelmesi ile Obama doneminde destekledigi Paris
Anlasmasi’'ndan ¢ekilme yoniinde adim atmasinin bu anlasmanin gelecegini
tehlikeye sokmasi biiyiik giiclerin uluslararasi toplumu nasil yonlendirdigi ve bir
bakima “yonettigi’ni gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Buyik gilicler
yOnetimi diger hususlarda oldugu tizere ¢evre sorunlarinda da uluslararasi
topluma liderlik etmekte ayn1 zamanda da sorumluluk tistlenmektedirler. Bull'un
(1980) da belirttigi tizere blyiik glgler uluslararas: toplumda diizeni saglamak
adma sorumluluk tstlenmektedirler. Cevre sorunlarinin uluslararas: toplumda
diizeni bozmaya aday sorunlardan olmasi bu baglamda ABD’nin tlizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmedigi ya da sorunun diger biyik giiclerce ele alinis
bigiminden hosnut olmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ABD’nin Paris
Iklim Degisikligi Anlasmas’ndan olast bir ayriligmnin ¢evre sorunlarmin
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yonetiminin uluslararast toplumda ele alinis bigcimini degistirebilecegi
Ongorilebilir.

Ama surasi da 6nemli bir noktadir ki, biiyiik giiclerin genel olarak dengeyi
gozetmeleri ve toplum igindeki krizleri bertaraf etmek i¢in ¢aba harcamalari
kuramsal olarak beklenen unsurlardir. Pratikte biylk gii¢clerin bu sekilde
davranmadigi da agiktir. Uluslararas: toplum igindeki dengeyi tehdit edecek
girimlerde bulunmalari, krizleri kontrol altina almayir denemek yerine
koriklemeleri, ¢ikan savaslari bitirmek yerine miidahil olarak galip gelmeyi
istemeleri de mimkiindiir (Bull, 2012: 201). Bu kapsamda ¢evre meselelerinde
biyiik giiclerin inisiyatif alarak olumlu yonde gelistirdikleri durumlar, zaman
iginde ayni1 biiytik giicler tarafindan sekteye de ugratilabilir.

3. INGILiZ OKULU’'NDA GUNCEL TARTISMALAR VE CEVRE
SORUNLARI

Uluslararas: iliskilerde ¢evre sorunlarinin ele alinisindaki temel sorun,
yukarida da belirtildigi tizere devlet egemenliginin dokunulmazligi ve c¢evre
sorunlarinin sinir asan sorunlar olmasi arasindaki gerilimdir. Uluslararasi ¢evre
sorunlar1 ise Oziinde devletlerarasi isbirligini gerektiren sorunlardir. Buna ek
olarak, devletlerin ulusal ¢ikarlari, onlarin uluslararasi politikada normatif
kararlar almalarinin 6niinde buyiik bir engeldir. Ana akim uluslararasi iligkiler
diisiincesine gore devletler ¢ikarlarin1 maksimize etmek iizerine hareket ederler
ve bu nedenle, uluslararas: toplumun tamaminin yararina olacak politik kararlar
icin kendi ulusal ¢ikarlarin1 korumaktan ¢ogunlukla vazge¢mezler. Baska bir
deyisle devletler arasinda isbirligi, uluslararasi iligskilerin dogasi geregi pragmatik,
gecici ve ulusal ¢ikar temellidir. Uluslararasi ¢evre sorunlari gibi normatif, uzun
sireli ve ulusal ¢ikardan ¢ok wuluslararasi toplumun bekasini ilgilendiren
konularda devletleraras: isbirligi sorunlu bir konudur.

Ancak asagida da deginilecegi tlzere, uluslararasi iligkilerin degismez
gercekligi gibi goriinen ve ¢evre sorunlarinin yOnetilmesinde biiylik bir engel
olarak ortaya ¢ikan bu gerilim Ingiliz Okulu gibi ana akim olarak
nitelendirilebilecek bir teori kapsaminda dahi tartismaya acilabilir. Ozellikle
isbirligi, insani giivenlik ve siirdirilebilir kalkinma gibi kavramlar her ne kadar
ginliimiz uluslararas: iligkiler gercekligine zit gibi goriinseler de, ana akim
teoriler igerisinde bile tartisilabilir ve giintimiiz kiiresel uluslararasi toplumunun
sorunlarini yonetmede ve ¢0zmede birer kavramsal ara¢ olarak ele alinabilirler.

Cogulcu/Dayanmismaci Uluslararas: Toplum ve isbirligi

Cogulculuk ile dayanismacilik arasindaki tartisma temelde egemenlik ve
insani midahale arasindaki gerilime dayanmaktadir. Vincent’in (1995) de
belirttigi tizere devletlerin temel insan haklarina saygi gostermedigi durumlarda
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uluslararasi toplumun nasil bir tutum izleyecegi basli basina bir tartisma
konusudur. Bir tarafta devlet egemenliginin dokunulmazligi miidahalenin her
tirlistini yasaklarken 6te yanda devletlerin vatandaslarina karsi sorumlulugu ve
uluslararasi toplumun insan haklarini bir norm olarak ele almasindan ileri gelen
mesuliyeti bu temel haklar1 hige sayan devletlere miidahale edilmesi gerekliligini
gindeme getirmektedir. Dolayisiyla yasam ve iase hakki gibi temel insan
haklarinin ¢ignendigi noktada wuluslararast toplum devlet egemenliginin
dokunulmazligindan hareketle miidahale etmemeli midir yoksa insan haklarinin
bir norm olmasindan hareketle miidahale etmeli midir? Bu soru g¢ogulculuk
dayanismacilik tartismasinin odak noktasinda durmaktadir. Dayanigsmacilar
insan haklarinin norm olarak yerlesmesinden tiiri miidahaleyi savunurken,
cogulcular devlet egemenligine her tirli miidahalenin diizeni bozacagi
kaygisiyla miidahale etmemeyi savunmaktadirlar.

Bu tartismanin temelde ¢evre sorunlari ile ilgisi ¢evrenin korunmasinin bir
insan hakki1 olarak ele alinabilecek bir konu olmasindan ileri gelmektedir. Dahas1
uluslararas1 ¢evre normlarinin Birlesmis Milletler ¢evre toplantilarinda
devletlerin egemenligine kokten dokunmamakla birlikte devletleri sinirlar
disindaki ¢evresel bozulma konusunda sorumlu tutmasi yOniinde evrilmesi
Ingiliz Okulu'nun ¢ogulcu-dayanismact uluslararasi toplum tartismasiyla
yakindan iligkilidir. Bernstein’in (2013: 141-142) da 6ne siirdiigii gibi devletlerin
Birlesmis Milletler toplantilarinda iizerinde uzlastigit normlar sira uygulamaya
geldiginde ¢ogunlukla devlet egemenliginin dokunulmazligi 6ne siiriilerek goz
ard1 edilmektedir. Bir baska ifade ile ¢evre sorunlarinin yonetimi genel bir kural
olarak wuzlas1 ve karsilikli 6diin ile anlagsma izerinden ilerlerken devlet
egemenligi s6z konusu oldugunda wuzlas1 yerini c¢eliskiye birakmaktadir.
Dayanismaciik-cogulculuk tartismasi perspektifinden bakildiginda ¢evrenin
korunmas: bir insan hakki olarak ele alindiginda devletler bu insan hakkinin
korunmas: konusunda isbirliZi mi yapmalidirlar yoksa egemenligin
dokunulmazlig: ilkesi gergevesinde bir insan haklar1 olarak ¢evrenin korunmasi
ikinci planda m1 kalmalidir?

Gunimiz uluslararast toplumu da temelde ¢ogulcu prensipler iizerine
kurulmustur. Dislayic1 ve mutlak egemenlik anlayisi nedeniyle miidahalenin her
bigimi yasaklanmistir. Cevre sorunlarini anlamakta ve ¢ézmekte kilit 6énemde
olan igbirligi ise ¢ogulcu uluslararasi toplumun yapist ile ¢elismektedir. Ulusal
c¢ikarin 6n planda oldugu ve devletlerin topraklar1 ve halklar1 tizerindeki
egemenliginin sinirsiz oldugu bir noktada uluslararasi toplumun tamamini
ilgilendiren konularda nasil isbirligi saglanabilir sorusu, Ingiliz Okulu’ndaki
¢ogulculuk-dayanismaciik  tartismasinin odak  noktalarindan  birini
olusturmaktadir. Uluslararasi ¢evre sorunlar1 dogasi geregi tek bir devletin
girisimiyle veyahut devletlerin ayr1 ayr1 perspektifler gelistirerek ¢ozebilecekleri
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sorunlar degildir. Bu nedenle bu sorunlarin ¢6ziiminde isbirligi yapilmasinin
gerekliligi kaginilmazdir. Ancak uluslararas: toplum, teorik olarak, dayanigsmaci
ve ¢ogulcu yaklasimlar baglaminda isbirligi konusunda ayrigmaktadir.

Aslina bakilirsa, ¢ogulcu yapidaki uluslararasi toplum teorisi ve pratigi
isbirligini tamamen diglamaz. Uluslararasi toplum zaten ortak ¢ikar ve hedefler
tzerine kurulmustur. Bull’a gore (1985) devletlerin asgari diizeyde bir diizen
saglamasindaki ana hedef, uluslararasi toplumun amaglarin1 gerceklestirmektir.
Her toplumda oldugu gibi uluslararasi toplumun da amaglar1 mevcuttur. Bu
amaglar arasinda uluslararasi toplumun ve onu olusturan tyelerin bekalarini
saglamak oldugu gibi siddetin azaltilmasi ve kamu yararinin saglanmasi da
vardir. Dolayisiyla uluslararasi ¢evre sorunlari uluslararasi toplumun tamamina
zarar verdiginden, hatta ve hatta bazi devletlerin varligini tehlikeye attigindan,
uluslararasi: toplumun bu sorunlari ele almasi onun yararinadir. Yine Bull'un
(1985: 70) belirttigi gibi uluslararasi toplumda kurallar sadece devletlerin bir
arada yasamasini kapsamazlar, aynt zamanda daha genis hedefleri de
tanimlarlar ve gergeklestirilmelerine araci olurlar. Yani realizmin iddia ettiginin
aksine Ingiliz Okulu'nun ¢ogulcu uluslararasi toplum anlayisi uluslararasi
iligkileri bir devletin kazancinin digerinin kaybi oldugu bir oyun olarak
nitelemez. Her ne kadar c¢ogulcu uluslararast toplum anlayisi devlet
egemenliginin dokunulmazliginin uluslararast toplumun bekasinda kilit rol
oynadigim1 ileri siirse de, bu agidan bakildiginda ¢ogulcu bir uluslararasi
toplumda dahi uluslararast ¢evre sorunlarinin = ¢oziimiinde isbirligi
gerceklesebilir.

Ornegin Williams (2005: 19-27) cogulcu bir uluslararas: toplumun etik
olarak da arzu edilebilir oldugunu, c¢iinki devletlerin birbirlerinden ayr1
olmasinin bir¢ok uluslararasi 6rgiit ve normun dogmasinda etkili oldugunu iddia
etmektedir. Williams’a gore bu uluslararas: orgiitlerin ve normlarin islerliklerinin
devam edebilmeleri i¢in ¢ogulcu uluslararast toplum devam etmelidir. Bu
noktadan bakildiginda gercekten de uluslararasi ¢evre sorunlarinin uluslararasi
toplum igerisinde genelde ¢ogulcu bir yaklagim ile ele alindigin1 gérmekteyiz.
Diplomatik konferanslar ve devlet egemenliginin dokunulmazlig: ilkesi iizerine
kurulmus olan Birlesmis Milletler, bu sorunlarin ¢6ziimiinde ana adres olmaya
devam etmektedir. Ote yandan Barnett’in de belirttigi iizere kisa vadede cevre
sorunlar1 devletleraras1 catismadan ¢ok devlet i¢i ¢atigmalara yol agmakta
(Barnett, 2003: 10). Bu nedenle uluslararasi toplumun ¢ogulcu bir diizlemde
isbirligi arayis1 bu baglamda ¢ok da anlamsiz degildir. Neticede isbirligi, cogulcu
uluslararasi topluma yabanci bir kavram degil ancak isbirliginin yiritilmesi ve
ele almis bi¢cimi ¢ogulcu uluslararast toplumda daha minimal olurken,
dayanigmaci uluslararasi toplumda daha yogundur.
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Cogulcu bir uluslararast toplumun isbirligini saglama konusunda kisith
oldugu temel nokta, neorealizmde bulunan yerel/uluslararasi ayrimina benzer
bir bigimde, devlet egemenligine atfettigi biiylik 6nemdir (Paterson, 1996: 73).
Nasil ki neorealist teori devletlerin tamamini yerel farkliliklar1 géz ardi ederek
ayni kabul etmekte ise, ¢ogulcu uluslararasi toplum da devletlerin egemenlik
alanlarinin  uluslararast toplumun temel dinamiklerinin konusu haline
gelmesinde isteksizdir. Ciinkii bir kere devlet egemenligine dokunulmaya basladi
mi1, uluslararast toplumun diizeni tehlikeye atdmis olur (Bull, 1971).
Dayanismact bir uluslararast toplum versiyonu ise, uluslararasi toplumda
diizenin mesruiyet ile yakindan iliskide oldugunu kabul etmektedir. Bu bir
devletin vatandaslarinin haklarini ihlal ettigi noktada mesruiyetini kaybettigi
anlamimna gelmektedir. Mesruiyetini kaybeden devletler/hiikiimetler ise
uluslararas1 toplumda diizene zarar vermektedir (Vincent, 1995: 90-91). Bu
nedenle devletlerin mesruiyetini korumak ayni zamanda uluslararas: toplumda
diizenin korunmasina da katkida bulunmaktadir.

Uluslararas: toplumda dayanigsmact goriisii savunanlarin aldigi bu tutum
aslinda ¢ogunlukla insan haklar1 gergevesi ile smirlidir. Ancak Buzan’in da
(2014: 84) dikkat ¢ektigi iizere dayanismaci bir uluslararas: toplum sadece insan
haklarini degil ayn1 zamanda ¢evre sorunlarindan kiiresel ekonomiye genis bir
yelpazede uluslararasi toplumun sorunlarin1 kapsama kapasitesine sahiptir. Bu
noktadan hareketle dayanismaci bir uluslararasi toplumun uluslararasi g¢evre
sorunlarinin ele alinisinda kilit d&neme sahip isbirliginde daha basarili olabilecegi
iddia edilebilir. Ciinkii dayanismaci bir uluslararasi toplum anlayist diizeni
korumanin insanliga ait belli standartlarin uluslararasi toplumun temel normlari
olarak kabul edilmesinin O6nemini vurgular. Cevre sorunlar1 gibi toplumun
bekasini ilgilendiren sorunlarda da bu standartlar dahilinde isbirligi, devlet
egemenligine bakilmaksizin elzem olarak nitelendirilebilir.

Uluslararast toplumda g¢evre sorunlarinin ele alinist kronolojik olarak
incelendiginde de ¢ogulculuktan dayanismaciliga dogru bir egilim oldugu
soylenebilir. Ornegin 1972’de Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler Beseri
Cevre konferansinin nihai metninin 21. maddesine gore devletler kendi
kaynaklar1 tizerinde tam egemenlik haklarina sahiplerdir ve bu hakki baska
devletlere cevresel zarar vermedikleri takdirde istedikleri gibi kullanabilirler.
Ancak Paris Anlasmasi’na baktigimizda bu devlet egemenligini 6n plana alan
anlayisin tamamen yok olmamakla birlikte azaldigini gormekteyiz. Paris
Anlagmast’nin giris kisminda iklim degisikligi tiim insanligin ortak sorunu olarak
tanimlanmistir ve bu anlagsmaya taraf devletlerin bir insan hakki olarak g¢evreyi
korumay1 kabullendigi belirtilmistir. ki anlasma karsilastirildiginda acikca
gorilmektedir ki ¢evre sorunlarini devletler arasi isbirligi ile ¢6zmede
uluslararasi toplum devlet egemenliginin dokunulmazliginin temel norm olarak
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kabul edildigi bir yapidan ¢evre sorunlarinin insanligin ortak sorunu oldugunu
vurgulayan bir yapiya dogru degisim gostermistir.

Ozetle, cogulcu uluslararasi toplum anlayist ve pratigi devletler arasi
isbirligini tamamen reddetmezken, uluslararasi toplumun tamaminin ¢ikarina
olan g¢evre sorunlarinin ¢6zimi gibi konularda dayanismaci uluslararasi toplum
anlayisiin ve pratiginin daha olumlu sonuglar verebilecegi sdylenebilir. Bunun
temel nedeni dayanismaci uluslararasi toplumun dayanak noktasi olarak ortak
normlart ele almasidir. Cogulcu uluslararasi toplum pratigi ise devlet
egemenligini temel norm olarak ele aldigindan boyle bir uluslararasi toplumda
isbirliginin ¢6ziim odaklilik seviyesi daha kisith olarak degerlendirilebilir.

Diinya Toplumu Kavrami ve Insani Giivenlik

Ingiliz Okulu’nun uluslararas: iliskilere bakisini diger teori ekollerinden
farklilastiran belki de en Onemli 6zellik, okula mensup diginiirlerin ontolojik
cogulculugu benimsemeleridir. Bunun anlami, uluslararasi iliskileri sadece
devletleraras1 bir sistem ya da toplum olarak tanimlayip diger politik
yapilanmalar1 dislamamalaridir. Yani uluslararas: iligkilerin politik Orgiitlenme
bi¢imi tarihin herhangi bir noktasinda uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve
diinya toplumunu isaret edebilir ancak arka planda kalan politik 6rgiitlenmeler
hi¢ bir zaman tamamen yok olmazlar. Giiniimiizde uluslararasi iligkilerin politik
yapist siiphesiz tim kiireye niifuz etmis bir uluslararasi toplumdur. Dolayisiyla
devletler temel aktOrlerdir ve onlarin arasindaki iliski dinamiklerinden ve
pratiklerinden dogan kural ve kurumlar uluslararasi iligkilerin temel isleyisini
olustururlar. Baska bir ifade ile uluslararasi alan devlet dis1 aktorlere yasal ve
pratik olarak mimkiin oldugunca kapatilmistir. Giiniimiiz uluslararasi
toplumunun tiyeleri sadece ve sadece devletlerdir. Fakat insanlar aras1 paylasilan
deger ve ¢ikarlar, yani diinya toplumunun niivesi, ¢agdas uluslararasi iliskilerde
de vardir.

Uluslararas: iliskiler ge¢miste de oldugu gibi farkli politik Orgiitlenme
bicimlerine sahne olabilir. Ozellikle diinya toplumu biciminde bir politik
orgiitlenme, Ingiliz Okulu’'nda genelde uluslararas: toplumun sonu olarak kabul
edilir. Dinya toplumu en kisa tanimu ile uluslararasi iligkilerin devletlerin ortak
kurum ve kurallar vasitasi ile sekillendigi degil, insanlarin ve insan gruplarinin
iligkilerinin bir diriinii olan kural ve kurumlar ile belirlendigi bir durumu isaret
eder. Uluslararasi iligkiler bir diinya toplumu olarak 6rgiitlendiginde, devletlerin
paylastigi ¢ikar ve degerler degil, insanlarin ve insan gruplarinin paylastigi ¢ikar
ve degerler, devletler birer aktor olsun olmasin, uluslararasi iligkilerin belirleyici
unsurlar1 olurlar. Bu tarz bir politik 6rgiitlenmede devletler tiim insanligin ortak
cikar ve degerlerini hakim kilmada birer aktor olarak var olmaya devam
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edebilecegi gibi tamamen ortadan kalkarak ya da tek bir diinya devleti biciminde
Orgiitlenerek varliklarini yine aynt amaca hizmet edecek bigimde siirdiirebilirler.

Ingiliz Okulu icerisinde bu ii¢c temel uluslararas: iliskiler boyutunun ne
bicimde birbirleri ile iliskili olduklari oldukg¢a tartismali bir konudur. Kimi
yazarlar (Bull, 1985; Buzan, 2004a; Williams, 2005; Ralph, 2007) sistemin
topluma, toplumun da diinya toplumuna donistiigi ilerlemeci bir uluslararasi
iligkiler goriigtint savunurlarken; kimileri de (Tepeciklioglu, 2016; Wight, 1991)
bu i¢l arasindaki iliskinin daimi bir gegiskenlik igerisinde bulundugunu ve
tarthin farkli donemlerinde uluslararas: iliskilerin degisik politik érgiitlenmelere
sahne oldugunu iddia etmektedirler. Her iki durumda da bu goriis uluslararasi
toplum her ne kadar giinimiiziin basat orgiitlenme bigimi olsa da, uluslararasi
iligkilerin insanlarin ¢ikar ve degerleri temelinde yeniden sekillenen bir politik
yapiya da sahne olabilecegini gostermektedir. Yani diinya toplumu uluslararasi
iligkilerde uluslararasi toplum ve uluslararast sistemden baskin bir konuma
gecebilir.

Diinya toplumu kavrami ve olgusu ile uluslararasi ¢evre sorunlar1 6zellikle
insani giivenlik baglaminda yakindan iliskilidir. Insani giivenlik, 6zellikle Soguk
Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni tehditlere uluslararasi sistemin mevcut yapisi ile
cevap vermesinin sikintilarint ortaya koymak amaciyla ileri siiriilmis bir
kavramdir. Insani giivenlik kavrami basitce, giivenligin referans aldigi ana
aktorin devletten bireye dogru degismesinin gerekliligini vurgular. Baska bir
deyisle giivenlik i¢cin alinan her Onlem devlete degil insana odaklanmalidir.
Ozellikle kiiresellesme nedeniyle uluslararasi toplumun kars1 karsiya kaldig1 yeni
tehditlerle basa ¢ikmanin en 1y1i yolu bireyin giivenliklestirilmesidir (Acharya,
2013: 29). Cinki klasik giivenlik anlayisinin sundugu perspektif giiniimiiz
uluslararas: iliskilerindeki tehditleri anlamak ve bertaraf etmek agisindan
yetersizdir. Insani giivenlik kavrami aym: zamanda askeri olarak ele
alinamayacak tehlikeleri de igerir. Buna gore asil amag bireyin siddetin ve
zararin her tirlisinden korunmasidir (Hubert, 2004).

Her ne kadar insani giivenlik kavraminin analitik olarak uluslararasi
iligkiler ¢aligmalarina katkisinin oldukga sinirli oldugu ve devletin bir giivenlik
saglama aract olmaktan ¢ikarimasinin daha bilylk sorunlara yol agacagi
literatiirde savunulan bir goriis olsa da (Buzan, 2004b: 370), bu kavram 6zellikle
cevre sorunlarinin anlasilmasi ve ¢0ziimii acisindan 6énem tasimaktadir. Cevre
sorunlari, genel olarak, bir kag¢ temel bigimde insani giivenligi tehdit etmektedir.
Ornegin iklim degisikliginin yarattig1 baslica sorun insanlarin refah seviyelerini
disirmektir. Bunun sonucunda insanlar belirli yasam standartlarin1 devam
ettiremeyerek goge zorlanabilirler. Dahasi deniz seviyesinin yukselmesi,
buzullarin erimesi ve erozyon yiyecek kaynaklarini yok etme riski takismaktadir.
Bu tehditlerin gerceklesmesi ayni zamanda temiz suya ulasimi da
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sinirlandirabilir. Bu nedenle gelecekte devletler altyapi hizmetlerini sunmakta
yetersiz kalip birer “basarisiz devlet”e donilisme riski ile kars: karsiyadirlar. Yine
iklim degisikliginin ve ¢evresel bozulmanin bir sonucu olarak fakirlik
artmaktadir (Barnett ve Adger, 2007: 643, 651).

Cevresel bozulmanin, iklim degisikliginin ve de sera gazi saliniminin
artmasinin yakin gelecekte devletlerarasi bir savas ya da catismaya yol agma
olasiligr disik olarak gorilmektedir (Barnett, 2003: 10). Aslinda ¢evresel
degisimin ya da bozulmanin devletlerarasi sert ¢atismalara yol agabilecegi iddiasi
kimi zaman geleneksel giivenlik anlayisinin bir wuzantis1 olarak da
degerlendirilmektedir (Vogler, 2014b: 353-354). Belirtildigi tlizere uluslararasi
gevre sorunlarmin asil tehdit ettigi insanlar ve insani givenliktir. Ancak
ginimiiz uluslararasi iligskileri bir uluslararast toplum oldugu i¢in, insani
guvenlik ikinci plandadir. Baska bir ifade ile uluslararasi toplumda aslolan
devletlerin giivenligidir. Bu nedenle insani giivenligin ele alinis seklinin ne
derece saglikli olabilecegi mechuldiir.

Diinya toplumu bir politik Orgiitlenme bigcimi olarak uluslararasi
toplumdan daha goriiniir ve etkin olmasi halinde devletlere ne derece ihtiyag
olacagi ya da devletlerin fonksiyonlarinin ne olacag: tartismalidir. Uluslararasi
cevre sorunlar1 gibi devletlerin degil insanlarin sorunu olan konularda devletlerin
islevlerinin minimize oldugu diinya toplumu gibi bir politik Orgiitlenme
biciminin uluslararas: iliskilerin ana karakterini olusturmasi daha anlamli
olabilir. Ote yandan diinya toplumu devletlerarasindaki kurumlardan ziyade
insanlar arasinda kurulmus kurumlardan olusacagindan bu sorunlari ele almada
daha efektif bir uluslararasi iligkiler gorilebilir. Clnki teorik olarak diinya
toplumunun kurumlar1 devletlerin ortak c¢ikar ve degerleri tizerine degil
insanlarin ortak ¢ikar ve degerleri iizerine kurulmuslardir. Dolayisiyla, ¢evrenin
korunmas: ve c¢evresel bozulmanin Onlenmesi, strdirilebilir kalkinma ve
dogayla barisik yasama gibi degerler devletler arasinda degil insanlar arasinda
paylasilan degerler oldugundan diinya toplumunun bu sorunlarin ¢dziimiinde
uluslararasi toplumun 6niine gegmesi hem teorik hem de pratik olarak daha fazla
acilim getirebilir. Alexander von Humbolt'un da dedigi gibi doga birlesik bir
yasam agidir. Bu nedenle insanlar arasinda paylasilan deger ve ¢ikarlar
uluslararas: iliskilere hakim olmaya yakinsadigi noktada uluslararasi gevre
sorunlarinin ¢6ziimi o derece kolaylasir.

Uluslararas1 Toplumun Genislemesi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Ingiliz Okulu'na gore icinde yasadigimiz uluslararasi toplum Avrupa
uluslararasi toplumundan diinyanin geri kalanina yayimistir (Bull ve Watson,
1984). Baska bir deyisle gliniimiiz uluslararast toplumu, Avrupa devletler
sisteminin kiirenin geri kalanina genislemesi sonucu meydana gelmistir. Ancak
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bu goriis cogunlukla Avrupa merkezci olmasi bakimindan elestirilmektedir. Bull
ve Watson’a (1984) gore Avrupa devletler sistemi ve onun egemenlik anlayisi,
diplomasi, uluslararasi hukuk, giicler dengesi ve biyiik giicler yonetimi gibi
kurumlar1 kiiresel uluslararasi toplum i¢in birer 6rnek olusturmus ve bu gelismis
uluslararasi toplum diinyanin geri kalaninda kabul gormiistiir. Ozellikle Avrupa
uluslararasi toplumunun diinyanin kolonizasyon siireci ile genislemesi, ¢cagdas
uluslararasi toplumun standartlarinin olusmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Avrupa uluslararasi toplumunun genislemesinin bu sekilde bir incelemesi
dogal olarak yogun bigcimde elestirilmektedir. Bu elestirilerden birincisi bu
gorlsiin diinyanin geri kalaninda genisleme sirasinda var olan politik yapilari
gdz ard1 etmesidir. Ornegin Pella (2015) Bat1 Afrika’da Avrupa devletleri ile
herhangi bir iligki kurulmadan 6nce bulunan uluslararast toplumun, Bull ve
Watson’in (1984) ortaya koydugu analitik diizlemde bir yere oturmadigini
belirtmektedir. Yani Avrupa devletler sistemi diinyanin geri kalanina
yayillmadan 6nce de bu bolgelerde ¢esitli politik yapilar toplumsal, sistemik ya da
diinya toplumu diizeylerinde bulunuyordu (Ejdus, 2014). Bu durumun baslica
sebebi klasik Ingiliz Okulu diisiincesinin Avrupa merkezciligidir. Ingiliz Okulu
diisiincesinin incelemesine gore Avrupa uluslararasi toplumunun diinyanin geri
kalanina yayilmasi tek yonlidiir ve bu yeni sunulan standartlari, diger bolgelerde
var olan devletlerin kabul etmesinden ibarettir.

Genisleme incelemelerine getirilen ikinci elestiri ise Bull ve Watson'in
konuyu ele alis biciminin Avrupa devletler sisteminin yayilmasmin vahsi ve
siddet dolu dogasini1 gdz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Halliday (2009:
18) ve Keene (2002) gibi yazarlar, kolonizasyon siirecinin getirdigi yikim,
somiirii ve vahsetin Ingiliz Okulu diisiincesinde kendisine ¢ok az yer
bulabildigini iddia etmektedirler. Her ne kadar Avrupa degerleri ve kurumlari
birer norm olarak giiniimiiz uluslararasi toplumunun belirleyici unsurlar: olsalar
dahi, onlarin bu konuma gelmeleri gonilliiliikkten ziyade zorunluluk ile miimkin
olmustur. Gunimiizde dinya politikasin1 incelemede Onemli bir perspektif
sunan Giliney-Kuzey ayrimi1 da Avrupa devletler sisteminin yayilmasimin bir
neticesidir. Kolonizasyon stireci ile dinyanin geri kalanini kendisine baglayip
zayiflatan Avrupa devletleri, bu bolgelerden c¢ekildiginde aslinda uluslararasi
toplum teorisinin tiim devletleri egemenlik ve kurumlara katilim baglaminda esit
gordugi bir politik yapimnin aksine, ekonomik ve gelismislik olarak arasinda
biiyiik fark bulunan iki farkli diinyay: geride birakmislardir.

Avrupa devletler sisteminin diinyanin geri kalanina yayilmasimnin yol agtig1
ekonomik ve siyasi esitsizlik, uluslararasi ¢evre sorunlarinin ele alinmasinda da
kendini gostermektedir. Ornegin Paris Iklim Degisikligi Konferansi’'ndaki en
Onemli tartisma konularindan birisi, gelismekte olan tlkelerin gelismis
iilkelerden sera gazi salinimlarinin sinirlandirilmasi i¢in finansal destek talebinde
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bulunmas: olmustur. Benzer bicimde 2009 yilinda Kopenhag’da toplanan
konferansta gelismekte olan devletlerin en ¢ok tiizerinde durduklari konu,
saglanacak finansal destegin giivence altina alinmasiydi. Belki de Kopenhag
Konferansi’nin bir anlagsmaya doniismemesinin en énemli sebeplerinden biri bu
finansal konulardaki anlasmazlik olarak gosterilebilir. Paris Konferansi’nin nihai
anlasma metnindeki “ortak hedef — farkli yaklasimlar”, -iilkelerin gelismislik
dizeyleri farkli oldugundan sera gazi salinimini kisitlamada farkli yaklasimlar
gelistirmesi- vurgusunun ana sebeplerinden biri de yine Kuzey ile Gliney iilkeleri
arasindaki ekonomik ugurum olarak gosterilebilir.

Iklim degisikliklerinden ve cevresel bozulmadan farkli devletlerin farkli
bicimlerde etkilendigi agiktir. Ornegin gelir adaletsizligi bulunan iilkelerde iklim
degisikliginin siddet iceren ¢atigmalara dontisme olasiligi daha yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Yine bazi devletler i¢in iklim degisikligine kars1 alinacak
Onlemler sadece bir uyum problemi iken, kiigiik devletler i¢in bu bir 6liim kalim
meselesi olabilir (Barnett, 2003: 9-14). Baska bir perspektiften bakildiginda,
Avrupa genislemesi nedeniyle gelismekte geri kalmis tlkeler, bir an 6nce elde
bulunan kaynaklar1 en efektif bigcimde kullanarak gelismislik diizeylerini
arttirmak ve maksimum ekonomik fayda elde etmek istemektedirler. Dahasi
cevresel bozulmanin ¢atismaya yol agmasinin en 6énemli nedeni ekonomide ve
sosyal sistemlerde yasanan degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Barnett ve
Adger, 2007: 640). Bu noktada siirdiirilebilir kalkinma kavrami biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Stirdirilebilir kalkinma ti¢ temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar ekolojik
sireglerin muhafazasi, kaynaklarin stirdirilebilir bicimde kullanilmasi ve bio-
cesitliligin korunmasidir Baska bir deyisle siirdiiriilebilir kalkinma bugiliniin
ihtiyaglarin1 gelecek neslin ihtiyaglarini karsilama kapasitesine zarar vermeden
karislayabilmek olarak tanimlanabilir (Griffits ve O’Callaghan, 2002: 304-305).
Ancak kolayca goriilebilecegi iizere, stirdurilebilir kalkinma kavrami gelismekte
olan tlkelerin bir an Once kalkinma hedefleri ile gelismektedir. Yani Avrupa
devletler sisteminin genislemesi sonucu diinyada derinlesmis esitsizlik,
stirdirilebilir kalkinma gibi ¢evre sorunlarinin yonetilmesinde kilit 6neme sahip
bir yontemi islevsizlestirebilir.

Cevre sorunlarinin sosyo-ekonomik boyutu hakkinda ana akim uluslararasi
iliskiler teorilerinin verebilecegi yanitlar ¢ok kisithidir. Buna ingiliz Okulu teorisi
de dahildir. Ancak Ingiliz Okulu'ndaki uluslararasi toplumun kiiresellesmesi
tartismasi, Ozellikle siirdirilebilir kalkinmanin nasil uygulanacag: ve Gilney-
Kuzey ayriminin ortaya ¢ikis sebepleri baglaminda katki sunabilir. Eger Avrupa
deger ve kurumlarinin diinyanin geri kalanina nasil yayilip giiniimiiz uluslararasi
iligkilerini nasil sekillendirdigi igerdigi siddet ve sosyo-ekonomik tahribat da goz
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Oniine alinarak yeniden yorumlanirsa, giinimiiz uluslararasi toplumunun gevre
sorunlarina yaklasimi daha 1yi agiklanabilir.

3. SONUC

Bu calismada Ingiliz Okulu teorisinin uluslararasi ¢evre sorunlarini
anlamada/agiklamada ne gibi katkilar1 olabilecegi tartisilmistir. Caligma
ozellikle ingiliz Okulu'nun uluslararasi toplum, dayanmismacilik ¢ogulculuk,
diinya toplumu ve wuluslararasi toplumun genislemesi kavramlarina
odaklanmistir. Uluslararast toplum kavrami c¢ergevesinde yapilan tartisma
gostermistir ki, devletler, ¢evre sorunlarini tiyesi olduklari toplumun bir sorunu
olarak ele almakta, ortak ¢alisma ve kurallar vasitasiyla kurduklari kurumlar
araciligiyla ¢6zmeye calismaktadir. Uluslararasi iligkilerde ¢evre sorunlarinin ele
alimis ve yonetilis bicimi Ingiliz Okulu’nun tanimladig1 kurumlarin bu sorunlari
anlamada ve agiklamada katki sunabilecegine isaret etmektedir. Cevre
sorunlarinin yol acgtigi go¢, ekonomik sikintilar, hastaliklar, siddete varan
catismalar gibi bir¢ok sorun da uluslararasi toplum ¢aligmalarinin odak noktasi
olan diizeni tehdit eder niteliktedir. Ornegin sicaklik artis1 gelecekte siddet iceren
catigma riskleri ile dogrudan baglantilidir. Yine buzullarin erimesi kaynakli
deniz seviyesinin yiikselmesi kitlesel goglere yol agabilir. Yapilan bilimsel
calismalarda eger yeterli 6nlemler alinmaz ise 2099 yilinda kiiresel 1sinmanin
ortalamanin 6.4 derece TUstiine c¢ikabilecegi ve deniz seviyesinin 59 cm
yiikselebilecegi senaryolar dahilindedir (IPCC — 4™ Assesment Report).

Ingiliz Okulu teorisinin tanimladig1 uluslararas1 toplumun kurumlar: ile
uluslararas1 ¢evre sorunlar1 iki yonli bir iligki icerisindedirler. Bir yandan
kurumlar igerisinde ele alinan sorunlar uluslararasi toplumun pratikleri
cercevesinde ¢6ziime kavusturulmaya calisilirken, 6te yandan ¢evre sorunlarinin
devletlerin sinirlarin1 asan, ortak calisma gerektiren bir yapiya sahip olmasi,
uluslararasi toplumun da gelisimine ve kurumsal isleyisine katki sunmaktadir.
Diplomasi ve uluslararast hukuk gibi kurumlar ¢evre meselelerine bir zemin
olusturmakta, biyik glcler yonetimi ve gilicler dengesi ¢evre sorunlarina
yaklasimi ana hatlar1 ile yonlendirmekte, savas da bir kurum olarak gevre
sorunlarinin bir sonucu olabilmektedir. Baska bir deyisle ¢evre sorunlari ile
miicadele siirecinin pratigi uluslararasi toplumun kuramsal tanimlamas: ile
uyusmakta, kurumlarinin islerligi iginde viicut bulmaktadir.

Cevre meselelerinin ele alinis bigimi ise uluslararasi toplumda, uluslararasi
Orgiitlerin  gliclenmesini, yapilan bir¢ok anlasma ile uluslararast hukukun
gelisimini ve siirdiiriilen bilgi aligverisi ve miizakere yontemleri ile diplomasinin
kuvvetlenmesini sagladigi gozlemlenmektedir. Cevre ¢calismalarinda da kurumsal
bir diisiince sistemine atiflarda bulunulmasi, uluslararasi toplum kurumlar ile
cevre calismalarinin bagdastirilabileceginin bir diger gostergesidir (Barnett ve
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Adger, 2007). Ingiliz Okulu teorisinde “ikincil kurum” olarak adlandirilan
uluslararas: orgiitler ayn1 kapsamda Ornek gosterilebilir. Kisacasi, uluslararasi
toplumun kurumlarmin g¢evre ¢aligmalarinda kullanilabilecek sablonlar oldugu
iddias1 sadece Ingiliz Okulu'nun degil, cevre ile ilgili literatiiriin de ihtiyag
duydugu bir 6neri olarak géziikmektedir.

Uluslararast toplumun kurumlart ile ¢evre konularinin bagdastiriimasi
hakkinda vurgulanabilecek diger bir nokta, neden sonug iliskilerinin karmasik bir
yapida tersine isleyebilmesidir. Kurumlarin kuramsal anlatis1 ile ¢evre
sorunlarinin pratikteki yansimalari tersine bir etkilesim igerisinde olabilir.
Uluslararast toplumun kurumlarinin islemesi her zaman ¢evre meselelerinde
olumlu yénde dogrusal gelismelerin olacagi manasina gelmez. Ornegin biiyiik
glclerin ¢ikar ¢atismalari, birbirlerinin gelismislik oranlar1 arasindaki rekabet,
kiuresel anlamda Oncii rol isteme yarist gibi nedenler ¢evre sorunlariyla
miicadeleye ket vurabilecek niteliktedir. Cevre sorunlarinin ileride savaslara ya
da siddet igeren catismalara yol a¢gma ihtimali, uluslararasi toplumu ortak
hedeflerde uzlagsmaya yoneltip ¢evre sorunlarini ¢dzmede kolaylastirict rol
oynayabilir. Ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin dinamikleri i¢inde uluslararasi
toplumun iretecegi savaslar bir¢ok yeni ¢evre problemini de pesinden getirebilir.
Gtgler dengesi kurumu goz Ontine alindiginda ise, uluslararasi toplum ig¢inde tek
denge unsurunun c¢evre olmamasi, ekonomik ve siyasal anlamda ¢ikarlar
zedelenecek iilkelerin ¢evre sorunlarmma katkida isteksiz ya da engelleyici
olmasina yol agabilecektir. Kisacast isleyen bir uluslararasi toplumun varligi
cevre meselelerin her zaman isbirligi ig¢inde yiritilecegi anlamina gelmez.
Ancak, bu denklemde ag¢ik olan nokta, g¢evre ile ilgili uluslararasi iligkilerde
yuritilen sireglerin anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in uluslararasi toplum
kurumlarinin bir sablon sunabildigidir.

Unutulmamalidir ki, Ingiliz Okulu sadece uluslararas: toplum ile tiim
uluslararasi iligkileri agiklamamakta, ¢ogulcu bir yaklasimla uluslararasi sistem,
uluslararasi toplum ve diinya toplumu tg¢lemesini birlikte kullanarak analizler
yapmaktadir. Dolayistyla ingiliz Okulu icerisinde yapilan diger teorik tartismalar
da uluslararasi ¢evre sorunlarmin incelenmesinde ¢esitli katkilar saglayabilir.
Ozellikle cevresel bozulmanin ve iklim degisikliginin getirdigi gelismelere
normatif anlamda yanitlar vermede bu kavramlar fayda saglayabilir. Ornegin
daha dayanismaci bir uluslararasi toplum yapisinin ¢evre sorunlarini bir ortak
deger olarak uluslararasi topluma sunmasi, bu sorunlarin ele alinig bigimini
kokten degistirebilir. Yine insanlar arasinda paylasilan degerlerin devletler
arasinda paylasilanlara nazaran 6n planda oldugu uluslararas: iliskiler boyutu
olan diinya toplumu gii¢clendigi 6l¢iide, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde yeni
perspektifler getirebilir. Bunlara ek olarak Avrupa merkezli uluslararasi
toplumun diinyanin geri kalanina nasil yayildiginin incelendigi ¢alismalar,
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Ingiliz Okulu teorisinin katkilar1 ile ¢evre sorunlarmm kokenlerinin
anlasilmasina cesitli katkilar sunabilir.

Sonug olarak, uluslararasi toplum tiim uluslararasi iliskiler sistemde var
olan diizeni kurumlar1 vasitasi ile isletirken ¢evre sorunlarini da bu diizenin i¢ine
katmaktadir. Uluslararasi iligkiler gercekligin akisini saglayan bu kurumlar gevre
sorunlar1 da ayni sistematik icinde ¢dzme gayretinde goziikmektedir. Ingiliz
Okulu bu kapsamda; hem uluslararast toplum kavrami hem de uluslararasi
iligkilere genel bakis1 baglaminda uluslararas: iliskilerdeki g¢evre ile ilgili olan
stireclerin tahlil edilmesinde 6nemli bir sablon ortaya koyabilecek, gelecege dair
Ongorilerde dikkate deger katkilar sunmaya aday bir teorik yaklasimdir.
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GREEN ECONOMY POLICIES AS AN ALTERNATIVE
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CRISIS
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0z

Diinya ekonomisi, ¢ok yakin bir zamanda kiiresel bir finansal
krize, sonrasinda Avrupa’da bor¢ krizi olarak devam eden
durgunluk siirecine ve iklim degisikliginin ortaya c¢ikardig1
ekolojik krizlere sahne olmustur. Esanli olarak yasanan bu
krizler, ‘yesil ekonomi’ olarak adlandirilan alternatif bir
modelin uygulama alani bulmasina zemin hazirlamistir. Doga
ile uyumlu bir ekonomik yapida; kaynaklarin
siirdiiriilebilirligine, yenilenebilir enerji kullaniminin
yayginlastirilmasina ve enerji verimliliginin saglanmasina
yonelik politikalarin 6n plana ¢ikarildig1 s6z konusu model;
yesil teknoloji olarak ifade edilen, cevreye duyarli teknolojilerin
gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. S6z konusu calisma; yesil
ekonomi politikalarinin durgunluk ve iklim degisikligi gibi
cevresel ve ekonomik sorunlar1 ¢ozmedeki  roliinii
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ABSTRACT

Starting from the global financial crisis, the world economy has
faced with two basic issues; the great recession that is occurred
by the ongoing debt crisis process in Europe and the ecological
crisis that occurred as a result of global warming and the climate
changes. Simultaneously, these issues prepared a ground work
for the ‘green economy’ to emerge as an alternative model.
Green economy is a model which is in a harmony with nature
within the economic structure; providing the policies such as the
sustainability of the resources, the expansion of the renewable
energy usage and energy efficiency are the foreparts of the
model. This study explains the role of green economy policies to
solve ecological and economic problems such as stagnation and
climate change.

Keywords: Green Economy, Financial Crisis, Ecological Crisis,
Green New Deal, Green Economy Policies.

GIRIS

Diinya ekonomisi, yakin bir zamanda kiiresel bir finansal krize, sonrasinda
Avrupa’da bor¢ krizi olarak devam eden durgunluk siirecine ve iklim
degisikliginin ortaya ¢ikardigi ekolojik krizlere sahne olmustur. S6z konusu
sorunlarin esanli olarak ortaya ¢ikmasi; ekonomik, sosyal ve c¢evresel olmak
izere ¢ok yonli bir ¢oziimii gerekli kilmistir. Boylece ‘yesil ekonomi’ hem

ekonomik krize hem de ekolojik tahribata karsi ihtiyatlt bir ¢are olarak One
stirilmistiir (Shear, 2014: 193).

Finansal kriz doneminde daha popiiler hale gelen yesil ekonomi, ge¢misi
¢ok eskilere dayanan bir kavramdir. Bu kavram ilk olarak, sanayi devrimi
sonrasinda hizla yayilan ve ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda oldukca
belirgin bir sekilde hissedilen c¢evresel kirlenmeye bir tepki olarak adini
duyurmustur.

Yesil ekonomi, gevresel riskleri azaltirken ayn1 zamanda bireylere esit ve
adil bir yasam vaat eden bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Yesil ekonomiye
gore sosyal ve cevresel ihtiyaglar maddi zenginlikten 6nce gelmektedir. Niteliksel
zenginlige Onem veren yesil ekonomi, ana akim iktisadin ortaya koydugu
biiylime ve ¢evre arasindaki degis-tokus (trade-off) liskisinde ¢evrenin korunmasi
i¢cin biiyimeme/kii¢iilme yanli bir yaklasimi savunmaktadir. Boylece ana akim
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iktisadin ve onun biyime kuraminin ekonomik biiylimeyi Oncelikli olarak
kilmasina elestirel bir yaklagim getirmektedir.

Ana akim iktisadin biiyiimek i¢in ¢evreden ya da ¢evrenin korunmasi igin
biyiimeden 6diin verilmesi gerektigine dair gevre-bliyiime, degis-tokusu 80’11
yillarda stirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile kirilmistir. Boylece ana akim iktisat;
hem biiytiyebilen hem de gevresel sorunlara ¢6ziim getiren bir kavram ortaya
cikarmistir. Uluslararast alanda oldukga genis Olgiide yanki bulan siirdirilebilir
kalkinma, tilkelerin kalkinma politikalarinda genis oranda yer bulmustur.

Ancak, 2008 yilinda yasanan finansal kriz ve gevresel krizler, tlkelerin
cevre konusunda daha genis ¢apli 6nlem almalarini ve yeni bir ekonomik model
arayisint  giindeme getirmistir.  Yesil ekonominin Keynesyen iktisada
eklemlendigi bu model “Yesil Yeni Diizen” olarak uygulama alani bulmustur.
Biyiik Buhran yillarinda “Yeni Diizen” adiyla ortaya konulan yeniden
yapillandirma modelinden ilham alinarak glinimiiz krizlerinin ¢6zlimiine
uyarlanmis olan “Yesil Yeni Diizen”, yesil ekonomi temelli bir yeniden
yapilandirma modeli olusturmustur. Yesil Yeni Diizen; ekolojik risklerin
ortadan kaldirilmasi, siirdiriilebilirligin saglanmasit ve istthdamin arttirilmasini
kapsayan; mali, sektorel, ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri igermektedir.

Bu calismada “Yesil Yeni Diizen” adiyla uygulama alani bulan yesil
ekonomi politikalart analiz edilmektedir. Birinci bolimde, yesil ekonomi
kavram1 ve kavramin ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kavramsal olarak gecirdigi
evrim ele alinmaktadir. Ikinci boliimde ise esanli krizler ve biiyiik durgunluk
tizerinde durulmaktadir. Yesil Yeni Diizenin krizlere ¢6ziim olarak sundugu
politikalar ve tlkelerin iklim ve enerji politikalarinda nasil yer ettigi konular1 da
ic¢lnci bolimde tartisilmaktadir.

1. YESIL EKONOMI KAVRAMI VE KAPSAMI

Yesil ekonomi, adin1 6zellikle 2008 finansal krizi sonrasi duyurmus olsa da
sanayi devrimi sonrasinda ¢evrenin hissedilen oranda kirlenmesi sonucu ortaya
¢ikan bir kavramdir. 1950°1i yillarda hizla artan tiiketim aligkanliginin (Asici,
2012: 35) gelismis tlkelerin yiiksek biiyime hizlarmin ve Ozellikle kirsal
alanlarda ‘yesil devrim’ olarak ifade edilen modern tarim yontemlerinin (tarimda
kimyasal ilaglar, giibreler ve bocek ilaglarinin kullanilmasi) ¢evre tizerindeki
olumsuz etkileri ¢evresel kirlenmeye yonelik tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Puppim de Oliveira, 2012: 7).

Artan ¢evresel sorunlara yonelik tepkiler biiyiise de ana akim iktisat,
cevresel miicadele ile ekonomik kalkinma arasinda bir degis-tokus iliskisinin
varligimni savunmaktaydi. Yani ¢evre kirliligi artan ekonomik zenginligin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigindan ekonomik zenginlik ve gevre kirliligi arasinda
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bir se¢cim yapilmasit gerekmekteydi. Cevresel kirlenmenin azalmasi igin
ekonomik zenginlikten vazgecilmesi ise ana iktisadi akim ile Ortiisen bir
yaklasim degildi. Ancak artan c¢evre kirliligine yonelik tepkiler, ¢evre ve
ekonomik kalkinma arasindaki degis-tokus iliskisinde —ana akim iktisadin
tersine— ¢evreyl ve cevrenin igerisinde var olan tim canlilart Onceleyen; bu
nedenle de bliylimeme ve hatta kii¢ilmeyi savunan iktisadi bir yaklasimi ortaya
¢ikardi (Puppim de Oliveira, 2012: 3).

Yesil ekonomi olarak ifade edilen bu yaklasima gore sosyal ve gevresel
ihtiyaclar maddi zenginlikten Once gelmeli ve insanin yasam kalitesinin
arttirllmast ig¢in Uretim yapimalidir. Boylece yesil ekonomi niceliksel servet
yerine toplumun sosyal gelisimi ve tim canli sistemlerini temel alan niteliksel
servete odaklanmaktadir (Milani, 2000: 91). Dolayistyla Yesil Ekonomi sadece
gevresel sorunlara ¢Oziim sunan bir yaklasim olmaktan ziyade dogayi ve
dogadaki tim canlilar1 bir deger unsuru olarak goren ¢ok daha genis kapsamli bir
diistincedir. Bu nedenle Kennet ve Heinemann (2006) yesil ekonomiyi ekonomik
sistem igerisinde ihtiya¢ duyulan reformlar1 6neren ve ekoloji, esitlik, sosyal ve
cevresel adaleti temel alan bir yaklasim olarak agiklamaktadir. Kapitalizmin
yikict etkilerine karsi ¢ikan yesil ekonomi, biiyiime ve kalkinmay: reddeden ve
insanin doga tzerindeki yikici miidahalelerini en aza indirerek diinyadaki tim
canlilarin kaliciligini temin eden bir ekonomik anlayis bigimidir (Sahin, 2012:
23).

Lawson (2006: 25-27)'a gore yesil ekonomi, maddi servetten ziyade
niteliksel serveti merkeze aldigindan, ana akim iktisadin ekonomik sisteminde
yer alan faktorleri — Onem sirasi agisindan- tersinden siralamaktadir. Dort
kademeden olusan ekonomik sistemde ilk sirada temel hayati ihtiyaglar (su,
gida, enerji, barinma ve giivenli atik yonetimi), ikinci sirada is bolimini iceren
faaliyetler (kaynak dagilimi, ticaret, imalat), Giclincii sirada yonetim ve kamu
hizmetleri yer alirken ana akim iktisatta daima ilk sirada yer alan finansal veya
parasal hizmetler ise dordincii sirada bulunmaktadir.

Richardson (2013)’a gore ise yesil ekonomi, fosil kaynaklara olan
bagimlilig1 azaltmayi, ekosistemin etkilerini minimize etmeyi, toplumsal esitligi
ve servetin adil dagilimini saglayan tim insanlar i¢in sosyoekonomik refahi
sirdiirmeyi amaglayan yenilenebilir, adil ve karl1 bir ekonomidir.

1970’li yilarin basinda artan g¢evresel kirlenme ve g¢evreci hareketlerin
yayginlagmasi, ¢evresel konularin ¢ok sayida iilkeye yayilmasina, bu konuda
cesitli raporlar hazirlanmasimma ve wulusal/uluslararast diizeyde kanun ve
kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Puppim de Oliveira, 2012: 9). Bu
konuda Roma Kuliibi tarafindan yayinlanan ve 1972 yilinda ilk kez yapilan
Birlesmis Milletler Beseri Cevre Konferansinda sunulan ‘Blylimenin Sinirlarr’
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diger bir adiyla Meadows Raporu olduk¢a 6nemlidir. Bir¢ok dile ¢evrilerek
poptiiler hale gelen rapor, cevresel bozulmaya ve gezegen kaynaklarinin
sinirliligina bir cevap olarak gelismekte olan tilkelerde sifir biyiimeyi 6nermistir.
Fakat bu rapor; kapitalizmin sinirsiz biiyime olmadan gerceklesemeyecegini
savunan ana akim iktisat¢ilar tarafindan elestirilmistir. 1974 yilinda daha ilimli
bir rapor hazirlayan Roma Kuliibi bu defa biitiin yasayan organizmalar i¢in
siirlt biyiime sekillerinin oldugunu ifade etmistir (Bermejo, 2014: 71). Buna
ragmen yesil ekonomi yaklagiminin biiylime yerine ¢evreyi Onceleyen tutumu,
uygulamada bir etki yaratamamustir.

Ancak cevre ve ekonomik kalkinma arasinda sorgulanan degis-tokus iliskisi
‘stirdiiriilebilir kalkinma’ kavrami ile birlikte kirilmaya baslamistir. Ana akim
iktisat — teoride — hem biiyiiyebilen hem de ¢evre sorunlarina ¢6ziim getiren yeni
bir kavram ortaya ¢ikarmistir. 1983 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu (Brundtland Komisyonu) tarafindan yaymlanan ‘Ortak
Gelecegimiz’ raporunda deginilen surdirtlebilir kalkinma kavrami; “gelecek
nesillerin ihtiyaglarin1 karsilama kabiliyetinden 06diin vermeksizin buglinki
nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Strdurtlebilir
biyliime kavrami ile esitligin, biiyiimenin ve g¢evresel strdirilebilirligin ayni
anda gerceklestirilebilecegi vurgulanmaktadir (Crowther ve Seife, 2016: 28).
Raporda ayni zamanda, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin bozulmasindaki hizli
artis ile bu bozulmanin ekonomik ve sosyal bozulma iizerindeki etkisi
konusunda artan endiseler dile getirilmekte ve bu sorunlarin global diizeyde
sorunlar oldugu, bu nedenle de bitin uluslarin strdurilebilir kalkinma
politikalar1 olusturmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Crowther ve Islam, 2015).

80’li yillarda ekonomik kalkinma ile ¢evre arasindaki degis-tokus iligkisini
koparan stirdirilebilir kalkinma yaklasimi, yesil ekonomik diisiincenin de
gozden diismesine neden oldu. Yesil Ekonomi kavrami bu dénemde 1989
yilinda Ingiliz Hiikiimetine ¢evreci ekonomistlerden olusan bir grubun sunmus
oldugu “Blueprint for a Green Economy” raporunda yer almistir. S6z konusu
raporda yesil ekonomi kavrami baslikta yer alsa da kavrama yonelik herhangi bir
atif yer almamistir. Raporda, stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik gelismeye
etkileri ile projeler ve politikalarin degerlendirmesi konularina yer verilmistir
(UNDESA, 2012: 7).

1992 yilinda Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferans: stirdiiriilebilir kalkinma kavramini tim diinyaya duyuran oldukg¢a
genis katilimlt bir konferanstir. S6z konusu konferans, strdirilebilir
kalkinmanin diinya genelinde bir politika halini almasini ve sdylem ile
kuramlarin pratige aktarilmasini amaglamistir (Ozcag ve Hotunoglu, 2015: 308).
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2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz ve yasanan durgunluk ile birlikte
ortaya ¢ikan esanli cevresel krizler ile yesil ekonomi yeniden tanimlanarak ana
akim iktisada eklemlenmis ve krizlere alternatif politikalar olarak yeniden
gindeme gelmistir. Yesil ekonomiye iliskin yapilan bu yeni tanimlama UNEP
(2010) tarafindan yapimistir. UNEP (2010)’in raporunda yesil ekonomi, ¢evresel
riskleri ve ekolojik kitlig1 6nemli 6l¢iide azaltirken, bireylerin refahini artiran ve
sosyal adaletin gelismesine yol acan ekonomi olarak tanimlanmaktadir. En basit
ifade ile disiik karbon salinimi ve etkin kaynak dagiliminin saglanmasi ve
toplumsal yararin arttirilmasini da igeren bir ekonomiyi ihtiva etmektedir. Yesil
ekonomi ile karbondioksit salinimi ve kirliligin azaltilmasi, enerji ve kaynak
verimliliginin artirilmast ve biyolojik ¢esitlilik kaybinin 6nlenmesine yonelik
kamu-6zel sektdr yatirimlari ve bu yatirnmlar araciligiyla da istihdam ve
biiylimenin siirdiiriilmesi hedeflenmektedir (UNEP, 2011: 16).

b b N1

2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda “diisiik karbon ekonomisi”, “yeni
yesil ekonomi” ve “yesil ekonomik biiyiime” kavramlari ile de ifade edilen “yesil
ekonomi”, uygulama alani bulan politikalar halini almistir. Bununla birlikte
“yesil igler” adi altinda yent 1s firsatlar1 yaratan, kaynak verimliligini artiran, sera
gaz1 emisyonlarini azaltan, diisiik karbonlu teknolojileri tesvik eden, ekonomik
esitsizlikleri azaltan ve dogal sermayeyi koruyan yatirimlari igeren bir ekonomi
olarak tanimlanmistir (Mundaca ve Markandya, 2016: 1372).

Yesil ekonomi, biiylime, sosyal ilerleme ve ¢evre yoOnetimine katkida
bulunan bir ekonomik diizenlemedir (Mathai ve Parayil, 2012: 52). Mathai ve
Parayil (2012: 53)’e gore yesil ekonomi, yoksullugu azaltmak, esitligi saglamak
ve surdirilebilirlige ulagsmak i¢cin daha ¢ok ekonomik bilylimeye vurgu
yapmaktadir. Bunun yami sira verimliligi arttirmak ve ekonomik biylimeyi
saglamak i¢in “yesil bir teknolojik devrim” 6nceligi vurgulanmaktadir.

Asic1 (2012:36), insan refahini kisi basina diisen gelire endeksleyen bir
anlayisin yerine refahin maddi olmayan unsurlarina yoOnelen bir iktisadi
yaklasim olarak yesil ekonomiyi, ekolojik, toplumsal ve ekonomik agidan
stirdurilebilir bir yasam1 amaglayan bir yaklasim olarak tanimlar. Bu baglamda
Neo-klasik iktisadi analizin bir alt disiplini olan ve piyasa aksakliklarinin ortaya
cikardigr digsalliklar1 fayda-maliyet analizi ile ¢6zmeye ¢alisan ¢evre
ekonomisinden ayrilmaktadir (Asici, 2012: 40).

Yesil bir ekonomi, tanimlarinda belirtilen hedeflere katkida bulunan
ekonomik sektorlerle karakterize edilmektedir. Bu sektOrler asagida yer
almaktadir (Richardson, 2013: 9):

(a) Yesil Enerji: Rizgar, giines, jeotermal enerji gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarindaki gelismeler.

112



Isil DEMIRTAS Alternatif Politika, Aralik 2017,
Iklim Degisikligi ve Enerji Ozel Sayis1

(b) Yesil Ulasim: Yenilenebilir yakitlar, yakit tasarruflu araglar ve elektrikli
otomobillerin gelistirilmesi; kamusal ulasim ve alternatif ulasim sekillerinin
gelismesi.

(c) Yesil tasarim ve insaat: Entegre kentsel ¢evre planlamasi; Enerji ve su
verimliliginde gelismeler; yeniden kullanilabilir veya geri donistirilebilir
uriinler, malzemeler ve altyapilar.

(¢) Yesil tarim: Organik tarimin genislemesi, tarimsal koruma, toplum
temelli gida sistemi.

(d) Yesil Su Yonetimi: Su 1slahi, yeniden kullanimi ve geri dOniisim,;
Yagmur suyu toplama sistemleri.

(e) Yesil atik yonetimi: Kentsel doniisim ve giibrelestirmenin
genisletilmesi, geri doniistiiriilebilir ve giibrelestirilebilir ambalaj ve tiriinler.

2. EKOLOJIK KRiZLER VE BUYUK DURGUNLUK

Yirmi birinct ylzyilda iklim, yakit, gida, su ve finansal alanda krizler
ortaya ¢ikmis ve insanlar yeni nesil ¢evresel ve ekonomik sorunlarla karsi karsiya
kalmigtir (UNEP, 2011: 14). Bu krizler, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi
niifus artis1 ve servet birikiminin biyosferin dogal sinirlarini agmasi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Gida glivensizligi, tatlt su kithgi, yetersiz beslenme olarak
kendini goOsteren ekolojik sorunlar issizlik, ekonomik esitsizlik, toplumsal
istikrarsizlik ve yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik sorunlarla birleserek diinya
ekonomisine agir bir darbe vurmustur (Richardson, 2013: 3).

2008 Kiiresel Finansal Krizi ve Biiyiikk Durgunluk

2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve tim dinyay: etkisi altina alan 2008
finansal krizi ve ardindan Avrupa’y: etkisi altina alan borg krizi, iilkeleri bityiik
durgunluk ile kars1 karsiya birakmis ve durgunluktan ¢ikis siirecinin uzamasinda
etkili olmustur.

Agustos 2007’den itibaren ABD’den baslayarak tiim diinya tilkelerini etkisi
altina alan finansal kriz ABD’deki konut piyasasindaki siskinlikle ortaya
cikmistir. Ancak 2008 krizini ortaya c¢ikaran nedenler 90’1 yillarda ABD’de
yasanan resesyona uzanmaktadir. NASDAQ’daki teknoloji hisselerinin ¢okiisii
ile yasanan resesyon sonucunda, FED tarafindan uygulanan diisiik faiz politikasi
konut alimini cazip hale getirmistir ( Krugman, 2010: 133). Alt gelir gruplarina
kadar verilen kredilerle yapilan konut satisi, talepteki yiikselme ile konut
fiyatlarini arttirarak (Akerlof ve Shiller, 2010: 59), konut sahiplerinin konutlarini
yeniden ipotek ettirmeleri ve paralarini baska amaglarla kullanmalarini tegvik
etmistir (Lapavitsas, 2010: 30). Ancak 2006 yilinin ilkbaharinin sonuna
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gelindiginde, piyasanin zayifladigi anlasilmis ve fiyatlar diismeye baslamistir
(Krugman, 2010: 152). Boylece evlerin teminat gosterilerek yeni kredilerle borg
alinabilme imkani ortadan kalkmis ve gecikme faizlerindeki yiikselmenin de
etkisiyle konut piyasasinda bir ¢Okiis yasanmistir (Krugman, 2010: 153). Bu
sirecte bankalarin mevcut likitlerini kredi vermek yerine ellerinde tutmak
istemesiyle piyasada bir likidite sikisikligi yasanmaya baslamistir (Lapavitsas,
2010: 34).

Mevcut durum, FED tarafindan likidite sikisikliginin giderilmesine yonelik
Onlemlerle ¢oziimlenmeye c¢alisilsa da dev yatirirm bankasi BearSterns’in Mart
aymda ¢Okiisiini 6nleyememistir. ABD hazinesi ile birlikte hareket eden FED,
bankanin JP Morgan tarafindan devralinmasini saglayarak stireci yonetmis,
ancak Lehman Brothers’in iflas1 konut piyasalarindaki ¢okiisii kiiresel finansal
bir krize doniistirmustiir (Kozanoglu, 2009: xxxiii).

2008 yimin ortalarindan itibaren krize karst iktisadi politikalar
uygulanmaya konulmustur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2009: 82):

- Ekonomilere likidite enjekte edilmesi saglanmuigtir.

- Finansal sirketleri kurtarmak amaciyla kamulastirma uygulamalarina
basvurulmustur.

- Genel talep yetersizliginin giderilmesi i¢in kamu kesimi harcamalari
arttirilmagtir.

2008 finansal krizi, alt gelir grubuna verilen kredilerle (subprime) konut
balonunun sigsmesi ve verilen kredilerin geri 6denememesi ve konut kredilerinin
menkul kiymetlestirilmesi yoluyla finansallagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Gelirin finansallastirilmasina yol agan bu yapi, denetleyici kurumlarim denetim
yetersizlikleri, riskin menkul-kiymetlestirme yoluyla piyasaya aktarimasi ve
nihayet bu yapi igerisinde finansal kurumlarin iflasi ile hizlanmaistir.

Krize iliskin politikalar krizden ¢ikis i¢in bir toparlanma yaratsa da kriz
siirecinde alinan 6nlemler kamu bor¢larinin artmasina ve Euro alani iilkelerinin
borg¢larin stirdirilebilirligi sorunu ile karsi karsiya kalmalarina neden olmustur.
2010’un ikinci ¢eyreginde Yunanistan’da baslayan borg krizi, irlanda, Portekiz,
Ispanya ve Italya’yr da etkisi altina almistir. Boylece 2008 yilinda ABD’de
baslayan ve diinya ekonomisini bir kii¢iilme igerisine sokan siire¢, Euro alanini
etkisi altina alan krizle etkilerini uzun bir zamana yaymayi1 basarmistir. Tabloda
durgunluk stirecinde tilke gruplarina ait bityiime rakamlar1 yer almaktadir.

Tablo.1: Sabit Fiyatlarla GSYIH Oranlar1 (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*

Diinya 5.412 2.801 -0.574 5.137 3.833 3.278 3.620

Gelismis Ekonomiler 2.795 0.055 -3.485 3.012 1.594 1.291 1.538
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Euro Alam 2.981 0.366 -4.424 2.032 1.431 -0.413 0.157
Avrupa Birligi 3.429 0.555 -4.214 2.055 1.594 -0.207 0.492

Geligmekte Olan 8745 | 6103 | 2.725 | 7447 | 6171 | 5279 | 5.635
Ekonomiler

*Tahmin, Kaynak: International Monetary Fund, 2012.

Kolay kredi imkanlar1 bir yandan finansal krize neden olurken, diger
taraftan da gevre lizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Olumsuz g¢evresel etkiler,
diisik faizli kredi olanaklar: ile tiiketimin artmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Hizli
tiketim artisi, uzun donem yatirim harcamalarinin GSYH igerisindeki payini
distirmis ve GSYH (2007)’nin %70’ini olusturan tiketim tek ayakli bir
ekonominin biiyiimesini tegvik etmistir (The Green New Deal Group, 2008: 11).
Tiketimin bir bagka boyutu ise insanlarin ihtiyaglarindan daha biiyiik evlere
sahip olmalar1 nedeniyle etkin olmayan kaynak kullanimi nedeniyle
gerceklesmistir. Biiyiik evler daha fazla arazi, kaynak ve enerji kullanimina yol
acgarak, siirdiiriilebilir ¢evre iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Diger taraftan
biiyik evlerin sehir merkezlerinin disinda yer almasi da karbon ayak izini
arttirarak ¢evreyi olumsuz yonde etkilemistir. Daha biyiik evler, daha fazla
doldurulmas: gereken alan anlamina da geldiginden tiketimi de arttirarak

verimsiz kaynak kullanimi konusunda olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmistir
(Tienhaara, 2009: 9).

Tiketim artis1, kiiresel ekolojik krizin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etken
olarak gortlmektedir (Dauvergne, 2005; Tienhaara, 2010). Diinyanin dogal
zenginlik stogunun siklikla geri dontilemez bir sekilde tiiketilmesi, gelecek
nesillerin refah1 iizerinde zarar verici etkilere ve gelecekle ilgili sorunlara yol
agmaktadir. Diger taraftan ekonomik biiylimenin fiziksel, finansal ve beseri
sermaye birikimini artan hizla tesvik etmesiyle ortaya ¢ikan asir1 tiiketim
harcamalar1 sermaye dengesizligine neden olarak ekosistemi olumsuz yonde
etkilemektedir (UNEP, 2011: 14).

Coklu Ekolojik Krizler

2008 kiiresel finansal krizi yasanirken; esanli olarak gida krizi, petrol krizi
ve su krizi olmak iizere ¢ok sayida kriz ayni anda meydana gelmis ve ¢oklu
krizler olarak animistir (UNEP, 2009a:5). Hizli sanayilesme ile artan fosil yakit
kullaniminin karbondioksit salinimini hizli bir bigimde arttirmasiyla birlikte
kuresel 1sitnma ve iklim degisikligi sorunlar1 ortaya ¢ikmis ve gevresel krizler
daha da belirgin olarak gozlenmeye baslamistir. 2006 yilinda ekonomist Sir
Nicholas Stern baskanliginda ingiliz Hiikiimetine sunulmak tizere hazirlanan
Stern raporu iklim degisikligi sorununu ¢arpici bir bigimde ortaya koymustur.
Stern (2006), karbon emisyonlarin1 azaltici yonde hig¢bir Onlem alinmadigi
takdirde, 2053 yilindan once kiiresel ortalama sicakligin 2°C artacagini ifade
etmektedir. Stern, iklim degisikliginin bir sonucu olarak sel ve kuraklik nedeniyle
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200 milyon insanin evlerinin yok olacagi ve miiltecilere dontsecegini ifade
etmistir (The New Deal Group, 2008:15). Yine 2007 yilinda dérdiinciisi
diizenlenen Hiikiimetlerearas1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan
hazirlanan raporda ‘disiindigiimiizden daha kotii’ temasiyla olduke¢a ¢arpici bir
baslik olusturulmustur. Yizyilin sonuna kadar en olasi tahmin ile sicaklik
ortalamasinin 4°C oraninda artacagi ¢ok sayida bilim insanmnin ¢alismalari
sonucu ortaya koyulmustur. Geri besleme sonuglar1 s6z konusu oldugunda ise
bu oranin 6.4°C’ye kadar yiikselebilecegi ifade edilmistir (The Green New Deal
Group, 2008: 15).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin ekonomik maliyetleri tam olarak
saptanamasa da, kaynak savaslari, sel, kuraklik ve kitlik gibi biiyiik cevresel
felaketler1 beraberinde getirecegi agik olarak bilinmektedir (Walker ve King,
2010: 170).

Gida Krizi

2008 finansal krizinin etkilerinin ve sonuglarinin ortaya ¢iktig1 yillarda gida
fiyatlarindaki yiikselis, Ozellikle az gelismis ilkeleri etkileyen bir gida krizini
ortaya ¢ikarmistir. Yoksul iilkelerde ayaklanmalara ve ciddi sosyal sorunlara
neden olan 2007-2008 gida krizlerinin etkileri devam ederken; 2011 yilinda da sel
ve kuraklik gibi iklimsel nedenler, uretim diisiislerine neden olarak tarim
iriinlerinin fiyatlarinda ciddi bir artisa neden olmustur.

Ortaya ¢ikan gida krizini birka¢ nedenle siralamak mimkiindiir:

(1) Arz ve talep dengesizliginin talep yonli olarak bozulmasi: Gelismekte
olan tlkelerdeki hizli biiylime, gida triinlerine yOnelik talebi artirirken; petrol
fiyatlarindaki yiikselisin ortaya ¢ikardigi maliyet artis1 ve iklimsel nedenlerle
iretim daralmasi gida arzini azaltmistir. Boylece gida arzi talebi karsilamakta
yetersiz kalmistir (Girlik ve Turan, 2008: 72).

(i) Gida tekellerin ortaya ¢ikmasi: 80’li yillarda azgelismis iilkelere
dayatilan yapisal uyum politikalari ile birlikte gida piyasalari ¢okuluslu sirketlere
acilmustir (Oztiirk, 2009: 183). Bu etki bir yandan c¢okuluslu sirketlerin daha da

giclenmesini saglarken, diger taraftan da yerel diizeyde kii¢iik 6lgekli tarimsal
firmalarin rekabet gliclinii zayiflatmastir.

(i) Tarmmsal Triinlerin finansallasmasi ve metalasmasi: Tarimda
finansallasma ve metalasma, 1991 yilinda GoldmanSachs tarafindan temel ve
kiymetli metallerin yani sira kahve, enerji, kakao, misir, sigir eti, soya ve bugday
gibi 24 hammaddenin yer aldigt GoldmanSachs Emtia Endeksinin (GSCI ve
daha sonra S&P GSCI) ve bu endekslere dayali vadeli ve opsiyon tirev
araglarinin ortaya ¢ikmasi ile artmistir (Aydogus, 2011: 4). 2002 ile 2008 yil1
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ortalar1 arasinda emtia fiyatlarinda gii¢lii ve stirekli artig, vadeli emtia borsalarini
ortaya ¢ikarmistir (UNCTAD, 2009: 23).

(iv) Tarim arazilerinin enerji kullanimima sunulmasi: Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin tesvik edilmesi, tarim triinlerinin de fosil yakitlara
alternatif bir enerji kaynagi olarak kullanilmasini saglamistir. Seker kamusi,
musir, seker pancari, bugday, aygigegi, soya, hurma, hindistan cevizi gibi tarim
trtinlerinin biyoyakitlar (Biyo-etanol ve Biyo-dizel) olarak isinma ve nakliye i¢in
kullanimi yayginlasmistir (TEPGE, 2012: 1). Diinya Olgeginde 2000 ve 2005
yillar1 arasinda petrol tiretimi %7 artis gosterirken, biyo-etanol iiretimi iki kattan
fazla biyo dizel tliretimi ise yaklasik olarak dort kat artmistir (TEPGE, 2012: 1).
Biyoyakit iretimindeki bu gelismeler tarimsal alanlarin azalmasina neden olarak
gida krizini hazirlayan kosullart meydana getirmistir.

Iklimsel kosullarin yani sira, neoliberal sistemin yapisindan kaynakli
sorunlar da tarimsal Urlnlerin tretim ve fiyatlarinda dalgalanmalara neden
olmaktadir. Bu yapisal sorunlar, iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnma gibi ¢evresel
sorunlara eklemlenerek gida krizlerini ortaya ¢ikarmaistir.

Ekolojik tahribat ile ortaya ¢ikan ve dinya iilkelerini tehdit eden bir diger
onemli sorun da su krizidir. TUBITAK (2012: 3), su krizini bir milyarm
tzerindeki insanin saglikli igme suyuna yeterli erisim saglayamamasi ve diinya
niifusunun yarisinin da yeterli su ve atik su altyapisina sahip olmamasi seklinde
tanimlamaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii, Afrika iilkelerinde igme suyuna ve temiz suya olan
erisimin sinirli oldugunu ve her gegen giin artis gosterdigini, kirsal kesimde
yasayan yoksul halkin dortte liciinlin temiz i¢gme suyundan yoksun oldugunu
belirtmektedir (World Health Organisation, 2012: 3). Diinyanin birgok bolgesi
bugiin su kitlig1 ile kars1 karsiya iken, diger bir bolimi ise sularin ciddi derecede
kirlenmis olmas1 nedeniyle temiz suya ulasamamaktadir.

Barlow (2007: 19-20), su sorununu ve krize gotiren nedenleri; (i)
yeryliziiniin smnirli su kaynaklariin gittikge artan bir hizla, baska kullanimlara
yonlendiriliyor olmasi, (ii) temiz sudan yoksun olan insan sayisinin artmast, (iii)
glcli bir su kartelinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade etmektedir.

Petrol Krizleri

Ekolojik krizin tgiincii temel ayagimni ise petrol krizleri olusturmaktadir.
Birincil enerji kaynagi olan petrol, hem krizlerin tetikleyicisi hem de krizden
etkilenen en 6nemli iiretim girdisidir. Ulkeler igin stratejik, politik ve ekonomik
Oneme sahip olan petrol, ¢oklu ekolojik krizlerin temel tetikleyicilerinden birisi
olarak gorilmektedir. Bununla birlikte petrol tiketimi, karbondioksit salinimina
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neden olarak iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya olduk¢a 6nemli bir katkida
bulunmaktadir.

Finansal kriz doneminde FED’in faiz oranlarini diisiirmesi ve dolarin
degerindeki duslis, emeklilik fon fazlalarinin petrol ve diger emtiaya
yOnelmesine neden olarak bu piyasalardaki fiyatlar1 arttirmistir (Aydin ve Sahin,
2010: 50). Taylor (2008: 15)’'a gore yiiksek petrol fiyatlari, benzin fiyatlarini
artirarak otomobil talebini diisiirmiis ve ekonomiye biiyiik bir hasar vermistir.
Yine faiz orani indiriminin devam etmesi, petrol ve emtia fiyatlarinin ytlkselisine
neden olarak krizi uzatmistir. Finansal krizin ilk yil1 boyunca, petrol fiyatlari
Agustos 2007’de varil basina yaklasik 70 $’dan Temmuz 2008’de 140 $’1n Gstiine
iki kat artmis, sonrasinda diinya ekonomik bliyiime beklentileri keskin sekilde
distiikee, fiyatlarda keskin bir sekilde diismeye baslamistir (Taylor, 2008: 15).

2008 finansal krizi sonrasinda petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar devam
etmis ve Ozellikle 2011 yilinda Orta Dogu’da ortaya ¢ikan ve ‘Arap Bahart’
olarak adlandirilan ¢alkantilar ve Japonya’da yasanan depremin yol agtigi
niikleer felaket, petrol fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur. 2011 yilinin
basinda Libya’'nin petrol arz kaybinin ardindan, OPEC {iyesi olan ilkelerin
uretimlerini genis bir Ol¢iide arttirmalarina ve Uluslararasi Enerji Ajans: iiyesi
tilkelerin stratejik rezerv stoklarini serbest birakmalarina ragmen, brent petrolin
varil fiyat1 2010 yilina gore %40 artarak ortalama 111.26 dolara ulasmistir (BP,
2012).

Petrol krizinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger etken ise finansal kriz
ile birlikte petrol yatirimlarmmin Otelenmesi ve iptal edilmesi olmustur.
Uluslararast  Enerji  Ajansi  (2009: 4) verilerine goére 2008 yili ile
karsilastirildiginda 2009 yili petrol ve gaz biitgeleri %21 oraninda azalmis ve
Ekim 2008-Nisan 2009 arasinda 20’den fazla biylik 6lg¢ekli 170 milyar dolar
degerinde petrol ve gaz yatirimi iptal edilmis ya da stiresiz olarak ertelenmistir.

3. YESIL BiR EKONOMIi MODELI: YESIiL YENi DUZEN

Hiukiimetler, gelecek krizleri 6nlemek i¢in yeni bir uluslararasi finansal
mimari tasarlarken ve ekonomik canlanmanin yollarini ararken, iklim
degisikliginin neden oldugu riskleri de g6z 6niine almaliydi (UNEP, 2009a: 5).
Bu nedenle krizlere ve durgunluga ortak ¢oziim Ttretebilecek yesil ekonomi
temelli alternatif bir yeniden yapilandirma modeli 6ne siirilmiistiir.

Yesil Yeni Diizen (YYD), finansal kriz ve esanli olarak yasanan ¢oklu
ekolojik krizlerin ortaya ¢ikardigr ekonomik, sosyal ve gevresel sorunlara ortak
¢Oziimler sunan bir yeniden yapilandirma modelidir. YDD, daha 6nce biiylik
durgunluk yillarinda ABD Baskani Franklin D. Roosevelt tarafindan ortaya
konulan ‘yeni diizen’in ginimiz kriz kosullarina uyarlanmis bir bigimidir.
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Ancak yeni diizen yaklasimi istthdamin arttirilmasi, maliye politikalarinin
modernizasyonu ve yeniden yapilandirilmasina yonelik hiikiimet politikalar
kapsarken, YDD bu politikalara ek olarak yeni diizenden daha biyiik 6lgcekte ve
daha buytiik vizyona sahip politikalar1 da igermektedir (UNEP, 2009a: 6). Baska
bir deyisle, YDD’nin yeni diizenden ilham aldig:1 ancak daha genis kapsamli bir
politikalar butiini oldugunu sdylemek miimkiindir.

Yesil ekonomi perspektifinden kiiresel finansal krize cevap veren ilk rapor
2008 yili Temmuz ayinda Londra Merkezli diisiince kurulusu Yeni Ekonomi
Vakfi (The New Economics Foundation) tarafindan yonlendirilen ve aralarinda
ekonomistler, gazeteciler ve ¢evre savunucularinin yer aldigi Yesil Yeni Diizen
Grubu (GNDQG) tarafindan yayimnlandi (Tienhara: 2014: 189). Yesil Yeni Diizen
Grubu (YYDG)'nun raporuna goére YDD iki yaklasim igermektedir: (1)
Vergilendirme sistemini de igeren ulusal ve uluslararasi finansal sistemin
yenilenmesi, (2) yiksek oranda kamu ve 6zel sektor harcamas: i¢in kamusal
miidahalenin saglanmasidir. Yapilacak c¢evresel projelerle fosil yakit
kullaniminin azaltilmasi ve bdylece de iklim degisikligi ile miicadele edilmesi
amaclanmaktadir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan da 2008 yilinda;
yoksullugun azaltilmasi, yesil yatirnmlar ve yesile doniisimiin saglanmasi ile
ilgili 6nerileri iceren ‘Yesil Ekonomi Insiyatifi’ adli bir girisim baslatilmistir.
2009 yilinda s6z konusu calismalar, UNEP tarafindan yayimnlanan ‘Yesil Yeni
Diizen Politika Belgesi’ ile yesil tabanli bir yeniden yapilandirma stratejisine
dontismiigtiir. UNEP tarafindan ortaya konulan YYD ile yatirimlarin ve
istthdamin arttirilmasi saglanarak ekonomi tekrardan canlandirilmak istenmekte
ve karbon seviyesinin disiriilmesi saglanarak doga ve insan refahinin
arttirilmas1 amaglanmaktadir (Asici, 2012b: 112). Boylece krizlerin yol ag¢tigt
ekonomik, sosyal ve gevresel olmak iizere tim sorunlara s6z konusu modelle
¢Oziimler sunulmaktadair.

YYD; (1) finansal sistemin iyilestirilmesi ve kriz sonrast ekonomi igin
stirdiriillebilir bir modeli, (2) ekolojik kitlik ve strdirilebilir iklim olmak tizere
toplumun karst karsiya oldugu iki 6énemli riskin ortadan kaldirilmasi, (3) asir1
yoksullugun sona erdirilmesini saglayacak diizenlemeleri icermektedir (UNEP,
2009a: 7). Sorunlar i¢in sunulan diizenlemeler yesil ekonomiye doniisiimiin hizli
bir sekilde gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir. YYD, ilham aldig1 yeni
dizenin bir benzeri olarak mali politikalar1 doniigimiin saglanmasinda 6ncelikli
ara¢ olarak gormektedir. Yesil bir diizenin saglanmasinda mali tesvikler, vergiler
ve stibvansiyonlar 6nemli rol oynamaktadir.

YYD’de yesil sektorlere yapilacak yatirimlar oncelikli rol oynamaktadir.
Lawson (2006)’'un ifade ettig1 lzere yesil ekonominin geleneksel ekonomik
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sistemi bas asag1 cevirerek dogal kaynaklar1 dncelemesine uygun olarak; YDD
de dogal kaynaklara Oncelik vermektedir. Tarim, su, ormancilik, balik¢ilik gibi
sektorlere yapilacak yatirimlar, dogal sermaye yatirimlari olarak ifade edilmekte;
yesile doniisim ve istihdamin artirilmasinda s6z konusu sektorler 6ncelikli rol
oynamaktadir (UNEP, 2011).

YDD, sorunlarin ¢6ziimiinde yesile doniisimi temel yapi tasi olarak
gormektedir. Yesil ekonomik doniigiim, sirdirilebilirligi ve enerjinin etkin
kullannomin1 saglayacak, karbondioksit salinimini azaltacak ve ayni zamanda
yeni yatirimlar ile yeni is imkanlar1 sunacaktir. Enerjide etkinlik ve yenilenebilir
enerji kaynaklarmin kullanimi karbondioksit saliiminin azaltilmasi agisindan
son derece Onemlidir. Bu nedenle YDD, enerji etkinligini saglamaya ve yesil
enerji teknolojilerini gelistirmeye yOnelik sektOrleri ve yatirimlart da tesvik
etmektedir.

Yesil ekonominin yalnizca yesil dontisimii degil, sosyal adaleti ve refahi
da artiric1 bir ekonomi oldugu ifade edilmektedir. YYD ile yesil ekonominin
sosyal unsurlarina uygun olarak iyi ¢alisma kosullarinin saglanmasi, issizlikle
miicadele edilmesi ve yeterli istihdam yaratilmasi da amaglanmaktadir. Bunun
yani sira isten ¢ikarma, tcretlerin azaltilmasi ve devlet biitgelerinde kesintiye
gidilmesi gibi ekonomik krizlerin ortaya ¢ikardigi toplumsal bunalimlarin
asilmasi da saglanmaya calisilmaktadir (Avrupa Parlamentosu Yesiller Grubu,
2012: 150).

Yesil Yeni Diizenin Unsurlar

YYD’de yesil ekonomiye doniisim ii¢ temel politikayr kapsamaktadir
(UNEP, 2009a): Sektor hedefli mali tesvikler, ulusal politika girisimler: ve
uluslararas1 politikalar. SO0z konusu araglar yesil yatirimlari, ulusal ve
uluslararasi diizenlemeleri ve politikalar1 igermektedir.

Sektor Hedefli Mali Tesvikler

Enerji etkin binalar, stirdiirilebilir ulasim, stirdiiriilebilir enerji, tarim ve
tath su alanlarinin gelistirilmesi, sektor hedefli tesvik unsurlaridir. S6z konusu
alanlarda yapilacak tesvikler, istthdamin artmasini, karbondioksit saliniminin
azalmasini, siirdirilebilirligin ve enerji verimlili§inin artmasint saglamaktadir
(UNEP, 2009a: 8). YYD’e doniisiim i¢in yapilan yatirimlarin yesile doniisimde
kilit rol oynayan sektorler olmasi gerekmektedir.

Yesil yatirimlar dogal sermaye yatirimlar: ile enerji ve kaynak etkinligine
yonelik yatirimlar olarak siniflandiriimaktadir (UNEP, 2011). Tarim, balik¢ilik,
su ve ormancilik alanlarinda yapilacak olan yesil yatirimlar dogal sermaye
yatinmlarint igerirken; enerji ve kaynak etkinligine yOnelik yatirimlar ise
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yenilenebilir enerji, imalat sanayi, atik, binalar, tasimacilik, turizm gibi alanlarda
ve kentlerde yapilan yatirimlar: kapsamaktadir.

Ancak dogal sermaye olarak ifade edilen s6z konusu sektorlere yapilacak
her yatirim yesil yatirim kapsaminda yer almamaktadir. Yatirimin yesile
doniisim saglayabilmesi, yatirimin strdirilebilirligine, kaynak etkinligini
arttirmasina ve cevresel kirlenmeyi énlemesine baglidir. Ornegin, endiistriyel ve
geleneksel tarimsal sistemler, dogal sermayeyi tiikettiginden ve karbondioksit
salinimini arttirdigindan, yesil yatirim olarak adlandirilamaz (UNEP, 2011: 42).

2008 finansal krizinin ardindan yesil ekonomiye geciste bir¢ok iilkede
(6rnegin ABD, Cin, Kore ve Avrupa Birligi), diisiik karbonlu teknolojileri
destekleyen yatirimlar, mali tesvik programlari ile birlikte uygulanmistir.
Ornegin Giiney Kore, 38 milyar ABD dolar tutarmdaki mali tesvik programmin
%95’ini yesil yatirimlara ayirmistir. Bunun %30’u enerji verimliligini arttiran
binalara, yenilenebilir enerjiye ve diisiik karbonlu araglara ayridmistir. Cin ise
647 milyar dolarlik tesvik paketinin %30’undan fazlasim1 yesil 6nlemler i¢in
tahsis etmistir. Binalar ve diisiik karbonlu araglarla ilgili olan 6nlemleri igeren
%131 ile ise enerji verimliligi hedeflenmistir. ABD ise 92 milyar dolarlik maddi
destegin %70’inden fazlasini disiik karbonlu teknolojiler i¢in tahsis etmistir.
Diger iilkeler (Or. Sili, Giiney Afrika) ise yesil enerji ekonomisine dogru gegis
icin yeni politikalar ortaya koymus ya da var olan politikalarini uyarlamistir
(Mundaca ve Markandya, 2016: 1373).

Tablo.2: Ekonomik Canlandirma Paketlerinde Yesil Yatirimlar

Ulke/Bolge Tesvik Yesil Tesvik Miktar1 | Yesil Tesviklerin %
(Milyar ABD Dolar1) | (Milyar ABD Dolari) Olarak Pay1
Avustralya 26.7 2.5 9
Kanada 31.8 2.6 8
Cin 586.1 221.3 38
Avrupa Birligi 38.8 22.8 59
Fransa 33.7 7.1 21
Almanya 104.8 13.8 13
italya 103.5 1.3 1
Japonya 485.9 12.4 3
Giiney Kore 38.1 30.7 81
Birlesik Krallik 30.4 2.1 7
ABD 972.0 112.3 12

Kaynak: Mendong¢a, Jacobs ve Sovacool, 2010: 4.

ABD, Cin, Glney Kore, Almanya, Avustralya, Japonya ve Fransa gibi
tlkeler uyguladiklart mali tegvik tedbirlerinin ardindan, yesil biiyimenin
sirdiirilmesi, kaynak tasarrufunun saglanmasi ve c¢evre dostu Ttriinlerin
gelistirilmesi i¢in uzun doneml: stratejiler belirlemis ve bitgelerinden bu
stratejiler icin pay ayirmuslardir. Ornegin Giiney Kore, Temmuz 2009’da Bes
Yillik Yesil Biiytime Planini (2009/13) kabul etmistir. Bu plan kapsaminda yesil
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teknolojiler, strdirilebilir ulasimin saglanmasi, 1.56-1.81 milyon yesil is
yaratilmasi ve iklim degisikligi ile miicadele i¢in 83.6 milyar dolarlik bir kaynak
ayrimistir. Krizden 6nce Cin hiikiimeti ise 11. Bes Yillik Planinda (2006-10),
GSYIH'nin yaklasik % 1.35’lik kismini yesil yatirim olarak tahsis etmistir.
Ayrica enerji verimli binalarin 2020 yidma kadar 214 milyar ABD Dolarina
ulasmasi hedeflenmekteydi. ABD’nin 2010 yil1 biitgesi ise kapsamli bir enerji ve
iklim degisikligi yaratmayi planlamaktaydi. Kiiresel iklim krizine yonelik
“Temiz Enerji Ekonomisi” planinda, temiz yatirimlar, enerji bagimliligini
azaltmak, yeni is yaratmak gibi girisimler yer almaktaydi (International Labour
Organization, 2012: 19).

Yerel Politika Girigsimleri

UNEP (2010), yesil ekonominin hayata gegirilmesinde ve yesil biiylime ve
disik karbonlu islerin yaratilmasinda maliye politikalarmmin ve kamu
finansmaninin olduk¢a 6nemli oldugunu ileri sirmektedir. Yesil ekonomi, fosil
yakitlar ve diger dogal kaynaklar tlizerinde sistematik vergileme gibi genis
kapsamli ve giiclii uygulamalara ihtiya¢ duymaktadir.

UNEP (2009b: 2), yesil donlsim igin uygulanmasi Onerilen yerel
politikalar1:

- Yesil ekonomiye donisimi olumsuz etkileyecek siibvasiyonlarin
azaltilmasi (Ornegin siirdiiriilebilir olmayan tarim ve fosil yakitlara
yonelik siibvansiyonlar),

- Surdirtlebilirligi saglayan tesvikler ve vergiler,

- Toprak kullanim1 ve kent politikasi,

- Cevre Yasalarmin gelistirilmesi ve uygulanmast,

- Uygulanan politikalarin yesil yatirimlarla yapmis oldugu katkinin
hesaplanabilirligi ve izlenmesine dair uygulamalar olarak siralamaktadir.

Yesil vergiler ve harglar, yesil ekonomiye gecis i¢cin temel bir politika
elemani olarak goriilmektedir. Fosil yakit kullanimin1 azaltmak, ¢cevresel kirliligi
ve su israfin1 6nlemek amaciyla almman vergiler ‘yesil vergiler’ kapsaminda yer
almaktadir. UNEP (2010: 14-15), bir¢ok gelismis iilkede 90’1 yillardan itibaren
uygulanan ¢evre vergisi reformlar1 kapsaminda tasimacilik, enerji kullanim1 ve
atiklar gibi kirlenmeye neden olan faaliyetler lizerinden alinan vergilerin
karbondioksit salinimini azalttigini, enerji emisyonunun azaltilmasina iligkin
inovatif yatirimlart artirdigini ve su israfini onledigini ifade etmektedir. Yesil
ekonomiye doniisimde, vergiler kadar tesvikler de kullanilan énemli bir politika
aracidir.  Yesil teknolojilerin  inovasyonu ve yesil yatirnmlart tesvik
mekanizmalart hem yesil isler yaratmakta hem de siirdurilebilirlige katki
sunmaktadir.
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YYD, siibvansiyonlarin belirli sektorlerde 6ne ¢ikmasini Onermektedir.
Tarim sektOriine yapilacak bir siibvansiyon ters etki yaratarak tarimsal iiretimi
kisabilecegi gibi; fosil yakit iizerine yapilan siibvansiyonlar da yenilenebilir enerji
tizerinde engelleyici etkide bulunabilmektedir. Ornegin daha ¢ok balik¢ilik gibi
insan sagligi i¢cin son derece 6nemli olan besinlere yonelik tesviklerin 6ncelikli
olarak yapilmasi 6nerilmektedir (UNEP, 2009a: 11).

Yesil ekonomik doniisimde kentler 6nemli bir yer tutmaktadir. Kamusal
ulasim, enerji tedarigi, techizati ve onarimi gibi yesil endiistrilere yOnelik
hizmetlerin kentlerde yogunlasmis olmasi yesil ekonominin gelismesi yoniinde
kentlerin 6nemini artirmaktadir (UNEP, 2011: 548). Arazi kullanimina iliskin
yapilacak diizenlemeler ile yesil koridorlar belirlenerek kentsel biiylimenin
sinirlarinin tespit edilmesi kentsel yogunluk sinirlarinin belirlenmesi ve karbon
emisyonunu azaltict yonde trafik ve araglara yOnelik diizenlemelerin yapilmasi
yesil kentlere yonelik uygulamalar olarak yer almaktadir (UNEP, 2011: 481).

Enerji tasarrufu YYD’ye geciste uygulanan politikalarin  basinda
gelmektedir. Bu kapsamda, binalara yapilacak yatirimlar olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Binalarin toplam enerji kullanimi ve gaz emisyonlart ¢evresel
atiklarin  %30-40’imndan  sorumlu tutulmaktadir (UNEP, 2009a: 8). Binalarda
enerjinin verimli kullanilmasi ve enerji tasarrufunun saglanmasma yoOnelik
tesviklerle hem enerji kullaniminin - geleneksel yontemlere gore - %80
azaltilmasi hem de yeni istihdam olanaklari sunulmasi saglanmaktadir (UNEP,
2009a: 8).

Fosil yakitlarin yaridan fazlasini kullanan ve karbonun dortte birini salan
gelismekte olan tlkelerde hava kirliliginin %80’inden ve yilda 1.27 milyon
oliimciil trafik kazasindan sorumlu olan ulasim sektdrii, GSYIH’nin toplam
%10 undan fazlasini yok etmektedir (UNEP, 2011, s. 380). Bu nedenle temiz
yakit kullanimi ve yesil ulasim sistemlerinin ve araglarinin kullaniminin
artirilmasini kapsayan sirdirilebilir ulasim politikalarina yer verilmesi oldukga
Onemlidir (UNEP, 2011, s. 388). Bunun i¢in ise tasit, yol ve park gibi alanlara
yOnelik vergi, har¢ ve indirimler gibi mali politikalar uygulanmalidir. Asagidaki
tabloda stirduriilebilir ulasim i¢in uygulanan maliye politikalar1 ve uygulandigi
iilkeler yer almaktadir.

Tablo.3: Siirdiiriilebilir Ulasim icin Maliye Politikalar1 ve Ornekleri

Akaryakit Vergisi Benzin/Dizel vergisi (Polonya), Karbon Vergisi (Isveg)

Tasit vergileri Araglarin niteligine gore yillik vergi ve harglar (AB), yakit tasarruflu
ve yeni (temiz) arabalardan vergi ve har¢ azaltma veya istisna
(Danimarka, Almanya, Japonya), karbon ve hava kirletme vergisi
(Danimarka, Birlesik Krallik), Ara¢ ruhsatlar satis1 (Singapur)

Yeni Ara¢ Indirimleri Temiz ara¢ indirimi (Japonya, ABD); ¢ok yakit tiiketenlerden vergi
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alimi (ABD); ¢esitli yakat tiiketim vergileri (ABD)

Yol Harglar Seritli otoyollarin kullanima gore fiyatlandirilmasi (California, ABD);
yogunluga gore fiyatlama (Londra, Birlesik Krallik)

Kullanic1 Harglari Park iicretleri (Kaliforniya, ABD, Kanada, Almanya, izlanda, Giiney
Afrika)

Tasit Sigortasi Zorunlu sigortanin yoklugunda para cezasi (Birlesik Krallik, ABD),
Sigorta-spesifik ara¢ vergisi (Fransa); kullanim vergisi (Birlesik Krallik)

Filo Ara¢ indirimi Disiik maliyetli, temiz ve yakit tasarruflu kamu araglar1 (Kanada);
temiz, yakit tasarruflu firma arabalar1 (Birlesik Krallik)

Kaynak: UNEP, 2009: 21.

Enerjinin stirdirilebilirligi, yenilenebilir enerji yatirimlarinin artirilmast ve
enerji teknolojileri alaninda ar-ge yatirimlarini gerektirmektedir. Yenilenebilir
enerji gibi yesil sektorlere agirlik verilmesi ve yatirim yapilmasi ile hem yaratilan
yesil islerle istihdamin arttirilmasi hem de karbondioksit saliniminin azalmasi
saglanmaktadir (Tienhaara, 2010: 201).

Tablo.4: Kiiresel Yesil Ekonomi Endeksi ilk On Ulke Siralamasi (2016)

Performans Ulke Derecesi
Siralamasi

1 Isvec 77.61
2 Norveg 69.11
3 Finlandiya 67.83
4 Isvigre 67.63
5 Almanya 66.01
6 Avusturya 65.23
7 Izlanda 63.68
8 Zambiya 62.00
9 Danimarka 61.84
10 Brezilya 60.29

Kaynak: Dual Citizen LLC, 2016: 11.

Ulkeler bircok alanda yesil bir ekonomiye doniisim icin ¢abalarmi
sirdirmektedir. Bu c¢abalarin en agik gostergesi 2010 yilindan itibaren her yil
diizenli olarak hesaplanan Kiiresel Yesil Ekonomi Endeksidir. Endeks, liderlik
ve iklim degisikligi, verimlilik sektorleri, piyasa ve yatirimlar ile ¢evre olmak
uzere dort faktdrden ve 32 degiskenden olusmakta olup, iilkelerin yesil ekonomi
alanindaki gelismelerini karsilagtirmali olarak gostermektedir. Tablo -4’te kiiresel
yesil ekonomi endeksindeki ilk on iilke siralamast yer almaktadir.

Uluslararas: Politikalar

Ulkelerin ortak sorunlari olmasi nedeniyle kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi, uluslararas1 alanda ortak bir ¢abay1 gerektirmektedir. Iklim
degisikligine uluslararasi alanda ilk olarak 1979 yilinda Diinya Meteoroloji
Orgiitii tarafindan diizenlenen Diinya Iklim Konferansi'nda dikkat cekilmis,
ardindan 1988 yilinda Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli (IPCC)nin
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kurulmasi ile 6nemli bir adim atidmistir. 1990 yilinda IPCC’nin yayinladig:
birinci degerlendirme raporunda, iklim degisikligi tzerinde durulmus ve yine
aym yil diizenlenen 2. Diinya iklim Konferansi'nda bir ¢ercevenin diizenlenmesi
icin miizakere ¢agrisi yapiumistir. 1991 yilinda miizakereleri yiiritmek tzere
Hiiktimetleraras1 Miizakere Komitesi'nin ilk toplantisini gerceklestirmesi (UN,
2017) sonrasinda 15 ay siiren goriismelerin ardindan Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) 9 Mayis 1992 yilinda kabul edilmis
ve Haziran 1992’de Rio’da diizenlenen Diinya Zirvesi'nde (Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi) imzaya agilan s6zlesme, 21 Mart 1994 tarihinde
yurirlige girmistir (UNFCCC, 2003: 3). Sozlesmenin temel amaci “atmosferdeki
sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tizerindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi onleyecek
bir diizeyde durdurmay: basarmak” olarak belirlenmistir (Bolgesel Cevre Merkezi,
2006: 10). BMIDCS'nin imzalanmasinin ardindan her yil sdzlesmenin en iist
karar organi olan Taraflar Konferansi - 1995 yilindan bu yana- toplanmaktadir
(Cakmak vd., 2017: 899).

BMIDCS’ye bagh bir cerceve niteliginde olan Kyoto Protokolii ise bu
alanda atilmis diger 6nemli adimdir. 1997 yilinda 3. Taraflar Konferansi’'nda
imzalanan ve 2005 yilinda yiirtrlige giren protokol, iklim degisikligi konusunda
ilkelerin  yikimliliklerinin derecesini diizenleyen ve ayni zamanda
yukimliliklerin yerine getirilmesi konusunda yaptirim giiciine sahip bir metin
niteligindedir. Baska bir deyisle Protokol, uluslararasi baglayiciligi olmasi
itibariyle oldukca 6nemlidir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2013: 41). Bu protokol
kapsaminda, BMIDCS’de taraf olarak yer alan gelismis iilkeler 2008-2012 yillart
arasindaki déonemde karbondioksit salinimlarini 1990 yilindaki diizeylerinin en
az %>5’1 oraninda indirmeyi taahhiit etmistir (United Nations Climate Change,
2017). Ayrica protokol kapsaminda, ilk taahhiit doneminde planlanan politika ve
Onlemleri yerine getiren tilkelere %11’lik bir indirim 6ngorilmustir. 16 Subat
2005 tarihinde yurirlige giren Kyoto Protokolini bugiine kadar 192 iilke
onaylamistir (UNFCCC, 2011: 1). Ancak Kyoto protokolii, uluslararasi alanda
tartismalara ve anlagmazliklara neden olmustur. Sera gazi salmmimlarinin
%?25’inden sorumlu olan ABD, 2001 yilinda, yalnizca gelismis tilkelerin sorumlu
tutuldugu karbondioksit salinnmindan, Cin ile Hindistan gibi yiikselen
ekonomilerin sorumlu tutulmamasinin adil olmadigini gerekce goOstermesi
tizerine Kyoto siirecinden ¢ekilmistir (Ulueren, 2001).

Kyoto Protokolii ile basta iklim degisikligi konusunda somut adimlarin
atilabilmesi amaglansa da dikkate deger bir gelisme saglanamamistir.
Protokoliin salinim ticareti ile bedelini 6deyen tarafin kirletme hakkina sahip
olmasini saglamasi, indirim mekanizmas: gibi esnekliklere yer vermesi ve
ABD'’nin protokolden ¢ekilmesi gibi nedenler, protokoliin iklim degisikligi ile
miicadele konusundaki giiciini ve etkinligini azaltmistir (Duru, 2014: 329). Buna
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ragmen protokoliin uluslararasi alanda somut yikimlilikler getiren tek
diizenleme olmasi, devamini saglamis ve ikinci taahhiit donemine gegilmistir.
Kyoto protokoliiniin ikinci taahhiit déonemi 2012 yilinda diizenlenen Doha
Konferansi’'nda kabul edilmis ve 2020 yilina kadar protokoliin uzatimasi
kararlastirilmistir. Ancak kiiresel 1sinmadan en ¢ok sorumlu olan tlkelerin (Cin,
Hindistan ve ABD) protokolde yer almamas1 dikkat ¢ekicidir (Sahin, 2016: 11).

2020 yilinda Kyoto protokolii yerini Paris Iklim Anlasmasina birakacaktir.
Paris Anlagmasi, 30 Kasim-11 Aralik 2015 tarihleri arasinda diizenlenen 21.
Taraflar Konferansi’'nda miizakere edilen ve kiiresel emisyonlarin %99,76’sindan
sorumlu olan 195 ilkenin imzalamasiyla kabul edilmistir (Cakmak vd., 2017:
899). Paris anlasmasiin, Kyoto protokoli ile karsilastirildiginda daha esnek
kurallar1 igerdigi gorilmektedir. Paris anlasmasi, tilkeler tarafindan ulusal olarak
belirlenmis katkilarin (INDC) yerine getirilmesi yikimlaligini icermektedir.
Bununla birlikte 1ki yilda bir sera gazi envanterlerinin ve ulusal gelismelerin
takibinin yapilmasi gibi seffaflik ve sorumluluklara da yer vermektedir.

Ancak Kyoto protokoli iklim degisikligine iliskin somut yiikimliliklere
sahip iken, 2020 yilinda Kyoto protokoliiniin yerini alacak olan Paris Anlagmasi
1se daha esnek nitelikte bir anlasmadir. Bu anlasmada, tlkelerin ulusal
politikalarina gore belirledikleri Ulusal Katkilar (INDC) yiikiimliliikk olarak
belirlenmektedir (IKV, 2015: 4). Nitekim Cin’in ve ABD’nin 2015 yilinda
yapilan Paris Zirvesi Oncesi yapict tutumlarinin anlagsmanin gerceklesmesinde
biiyiik katkist olsa da (Karakaya, 2016: 2), ABD’nin 2017 yilinin Agustos ayinda
Paris Anlasmasi’'ndan ¢ekilme istegini agiklamasi iklim degisikligi ile
miicadelede kritik bir karar olarak karsilanmaktadir.  Dolayisiyla, iklim
degisikligi i1le miicadelenin gelecegi, tilkelerin ulusal politikalarinda iklim
degisikligi ve yesil yapilandirma modellerine ne kadar yer verecegine bagh
olarak sekillenecektir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Sanayi devrimi sonrasinda ¢evresel kirliligin artmast yesil ekonomiyi ana
akim iktisada alternatif bir model olarak ortaya g¢ikartmistir. Biiyime yerine
kiicilmeyi ya da biiyimemeyi, maddi refah yerine ise niteliksel refahi
benimseyen yesil ekonomi yaklasimi, tiim canlilar1 ve dogay1 énceleyen adil ve
esitlik¢i bir ekonomik sistemi ifade etmektedir.

Yesil ekonomi ¢evre ve ekonomik blylime arasindaki degis-tokus
iligkisinde ekonomik biyimeyi tercih eden ana akim iktisadin yerini
alamamustir. Strdurilebilir biyime kavraminin popiiler hale gelmesiyle ana
akim iktisat, hem c¢evresel sorunlarin ¢oziilebilecegi hem de bilyimenin
saglanabilecegi bir kalkinma modeli 6ne stirmiistiir.
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Ancak, 2008 finansal krizi ve ardindan yasanan biiyiik durgunlugun ¢oklu
ekolojik krizlerle birlikte ortaya ¢ikmasi, sorunlara yonelik ¢éziimlerin de ortak
ve esanli olmasini gerektirmistir. Ekonomik, sosyal ve gevresel olmak tizere
birgok yOnden etkili olan sorunlarin ¢6ziimiine esanli cevap verebilecek olan
yesil ekonomi alternatif bir model olarak uygulama alani bulmustur.

Yesil ekonomi geleneksel sistemi tersine ¢evirerek dogal kaynaklar
ekonomik sistemin birinci kademesine tasimistir. Dogal kaynaklarin
stirdurilebilirligi ve kaynaklarin etkin kullanim1 yesil ekonomi i¢in Onceliklidir.
Bu cercevede, Yesil Yeni Diizen de dogal sermaye yatirimlari ve dogal
kaynaklarin etkin kullanimi konusunda politikalar1 temel almaktadir.

Yesil ekonomi yesil alternatifler sunmakla birlikte esitlik ve demokrasi gibi
sosyal unsurlardan da beslenen bir modeldir. Yasam standartlarinin iyilesmesi ve
refahin artirdmasimi  vurgulamaktadir. Yesil yeni diizen sosyal refahin
artirllmasini isttihdam boyutunda da ele alarak yaratilacak yesil islerle ayni
zamanda durgunluga da bir ¢6ziim bulmaktadir.

Esanli yasanan krizlere ¢6ziim olan yesil ekonomi, bir¢ok tilkede ekonomi
politikalarinda uygulama alani bulmus ve gecen zaman igerisinde 6nemli 6l¢iide
yer almustir. Oncelikle yasanan finansal krizin ardindan mali tesviklerle yesil
isler ve yesil yatirimlarin saglanmasi gibi politikalar olarak uygulanan yesil
ekonomi daha sonra vergiler, enerji tasarruf tedbirleri ve verimliligin arttirilmasi
gibi uzun vadeli ve sektorel olarak yayginlasan politikalar haline gelmistir.

Ekolojik krizlerin diinyanin gelecegini ciddi anlamda tehdit ettigine dair
sinyallerin belirginlesmesi ve bu konuda uluslararasi alanda duyarliligin ortaya
koyulmas1 ¢abalar1 da tlkelerin gerek ulusal alanda, gerekse uluslararast alanda
yesil ekonomi politikalarini temel politikalar olarak benimsemelerine neden
olmustur.
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PETROL FiYATLARI ARASINDAKI NEDENSELLIK
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Enerji fiyatlar1 ve ekonomik gostergeler arasindaki iliski uzun
yillar arastirmacilarin ilgisini ¢cekmis ve bir¢cok arastirmaya konu
olmustur. Ancak enerji fiyatlarinin finansal gostergeler
iizerindeki etkisini arastiran c¢alismalarin smarli  kaldigi
goriilmektedir. Isletmelerin pay senedi fiyatlarin1 etkileyebilecek
faktorlerin basinda s6z konusu sirketlerin faaliyetlerini
siirdiirebilmek i¢cin ihtiya¢ duyduklar1 enerji fiyatlar
gelmektedir. Enerji fiyatlari, ozellikle sanayi sektoriindeki ve
kimya sektoriindeki firmalarin temel girdi unsurudur.
Dolayisiyla, enerji fiyatlari, 6zellikle s6z konusu sektorlerde
faaliyet gosteren sirketleri dogrudan etkileyebilmektedir. Bu
calismanin amaci, dogal gaz ve ham petrol fiyatlar1 ile Borsa
Istanbul’da islem goren sanayi ve kimya sektorii endeks fiyatlar:

arasindaki nedensellik iliskisini Toda-Yamamota (1995) yontemi
ile arastirmaktir. 2003:8-2017:1 donemindeki aylik veriler
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kullanilarak yiiriitiilen analizler sonucunda dogal gaz
fiyatlarimin hem smai sektorii piyasa fiyat1 endeksi (BIST
XUSIN) hem de kimya sektorii piyasa fiyat1 endeksi (BiST
XKMYA)’nin nedeni oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.
Ancak, petrol fiyatlarinin s6z konusu sektor endekslerinin
nedeni oldugu yoniinde herhangi bir bulguya ulasilamamastir.

Anahtar Kelimeler: BIST Sinai Sektorii Piyasa Fiyat1 Endeksi,
BIST Kimya Sektorii Piyasa Fiyat1 Endeksi, Dogal Gaz ve
Petrol Fiyatlari, Nedensellik Analizi, Toda-Yamamoto
Yaklasimi.

ABSTRACT

The association between energy prices and economic indicators
has attracted many researchers for many years and has been the
topic of many researches. However, studies investigating the
effect of energy prices on financial indicators seem to be limited.
One of the factors that may affect the share price of the
companies is the energy prices that the companies need in order
to continue their activities. Energy prices are the main input of
firms, especially in the industrial and chemical sectors. Hence,
energy prices can directly affect the companies operating in these
particular sectors. The aim of this study is to investigate the
causal association between natural gas and crude oil prices and
the index prices of industrial and chemical sectors traded in
Stock Exchange using Toda-Yamamota (1995) approach. As a
result of the analyses carried out using the monthly data of 2003:
8-2017: 1, it has been found that natural gas prices are the cause
of both the industrial sector market price index (BIST XUSIN)
and the chemical sector market price index (BIST XKMYA).
However, we couldn’t find causal association between oil prices
and indices of these sectors.

Keywords: BIST Industrial Index, BIST Chemical Index,
Natural Gas and Crude Oil Prices, Toda-Yamamoto Approach.

GIRIS

Enerji ginimiizde ilkeler icin vazgecilmez ancak sinirlt bir kaynaktir.
Tiim ekonomik faaliyetler ancak enerji ile var olabilmektedir. Ozellikle sinirl bir
kaynak olan petrol durinleri tilke ekonomileri agisindan Onemli kabul
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edilmektedir. Petrol ve dogal gaz bir ekonomide bir¢ok iiriinin hammaddesi
olarak kullanilmas: nedeniyle Tirkiye gibi petrol ithal eden tiilkeler agisindan
petrol  fiyatlarindaki  degisimler = ekonomik  aktiviteleri ~ dogrudan
etkileyebilmektedir. Hem {iretilen iiriinlerin hammaddesi olmast hem de iiretim
sireclerinde enerji girdisini olusturmasi nedeniyle bir iilkedeki temel
makroekonomik goOstergeleri Onemli Olglide etkileyebilmektedir. Petrol
Uriinlerinin fiyatlar1 ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliski cogu zaman
iki yOnli olmaktadir. Bir baska ifadeyle petrol trlnlerinin fiyatlar
makroekonomik gostergeleri, makroekonomik gostergeler ise petrol fiyatlarini
etkileyebilmektedir.  Petrol fiyatlarindaki  degisimlere tepki  gosteren
makroekonomik gostergeler iilkede ekonomik sistemin isleyisine yon veren
ekonomik politikalarin belirlenmesine temel olusturmaktadir. Ekonomideki
degisimler 1ise reel sektorde faaliyet goOsteren sirketleri dogrudan
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, petrol fiyatlarindaki degisimler sirketleri iretim
maliyetleri agisindan dogrudan ve ekonomik politikalar araciligr ile dolayli
olarak etkileyebilmektedir.

Bu nedenle, petrol fiyatlarindaki degisimlerinin ekonomik goOstergeler
tzerinde yaratmis oldugu etki ¢ok sayida ge¢mis calismanin arastirma konusu
olmustur. Bu konu iizerinde ¢ok sayida arastirma bulunmasina ragmen, enerji
fiyatlarinin ¢esitli sektorlerdeki sirketlerin pay senetleri tzerindeki etkisini
inceleyen arastirmalarin sinirli kaldigr goriilmektedir.  Ayrica séz konusu
calismalarin birgogunun gelismis tilkeler {izerine yuritildigi, gelismekte olan
tilkeler Uizerine yuritiilen ¢alismalarin ise kisitli odlugu goriilmektedir.

Finansal sistem ise ekonominin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Finansal sistem hem reel sektoriinde gelisimini etkilemekte hem de
reel sektoriin gelisiminden etkilenmektedir. Dolaysisiyla finansal sistem ile
ekonomi politikalar1 dogrudan iliskili olmaktadir. Finansal sisteme yon veren
temel faktorlerden birisi de makroekonomik gostergelerdir. Makroekonomik
gostergelerdeki iyilesmeler ya da bozulmalar finansal sistemi etkilemekte,
finansal sistemdeki degisimler ise reel sektorii ve dolayisiyla makroekonomik
gostergeleri etkilemektedir. Bu nedenle, petrol fiyatlar1 gibi tretim ile 1ilgili
faktorler sadece reel sektori degil finansal sistemi de yakindan
lgilendirmektedir. Petrol trlinlerinin fiyatlari, Ozellikle sanayi sektoriinde ve
kimya sektorlerde faaliyet gosteren sirketleri dogrudan etkileyebilmektedir. Bir
baska ifadeyle, petrol fiyatlarindaki artis, sirketlerin girdi maliyetlerinin ve petrol
triinlerine aktarilan sermaye miktarinin artmasina neden olmaktadir.

Ekonomik faaliyetler ve finansal sistem arasinda bahsedilen bu iligki hemen
tim arastirmacilar tarafindan genel kabul gorse de enerji fiyatlart ve sirketlerin
borsada gosterdikleri performans arasindaki iliskiye yonelik iki zit goris
bulunmaktadir. ilk goriis enerji fiyatlar1 ile sirketlerin pay senedi fiyatlar
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arasinda anlamli bir iligki oldugunu savunurken (Henriques ve Sadorsky, 2008;
Sadorsky, 1999; Kang vd., 2013; Bjernland, 2009; Boyer ve Filion, 2007), diger
goriis bu iki faktoriin birbirinden bagimsiz oldugu diisiincesindedir (Cong, vd.,
2008; Maghyereh, 2004; Asteriou vd., 2013; Sar1 ve Soytas, 2006).

[lk goriisiin  savunucularma gore, petrol fiyatlarindaki artis, petrol
Uriinlerine olan talebin azalmasi dolayisiyla ekonomik faaliyetlerdeki bir
yavaglamanin sonucu olarak gerceklesmektedir. Bu durum yatirimcilar
tarafindan bir sinyal olarak degerlendirilmekte ve yatirim kararlari tizerinde etkili
olmaktadir. Diger taraftan Ozellikle sanayi sektorii ve hammaddesi petrol
Uriinleri olan kimyevi drinler sektoriindeki sirketler agisindan petrol
fiyatlarindaki azalma, sirketlerin girdi maliyetlerinin diismesine ve petrol
urtinlerine aktarilan sermaye miktarinin azalmasina dolayisiyla karliliklarinin
artmasina neden olabilmektedir. Bunun yani sira, petrol fiyatlarindaki ani
degisimler verimliligi ve dolayistyla karliligr negatif yonde etkileyebilmektedir.
Karsit goriis ise sirketlerin borsa performanslarinin yatirimcilarin risk ve getiri
beklentileri ve buna baglh olarak sekillenen arz ve talebe gore belirlendigini
ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren sanayi sektorii
ve kimya sektorii sirketlerinin pay senedi fiyatlari ile petrol iriin fiyatlari
arasindaki iligskiyi 1997:1-2016:4 donemlerine ait aylik veriler kullanilarak Toda-
Yamamoto (1995) yontemi yardimiyla incelemektir. Yiiritilen ¢alisma ile sinirlt
sayida bulunan petrol iriinleri fiyat: ve finansal gostergeler iligkisi ¢alismalarina
katkida bulunulacag: diistiniilmektedir.

Yiritilen g¢alismanin bundan sonraki boliimiinde petrol ve dogal gaz
fiyatlar ile pay senedi fiyatlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ge¢mis ¢aligmalara
yer verilmistir. Ikinci boliimde kullanilan verilerin kaynaklar1 ve uygulanan
ekonometrik yontem hakkinda bilgi aktaridmistir. Yiritiilen analizler sonucunda
elde edilen bulgulara ftginci bolimde yer verilmistir. Son bolimde ise
calismadan elde edilen ¢ikarimlardan bahsedilmis ve gelecek ¢alismalar igin
Oneriler sunulmustur.

1. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE PETROL VE DOGAL GAZ URETIMIi
ILE TUKETIMI

Dogal gaz ve petrol, sanayi faaliyetlerinin vazgecilmez girdisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Petrol ve dogal gaz hem iretilen tiriinlerin hammaddesi
olarak kullanilmakta hem de iiretimde kullanilan makine ve techizatin ¢alismasi
i¢in gerekli olmaktadir. Diinya enerji talebinin bu nedenle gelecekte de Ozellikle

gelismekte olan tlkeler kaynakli olarak artacak olmasi enerji rekabetinin
siddetlenmesine neden olacaktir. Diinya ekonomisinin gelecek 20 yilda %3,4
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oraninda biiyimesi beklenmekte olup kiiresel GSMH’da iki kati artis
gerceklesmesi enerji talebininde %30 oraninda artmas: beklenmektedir (BP,
2017).

Diinya genelinde petrol talebi % 1’in altinda artis beklenirken dogal gaz
talebi en hizli artan fosil yakit olacagr ongorilmektedir (BP, 2017). Kaya gazi
devrimi ile birlikte dogal gaz piyasasinda yapisal donisiim yasanmakta olup
LNG ticaretinin yayginlasmasi ile kiiresel bir dogal gaz piyasast olusmasi
acisindan 6nemli bir etkisi s6z konusudur (Telli, 2016). Gelecek 20 yilda talebi
en hizli artacak enerji kaynagi yenilenebilir enerji olmakla birlikte fosil yakitlar
diinya enerji karmasinda hakim konumunu korumaya devam edecektir (IEA,
2016).

Onemli bir enerji talep iilkesi olan Tiirkiye ayni zamanda enerji
transferinde 6nemli bir konuma sahiptir. Orta Asya, Kafkasya ve Orta Dogu'nun
zengin fosil rezervlerinin diinya pazarlarinda agilmasinda jeopolitik avantaja
sahip olan Tirkiye enerji politikasinda enerji merkezi (hub) olma hedefi
Oncelikler arasindadir (EIA, 2017). Halihazirda enerji transferinde transit tilke
konumunda bulunan Tirkiye, Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi
(TANAP), Tiurkakim Gaz Boru Hatti Projesi gibi yeni boru hatti projeleri ile
enerji ticaretinde daha 6nemli bir pay almak istemektedir.

Sekil.1: Kiiresel Enerji Tiiketim Oranlar

Nikleer,

/ e
Dogal Gaz, <|_Hidro, %6,8

%24,2

Yenilenebilir,
Petrol, %32,8 %2,7

Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, ETKB Petrol Piyasas: Sektdr Raporu.

Sekil.1’den de anlasilacagi iizere, diinyadaki enerji ihtiyacinin %32,8’i
petrol, %29’u komiir, %24,2’si ise dogalgaz ile karsilanmaktadir.
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Grafik.1: Diinya Petrol Tiiketimi
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Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, ETKB Petrol Piyasasi Sektor Raporu.

Grafik.1’de yer alan bilgiler incelendiginde Diinya petrol tiiketiminin
Onemli bir bolimiinin Asya Pasifik ilkeleri tarafindan gergeklestirildigi
gorilmektedir. 2015 yili itibariyle, toplam petrol tiikketiminin %34’ Asya Pasifik
ulkelerinde gerceklesmektedir. Toplam petrol tiketiminin %25,5'1 Kuzey

Amerika lkeleri, %19,14'G ise Avrupa ve Avrasya’'daki tlkelerde
gerceklesmektedir.
Grafik.2: Diinya’da Dogal Gaz ve Petrol Tiiketimi
bin pe varil/giin
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Kaynak: BP, ETKB Petrol Piyasas1 Sektdr Raporu.

Gelecek yillarda Aya Pasifik tilkelerindeki enerji tiiketiminin daha fazla
artmasi beklenmektedir. Grafik 2, Tirkiye’deki glinliik toplam petrol ve dogal
gaz tuketimlerini gostermektedir. Grafik incelediginde, yillar i¢cinde birincil enerji
ihtiyaci olarak tanimlanan petrol ve dogal gaz tiikketiminin artt1g1 goriilmektedir.
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S6z konusu artista sanayi faaliyetlerindeki artisin biytik rol oynadigi
disintlmektedir.

Grafik.3: Tiirkiye’de Petrol Piyasas1 Genel Goriiniimii
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Kaynak: EPDK Petrol Piyasas1 Sektor Raporu.

Petrol piyasasinin genel goriinimi incelendiginde 2016 yilinda bir 6nceki
yila gore toplam tiretim miktarinda kayda deger bir degisiklik gOriilmezken
ithalat oraninda kismi bir artis géze carpmaktadir. Toplam dogal tiketimini
iliskin istatistiklere Grafik 4’de yer verilmistir. Buna gore, 2007 yilindan 2016
yilina gelindiginde dogal gaz tiiketimi yillik ortalama %4 artis gostermistir.

Grafik.4: Tiirkiye’de Dogal Gaz Tiiketimi
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Kaynak: EPDK verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tirkiye toplam dogal tiiketiminin kii¢ik bir kismin1 iretmekte geri kalan
kismini ise ithal etmektedir. 2016 yili itibariyle Tirkiye'nin dogal gaz iiretim
miktar1 400 milyon Sm*{in biraz altinda seyretmektedir. Bu oran Tiirkiye’'nin
dogal gaz ihtiyacinin yaklasik %10’u seviyesindedir.
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Grafik.5: Tiirkiye’de Dogal Gaz Uretim Miktar1 (Milyon Sm®)
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Kaynak: EPDK Dogal Gaz Piyasas: Sektdr Raporu.

Ithal edilen dogal gazin kaynaklari incelendiginde daha ¢ok Rusya, Iran ve
Azerbaycan’dan ithalat gercgeklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. En ¢ok ithalat
yapilan ilkenin Rusya oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin dogal gaz talebinde
2016 yilinda yasanan diisiise bagli olarak Rusya’dan ithal edilen gaz miktarinda
gerileme olmakla birlikte Rusya ylzde yiiz ana tedarik¢i konumunu
korumustur.! Sanayi iiretiminde son dénemde gozlenen yavaslama ve elektrik
tretiminde hidroelektrik ve yenilenebilir enerjinin artan payr dogalgaz
ithalatindaki gerilemede etkili olmaktadir (Oztiirk, 2017: 21) Dogal gaz
bagimlilig1 konusunda ¢6ziim arayisinda Tirkiye niikleer enerjiye yonelmis olup
bu alanda da Rusya ile is birligi yapmistir. Tirkiye'nin 2023 hedefleri arasinda
niikleer santrallerin devreye alinmasiyla elektrik iiretiminde dogal gazin payini
azaltmak yer almaktadir (Telli, 2017).

Grafik.6: Tiirkiye’nin Dogalgaz ithal Ettigi Ulkeler
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Kaynak: EPDK verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

' Ayrintili bilgi i¢in bakimiz http://aa.com.tr/tr/ekonomi/turkiyenin-dogalgaz-ithalati-2016da-
azaldi/ 759404
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Tiketilen dogal gazin tiketim amagli mi yoksa iretim amaghh mi
kullanildig: 6zellikle ekonominin gelisimi agisinda 6nemli gorilmektedir. Sekil 2
incelediginde tiiketilen dogal gazin biylik oranda (%30,38) sanayi sektOriinde
kullanildigin1  gorilmektedir. Konutlarda kullanilan dogal orant %25
seviyelerindedir.

Sekil.2: Tiirkiye’de Dogal Gaz Kullanim Alanlar
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Kaynak: EPDK Dogal Gaz Piyasas: Sektdr Raporu.

Bu durum dogal gazin daha ¢ok iretim amagli kullanildigina isaret
etmektedir. Sanayi alaninda kullanilan enerjinin, sektoriin ve firmalarin Gretim
miktarini artiracagi dolayisiyla firma degerini etkileyecegi beklenen bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketilen dogal gazin kullanim alanlarina iliskin
istatistiklere Grafik 7’de yer verilmistir. Buna gore, Sanayi sektoriintin dogal gaz
tiketiminde yillar itibariyle bir artis dikkat ¢ekmektedir. 2013 yilindan bugiine
sanayi sektorinde kullanilan dogal gazin istikrarli bir sekilde attig1
gorilmektedir.

Grafik 7: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Dogal Gaz Kullanim Alanlari
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Kaynak: EPDK Dogal Gaz Piyasas: Sektdr Raporu.

141



ilhan EGE & Serkan SAHIN

2. AMPIRIK YAZIN

Sanayi dUretiminin girdileri arasinda enerji kaynaklar1 O6nemli yer
tutmaktadir. Pay senedi fiyatlarini etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir.
Petrol ve dogalgaz Oncelikli olmak tizere bir¢ok enerji kaynaginin pay senedi
fiyatlarini etkileyen faktorler arasinda yer aldigi diisiiniilmektedir.

Petrol ve dogal gaz ile menkul kiymet borsalar1 iizerine yluritiilen
calismalar gelismis ve gelismekte olan ilkeler bazinda incelenebilir. Gelismis
iilkeler Uzerine yuritiilen ¢alismalarin birinde Park ve Ratti (2008: 2587) 13
Avrupa Birligi ilkesi ve ABD i¢in yirittiikkleri analizlerde petrol fiyatindaki
degisimlerin pay senetleri tlizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.
Arastirmacilar ayrica, petrol ihra¢ eden Norve¢’te menkul kiymet petrol
fiyatlarinda yasanan bir artisin pay senedi getirilerini pozitif yonde etkiledigi
yoniinde bulgulara ulasmislardir. Sadorsky (1999: 468) ABD i¢in yurittigi
analizler sonucunda petrol fiyatlarindaki pozitif soklarin pay senedi getirileri
tizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Kang vd. ( 2013: 166)
petrol fiyatlarinda meydana gelen bir artisin ABD pay senedi reel getirilerini
artirdigt sonucuna ulagmislardir. Bjernland (2009: 232) petrol fiyatlarinda
meydana gelen %10’luk bir artisin Norve¢ menkul kiymet borsasinda pay senedi
getirilerinin %2,5 artmasina neden oldugu sonucuna ulagmistir. Boyer ve Filion
(2007: 449) petrol fiyatlarinin, Kanada menkul kiymet borsasinda petrol ve dogal
gaz Uriinleri lizerine faaliyet gosteren firmalarin getirileri izerinde pozitif etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Henriques ve Sadorsky (2008: 998) ABD
enerji sektoriinde faaliyet gosteren 40 sirket Uzerinde yurittikleri analizler
sonucunda petrol fiyatlarindaki artisin enerji sektoriindeki sirketlerin getirileri
tzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Gelismekte olan tlkeler iizerine yiritilen ¢alismalardan birinde Cong, vd.
(2008: 3544) Cin menkul kiymet borsalari alt indeksleri tizerine ytruttiikleri
arastirma sonucunda petrol fiyatinda yasanan bir degisimin sanayi indeksi
disinda diger menkul kiymet borsas: alt indekslerinde bir degisime yol agmadig1
sonucuna ulasmiglardir. Nandha ve Faff (2008: 986) 35 farkli kiiresel sanayi
indeksi tlizerinde 1983-2005 yillar1 arasinda yirittikleri analizler sonucunda
petrol fiyatlarindaki artisin sadece petrol ve dogal gaz sektoriindeki firmalar ile
madencilik sektoriindeki firmalarin getiri oranlarini pozitif yonde etkilemekte
sanayi sektoriindeki tim firmalar1 ise negatif yonde etkilemekte oldugunu tespit
etmislerdir. Adenikinju (2010: 198) Nijerya menkul kiymet borsasi lizerine 3
aylik veriler kullanarak yiriittiigii analizler sonucunda pay senedi getirilerinin
petrol fiyatlarindaki artislara negatif yonde tepki verdigi sonucuna ulasmaistir.

Ono (2011: 29), 1999-2009 yillar1 arasinda BRIC iilkeleri tizerine
yurittikleri analizler sonucunda Rusya, Hindistan ve Cin menkul kiymet
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borsalarinda pay senetlerinin petrol fiyatlarindaki degisimlere pozitif yonde tepki
verdigi yOniinde bulgulara ulasmistir. Imarhiagbe (2010: 22) petrol fiyatlart ve
menkul kiymet piyasalarindaki pay senedi fiyatlar1 arasindaki iligkiyi 2000-2010
yillar1 arasindaki verileri kullanarak Meksika, Rusya, Sudi Arabistan, Hindistan,
Cin ve ABD i¢in incelemislerdir. Elde edilen bulgular petrol fiyatlarinin
Meksika, Rusya, Sudi Arabistan ve ABD pay senedi fiyatlarinin nedeni
oldugunu gostermistir. Maghyereh (2004: 27) 22 gelismekte olan tlkede 1998-
2004 yillar1 arasindaki gilinliik verileri kullanarak petrol fiyatlar1 ile menkul
kiymet getir1 oranlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgular
gelismekte olan tlkelerde petrol fiyatlariin getiri oranlarinin nedeni olmadigini
gostermistir.

Rahmanto vd. (2016: 21) Endonezya menkul kiymet piyasasi i¢in petrol
fiyatlar1 ile pay senedi fiyatlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Analizler
sonucunda petrol fiyatlarinin pay senedi fiyatlarinin nedeni oldugu yoniinde
bulgulara ulasimistir. Narayan ve Narayan (2010: 356-357) Vietnam menkul
kiymet borsasinda glinliik veriler kullanarak enerji fiyatlar1 ile pay senedi
getirileri arasindaki incelemislerdir. Elde edilen bulgular pay senedi ve petrol
fiyatlarinin es bitiinlesik oldugu ve petrol fiyatlarinin pay senedi fiyatlar
tizerinde pozitif etkiye sahip odlugu sonucuna ulagilmstir.

Katrakilidis vd. (2010: 55) Onceki ¢alismalarin aksine petrol fiyatlarinin
menkul kiymet fiyatlar1 izerinde etkili oldugu sonuna ulasmislardir. Basher ve
Sadorsky (2006: 224) petrol fiyati riskinin gelismekte olan iilkelerde pay
senetlerinin fiyatlanmasinda énemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur.

Asteriou vd. (2013: 117) petrol ihra¢ eden ve ithal eden iilkelerde petrol
fiyatlar1 ve menkul kiymet borsalar1 arasindaki iligkiyi ayri ayr incelemislerdir.
Arastirmacilar on sekiz petrol ithal eden iilkeden sadece dordiinde (Avustralya,
Cin, Hindistan ve Tirkiye), 13 petrol ihra¢ eden iilke arasindan ise sadece
Nijerya’da finansal gostergeler ile petrol fiyatlart arasinda iliskinin var oldugu
sonucuna ulasmislardir.

Geligsmekte olan tulkeler lizerine yuritiilen ¢alismalar arasinda Turkiye’deki
dogal gaz ve petrol fiyatlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin 6zellikle
Onem arz ettigi disinilmektedir. Bu ¢aligmalardan birinde Zortuk ve Bayrak
(2016: 7), ARDL yaklagimini kullanarak Tiirkiye i¢in ham petrol fiyatlar1 ile pay
senedi fiyatlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular petrol
fiyatlar1 ile pay senedi fiyatlarinin uzun doénemde es bitiinlesme gosterdigine
isaret etmektedir. Yildirnm vd. (2014: 93)’nin yiritmis oldugu ¢alismada ham
petrol ve dogalgaz fiyat endeksi ile BIST sanayi endeksi arasinda uzun doénemli
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Granger nedensellik analizleri sonucunda
ham petrol fiyat endeksinin sanayi endeksinin nedeni oldugu, ayni zamanda
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sanayi endeksinin de dogalgaz fiyat endeksinin nedeni oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte regresyon analizi sonucunda elde dilen bulgular
hisse senedi fiyatlarinda meydana gelen degisimleri petrol ve dogalgaz
fiyatlarindaki degisimden kaynaklandigina isaret etmektedir.

Acaravci ve Reyhanoglu (2013: 94) 2001-2010 dénemi i¢in aylik verilerden
yararlanilarak enerji fiyatlar ile Tirk sermaye piyasasi arasindaki uzun déonemli
iligkiyt Johansen esbiitiinlesme yoOntemi kullanilarak incelemislerdir. Hata
diizeltme modelinin kullanildig1 calisma sonucunda IMKB 100 endeksi, sanayi
uretim endeksi, dogal gaz fiyatlar1 ve petrol fiyatlarinin birbirleriyle iliskili
oldugu tespit edilmistir. Etki-tepki analizi, petrol fiyatlarindaki bir degisimin,
IMKB 100 (BIST 100) endeksini ve sanayi iiretim endeksini negatif yonde
etkiledigini gostermistir. Bunun yani sira, dogal gaz fiyatlarindaki degisimin,
IMKB 100 endeksinde pozitif yiinlii bir etki yarattigina yoniinde bulgulara
ulasilmustir. Giiler ve Nalin (2013: 93) petrol fiyatlar1 ile IMKB (BIST) 100,
IMKB (BIST) Sinai ve IMKB (BIST) Petrol, Kimya, Plastik endeks fiyatlart
arasindaki 1iliskiyt 1997-2012 yillart arasinda haftalik veriler kullanarak
incelemislerdir. Elde edilen bulgular serilerin kisa donemde birlikte degisim
gostermese de uzun donemde birlikte hareket ettiklerini gostermektedir.

Goniillii vd. (2015: 223) 2003-2012 yillar1 arasinda IMKB (BiST) Petrol,
Kimya ve Plastik Endeksi risk primi ile ham petrol fiyat: arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Yirutilen analizler sonucunda petrol fiyatlarinin s6z konusu
indeksin bir agiklayicisi oldugu yontinde bulgulara ulasimistir. Sar1 ve Soytas
(2006: 205) temel makroekonomik degiskenlerin pay senedi getirileri tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Ge¢mis ¢alismalarin aksine Sar1 ve Soytas (2006: 205)
petrol ve pay senedi fiyatlar arasinda herhangi bir nedensellik iliskinin varligina
yOnelik bulgulara ulasamamislardir.

GoOrmis (2013: 179), ginlik veriler kullanarak yirittiigii analizler
sonucunda petrol fiyatlarinin ulastirma sektdrii hari¢ BIST alt endekslerinin
tamami tlzerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Sahin (2015: 61) petrol
fiyatlarimin, BIST 100 endeksinin yami sira, BIST Teknoloji ve BIST Smai
Endekslerinin nedeni oldugu sonucuna ulasmistir. Abdioglu ve Degirmenci
(2014: 1) 2005-2013 yillar1 arasinda giinliik verileri kullanarak petrol fiyatlar: ile
BIST alt endeksleri arasindaki iliskiyi Gragner nedensellik analizleri yardimu ile
analiz etmistir. Elde edilen bulgular petrol fiyatlarinin hemen tim alt sektor
endekslerinin nedeni olduguna gostermistir. Oztiirk vd. (2013: 64) petrol ve
dogal gaz fiyatlar;, IMKB (BIST) imalat sektérii ve kimya-petrol-plastik sektorii
endeksleri arasindaki iligkileri 1997-2009 yillart arasinda kirilmali esbiitiinlesme
analizleri yardimiyla incelemislerdir. Elde edilen bulgular petrol fiyatlar: ile
IMKB (BiST) imalat sanayi ve kimya-petrol-plastik endekslerinin arasinda uzun
donemde birlikte hareket ettigini ortaya koymustur.
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3. VERi VE EKONOMETRIK YONTEM

Calisma kapsaminda, Borsa Istanbul’da islem gormekte olan smai sektor
endeksi (SSE), kimya sektor endeksi (KSE) ile dogal gaz (DGF) ve petrol
fiyatlar1 (PF) arasindaki iliski 2003:8-2017:1 dénemi i¢in nedensellik analizleri
yardimiyla incelenmistir. Enerji kaynaklari arasinda ele alinan degiskenlerin
secilme se¢ilmesinin temel nedeni s6z konusu degiskenlerin kimya ve sanayi
sektoriniin 6nemli hammaddeleri olmalaridir. Calismada E-views 7 analiz paket
programi kullanilmistir. Kullanilan degiskenlere ait bilgilere Tablo 1’de yer
verilmistir.

Tablo.1: Analizlerde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Ag¢iklama Alimnan Kaynak Veri Aralif1

KSE Kimya Sektorii Piyasa Financial Times 2003:8-2017:1
Fiyat1 Endeksi (BIST XKMYA)

SSE Sinai Sektorii Piyasa Financial Times 2003:8-2017:1
Fiyat1 Endeksi (BIST XUSIN)

PF Cushing, OK West Texas US Energy Information 2003:8-2017:1
Intermediate (WTI) Spot Fiyati Administration
(FOB)

DGF Henry Hub Dogal Gaz Spot Fiyati US Energy Information 2003:8-2017:1

Administration

S6z konusu degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere Tablo 2’de yer
verilmistir. Gorildiigi tzere ortalama petrol ve dogal gaz fiyati incelenen
donem i¢in swrastyla 71 ve 5,03 olarak bulunurken, Kimya ve Sanayi sektor
endeks degerleri ortalamasinin 35 ve 47 bin seviyesinde oldugu dikkat
cekmektedir.

Tablo.2: Analizlerde Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

PF DGF KSE SSE
Aritmetik Ortalama 71,558 5,036  34.879 46.869
Medyan 71,000 4,370 32.366 42.217
Maksimum 133,880 13,420 77.801 93.361

Minimum

28,310 1,730  10.164 11.555
Standart Sapma 24417 2,337 17.340 21.802
Carpiklik 0,157 1,235 0,526 0,235
Basiklik 2,106 4,684 2,365 1,802

Bu ¢alismada ilk olarak verilerin duraganliklarini test edebilmek amaciyla
degiskenlere Dickey ve Fuller (1979; 1981) tarafindan gelistirilen ADF, ADF —
GSL, Philip Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP ve Kwiatkowski (1992)
tarafindan gelistirilen KPSS testlerinin yan1 sira ERS-PO ve Ng Perron birim kok
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testleri uygulanmistir. Bunun i¢in ilk Once verilerin dogal logaritmalar:
alinmigtir. Logaritmalart alinan degiskenlere birim kok testleri ile sirasiyla
uygulanmigtir. Yapilmig olan birim kok testlerinin sonuglarina Tablo 3’de yer
verilmistir.

Tablo.3: Birim Kok Test Sonug¢lar1

ADF ADF-GLS PP KPSS ERS-PO Ng-Pr
KSE  -1.144322  1.045543  -1.153387  711.0028a  83.09103  1.15016
DUZEY SSE  -1.921679  1.071414  -1.916697  753.9329a 1154524  0.99024
DGF  -1.774287  -1.735485c  -1.775559  1.107822a 4.161724c -6.16944c
PF  -2.937250b  -1.191333  -2.651526c 25.12826a  10.94657  -2.74088
KSE  -2.638544  -2.356390  -2.649193  3.064001a  9.050128  -10.3859
DUZEY SSE  -3.123713  -1.757165  -3.046511  3.757966a  17.25975  -5.97862
TRENDLI DGF -3.052113  -2.391725  -3.079427  0.097109a  9.199969  -10.6391
PF  -2.703879  -1.779081  -2.487498  17.30072a 1527125  -6.53719
KSE -11.75831a -10.85129a -11.80210a  0.047815  0.368283a -78.3216a
BiRINCIL SSE -11.36224a -5.136700a -11.30690a  0.183803  0.721520a -37.5674a
FARK DGF -12.63140a -6.545480a -12.63140a  0.054568  0.383528a -52.3364a
PF  -9.119236a -4.057489a -8.762589a 0.456247c 1.101686a -27.5124a
irinci, KSE -1172042a -1138428a -1173838a 0044411 12966732 -79.2499a
FARK SSE  -11.35917a -10.40788a -11.42107a  0.061390  1.375968a -77.2754a
TRENDLi DGF -12.59928a -11.97511a -12.59929a  0.047931  1.257273a -79.7836a
PF  -9.225963a -7.565405a -9.416835a  0.043751  1.559859a -62.2212a

Not: a, b, ve ¢ simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Birim kok test sonuclarma incelendiginde, BIST Kimya Sektorii Piyasa
Fiyati Endeksi (BIST XKMYA), Sinai Sektorii Piyasa Fiyati Endeksi (BIST
XUSIN) degiskenlerinin tim birim kok testlerinde birincil farkta duragan oldugu
I(1) gortlmektedir. ADF-GLS, ERS-PO ve Ng-Perron birim kok testleri, dogal
gaz fiyatinin diizeyde duragan I(0) oldugunu gosterirken, ADF, PP, KPSS birim
kok testleri ise birincil farkta I(1) duragan hale geldiklerini gostermektedir.
Benzer sekilde, ADF ve PP testleri petrol fiyatlar1 serisinin diizeyde duragan
oldugunu I(0) gosterirken, diger testler bu serinin birincil farkta I(1) birim koék
icermedigini gostermektedir. Engle-Granger (1987) ve Johansen Juselius (1990)
nedensellik  analizleri1 serilerin ayni diizeyden duragan olmalarini
gerektirmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde uygulanan farkli birim koék
testlerinin serilerin ayni diizeyde duragan olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenle serilerin farkli diizeyde duragan olmas: durumunda uygulanabilecek
yontemlerden birisi olan Toda-Yamamoto (1995) yaklasim benimsenmistir.
Dolado ve Lutkepohl (1996) ise Wald test istatistiklerinin tim kosullarda
asimptotik ki-kare degerlerine sahip oldugu yeni ve bir yontem gelistirerek Toda-
Yamamoto (1995) yaklasiminin gelisimine katki saglamaistir.
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Bu vyaklasimin avantaji seriler farkli diizeyde entegre olsa dahi
uygulanabilmesidir.  Bu  yontemde  Oncelikle  maksimum  gecikme
uzunlugu (d,,,,) belirlenmekte sonrasinda VAR modeli tahmin edilerek
optimum gecikme uzunlugu tespit edilmektedir. Calismamizda serilerin en
yuksek mertebeden gecikme uzunlugu birim kok testleri sonucunda (dqx =
1) olarak belirlenmistir. Bu asamadan sonra VAR modeli tahmin edilerek
optimal gecikme uzunlugu (k) LR* bilgi kriterine goére 10 olarak belirlenmistir.
Bunun ardindan VAR (k + d,,,x) modeli tahmin edilmistir. Tahmin edilen
model toplam dort esitlikten olusmakla birlikte ¢alismanin amacina uygun
olarak burada sadece iki tanesine yer verilmistir. Tahmin edilen modeller asagida
yer alan denklemler yardimiyla ifade edilmistir.

k+dmax k+dmax
SSE = 80 + XK1 81SSE,_; + Y21 65;SSE,_j + Ykoy 01 KSEe_; + X1 ™ 9, ;KSE,_; +
{'c=1 01iPF_; + Zlﬁdmax 92jPFt—j +Z{'(=1 U1;DGF_; + Z“dmax UziDGF_j + &1

(1) _ _

k+dmax k+dmax
KSE = By + Xiy B1iKSE,_; + Z,-:l B2jKSE._j + Xiy a1;SSE,_; + Z,-:l a,;SSE;_;j +
k+dmax k+dmax
Y TiPFo i + X i 7,jPF_; + 201 91 DG+ % i @2;DGF_j + &5

@ _ _

Toda-Yamamoto (1995) yaklasimi serilerin uzun doénemde birbirleri ile
etkilesimini gostermekte ancak kisa donemli sonuglar hakkinda bilgi
vermemektedir. Uzun donem iliskinin incelenebildigi bir baska yaklagim ise
Pesaran ve digerleri (2001)’'nin gelistirmis oldugu ARDL sinir testi yaklagimidir.
Bu yaklasimda oOncelikle serilerin uzun donemdeki birlikte degisimi test
edilmekte sonraki asamada ise serilere ait uzun donem katsayilari ve kisa donem
iligki sinir test1 yaklagimi ile analiz edilmektedir (Fosu ve Magnus, 2006, s.2081).
ARDL sinir testi yaklasiminin kullanildig1 ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu caligmalarda ARDL yaklasim1 detayli olarak anlatimaktadir (Giiven vd.,
2011, Akel ve Gazel, 2014; Simsir vd., 2015). Ancak bu ¢alisma kapsaminda kisa
doénemli iligkilerin incelenmesi amaciyla etki-tepki analizleri kullanilmastir.

4. TODA-YAMAMOTO NEDENSELLIK ANALIZLERI

Toda-Yamamoto analizleri sonucu elde edilen bulgular uzun dénemde
kimya sektorii piyasa fiyati endeksi (BIST XKMYA) nin smai sektorii piyasa
fiyat: endeksi (BIST XUSIN)nin nedeni olmadigin1 gdstermektedir. Elde edilen
bu sonucun ge¢mis ¢alismalar sonucu elde edilen bulgularla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bunun yam sira, sinai sektorii piyasa fiyati endeksi (BIST
XUSIN)nin de kimya sektorii piyasa fiyat: endeksi (BIST XKMYA)nin nedeni
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olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, BIST alt endekslerinden olan
bu iki sektOriin birbirlerinin nedeni olmadiklar: goriilmektedir. Bu durum Sanayi
ve Kimya sektortiindeki firmalarin farkli faaliyet alanlarda faaliyet gostermeleri
ile agiklanabilmektedir.

Tablo.4: Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuglar1

Hipotezler x2 Istatistigi P-degeri Sonug
KSE, SSE’nin nedeni degildir. 8.804075 0.5508 Kabul
PF, SSE’nin nedeni degildir. 6.965632 0.7287 Kabul
DGF, SSE’nin nedeni degildir. 16.05512 0.0981" Ret

SSE, KSE'nin nedeni degildir. 10.38018 0.4078 Kabul
PF, KSE’nin nedeni degildir. 9.778831 0.4601 Kabul
DGF, KSE’nin nedeni degildir. 19.09363 0.0391"  Ret

Not: *, ™, ™ simgeleri sirasiyla, %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Elde edilen bulgular, petrol fiyatlarinin smai sektort piyasa fiyati endeksi
(BIST XUSIN)’nin ve kimya sektorii piyasa fiyat: endeksi (BIST XKMYA) nin
nedeni olmadigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle, petrol fiyatlar1 uzun
donemde Sinai sektoriindeki ve Kimya sektoriindeki firmalarin borsa
performansini etkilememektedir. Buna gore petrol fiyatlarindaki degisimler BIST
alt endeksleri olan kimya sektorii endeksi ve sinai sektorii endeksinin tahmin
glicini artirmamaktadir. Elde edilen bu sonucun Sar1 ve Soytas (2006)'mn
bulgular1 ile uyumlu oldugu goérilmektedir.

Dogal gaz fiyatlarinin BIST alt endeksleri iizerindeki etkisi incelendiginde,
dogal gaz fiyatlarinin hem smai sektorii piyasa fiyat1 endeksi (BIST XUSIN) hem
de kimya sektdrii piyasa fiyat: endeksi (BIST XKMYA)nin nedeni oldugu
goriilmektedir. Buna gore dogal gaz fiyatindaki degisimlerin BIST alt endeksleri
olan smai ve kimya alt endekslerinin fiyatlarini etkiledigi goriilmektedir. Elde
edilen bulgular, s6z konusu sektordeki firmalarin finansal performansini
etkiledigine isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle, dogal gaz fiyatlarinin BIST alt
endekslerinden BIST XKMYA ve BIST XUSIN’nin uzun dénem tahmin giiciinii
artirmaktadir.

Yukarida yer alan bulgular uzun dénemli iligkileri gostermektedir. Ancak
kisa donemli iliskilerin incelenmesi analizlerin biitiinligi agisindan Onemli
gorilmektedir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda Koop vd (1996) ve Pesaran ve
Shin (1998) tarafindan gelistirilen etki tepki analizleri yuritilmistir. Etki tepki
analizlerinde kisa doénemli iliskilerin anlamli olabilmesi i¢in giiven araliklarini
temsil her iki kirmizi kesik ¢izginin de ayni anda yatay eksenin iist ya da alt
bolgesinde yer almasi gerekmektedir. Kirmiz1 kesik ¢izgilerin farkli bolgelerde
yer almast durumunda anlamli bir kisa donemli iliskinin varligindan s6z
edilememektedir (Giiven vd., 2011: 160-166). Analiz sonucu elde edilen etki
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tepki analizlerine iligkin bulgular asagida yer ala grafikler yardimiyla
gosterilmistir.

Grafik.8: Sinai Sektorii Endeksinin, Kimya Sektorii Piyasa Fiyat: Endeksine,
Petrol Fiyat1 ve Dogal Gaz fiyatina Tepkisi
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Grafik.8’de yer alan etki tepki analizleri incelendiginde sinai sektorii piyasa
fiyat1 endeksi (BIST XUSIN)'nin kimya sektorii piyasa fiyat: endeksi (BIST
XKMYA), petrol ve dogal fiyatlarindaki degisime olan kisa dénem tepkisinin
anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Grafik 9’da yer alan etki tepki analizleri incelendiginde kimya sektOri
piyasa fiyat1 endeksi (BIST XKMYA)nin, petrol ve dogal gaz fiyatlarindaki
degisime olan kisa donem tepkisinin anlamli olmadig1 gorilmektedir. Ancak
kimya sektorii piyasa fiyat: endeksi (BIST XKMYA)nin smai sektorii piyasa
fiyat1 endeksi (BIST XUSIN)’deki degisimlere ilk tepkisinin pozitif ve anlaml
oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Grafik.9: Kimya Sektorii Endeksinin, Sinai Sektorii Piyasa Fiyat1 Endeksine,
Petrol Fiyat1 ve Dogal Gaz fiyatina Tepkisi
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Bu tepkinin dokuzuncu dénemin sonunda ortadan kalktig1 goriilmektedir.
Bir baska ifadeyle, kimya sektorii piyasa fiyati endeksi, sinai sektOrii piyasa fiyati
endeksindeki bir degisime dokuz ay siiresince pozitif yonde tepki vermektedir.

5. SONUC VE ONERIiLER

Enerji, tUretim yapan isletmeler agisindan vaz gecilmez ve yeri
doldurulamaz bir ihtiya¢ niteligindedir. Giinimiiz sanayi isletmelerinin temel
enerji ihtiyaglarinin dogal gaz ve petrole bagimli oldugu goriilmektedir. Tirkiye
Ozellikle dogal gaz ve petrol uriinleri agisindan enerji ithal eden bir tlke
gorinimiindedir. Dolayisiyla, dogal gaz ve petrol fiyatlarindaki degisimler
isletmelerin  maliyetlerini ve dolayisiyla karliliklarin1  6nemli  Olg¢tde
etkileyebilmektedir. Finansal piyasalar ise reel sektor ile fon aktarim
mekanizmasi ile dogrudan iliski icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle finansal
piyasalar ve ekonomik goOstergeler arasindaki iliski bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Gegmis ¢aligmalar incelediginde bir¢ok ¢alismada petrol fiyatlar: ile
endeks getirileri arasinda nedensellik iligkisinin varligina yonelik bulgulara
ulasildigr gorilmektedir. Ancak bir¢ok farkli ¢alismada ise herhangi bir iliskinin
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varligina yonelik bulgulara ulasilamamistir. Dolayisiyla, gelinen noktada
tzerinde uzlasilan bir sonucun var olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Dogal gaz
fiyatlarinin endeks getirisi tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin ise oldukg¢a
sinirli kaldigr goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda sinai sektorii piyasa fiyati
endeksi (BIST XUSIN), kimya sektorii piyasa fiyat: endeksi (BIST XKMYA),
petrol ve dogal gaz fiyatlar1 arasindaki nedensellik iliskisi Toda-Yamamoto
(1995) yontemi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular petrol fiyatlarinin s6z konusu endekslerin nedeni
olmadigini gostermektedir. Ulasilan bu sonug¢ bazi gegmis ¢aligmalar ile uyum
bazilar ile ise zitlik gdstermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan yontemin
avantaji farklt mertebeden duragan olan serilerin analiz edilmesine imkan
saglamasidir. Ayrica serilerin farklarinin alimnmamas: bilgi kaybinin Oniine
gecmektedir. Elde edilen bulgular, dogal gaz fiyatlarinin hem smai sektori
piyasa fiyat1 endeksi (BIST XUSIN) hem de kimya sektorii piyasa fiyat: endeksi
(BIST XKMYA)'nin nedeni olduguna isaret etmektedir. Elde edilen bulgularin
Uretim yapan isletmeler agisindan beklenen bir sonu¢ oldugu diistiniilmektedir.
Buna gore, iiretim yapan sanayi isletmelerinin finansal performansi dogal gaz
fiyatlarindan etkilendigi gorilmektedir. Kimya sektoriinde faaliyet gOsteren
firmalar agisindan petrol ve dogal gaz fiyatlar1 Ozellikle iretilen trtinlerin
hammaddesini olusturmasi agisindan Oonem arz etmektedir. Bu nedenle, soz
konusu sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin karlilik durumlart bu agidan
bakildiginda maliyet unsurlarindan etkilemektedir. Bu noktada, politika
gelistiricilerin Ozellikle sanayide kullanilan dogal gaz fiyatlarina yonelik alinan
tedbirleri gelistirmesi gerektigi disinilmektedir. Mevcut durumda sanayide
kullanilan dogal gaz hanelerde kullanilan dogal gaza kiyasla daha dusiik
fiyatlandirilmaktadir. Ancak Ozellikle kis aylarinda hane halklarinin tiiketim
talebindeki artis fiyatlarin mevsimsellik gdstermesine yol agmakta ve yil boyunca
ayni kapasite kullanim orani ile faaliyet gosteren firmalarin finansal yapilarini
olumsuz etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, sadece iiretim yapan isletmelere
yonelik olmak tizere yil boyu sabit fiyat desteginin sunulmasinin firmalarin
planlama yapabilmesi ve maliyetlerini kontrol altina alarak karliliklarini
yonetebilmesi agisindan Onemli gorilmektedir. Son donemlerde disa
bagimliligin azaltilmasi: amaciyla enerji politikasinda gesitli tedbirlerin alindig:
gorilmektedir. Yenilebilir enerji kaynaklarina olan yatirimlart artirildigi, niikleer
enerji santrallerinin kurulma asamasinda oldugu gorilmektedir. S6z konusu
tedbirlerin basartya ulasmasi durumunda sanayi kesiminin enerji ihtiyacinin
daha diisiik maliyetlerle karsilanmas1 s6z konusu olabilecektir.
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RUSYA-TURKIYE ENERJi iLISKILERINDE
AKKUYU’NUN ROLU: BAGIMLILIK MI, KARSILIKLI
BAGIMLILIK MI?"

THE ROLE OF AKKUYU IN RUSSIA-TURKEY ENERGY
RELATIONS: DOES IT A DEPENDENCY OR AN
INTERDEPENDENCY?
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Tiirkiye’nin enerji giivenliginde ithal fosil yakitlara asir1
bagimlilik ciddi bir tehdit unsuru olup dogal gazda bu durum
daha kritiktir. Dogal gaz, Tiirk enerji karmasindan % 32.5
oranla en yiiksek ikinci pay1 almaktadir. Dogal gazin yaklasik %
55’lik kism1 tek bir kaynak iilkeden karsilaniyor olup mevcut
alim anlagmalarinin yaklasik % 85’lik kismi da “al ya da ode”
esasli uzun donemli sozlesmelerdir. Tiirkiye’nin dogal gaz
aliminda Rus gazi ve boru hatlar1 kritik 6neme sahip olup
kaynak cesitlendirmesi icin niikleer enerjiye agirlik verilmistir.
Tiirkiye enerji karmasinda niikleer enerjinin payr % 0 olup bu
alanda ilk anlasmanin Rusya ile yapilmis olmasi beraberinde
yeni bir bagimlilik iliskisini getirmektedir. Akkuyu i¢in secilen
“yap-iglet-sahip ol” modelinin dezavantajlar1 ve niikleer yakit ve
atiklar konusunda da Rusya’ya bagimli hale gelinecegi goz
Oniine alindiginda Akkuyu’nun stratejik yatirnm olmanin

otesinde stratejik bagimlilik yaratma riski bulunmaktadir.
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daha savunmasiz hale getirecegi olup karsilikli bagimlilik iliskisi
acisindan niikleer acilim sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Giivenligi, Dogal Gaz, Akkuyu,
Karsilikli Bagimlilik, Niikleer.

ABSTRACT

Excessive dependency on imported fossil fuels is a serious threat
in the energy security of Turkey, and the situation is more
critical in natural gas. Natural gas has the second highest share
in the Turkish energy mix at a rate of 32.5%. Nearly 55% of the
natural gas is imported from one single source country, and
nearly 85% of the current purchase agreements consist of long-
term agreements that are based on the ‘“fake or pay’ principle.
The Russian gas and the pipelines have critical importance in
the natural gas supply of Turkey; and nuclear energy is being
emphasized for the purpose of diversifying the resources. The
share of nuclear energy in Turkish energy mix is 0%, and the
agreement in this field being made with Russia brings another
dependency relation. When the disadvantages of the “build-
operate-own” model, which is selected for Akkuyu, are
considered together with the fact that the country will become
dependent on Russia in the field of nuclear fuel and wastes,
Akkuyu has the risk of creating strategic dependency rather than
being a strategic investment. The hypothesis of the study is the
notion that Akkuyu will make Turkey become more vulnerable
against Russia, and the nuclear initiative will be questioned in
terms of Turkey’s natural gas dependency will be analyzed.

Keywords: Energy Security, Natural Gas, Akkuyu,
Interdependency, Nuclear.

GIRIS

Enerji glivenliginin artan Onemine bagli olarak kapsami da giderek
genislemektedir. Churchill’e ait g¢esitlilik merkezli yaklasim glinimiiz enerji
glivenligi sorunsalini agiklamakta yeterli olmamaktadir. 20. yiizyil sonunda
erisilebilirlik, kesintisizlik ve uygunluk gibi unsurlarin dahil oldugu enerji
guvenligi kavraminin genislemesi devam etmekte olup giivenirlik, temiz ve gevre

dostu olma gibi boyutlar da artik géz 6ntinde bulundurulmaktadir. Kavram en
genis anlamiyla, ulusal giliciin gelistirilmesi i¢in gerekli olan enerji kaynaklarina
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erisim kabiliyetini tanimlamaktadir (Ozdemir, 2017: 143). Bu ¢ercevede, enerji
bagimliligin yaratabilecegi olas1 tehditlere karsi kaynak gesitlendirme en 6nemli
Onlem ve miudahale araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir iilke, bir kaynak ya da bir
transfer yontemine asir1 bagimli olmanin yaratacagi tehditle bas etmek agisindan
dogru cesitlendirme politikas1 izlenmesi 6énem tagimaktadir. Enerji ithalatina
yaklasik % 75 oraninda bagimli olan Tirkiye'nin birincil enerji titketiminde fosil
yakitlarin  paymi azaltmak i¢in niikleer enerji segenegine yOnelmistir.
Turkiye'nin 3 niikleer santral kurulmasina yoOnelik girisimleri devam ederken
Rusya ile yasanan ugak krizi sonrasinda enerjide bagimliligin yaratabilecegi
tehdit ilk kez bu kadar ciddi olarak kendini gostermistir. Betimsel analiz
yonteminin kullanildig1r caligmada niikleer enerjinin dogal gaza bagimliligin
¢O6zimi olup olmadigi sorusuna talebinin % 99’u ithalatla karsilanan dogal
gazin enerji karmasinda birinci sirada yer alan Tirkiye Ozelinde cevap
aranacaktir.

Uc¢ tarafi zengin enerji rezervleri ile cevrili olan Tiirkiye pek cok
komsusunun aksine net enerji ithalatgisi konumundadir. Onemli bir enerji talep
tilkesi olarak Turkiye’nin enerji giivenliginde ithalata bagimlilik sorunsali 6n
plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye'nin enerji karmasinda ithalata dayali fosil yakitlarin
agirlikli olmasiin yani sira tek bir kaynak, tek bir arz tlkesi ve tek bir transfer
yontemine asirt bagimlilik s6z konusudur. Bu nedenle Tirkiye'nin enerji
politikasinda hem ithalat bagimliligina (yerli kaynaklar) hem de fosil yakit
bagimliligina (yenilenebilir, niikleer) kars1 kaynak c¢esitlendirme esasl politikalar
gelistirilmektedir.

Ulke enerji giivenliginin “Asil topugu” olan dogal gazda tek bir iilkeye ve
tek bir transfer yontemine asir1 bagimli olunmasi sorunsalina karst gelistirilen
alternatiflerden biri niikleer enerji agilim1 olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin 60
yil1 agkin siiredir glindeminde olan niikleer a¢ilim konusunda en somut adimlar
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidari doneminde atilmis olup Akkuyu ve
Sinop’ta iki ntkleer gii¢ santrali (NGS) insast i¢in milletlerarasi anlasma
yapumistir. Niikleer alaninda ilk kez “yap-islet-sahip ol” (build- operate- own-
BOO) modeli kullanilarak insa edilecek santrallerle 2023 yilinda tlke enerji
karmasinda niikleerin paymin artirilarak dogal gazin payinin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Ancak siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar nedeni ile s6z
konusu projelerin takviminde pes pese gecikmeler meydana gelmis olup
calismanin konusu olan Akkuyu’'nun sadece ilk {initesinin 2023 yilinda devreye
alinmas1 beklenmektedir. Bu ¢alismada Rusya tarafindan hayata gecirilecek olan
Akkuyu tizerinden niikleer agiliminin Tirkiye'nin enerji giivenligi arayislarina
katkis1 sorgulanacaktir. FElektrik tretiminde dogal gaz bagimlilhik oranini
diisirmeyi hedeflenen NGS yatirirmlarindan tam kapasite devreye alinmasinin
2030’Iu yillar1 bulacak olmasi Tirkiye’'nin enerji bagimsizligini temin agisindan

158



Azime TELLI

kritik yillar olan 2020’11 yillarda elini zayiflatacaktir. Tirkiye'nin uzun vadeli
dogal gaz sozlesmelerinin 2021 ile 2026 arasinda sona erecek olup (BOTAS,
2016), soz konusu soOzlesmelerin yenilenmesi goriismelerinde nitikleer enerji
kartin1 giiglii bir sekilde masaya stirmek mimkiin olmayacaktir.

Calismanin temel varsayimi, Tirkiye'nin niikleer a¢iliminda Rusya ile is
birligi yapmasinin Rusya’ya olan enerji bagimliliginin derinlesmesine yol agacagi
olup bu kapsamda karsiliklt bagimlilik agisindan bu is birliginin sonuglar1 analiz
edilecektir. Rusya ve Tiirkiye arasinda is birliginin gliclenmesini saglayan enerji
yatirimlar1 iki iilke arasindaki jeopolitik giic miicadelesinden bagimsiz olarak
degerlendirilemez.

Bu c¢alismada Akkuyu sadece jeoekonomik anlamda degil jeopolitik
boyuttan da analiz edilerek iki iilke arasindaki bagimlilik iliskisine etkisi
sorgulanacaktir. Taraflar arasinda enerji alaninda var olan bagimlilik iligkisinin
analizinde “karsilikli bagimhilik” yaklasimi kullanilacaktir. Caligmanin birinci
bolimiinde karsilikli bagimlilik teorisinin teorik ¢ergevesi ortaya konarak
Tiirkiye'nin enerji karmas1 bu kapsamda degerlendirilecektir. Ikinci béliimde
taraflar arasindaki asimetrik karsilikli bagimlilik iliskisi irdelenecektir. Ugiincii
boliimde Tirkiye’'nin niikleer agilimi ve Akkuyu’'nun enerji giivenligine etkileri
sorgulanacak olup sonug¢ boliimiinde enerji giivenligi agisindan ¢ikarimlara yer
verilecektir.

1. KARSILIKLI BAGIMLILIK ACISINDAN ENERJi iS BIiRLiGi VE
TURKIYE’NIiN ENERJi BAGIMLILIGI SORUNSALI

Uluslararas: iliskiler disiplininde giivenlik algis1 askeri alanin disina tasarak
giderek genislemektedir. 21. Yiizyil givenlik sorunsalinin devlet merkezli ve
askeri giivenlik esasli ele alinmasina dayanan anlayisinin hakimiyetinin sona
ermesiyle agcilmistir (Walt, 1991: 215). Uluslararas1 sistemin Soguk Savas sonrasi
donemde gecirdigi kirilmaya agiklamak tizere Keohane ve Nye (1998, 81-94)
tarafindan gelistirilen karsilikli bagimlilik teorisi, ¢atisma ya da is birligi odakli
yaklasimlarin kuresellesme sonrasi siirecte yasanan gelismeleri agiklamaktaki
eksiklerini tamamlamaktadir. Bu calismada, uluslararasi sistemin ana
aktorlerinin devletler oldugu ve devletlerarasi ¢ikar ¢atismasmin kaginilmaz
kabul edildigi Realist teorinin temel varsayimlart géz 6niinde bulundurulmakla
birlikte aktorler arasindaki iligkilerin yapisal degisimini agiklamak i¢in karsilikls
bagimlilik teorisinden faydalanilacaktir. Ulusal gii¢ unsurlar1 arasinda yer alan
enerji kaynaklarinin devletleraras: iligkileri ne yonde etkiledigi sorunsali bu
calismanin konusu olmayip ¢alismada enerji arz ve enerji talep iilkeleri arasinda
meydana gelen karsilikli bagimlilik durumunun “yaydma” etkist ile ekonomik
alandan politik alana sirayet etmesi ve taraflar arasindaki gii¢c dengesi tizerindeki
etkisi kismi olarak ele alinacaktir.
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Ulusal gii¢ unsurlar1 (Morgenthau, 1985: 85-86) arasinda yer alan enerji
kaynaklarina sahip olmak ya da enerji kaynaklar1 iizerinde hakimiyet kurmak
uluslararas: sistemin temel aktOrleri olarak kabul edilen devletlerin istikrar ve
itibar1 agisindan biyilik 6nem tasimaktadir. Degisen diinya sisteminde enerji
glivenliginin 6nemi ginden giine artmakta olup enerji kaynaklari ekonomik
degerlerinin ¢ok ustiinde etkiye sahip olmustur. Enerji arz ve talep iilkeleri
arasinda bagimlilik iligkisi s6z konusu olup taraflar enerji giivenliklerini
saglamak i¢in enerji diplomasi araglarini kullanmaktadir. Enerji giivenliginin
temel stratejisi olan kaynak ¢esitlendirme dogrultusunda arz ve talep tulkeleri
bagimlilik diizeylerini dengelemeye yOnelik politikalar izlemektedir. Kesintisiz
enerji akisinin saglanmast taraflarin ortak yararma olmakla birlikte ¢esitli
nedenlerle gerceklesen kesinti ya da kisinti durumlarindan en fazla etkilenenler
alternatif kaynak ya da pazar bulmakta zorluk ¢eken taraflar olmaktadir.

Glntiimiiz devletlerarasi iligkilerinde taraflardan birinin digeri tzerinde
mutlak egemenlik kurdugu “bagimiilik” durumu gercek¢i olmayip her iki tarafin
da iliskinin devamindan belirli oranlarda fayda sagladig1 “karsilikl: bagimiilik”
s0z konusudur. Kabaca, karsilikli bagimlilik birbirine bagimli olmak demektir
(Nye ve Welch, 2011: 270-271). Bu durum en basit haliyle, devamindan fayda
elde edilen karsilikli bagimlilik durumunda kesinti ya da aksamanin taraflar igin
maliyetli olan bir iligki bigimidir. Karsilikli bagimlilik iligskisinde taraflarin
birbirine esit olmas1 ya da birbirlerini dengeleyecek giice sahip olduklar1 simetrik
bagimlilik istisnai olup genel olarak taraflardan birinin digerine daha fazla
bagimli oldugu asimetrik bagimlilik s6z konusudur. Asimetrik bagimlilik
iligkisinde taraflar arasindaki iligkinin devam etmesinden ya da zarar
gormesinden farkli oranlarda fayda ya da zarar gormektedirler. Asimetrik
karsilikli bagimlilik iliskisinde taraflarin konumunu belirlemek i¢in Nye ve
Keohane, “duyarlilik” ve “savunmasiziik” kavramlarin1 kullanmaktadir. Asimetrik
karsilikli bagimlilik iliskisinde hassas olan taraf iligkilerin zarar gdérmesinden
politika degisiminden kaynakli zarar1 telafi etme gilicii oraninda zarar gorecektir.
Buna gore, uluslararasi sistemde bas gosteren karsilikli bagimlilik kosullarinda,
taraflardan birinin (A) digeri (B) tizerindeki pazarlik giicii, diger tarafin (B) bu
karsiliklt bagimlilik iliskisine karst hassasiyetine ve etkilenme derecesine bagli
olmaktadir (Kroll, 1993: 322-323). Alternatif politika gelistirme konusunda
savunmasiz olunmasi hassasiyet iliskisini derinlestirecek olup bu nedenle
asimetrik bagimlilikta hassas olan taraf eger politika degisimini telafi etme
yetisine sahipse iligkilerin bozulmasini1 firsata ¢evirmesi bile s6z konusu
olabilmektedir.

Karsilikli  bagimlilik iliskisinin kayda deger bir maliyet tasimamasi
durumlari bir kenara birakilacak olursa teorinin odaklandig: noktanin bagimlilik
iligkisinin sekteye ugramasinin taraflar i¢in kayda deger maliyetler ve politika

160



Azime TELLI

degisimleri getirecek olmasidir (Gasiorowski, 1986: 25). Taraflar arasindaki
karsiliklt bagimlilik iliskisini degerlendirmek i¢in bagimliligin  kaynaklari,
faydalari, goreli maliyetleri ve simetrisi goz 6niinde bulundurulmalidir (Nye ve
Welch, 2011: 273). Iki komsu iilke olarak Rusya ve Tiirkiye arasindaki tarihsel
rekabet iligkisinin dogal sonucu olarak ¢atisma kural, is birligi istisna olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iki tilke arasindaki iliskilerde enerji bu anlamda énemli
bir kirilma noktasi olup jeopolitik olarak ¢ikarlart ¢ogu zaman ciddi anlamda
catismakta olan taraflar arasinda ciddi bir is birliginin saglanmasina yol agmistir.
Tirkiye ve Rusya arasindaki enerji is birligi asimetrik karsilikli bagimlilik
gorinimi sergilemekte olup her iki taraf agisindan da enerji akisinin devam
etmesi ulusal ¢ikarlar1 acisindan 6nem tasimaktadir.

Taraflarin enerji iliskilerindeki karsilikli bagimlilik iliskisi klasik jeopolitik
teorinin temel varsayimlarinda oldugu gibi “Sifir toplamii” olmayip enerji akisin
dogal ya da yapay miidahalelerle kesilmesi her iki taraf agisindan da katlanilmasi
gereken bir maliyet unsurudur. Bununla birlikte, “pozitif toplamii” bu karsilikli
bagimlilik iliskisinde taraflardan iliskinin hassas ve korunmasiz kanadini
olusturan Tirkiye'nin durumu daha kirilgandir. Tiirkiye’nin Rus gazina olan %
52 bagimlilik dizeyi ve mevcut alt yapisinin LNG secenegi dahil kisa vadede
Rus gazma alternatif bulunmasina uygun olmamas: Tirk enerji givenligi
agisindan ciddi bir agmazdir. Rusya’nin, Almanya’dan sonra en biiyiik dogal
gaz alicis1 Turkiye’dir. Turkiye'ye akisin sekteye ugramas: ekonomisi enerji
gelirlerine dayanan Rusya agisindan ciddi bir kriz nedeni olacaktir. Ancak
Rusya’nin bu siireci telafi etme potansiyeli Tiirkiye’den daha ytiksek oldugu i¢in
Tiurkiye, asimetrik iligkinin savunmasiz tilkesi konumundadir.

Tiirkiye’nin Enerjide Disa Bagimlilik Sorunsali

Diinyanin ispatlanmis petrol rezervlerinin % 72.7°si, dogal gaz
rezervlerinin ise % 71.8’1, Turkiye'nin yakin cografyasinda yer almakla birlikte
Turkiye'nin sahip oldugu birincil enerji rezervleri olduk¢a 6nemsizdir (Disisleri
Bakanligi, 2013). Diinya petrol ve dogal gaz rezervlerinin 1/4’iine sahip Rusya,
Hazar Havzas: ve Orta Dogu ile komsu olmasinin sagladig: jeopolitik avantajin
sonucu olarak Tirkiye, enerji arz eden tlkeler ile talep eden tlkeler arasinda
dogal bir kopri islevi gormektedir. Tirkiye, kaynak ve glizergah cesitliligi
yoluyla enerji glivenliginin saglanmasinda stratejik avantaja sahip bir iilke olarak
pek ¢cok 6nemli projede yer almaktadir (Saygin ve Celik, 2011: 141).

Tiirkiye, 79.414 milyon niifusu ve 800 milyar dolar GSYIH’s1 ile diinyanin
18. biyik ekonomisi durumundadir (CIA, 2016). Artan nifusu ve buyiiyen
ekonomisi ile Tirkiye 2013 yilinda 120.3 milyon ton petrol (mtep) esdegeri
birincil enerji kaynag tiiketmistir (TKI, 2014: 29). Bu enerjinin, % 38.6’s1 kat1
yakitlar, % 32.5’1 dogal gaz, % 26.2’1 petrol ve % 5’1 ise yenilenebilir enerji
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kaynaklar1 ile karsilanmistir. Tirkiye enerji ihtiyacinin % 95’ni fosil yakit
kaynaklarindan saglarken, bu oran i¢inde petrol ve dogal gazin pay1 % 59,6’dir
(EIGM, 2016).

Enerji arz giivenligi agisindan bu noktada en ¢ok dikkat ¢eken husus ithal
fosil yakitlara olan asir1 bagimliliktir. Tirkiye’'nin enerjide ithalata bagimli olma
egilimi yillar iginde siirekli olarak artig seyri izlemis olup bu egilim agisindan
niikleer enerji dezavantaj olusturmaktadir. Tirkiye tikettigi enerjinin % 75’ini
disaridan temin etmekte olup dogal gaz ihtiyacinin % 99’unu, ham petrol
thtiyacinin % 90’1n1, komirin % 43’tUntu ithal etmektedir (TMMOB, 2015: 2).
Turkiye'nin 2015 yili enerji faturasi disiik petrol fiyatlarinin sagladigi olumlu
etkiyle % 31’lik tarihi bir gerileme gostererek yaklasik olarak 38 milyar Dolar
civarinda gergeklesmistir (Diinya, 2016-a). Enerji ithalatinin tilke toplam ithalat
icindeki payi ise % 22’dir (TUIK, 2016). Niikleer enerji alaninda teknoloji, yakit
ve atik yonetimi konusunda ithalata bagimli olunacak olmasi enerjide ithalat
bagimlilig1 agisindan kaynak tiirii degisimi disinda bir avantaj saglamayacaktir.

Tirkiye, son 10 yilda, OECD tilkeleri i¢inde enerji talep artisinin en hizli
gerceklestigi tilkelerden biridir. Ozellikle elektrik ve dogalgazda Cin'den sonra en
fazla talep artisina sahip ikinci biiyilk ekonomi konumunda olup resmi
projeksiyonlar bu egilimin orta vadede de devam edecegini gostermektedir (T.C.
Enerji Bakanligi, 2009). Yiiksek diizeyde ithalat bagimliligi, enerji verimliliginin
diisik olmasi, yatirnm eksikligi ve tedarik¢ilerin giivenirlilikleri Tirkiye nin
enerji giivenliginde 6ne ¢ikan sorunlar olarak dikkat ¢ekmektedir (Balat, 2010:
2002).

Ham petrol ve komiirde enerji glivenligi konusunda dogal gaza gore daha
1yi durumda bulunan Tirkiye’nin enerji politikasinin 6ncelikleri arasinda dogal
gaz anlagsmalarinda kaynak c¢esitlendirmesini saglamak yer almaktadir.
Tirkiye’'nin enerji arz giivenligi agisindan dogal gazda ¢ifte bagimlilik durumu
s0z konusudur. Dogal gaz ile 1987 yilinda tanisan Tirkiye’nin dogal gaz
tiketimi 15 yil i¢inde yiizde 87.75 diizeyinde artig gosterirken (Pehlivanoglu ve
Tekge, 2013: 367), tretim diizeyi bu silire i¢inde hi¢ artmayarak baslangi¢
seviyesinde kalmistir (IEA, 2016). Uzun donemli, “a/ ya da dde” esasli boru hatti
sOzlesmelerine ve tek bir kaynak iilkeye asir1 derecede bagimli olan Tiirkiye,
uzun donemli s6zlesme yapilarini, transfer yontemi ve kaynak iilke konusunda
cesitlendirme saglamay1 hedeflemektedir.

Turkiye'nin birincil enerji tiiketiminin yani sira elektrik enerjisi tiretiminde
de dogal gaz ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye, Avrupa tlkeleri arasinda dogal
gaz ithalatina bagimliligi en yiiksek tlkeler arasinda yer almanin yani sira
elektrik tiretiminde ise dogal gaza bagimlig1 en yiiksek olan tilke konumundadir
(Acar, 2013). Dogal gaz ithalatinin % 52’si (2016), Rusya’dan gerceklestirmekte
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olup bu durum enerji arz giivenligi agisindan ciddi bir risk teskil etmektedir.
Avrupa Komisyonu'nun Avrupa Birligi {iyesi olmayan tilkelere olan bagimlik
orant olarak % 30’u kritik esit olarak degerlendirdigi diigtintilerse, Tirkiye’nin
Rusya’ya olan bagimliliginin son derece yiiksek bir diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir (Iseri ve Ozen, 2012: 169). Siyasi kriz, teknik sorunlar ya da dogal
afetler gibi bir nedenle Rusya’dan gelen gazda kesinti ya da kisint1 olmasi
mevsimine gore degismekle birlikte mevcut kosullar altinda Tirkiye’de giinliik
hayatin akisini ciddi derecede etkileme giiciine sahiptir. Bu nedenle, dogal gazda
kaynak c¢esitlendirmesi yapilmasi gerekmekte olup bu amagla segilen alternatifler
arasinda ntikleer, yenilenebilir enerji ve yerli komiir kullaniminin artirilmasi
bulunmaktadir (ETKB, 2016).

Enerji stiper giicii Rusya’nin federal biitge gelirleri i¢cinde enerji 6nemli bir
paya sahiptir. Rusya’nin federal biitge gelirlerinin % 52’si petrol ve dogal gaz
gelirlerinden karsilanmaktadir (Movchan, 2015). Rusya’nin ihracat gelirleri igin
petrol ve dogal gazin pay1 % 68 olup bu gelir icinde dogal gazin pay1 % 14’dir
(EIA, 2014). Gazprom’'un 2016 yilinda ihracati 178.3 bcm olarak gergeklesmis
olup Tiurkiye, 24.76 bcm’lik payla Almanya’dan (49.83 bcm) sonra Rus gazinin
ikinci en biyik alicisidir (Gazprom, 2017). Avrupa pazarindaki hakim
konumunu korumak isteyen Rusya agisindan Tiirkiye hem 6nemli bir pazar hem
de Onemli bir transfer ilkesidir. AB'nin 3. Enerji Paketi sonrasinda Avrupa
pazarinda daha yogun rekabetle kars1 karsiya kalan Rusya i¢in Turkiye glivenilir
bir alict olmanin 6tesinde AB iiyesi olmamasi nedent ile is birligi agisindan cazip
bir partnerdir. Giiney Akim Projesi’'nin AB’nin rekabetle ilgili diizenlemelerine
takilmas1 sonrasinda giindeme gelen Tirk Akimi Projesi de bunun en somut
gostergesidir.

2. TURKIYE’NIN ENERJi KARMASINDA TEK KAYNAK, TEK ULKE
HAKIMIYETi

Tirkiye, dogal gaz ihtiyacinin % 52’sini Rusya’dan karsilamakta olup
Almanya’dan sonra Rus gazinin en biiylk ikinci alict tlkesi konumundadir.
Turkiye'nin Rusya’dan ithal ettigi gaz, iki ayr1 boru hattiyla tasinmakta olup Bati
Hatt1, sanayi ve niifusun en yogun oldugu Marmara Bolgesi'ni akarken, Mavi
Akim, Anadolu’ya gaz akist saglamaktadir (Gazprom, 2016-a). Maki Akim
(Gazprom, 2016-b) sadece Tiirkiye’'ye gaz akist saglayan ve dogrudan Tiirkiye'ye
ulasan bir hat olmasi nedeni ile transfer iilkelerinden kaynaklanabilecek olasi
sorunlar agisindan giivenilir bir hattir. Ayrica bu hattan saglanan gaz niifus ve
yatirim yogunlugu agisindan daha diisik bir orana hitap etmekte olup
kesinti/kisint1 yapilmasi durumunda etkisinin hissedilme siddeti daha zayif
olacaktir. Oysa Bati1 Hatti, nifus ve yatinm yogunlugu agisindan Tirkiye'nin
can damari olan Marmara’yr beslemekte olup bu hatta yasanacak sorunlar
karsisinda iilke daha savunmasizdir.
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Dogal gazinin % 99’unu ithal eden Tiirkiye bunun % 48'ini elektrik iiretimi
i¢in kullanmaktadir. Biiylime, kentlesme ve niifus artis oranlarindaki artisa bagl
olarak artan elektrik enerjisi ihtiyacinin karsilanmasinda son dénemde nispeten
daha hizli faaliyete alinan dogal gaz cevrim santrallerine yonelen Tirkiye,
kaynak bagimlilig: ve yiiksek ithalat bedelleri ile karst karsiya kalmistir. Dogal
gaz ithalinde Rusya’nin kritik rolii goz 6niinde bulunduruldugunda Rus gazinda
bir kesinti olmasi halinde Tirkiye'nin enerji/elektrik sistemi ve genel olarak
ekonomisinin agir bir darbe alacagi ortadir (Pamir, 2015-a).

AB tyesi tlkelerle karsilastirildiginda Tirkiye, en diisik gaz depolama
kapasitesine sahip iilke olarak kesintiler karsisinda en zayif halka durumundadir
(Cetingiileg, 2014). Marmara ve Istanbul’a, dogu hattindan geri besleme ile gaz
verme imkaninin olmamasi nedeni ile bu hattin tek alternatifi LNG’dir. Ancak,
Tiirkiye'nin mevcut LNG kapasitesi ve alt yapist yillik 10 bcm® gaz akist
saglayan bu hattin a¢igin1 kapatmaya yeterli degildir.

Bat1 Hatti, Ukrayna ve Bulgaristan tizerinden Tirkiye’'ye ulasmakta olup
transfer ilkelerinin taraflar ile yasayacagi sorunlarin gaz akisini etkilemesi sz
konusu olacaktir. Keza, Kirim’in isgal edilmesiyle daha da derinlesen Ukrayna
krizi sonrasinda Rusya’nin bu tlkeyi tamamen by-pass etmeye yOnelik ¢abasi
Tirk enerji giivenligi agisindan kisa vadede ciddi bir tehdit unsuru olmasinin
yant sira firsatlar da igermektedir. Rusya’nin 2019 Sonbahari’'nda Ukrayna
uzerinden transfere son verme hedefine ulasabilmek i¢in tipki bir jongloér gibi
stirekli havada ¢evirdigi Giney Akim, Tirk Akimi (Chow, 2016) ve Kuzey
Akimi-2 projelerinin gelecegi Tirk enerji politikasi agisindan hayati 6neme
sahiptir.

Rusya enerji diplomasisinin son dénem en biiyiikk kozu olan s6z konusu
dev projeler ayni zamanda birbirinin rakibi konumundadir. Dogal gaz talebi
yavaglayan ve LNG basta olmak tizere kaynak cesitlendirme arayislarina hiz
veren Avrupa pazarmmin ciddi dizeyde ilave Rus gazma ihtiyaci
bulunmamaktadir. Bu da Rusya’nin Onceliginin Avrupa pazarindaki payini
korumaya itmekte olup AB tyelerini bolmek i¢in de enerji diplomasisinin en
glcli ve etkili silahlarindan biri olarak boru hatti projelerini kullanmaktadir
(BBC, 2016). Kuzey Akim-2 ve Tirk Akim-2 konusunda mizakerelerini
sirdirmekte olan Rusya, Kuzey Avrupa ilkeleri ve Dogu Avrupa tlkelerini
ikiye bolmiis durumdadir (Fischer, 2016).

Rusya’'nin oOnce iptal ettigi, ancak Tirk Akimi'nin durdurulmasiyla
yeniden giindeme aldig1 Giiney Akim’in gergceklesmesi Tiirkiye'nin jeopolitik ve
jeoekonomik olarak giic kaybetmesine yol acacaktir. iki iilke arasindaki
iligkilerin normallesme siirecine girmest 1ile Tirk Akimi'nin yeniden
canlandirilmas: Tirkiye agisindan bir firsat olmakla birlikte kapasitesi yar1 yariya
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distrilen projenin gerceklesmesi Kuzey Akim-2’'nin gelecegiyle yakindan
ligkilidir. AB enerji giivenligini yakindan ilgilendiren ¢ projeyi birbiri
karsisinda pazarlik amacglhi kullanan Rusya, Tirk Akim-1’1 onaylamistir. Tirk
Akimi-1 ile Tirkiye'nin Rusya’dan ithal ettigi gaz miktar1 degismeyecek olup
Mavi Akim’dan sonra Tiirk pazarina dogrudan ulasan bir hat daha devreye
girmis olacaktir. Iki iilke arasindaki dogal gaz ticaretinde bdylelikle transit iilke
riski sona erecek olup bu durum her iki tarafin enerji givenligi agisindan énemli
bir kazanimdir.

Bir Kaynak Cesitlendirme Araci1 Olarak Tiirkiye’nin Niikleer Enerji A¢ilimi1

Tiirkiye'nin, 1970’1i' yillara dayanan niikleer enerji a¢iiminda en biiyiik
tvme 2010’lu yilarda saglanmistir. Ancak s6z konusu niikleer ag¢ilim yiiksel
petrol fiyatlarinin gegerli oldugu 2008-2014 donemi igin gelistirilmis olup
2014’tn ikinci yarisinda baslayan ucuz petrol donemi dengeleri degistirmistir
(Austvik ve Rzayeva, 2017: 8). Basta dogal gaz olmak tlizere Tiirkiye'nin cari
agciginin olusmasinda ana etmen olan enerji ithalat faturasini distirmeyi
hedefleyen acilim enerji fiyatlarinda goriilen tarihi disiis sonrasinda NGS insaa
takviminde gecikmeler s6z konusudur.

Net enerji ithalat¢is1 konumunda olan Tirkiye, 2023 yilina kadar toplam
15.000 megawatt (MW) kapasiteli ti¢ niikleer santral insa etmeyi planlamaktadir.
Planlanan projelerden ikisinin gergeklesmesi i¢in gerekli ig birlikleri saglanmis
olup Uglincii proje i¢cin yer se¢imi ve Tistlenici Ulke/firma arayisi devam
etmektedir. Tlrkiye’nin niikleer enerjiye yonelimi ¢esitli elestirileri beraberinde
getirse de AKP iktidar1 her firsatta bu kararliligini korudugunu gostermektedir.
Tirk-Rus iligkilerinde gerilimin tirmanacagi sinyallerini verilmeye baslandigr 1
Kasim 2015’te gerceklesen genel se¢cim sonrasinda kurulan 64. Hiikkiimetin gerek
Bagbakan’1 gerekse bakanlar1 tiim sorunlara ragmen niikleer enerji yatirimlarinin
devam edecegi yoninde sik sik demeg¢ vermekten geri durmamislardir.
Turkiye'nin kaynak c¢esitlendirmest agisindan niikleerin  bir zorunluluk
oldugunun belirtildigi bu agiklamalarda boylece enerji ithalatinda disa bagimlilik
oranlarinin azalacagi ifade edilmistir (AA Energy Terminal, 2016).

Tirkiye'nin niikleer enerji a¢iliminmi agiklamak tizere ETKB tarafindan
hazirlanan raporda artan enerji talebinin karsilanmasi i¢in izlenecek temel
stratejinin disa bagimliligin azaltilmasi oldugu belirtilerek enerji politikasinin
temel hedefleri sOyle siralanmistir (ETKB, 2010):

! Tirkiye'nin enerji arz giivenliginin saglanmasinda niikleer enerjiye yonelimi 1950°li yillara
dayanmaktadir. Nikleer enerjinin baris¢il amagh olarak kullanilmasi yoniinde ilk adimlar 1955
yilinda atilirken ilk niikleer gii¢ santralinin kurulmas: yonindeki adimlar 1970’li yillarin
sonlarinda atilmistir. Ancak bu adimlar siyasi ve mali nedenler yiiziinden sonu¢ vermemistir.
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 Kaynak tiilke ve glizergah cesitliliklerinin saglanmast,
* Enerji verimliliginin artirilmasi,

* Enerji yogunlugunun azaltilmasi,

* Yerli kaynaklarin tamaminin kullanilmas,

* 2023 yilinda elektrik iiretiminde yenilenebilir enerji kaynaklarinin payimin en az
%30’a (dogal gazin payinin yizde 30’a ¢ekilmesi) ¢ikarilmas: hedeflenmektedir.

Grafik.1: Tiirkiye’de Dogal Gaz Talebinin Sektorlere Gore Dagilimi (2015)

Resmi Daira ve
Ticarethane
6,02% Elektrik Uretim

35,61%
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Kaynak: EPDK (2016), Tirkiye Dogal Gaz Piyasast Sektdor Raporu/2015,
http://epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/Dogalgaz/YayinlarRaporlar/Yillik (11.11.2016).

Yine ayni raporda, ntikleerin neden zorunluluk oldugu su cimleler ile
aciklanmaktadir (ETKB, 2010): “Elektrik ihtiyacimizin karsilanmasimda kullanilan
dogalgaz ve sivi yakitlarin neredeyse tamamimin, komiir yakitlarin ise yaklasik %
30’unun ithal oldugu agiktir. Diger yandan, hidroelektrik potansiyelimize ek olarak
riizgar, giines, jeotermal, biyokiitle gibi yenilenebilir enerji potansiyelimizin tamami
kullanilsa bile 2023 yilma kadar ulagacagimiz 500 milyar kWh enerji tiiketimimizin
ancak yarisina yakim karsilanabilmektedir. Elektrik tiiketim talebinin karsilanmasimin
yani sira, Tiirkiye’nin 2023 yilina kadar, 500 milyar Dolar ihracat gerceklestirmesi, kisi
basina 25.000 Dolar milli gelire sahip olmasi ve 2 trilyon Dolar milli gelir ile diinyanin
ilk 10 ekonomisi arasinda yer alabilmesi igin stirekli enerji tireten niikleer giic santrallerini
inga etmesi bir secenek degil, zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir.”
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Grafik.2: Tiirkiye Birincil Enerji Kaynak Talebi (mtpe/ 1970-2030)
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Kaynak: BOTAS (2014), Sektor Raporu 2014,

http://botas.gov.tr/docs/raporlar/tur/sektorap_2014.pdf (01.11.2016).

Niikleer enerji, yenilenebilir enerji kaynaklari ile kiyaslandiginda bazi
avantajlara sahiptir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin mevsimsel kosullar
nedeni ile 7/24 emre amade olmalar1 nedeni ile siirekli ¢calisma 6zelligine sahip
baz yiik santral niteliginde olan niikleer enerji santralleri, yenilebilir enerjinin
alternatifi ya da tamamlayicist olarak degerlendirilebilir. Riizgarli ve yagmurlu
gin sayist iklime gore degisirken giines enerjisinden de sadece giindiiz
saatlerinde yararlanilabiliyor olmasi yenilenebilir enerji konusunda da kaynak
cesitlendirmesi yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bakim doénemleri hari¢ yilda
8000 saat calisma kapasitesine sahip olan niikleer santraller ¢alisma siireleri
acisindan yenilenebilir enerji kaynaklar1 karsisinda ciddi bir avantaja sahiptir
(ETKB, 2013). Ancak, niikleer enerji konusunda ¢evreye verecegi zararin diginda
yakit ve teknoloji konusunda disa bagimligin yani sira terOrist saldirilar, deprem,
siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, niikleer kaza ve daha 6nce denenmemis yeni
nesil reaktorlerin tercih edilmis olmasi gibi 6nemli handikaplarin da gbz 6niinde
tutulmasi gerekmektedir. Ayrica niikleer atiklarin giivenli sekilde depolanmasi ve
imha edilmesi konusunda da Onemli sorunsallar s6z konusudur. Diinyada
niikkleer enerji reaktorleri konusunda Fukushima felaketi sonrasinda bir
duraklama donemine girilmis olmakla birlikte halihazirda 438 niikleer reaktor
faal olarak calismaktadir (IEA, 2016). Ayrica, insas1t devam eden reaktor sayisi
66 iken kalici olarak kapatilan reaktor sayisi ise IJAEA’nin 2016 yili verilerine
gore 157°dir (IAEA, 2016).

Niikleer teknolojiye sahip olmanin enerji disinda ulusal gii¢ unsuru olmasit
Tirkiye’'nin bulundugu bolgenin istikrarsiz yapisi goz ontine alindiginda niikleer
yOneliminin jeopolitik boyutu daha anlasilir olmaktadir. Ancak, Tirkiye nin
niikleer enerji santrali kurmak i¢in sectigi model diinyada bir ilk olma 6zelligi
tastmakta olup yatirirm ve NGS’lerin isletim siireglerine dair ciddi belirsizlikler
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tasimaktadir. Diinyadaki mevcut ve devam eden santral anahtar teslim
sOzlesmeler ile insa edilirken Tiirkiye, BOO modeline yOnelmistir. Bu modelde
bedelsiz arsa tahsisi karsiliginda Tirkiye’de insa edilecek NGS’leri, insaci tilkeler
tarafindan isletilecek ve yasam donglisiiniin sonunda sokiilerek kendi iilkelerine
goturilecektir. Bu model Tirkiye finansman konusunda az yukimlilik
getirirken santrallerin yatirim maliyetlerinin glivence altina alinmasi i¢in verilen
taahhttler Dolar tizerinden oldugu i¢in kura bagli olarak ciddi bir maliyet
artisina yol agma riski de tasimaktadir.

3. NUKLEER ENERJIDE DUNYADA BiR iLK: BOO MODELI

Turkiye'nin elektrik enerjisi talebi istikrarli olarak biliylimekte olup son
yirmi yilda yillik olarak ortalama % 10.6’lik bir artis s6z konusu olmustur (Benli,
2013: 45). Cevrecilerin ve niikleer karsitlarindan yiikselen itirazlara ragmen artan
talebin karsilanmas: agisindan niikleer enerji, enerji karmasia dahil edilmistir.
Kaynak c¢esitlendirme arayisi kapsaminda niikleer enerji kartinin yeniden
giindeme alinmasinin arkasinda elektrik tiretiminde ithal girdiler olan dogal gaz
ve kOmiire olan bagimliligin azaltilmasi bulunmaktadir. Atmosferi kirletmeyen
enerji kaynagi olarak nitikleer enerjinin Tiirkiye'nin enerji karmasinda 6nemli bir
pay elde etmesi durumunda karbon emisyonu da azalacaktir. Tirkiye'nin
elektrik tretiminde dogal gaza % 50’ye varan oranda bagimli olmasinin yarattigi
yiksek maliyet ve mevsimsel olarak dogal gaz arzinda gorilebilen
dengesizliklerin yarattig1 tehdidin dengelenmesi agisindan ntikleer enerji 6nemli
bir secenek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tirkiye niikleer gii¢ santrali konusunda hedefine ulasmak i¢in diinyada ilk
kez kullanilan bir modeli tercih etmistir. Bu modelleme ile taahhiit stirecinin
kolaylastirilmas1 6ngoOriilmiis olup bir rekabet ortami olusturulmadan anlasma
yapilmasi tercih edilmistir. Niikleer santral projelerinin insasi normal sartlar
altinda bile uzun bir zaman dilimi gerektirirken siyasi ve ekonomik belirsizlikler
bu stirecin daha da uzamasina yol agabilmektedir. NGS yatirimlarini yakindan
1zleyen Uluslararast Atom Enerji Ajanst (IAEA), 2014 yilinda Akkuyu hakkinda
“Entegre Nikleer Altyapt Go6zden Gegirme Raporu” hazirlayarak Tirkiye’ye
teslim etti. Kamuoyu ile paylasilmayan rapor hakkinda devlet sirr1 karari
bulunurken s6z konusu raporda ilk kez NGS yatirim yapacak olan ilkeler
acisindan BOO modelinin dezavantajlarina yer verilmektedir (Tanis, 2014).
Turkiye'nin niikleer enerji agilimi konusunda kararliligt s6z konusu olmakla
birlikte aradan gecen siire icinde hala “Ulusal Niikleer Enerji Strateji Belgesi ve
Eylem Plan:” hazirlanmamis olup elektrik enerjisi iiretiminde dogal gazin payimnin
azaltilmasi hedefine odaklanilan ETKB 2015-2019 Stratejik Plani’nda bu konuda
bir husus yer almamaktadir (ETKB, 2016-c). Ayrica, s6z konusu planda
NGS’nin insast ve isleme alinmasinda dair belirlenen performans hedeflerine
ulasilmasinda gecikmeler olacagi kesinlesmis durumdadir (ETKB, 2016-c: 41).
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Tirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin tarihsel boyutunda taraflarin
jeopolitik rekabeti 6n plana ¢ikmakta olup taraflar arasinda ¢ikar gatigmasi
devam etmektedir. Iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerin 6ncii sektdrii enerji
olmakla birlikte Tirkiye’nin Bati blogunun i¢inde yer almasi, NATQO’ya askeri
gl¢ saglayan Onemli ilkeler arasinda yer almasi Rusya ile stratejik bir is
birliginin Oniindeki handikaplar icinde 6ne ¢ikan unsurlardir. Keza, iki ilke
arasindaki siyasi gerilimin ekonomik is birligine sirayet etmesi son olarak 2015
yilinin son ¢eyreginde s6z konusu olmustur. Rusya’nin, Suriye’de Esad rejimini
etmesi ile tirmanmis, nihayetinde ihlallerin devam etmesine bagli olarak Tirkiye
angajman kurallar1 dogrultusunda Rus jetini vurmustur. Rus jetinin vurulmasi
sonrasinda Rusya’'nin Tiurkiye'ye karst diplomatik ve ekonomik yaptirim
uygulama karari almasi enerji projelerinin gelecegini de belirsiz hale getirmistir.

Diger bir anlagsmazlik konusu ise; Rusya’nin vaat ettigi dogal gaz
indirimini yapmaya yanasmamast olmustur. Bu gelisme izerine Tirkiye
tahkime basvururken her iki tilkenin blyik 6nem verdigi Tirk Akimi projesi
Once daraltilmis, sonrasinda da durdurulmustur. Tirk Akimi’'nin
durdurulmasinin yani sira olasi dogal gaz kesintisi riski Tirkiye'nin alternatif
arayislarini hizlandirmis olmakla birlikte kisa vadede Rus gazinin alternatifini
bulmak imkansiz olmasi bagimlilik iliskisiyle ilk kez bu derece ciddi anlamda
yuzlesilmesine neden olmustur. Enerji giivenliginde yasanan bu kriz niikleer
secenegini daha da 6nemli hala getirmistir. Nitekim Tirk tarafinin, “Akkuyu’da
Rusya ile ¢alismak zorunda degiliz” (Bloomberght, 2015) agiklamasinin ardindan
Rusya’nin da projeyi durdurabilecegine ya da iptal edebilecegine dair iddialar
gindeme gelmistir (Reuters, 2015).

Insa siirecine 2015 yilinda baslanmas: hedeflenen Akkuyu NGS projesinde
siyasi ve ekonomik sorunlar nedeni ile ciddi gecikmeler s6z konusu olmustur.
Akkuyu NGS’nin sézlesmede yer alan 2016 tarihinde baslamasinin mimkiin
olmadig: iki tlke arasindaki iliskilerin seyrinden anlasimistir (Telli, 2016-b:
160). Taraflar arasindaki anlasmaya gore insast 2016 yilinda baslamas: gereken
1. Unite i¢in yap1 ruhsati bagvurusu 2017 Mart ay1 i¢inde yapilmistir (TAEK,
2017). Insaat ruhsat1 basvurusunu incelemeye alan TAEK’in calismalari devam
ederken elektrik tretimi igin EPDK basvurusu da Subat 2017 sonunda
gerceklesmistir (Yesil Gazete, 2017). Ugak krizi sonrasinda taraflar arasindaki
iligkilerin normale donmesiyle Akkuyu projesinin hayata gegirilmesi hususunda
hizl1 bir hareketlenme s6z konusu olmakla birlikte yasanan gelismeler niikleer
enerji yatirirmlarinin hassas ve mesakkatli oldugunun bir kez daha goriilmesini
saglamistir. Yapim asamasinin ¢esitli nedenlerle uzama olasilig1 hep yiiksek olan
niikleer santrallerin Tiirkiye'nin dogal gaz bagimliliginin kisa ve orta vadede
alternatifi olmas: imkansizdir. Enerji Bakanligi'nin 2023 yilinda 3 niikleer enerji
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santralinin devreye alinmasi hedefinin gergceklesmeyecegi kesinlesmis olup
Akkuyu NGS’nin de sadece 1. tnitesinin bu tarihte devreye alinmasinin
beklendigi agiklanmistir (Ntv, 2017).

Stratejik Yatirim, Siiper Tesvik Ayricaligi

Ugak krizi sonrasinda Rusya’nin Tirkiye yoOnelik uyguladigi ekonomik
yaptirimlar enerji arz giivenligini ciddi derecede etkilememistir. Batt Hatti’'nda
Ozel sektore tahsis edilen payimn akisinda fiyat anlasmazIig1 nedeni ile gegici bir
kisint1 olmasimin disinda kriz enerji akisina tesir etmemistir. Ancak s6z konusu
kriz, Rusya ile asir1 bagimlilik iligkisinin olasi sonuglarinin ilk kez bu derecede
hissedilmesini saglamis olup AKP iktidar1 enerjide Rusya'nin alternatifini
bulmak i¢in harekete ge¢mistir. Bu kapsamda, TANAP’in hizlandirilmasi,
Kuzey Irak ve Dogu Akdeniz gazi ve son olarak yerli komir a¢ilimi giindeme
gelmistir (Karagdl vd., 2016: 5). Ancak kisa vadede Rus gazinin alternatifi
olmadigi gibi kaynak c¢esitlendirme c¢abalarinin ¢ogu igin ciddi siyasi ve
ekonomik belirsizlikler s6z konusu olup 15 Temmuz darbe girisimi iki tlke
arasindaki iliskiler agisindan da kirilma noktasi olmustur.

Tirkiye’'nin Rusya ile iliskilerini normallestirme yoniinde attig1 adimlar 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda hiz kazanmistir. Darbe girisimi konusunda
Batt’'nin tavrin1 yanlt bulan Tirkiye, Rusya ile yakinlasarak Batili tilkelere mesaj
vermek istemistir (Tattersall ve Winning, 2016). Bu siirecte iki tlkenin liderleri
arasinda  gerceklesen  gorigsmede  Akkuyu  konusundaki  mutabakat
tekrarlanmistir. Ukrayna krizi sonrasinda baslayan yaptirimlar ve diisen petrol
fiyatlar1 nedeni ile ekonomik olarak dar bogaza siiriiklenmekte olan Rusya (The
Guardian, 2016) agisindan finansman sorunsali ortaya ¢ikmis olup bu noktada
Tirkiye, projenin stratejik yatirim kapsamina alinmasini glindeme getirmistir.

NATO dyest bir tulkede % 100 Rusya’ya ait bir ntkleer santral
bulunmasinin stratejik kaldira¢ etkisinin yani sira ekonomik olarak proje Rusya
acisindan 6nemlidir. Ukrayna krizi sonras1 yaptirimlar, AB’nin daralan dogal
gaz talebi, petrol fiyatlarinin diismesi ve petrole endeksli dogal gaz fiyatlarinda
disiis egiliminin baslamast Rus ekonomisini ciddi anlamda etkilemektedir
(Alaksashenko, 2016). Bu noktada 20 milyar Dolar’lik bir proje ticari olarak baslh
basina bir dneme sahiptir. Ancak i¢inde bulundugu krizde Rusya’nin projenin
finansman1 konusunda sikintilar yasamasit s6z konusu olup son gelismeler
sonrasinda Tirk tarafi projenin gerceklesmesi i¢in daha cazip kosullar sunmasi
gerekmistir. Proje i¢cin ciddi vergi avantajlar1 igeren stratejik yatirim kararinin
alinmast durumunda Rusya’nin projeden elde edecegi kar katlanacaktir.

Akkuyu NGS’nin “stratejik  yatinm kapsamina” alinmast i¢in Rusya
bagvuruda bulunmus durumdadir. Tirkiye Cumhuriyeti tesvik mevzuatina gore
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en yiiksek tesvik kalemlerini igeren “stratejik yatirimla” temel olarak asagidaki
tesvikler saglanmaktadir (Diinya, 2016): KDV istisnasi, giimriik vergisi muafiyeti, 7
yil stireyle sigorta primi isveren hissesi destegi, yiizde 50 yatirima katk: orani ile yiizde 90
oraminda vergi indirimi, yatnm tutarimin yiizde 5’ini gecmemek kaydiyla azami 50
milyon liraya kadar kadar faiz destegi (Oncelikli yatirimlardan stratejik yatirimlara
gegenler 700 bin liraya kadar yararlanabilecek), yatinim yeri tahsisi. Turkiye'nin
gelistirmis oldugu proje bazinda stiper tesvik modeli Ekonomi Koordinasyon
Kurulu tarafindan belirlenecek projelere sifira yakin maliyetle yatirirm imkani
getiriliyor (Diinya, 2016). Rusya’nin Akkuyu’'nun stratejik yatinm kapsamina
alinmasina iliskin basvuru heniiz sonu¢clanmamis olmakla birlikte iki tilke devlet
baskanlar1 arasinda varidlan mutabakat dogrultusunda kabul edilmesi
beklenmektedir. Bu durum, BOO modelinin Rusya’ya saglamis oldugu jeopolitik
ve jeoekonomik avantajin daha da giiclenmesi anlamina gelmektedir. Enerjide
ithalat oranlarini azaltmay1 hedefleyen Akkuyu projesi kapsaminda Dolar baz
fiyatli olarak elektrik enerjisi satin alma taahhtiidii s6z konusudur ( Telli, 2016-
a:). Devletin biliyiilk oranda dovizle 6deme yikimliliigi altina girmesi dis
bagimliligin artmasina neden olacaktir. Yakit tedariki, atitk yOnetimi ve
ekonomik Omriiniin dolmasi1 sonrasinda NGS’lerin sokiimii gibi konularda
belirsizliklerin bulundugu Akkuyu projesinin stratejik yatirnrm kapsamina
alinmasi Rusya'nin kazanimlarini artirirken Tirkiye’'nin enerji konusunda
Rusya’ya olan bagimliliginin derinlesmesine yol acacaktir (Telli, 2016-a: 6-8).

Tirkiye ile Rusya arasinda enerji alaninda saglanan stratejik is birligi ugak
krizinde ciddi bir smmavdan ge¢mis olup iki iilke arasindaki gerilimin
tirmanmasinin enerji alaninda yansimalari olmustur. S6z konusu siirecte Tirk
Akimt'nin askiya alinmasi, Akkuyu NGS’nin insa stirecinde fiili anlamda bir
duraklama s6z konusu olmasinin yani sira taraflar dogal gaz fiyat1 konusunda
tahkime uzanan bir wuzlasmazlik slirecine de girmistir. Turk Akimi
gorigmelerinde Turk tarafina dogal gaz fiyatinin % 10.25 oraninda indirim
yapilmasi taahhiidii 2015 yili i¢inde sadece Ozel sektor alicilari i¢in hayata
gecirilmistir. Gazprom’dan gaz ithal etme lisansi bulunan sirketlerinin % 50
hissesinin yine Gazprom’a ait oldugu goz Oniine alindiginda BOTAS’a indirim
yapilmamasi daha manidar olmaktadir. Keza, petrol fiyatlarindaki diismenin
sonucu ve Ukrayna krizi sonrasinda giindeme gelen yaptirimlarin sonucu olarak
thracat gelirlerinde ciddi bir gerileme s6z konusu olan Rusya, 2016 yili basinda
dogal gaz fiyat indirimini tamamen durdurmustur. BOTAS’1n, 2015 yilinda
tahkime tasidigi fiyat uzlasmazligi halen devam etmektedir (RTIB, 2016).
Tahkim siirecinin devam etmekte olmasimin iki taraf arasindaki is birligi
tizerinde 6nemli bir etkisi olmamistir (Ozertem, 2017: 131). Bununla birlikte
dogal gaz indirimin giindeme gelmesinde etkili olan Tirk Akimi Projesi, son
gelismelerin 15181inda yar1 kapasiteye indirilmistir. Tiirk pazarini besleyecek Tiirk
Akimi-1’den gaz akismnin 2019’da baslamasi konusunda taraflar arasinda
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anlasma saglanmis olup Tirkiye'nin enerji hub olmasini ivme saglayabilecek
Tiurk Akimi 2 konusunda belirsizlik devam etmektedir. Rusya, Tirk Akimi-2'nin
hayata gecirilmesi i¢in Avrupa Komisyonu'nun alim taahhiidiinii 6n sart olarak
ileri sirmis olup bu silirecte Kuzey Akim-2 konusunda devam etmek olan
pazarlikta bir yandan da Tirk Akimi-2’yi baski unsuru olarak kullanmaktadir
(Tagliapietra ve Zachman, 2015). Rus gazmin biyik alicilarinin bulundugu
Kuzey Avrupa pazarini besleyecek olan Kuzey Akim-2 miizakerelerinin olumlu
sonu¢lanmasi durumunda Rusya, hem AB tyelerinin enerji konusunda birlikte
hareket etme girisimini bir kez daha baltalamis olacak hem de Ukrayna’y1
tamamen by-pass edecek olup Tiirk Akimi-2'nin akibeti tamamen belirsiz bir hal
alacaktir. Tirkiye'nin Akkuyu’yu stratejik yatirnrm kapsamina aldigr gdz Oniine
alindiginda iki tlke arasindaki enerji diplomasisinde Tirk tarafinin karsilikli
bagimlilik iliskisinin giderek daha savunmasiz tarafi haline geldigi agikca
gorilmektedir.

Rusya’nin projeden vazge¢mesi mevcut kosullarda rasyonel olmasa da
Turkiye agisindan insa asamasi baslanmadigt i¢in durumun daha net
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir (Kumbaroglu ve Ulgen, 2013).
Cunki taraflar arasindaki anlagsma geregince insa asamast baslamadan
anlasmanin iki tarafin anlasmasiyla feshedilmesi durumunda Tiirk tarafina ek bir
yuktumlilik getirilmeyecek olup insa ve sonrasi asamalarda fesih gerceklesse bile
bu anlagmanin uygulamasini etkilemeyecek olup Tiirk tarafi agisindan tablo
daha da vahim bir hal alacaktir. Ayrica, Akkuyu’da daha 6nce denenmemis
olan bir reaktoriin (Pamir, 2015: 422-425) kullanilacak olmas1 da niikleer enerji
santrallerinin giivenliklerine yonelik ciddi endiselerin oldugu bir ortamda goz
ard1 edilmemesi gereken bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diinyanin niikleer
enerji artiklarinin depolanmas: sorununa kesin bir ¢6ziim bulamadigi bir
ortamda niikleere yOnelen Tirkiye, atiklarin nakli ve depolamas: konusunda
belirsizliklerle kars1 karsiyadir (Telli, 2016-a: 38).

Turkiye'nin fosil yakit bagimlilig1 agisindan niikleer enerji ve yenilenebilir
enerji iki Onemli alternatif olarak degerlendirilebilir. Yenilenebilir enerjinin
desteklenmesine yonelik ciddi tesvikler s6z konusu olmakla birlikte Tirkiye’'nin
artan enerji ihtiyacinin kesintisiz karsilanmasi agisindan niikleer de bir segcenek
olarak giindemdeki yerini korumaktadir. Tirkiye'nin 2023 yili nikleer
hedeflerine ulagmas1 yatirim stirecindeki goriinen ve goriinmeyen engeller nedeni
ile mimkiin gérinmemekte olup bu durum dogal gaz bagimlilig1 sorununu uzun
vadede de ¢Ozlimsiiz kalmast anlamina gelmektedir. Akkuyu Projesi 6zelinde
duruma bakilacak olursa santralin insa edilmesi durumunda Tirkiye nin
Rusya’ya olan enerji bagimliliginda azalma degil bilakis artis olacak olup NGS
konusunda 15 yila yayilan geri alim taahhiidi ile enerji giivenligi daha kirilgan
bir hal alacaktir. Rusya ile enerji alaninda yapilan is birligi Tirkiye agisindan
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kiiresel ve bolgesel giiclere kars1 bir denge unsuru olmakla birlikte Rusya’ya asir1
bagimli olmanin siyasi ve ekonomik faturasmmin ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tirkiye'nin yetersiz depolama kapasitesi ve
LNG tesislerinin giinlik akim kapasiteleri goz 6niinde bulunduruldugunda kisa
ve orta vadede Rus gazinin alternatifini bulmasit zor goriinmektedir. Boyle
savunmasiz bir tabloda dogal gazin alternatifi olarak 6ne ¢ikartilan niikleer enerji
alaninda 1ilk ig birliginin Rusya ile yapilmasi bagimlilik iligskisini daha katmerli
bir hale getirme potansiyeli tasimaktadir. Rusya ile yasanilabilecek olast bir
sorunda hem dogal gaz hem de ntikleer enerji silahina sahip olmas: Tirkiye nin
hareket kabiliyetini olumsuz etkileyecektir. iki taraf arasindaki enerji iliskileri her
iki taraf i¢in de hayati olmakla birlikte ugak krizi sonrasinda da gorildigi gibi
Tiurkiye, bu karsilikli bagimlilik iligkisinin naif tarafidir.

Dogal gaz bagimliligina ¢dziim olarak niikleer enerji secenegine yOnelen
Tirkiye’'nin ilk is birligini Rusya ile yapmas: taraflar arasindaki asimetrik
iligkinin Tirkiye aleyhine derinlesmesi anlamina gelmektedir. Rusya’nin Tiirk
enerji pazarindaki payr % 35 olup Akkuyu'nun devreye girmesi ile Rusya’nin
Tirk enerji pazarindaki pay1 oransal olarak degisse bile hakim konumu devam
edecektir. Dogal gaza benzer bir sekilde niikleer santraller taraflar arasinda uzun
vadeli istikrarli iligkileri gerektirmektedir. Miilkiyeti ve isletmesi % 100 Rusya’ya
ait olan bir santralin en az 60 yil boyunca Tirk topraklarinda bulunacak
olmasinin taraflar arasindaki iliskiler tizerinde ciddi etkileri olacaktir. Mevcut
haliyle teknoloji, yetismis eleman, yakit ve isletme olarak tamamen Rus
kaynaklarina bagimli olacak Akkuyu NGS, Tirkiye'nin enerji bagimliligini
katmerli hale getirecektir. Ote yandan enerji is birlikleri sadece ekonomik etkileri
ile degerlendirilemez. S0z konusu projeler enerji diplomasisinin énemli araglari
olarak dis politik amaglara ulasmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Tirkiye
agisindan niikleer santral sahibi olmak ulusal gii¢ unsuru olarak goriilmekle
birlikte Akkuyu’da ilk kez kullanilan BOO modelinin sakincalart géz ardi
edilmektedir. Turk topraklarinda % 100 Rusya’ya ait bir niikleer santralin var
olmasmmin Rus ulusal giicii agisindan sahip olacagi stratejik 6nem gozden
kagirilmaktadir. Fosil rezervleri sinirlt olan Tirkiye'nin enerji karmasi agisindan
niikleer bir tercihten 6te zorunluluk olarak kabul edilse bile tercih edilen yatirim
yontemin enerji giivenligi agisindan tasidigi tehdit oldukga yiiksektir.

4. SONUC

Turkiye'nin 1990’1 yillara dayanan dogal gaz a¢ilimi sonucunda kullanimi
giderek ve hizla yayilarak artan dogal gaz, birincil ve ikincil enerji tiikketiminde
ilk sirayr almis durumdadir. Tirkiye’nin dogal gaz talebinin artig grafigini
korumasi beklendigi i¢cin dogal gazin tlke enerji karmasindaki hakim konumunu
uzun vadede strdiirmesi sz konusu olacaktir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin tam
ortasinda bulundugu bolge mevcut ispatlanmis ve ispatlanmamis zengin
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rezervler sayesinde enerji glvenliginin saglanmast agisindan biyik bir
avantajdir. Dogal gazda % 98 oraninda ithalata bagimli olan Tiirkiye'nin kaynak
cesitlendirmesi karnesinin kotii olmast enerji giivenligi agisindan tehlike
canlarmin ¢almakta oldugu anlamina gelmektedir. Kaynak c¢esitlendirmesi
konusunda istikrarli ve tutarli bir enerji politika izlenememesinin yani sira teknik
ve yasal engeller nedent ile Tiirkiye, tek kaynak ve tek tilkeye asir1 bagimli olma
sorunsaliyla kars1 karsiya kalmistir.

Mevcut kosullar altinda Tirkiye'nin enerji karmasinda dogal gazin payimni
artiracak adimlar atmaktan uzaklasarak kaynak cesitlendirmesine yonelmesi
enerji arz givenliginin tesisi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu stirecte Tirkiye,
oncelikli olarak enerji karmasindaki pay1 % 0 olan niikleer enerjiye yonelme
karar1 almis olup birbiri ardina 3 niikleer santral projesinin hayata gegirilmesi
i¢cin diigmeye basmaistir.

Enerji yatirimlarinin her tiirlisii stratejik dneme sahip olmakla birlikte
niikleer santraller agisindan durum daha hassastir. Nikleer santrallere sahip
olmanin siyasi ve ekonomik kaldirag¢ etkisi olmakla birlikte bu santraller ayni
zamanda ev sahibi ilke agisindan ciddi glvenlik agiklart anlamina da
gelmektedir. Keza niikleer santralin insasi i¢in secilen model, kullanilan
teknoloji, yer se¢cimi ve is birligi yapilan tlke gibi pek ¢ok degisken olusacak
guvenlik zafiyetlerinin derinligini ciddi anlamda etkileme potansiyeline sahiptir.
Bu calismada BOO modelinin ilk kez kullanildigt Akkuyu NGS Projesi,
Tirkiye’nin dogal gaz bagimliliginin en kirldgan noktast olan Rusya’ya
bagimliligi agisindan degerlendirilmistir. Tirkiye’nin kaynak ¢esitlendirme
¢abasi agisindan niikleer yonelimi bir secenek olmakla birlikte bu alanda Rusya
ile is birligi yapilmasi karsilikli bagimlilik iligkisinde Tirkiye’nin durumunu daha
da hassas bir hale getirmektedir. Ustelik projenin hayata gecirilmesini saglamak
adina verilen tavizler Tirkiye'nin sahip oldugu jeopolitik ve jeoekonomik
avantajlar1 yeterince degerlendirememesine, enerji diplomasisinde pazarlik
glclniin zayiflamasina neden olmaktadir. Tirk Akim 1 ve 2 miizakerelerinde
dogal gaz fiyat endeksi, re-export, “a/ ya da dde” klozlar1 gibi Tirkiye'nin enerji
hub haline gelmesinin Oniindeki engellerin asilmasi konusunda higbir somut
lyilesme saglanamamuistir.

Akkuyu Projesi’nin yer se¢imi ve teknoloji se¢imine yonelik ciddi elestiriler
sO0z konusu olmasinin yani1 sira NATO tiyesi Turkiye’de Rusya’ya ait bir niikleer
santralin insa edilmesinin ciddi giivenlik agiklar1 bulunmaktadir. Yaklasik 60
yilik ekonomik émrii olan niikleer santralin insa edilmesi durumunda diizenli
yakit ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in taraflar arasindaki iliskilerin istikrarli
olmast 6nem tagimaktadir. Rusya’nin enerji kartini silah olarak kullanma egilimi
gbz ontunde bulunduruldugunda projenin Rusya’nin Tirkiye karsisinda elinin
glclenmesi anlamina gelmektedir.
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Enerjide disa bagimli olmanin siyasi, givenlik ve mali boyutu
bulunmaktadir. Olas1 kesintilerin telafi edilmesinin gii¢liigili, bir kaynak ya da
iilkeye asir1 bagimli olmanin yarattigi siyasi kaldirag etkisi ve dig ticaret agiginin
biiylimesi tizerindeki etki nedeni ile Tirkiye'nin enerji giivenliginde yerli enerji
kaynak oranimm1 yikseltmesi 6nem tasimaktadir. Niikleer enerji ac¢ilimiyla
Tirkiye’'nin dogal gaz tiketimi azaltilarak ithal enerjiye bagimlilik oranlarmin
disecegi savunulmakla birlikte niikleer santrallerde kullanilacak yakit
konusunda yine ithalat s6z konusu olacaktir. Ayrica, bu santrallerde iretilen
elektrik tstlenici sirketten dolara endeksli olarak satin alinacagi i¢in s6z konusu
projelerin ekonomik olarak getirileri konusunda kesin tahminlerde bulunmak
zordur. Enerjide disa bagimliligin azaltilmasi i¢in yeni kaynaklara yonelinmesi,
enerji potansiyelinin etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in esgiidim eksikligi ile
plansizligin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

Turkiye'nin dogal gaz bagimlilig1 konusunda alternatif arayisina yonelmesi
enerji giivenligi agisindan makul ve kaginilmaz bir adim olmakla birlikte niikleer
enerji agiliminin beraberinde getirdigi yeni tehditler konusunda daha dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Ulkenin ilk niikleer santral projesinin dogal gazda
yaklasik % 55 oraninda bagimlilik iliskisi i¢inde bulunulan Rusya’ya verilmesi
basta olmak tizere Akkuyu, enerji giivenligi agisindan ciddi zafiyetler
tastmaktadir. Nitekim, Tirkiye-Rusya arasinda enerji alaninda yakalanan
sinerjinin Suriye krizi ile hizli bir ¢6zilme siirecine girmesi sonrasinda
Turkiye'nin  enerji  giivenligi  stratejisindeki  handikaplarin  goriilmesini
saglamistir. Bu kriz sonrasinda nitkleer ag¢ilim konusunda duraklama ve
belirsizlik s0z konusu olurken iki tilke arasindaki iligkilerin normallesme stirecine
girmesi ile birlikte Akkuyu Projesi yeniden 6ne ¢ikmaya baslamistir. Akkuyu
Projest i¢in segilen BOO modelinin Tiirk topraklarinda tamami Rusya’ya ait bir
niikleer santral insa edilmesi anlamina gelmesinin yani sira Rusya’ya olan
mevcut bagimlilik iliskisinin daha da giiclenmesine yol ag¢ma riski
bulunmaktadir.
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Iklim degisikligi ve gd¢ konularnin birgcok disiplinde farkli diizlemlerde ele
alinmig olmasina ragmen, iklim degisikligi kaynakli zorunlu go¢iin uluslararasi
hukuk boyutunu inceleyen Jane McAdam, dikkat ¢eken bir ¢alisma ortaya
koymustur. McAdam, Kiribati, Tuvalu ve Banglades’deki ampirik alan
arastirmasinin sonuglariyla uluslararast hukuk baglaminda yaptigr analizini
biitiinlestirmis ve iklim degisikligi ile go¢ sorununun uluslararast hukuk
boyutunda ¢ok basvurulan bir kaynagi olmustur. Bu baglamda kitap, iklim
degisikligi kaynakli zorunlu go¢iin nasil kavramsallastirilabilecegi ve gelecekte
bu sorundan dolay1 yasanacak goglere yonelik hem hukuki hem de siyasi nasil
¢Oziimler Ttretilebilecegi konusunda verimli bir ¢alisma olmustur. Konusu
itibariyle giincelligini koruyan ¢alisma, iklim degisikligi ve go¢ hukuku alaninda
calisan akademisyenler ve uzmanlarin kapsamli degerlendirmeler bulabilecegi
niteliktedir.

Iklim degisikliginin etkilerinden ve dogal felaketlerden kaynaklanan,
insanlarin sinir-asan yer degisimleri uluslararast hukukta normatif bir bosluk
olarak degerlendirilir. Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde zorunlu
olarak go¢ etmis kisilerin ¢ok kiigciik bir kismi1 gog¢ ettikleri tilkelerde korunma
hakkina sahip olmaktadir. Kiiresel isinmanin hangi siddette olacagi ve toplumlar
uzerinde tam olarak nasil bir etkiye sebep olacagi belirsizligini korurken, sera
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gazi emisyonun artmasinin insanlarin aktivitelerinin bir sonucu oldugu ve bu
salinimin azaltilmamasi durumunda durumun daha da kotiye gidecegi
konusunda ortak paydada bulusulmaktadir. Bu kitabin amaci iklim degisikligi
nedenli go¢ sorununa yonelik stratejiler gelistirebilmek i¢cin konu ile ilgili var
olan uluslararasi hukuk metinlerini incelemek ve bu sorunun gelecek potansiyel
boyutlarint tanimlamaktir. Kitap ayni zamanda var olan mevzuat bosluklarini
belirlemek ve bu bosluklar1 giderecek en faydali stratejiyi bulmak igin
uluslararas1 hukuk ilkelerini, mahkeme igtihatlarint ve devlet uygulamalarini
sistematik bir analize tabi tutmustur. Iklim gd¢iine insan haklar1 odakl1 yaklasimi
benimseyen bu kitap, iklim go¢ii siirecini gergek anlamda anlayabilmek amaciyla
iklim gbg¢line ugramis insanlart anlamay1 hedeflemistir.

1980’ler ve 1990’1ar boyunca, iklim degisikligi biiylik oranda bilimsel ve
cevresel bir konu olarak kabul edilirken, 1990 yilinda Hiikiimetleraras: Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC)’nin raporuyla birlikte, iklim degisikliginin insanlarin
go¢ etmesi tizerindeki olasi etkileri tanimlanmaya baslandi. Hukuki baglamda
iklim degisikligi miltecisi kavrami olmamasma ragmen insanlarin iklim
degisikligi sebebiyle yer degistirdigini kabul eden yazar, ayrica ilkelerin
kalkinma seviyelerinin farkli olmasindan dolay: iklim degisikliginin etkilerinin
bazi tlkelerde diger iilkelere oranla ¢ok daha siddetli olabilecegini vurgulamustir.
Ayrica yazar, bir¢ok iklim modelleme ¢alismasina ve devletlerin genel anlamda
tizerinde anlasmasina atifta bulunarak kiiresel i1sinmanin tehlikeli esigini 2
santigrat derece olarak kabul etmistir. Bu esigin asilmasi durumunda kitapta
incelenen Kirabati, Tuvalu ve Banglades gibi iilkelerin olumsuz olarak
etkilenecegi ve ‘kaybolan devlet’ durumuna gelebilecegi vurgulanmistur.

Iklim temelli gd¢ sorununa dair yasal ve politik cerceveyi iyi bir sekilde
sunan yazar, Kiribati, Tuvalu ve Banglades’deki saha ¢aligmalarini gii¢lii bir
analizle kavramsallastirmistir. McAdam, c¢aligmasini “iklim degisikliginin
insanlarin go¢ etme hassasiyetlerine ¢arpan etkisi yapan bir tehdit oldugu, go¢
karar1 stireci ile c¢evresel, ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlerin karsilikli
baglarinin olmasi sebebiyle iklim degisikligine bagli gb¢ eden insanlarin sayisini
tam olarak bulmanin zor oldugu, go¢ hareketlerinin bir¢ogunun ilk olarak
uluslararast sinir-asan nitelikte olmaktan ziyade ilke i¢inde olacag;,
uygulanmakta olan uluslararasi hukuk kurallariin sinir-asan go¢ hareketleri igin
yeterli derecede bir koruma sunmadigi, iklim degisikligi nedenli gégiin ¢ok farkl
versiyonlar1 olmasindan dolay1 sorunun bir boyutunun biitiin durumlara uygun
aciklamalar getirmesinin mimkiin olmadigi, iklim degisikliginden etkilenmis
toplumlarin istekleri dikkate alinarak bir yaklasimin sergilenmesi gerektigi” gibi
ana Onciiller tizerinde temellendirmistir (McAdam 2012: 5).

Kitabin birinci boliminde 6ncelikle iklim degisikliginin gog¢ ile iliskisini
tanimlayan yazar, iklim degisikliginin baslangicta i¢ gogi tetikleyen sebeplerden
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biri olacagin1 vurgulamaktadir. Caligmanin inceledigi Tuvalu ve Kiribati
iilkelerinin 2000’1er ile birlikte iklim go¢iinden ciddi bir sekilde endise duymaya
basladig1 belirtilmistir. Iklim degisikligi ve go¢ baglaminda uluslararas: hukuk ve
koruma rejimi bosluklarinin oldugunu ileri siiren yazar, gé¢ etmek istemeyen
insanlarin durumunun ve gog¢ siirecinin devletler tizerindeki etkileri konusunda
birgok eksigin oldugunu belirtmektedir. Yazar ayrica Kiribati ve Tuvalu
ilkelerinin Marshall Adalari, Mikronezya Federal Devletleri ve diger bazi
ilkeler gibi ABD’ye veya Yeni Zelanda’ya go¢ etme haklarmin olmadigini
belirtir. Fakat go¢ etme hakkinin self-determinasyon, insanlarin yerlerini
kaybetmesi, kimlik ve kiiltiir gibi sorunlar1 ortadan kaldirmadigimni da
eklemektedir. Iklim degisikligi sorununa insan haklar1 odakli yaklasan yazar,
kiresel karbon emisyonu konusunda en masum iilkelerin, iklim degisikliginden
en siddetli zarara maruz kalacagini belirtmistir. Bu ytizden iklim degisikliginin
dogal bir olay olmadigmi ve asil olarak hiikiimetlerin sera gazi salinimi
konusundaki basarisizliginin sonucu oldugunu savunmustur. ikinci boliimde,
uluslararasi: hukuktaki miilteci taniminin ¢ok eskimis bir tanim oldugu, var olan
uluslararast hukuk kurallarinda iklim sebebiyle go¢ eden veya go¢ edecek
insanlar1 korumaya yoOnelik bosluklarin oldugu ve bu konudaki yorumlarin ¢ok
gelistigi ileri surilerek yeni bir uluslararasi gergeve sodzlesmenin yapilmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bu sebeple iklim degisikligi nedeniyle yerlerini
zorunlu olarak terk eden insanlarin var olan miilteci tanimi igerisinde yer bulup
bulmadig1 sorgulanmistir. Bu sorgulama sonucunda yazar, bu kisilerin 1951 BM
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanimn icinde
kendilerine yer bulamadigini ileri sirmiistiir.

Iklim go¢li sorununun uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda
incelendigi li¢lncii boliimde, soruna ‘yasama hakki’ odakli yaklasilmistir. Bu
baglamda ¢evre kirliliginin de yasam hakkini ihlal eden bir faktér oldugunu ileri
sliren yazar, yasama hakki ve ¢evre kirliligi iliskisi ile ilgili uluslararasi ve
bolgesel diizeyde bir¢ok sozlesme ve karara atif yapmistir. Buna ek olarak,
herhangi bir devletin karbon emisyonu yoluyla kiiresel ¢evreye yaptig1 zararin
net olarak Olg¢lilememesi ve emisyon ile ¢evreye zararli etkiler arasindaki
nedenselligin belirlenmesinin zorlugu nedeniyle devletlerin uluslararasi ¢evre
hukuku baglaminda iklim degisikliginden sorumlu tutulabilmesinin belirsiz
oldugu vurgulanmistir. Dordiinci bolim ise dogal felaketlerin olumsuz
etkilerinden kagan insanlari koruma konusunda devletlerin uygulamalarina ve
yasama gelismelerine odaklanir. Yazar, devletlerin bu insanlar i¢in gegici ve
istege baglh planlar yaptigini fakat bu Orneklerin istikrarsiz ve Ongorilemez
nitelikte oldugunu kabul etmistir.

Iklim degisikliginden dolay1 kiiciik ada devletlerinin yok olma olasiliklar
hakkindaki yorumlara deginen besinci boliim Pasifik’te iki kiigiik ada devleti
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olan ve “Kaybolan (Batan) Devletler” olarak bilinen Kiribati ve Tuvalu
iilkelerini incelemistir. ki iilke de kiiresel 1sinma nedeniyle sicakliklarin artmasi
durumunda sular altinda kalma riski olan devletlerdir. Bu iki 6rnek olaydan yola
cikarak, kiicik ada devletlerinin mutlaka wuluslararast hukuk kisiligini
kaybetmeyecegi ve bolgelerinin belki yasanamaz duruma gelebilecegi fakat
bunun dogrudan devletlerin kendi kendilerini yok etmesine neden olmayacagi
kabul edilmektedir. McAdam ayrica Kiribati ve Tuvalu’daki iklim degisikliginin
olas1 etkileri hakkindaki ampirik bulgular1 arastirmistir. Kiribati ve Tuvalu’da
goriismeler yapan ve bolgedeki gogiin tarihini inceleyen yazar, bolgede eskiden
beri ekosistem veya yoksulluk nedeniyle insanlarin go¢ ettigini vurgulamis ve
kiicik ada devletlerinin toplumlarinin zorunlu go¢ sonrasinda bile kendi
kiltirlerini ve kimliklerini devam ettirebilmeleri i¢in alternatif planlar
Onermistir. Kitabin altinct bolimi ise iklim degisikligi nedenli go¢iin Banglades
boyutlarint ele almaktadir. Banglades’deki insanlar1i go¢ etmeye iten faktorler
kiy1 erozyonu, siddetli kasirgalar, kurakliklar ve dolayistyla olusacak beslenme
zorluklar1 olarak kabul edilmektedir. Banglades’deki iklim gb¢iiniin sinir-asan bir
boyut olmaktan ziyade tilke i¢i go¢ niteliginde olacagini iddia eden yazar, iklim
nedenli tlke i¢1 goglerin devletlerarast go¢ hareketi i¢in domino etkisi
olabilecegini vurgulamistir. Mcadam, iklim degisikligi nedenli gb¢ problemine
kars1 politik ve hukuki ¢6ziimler konusunda iyi bir yonetim anlayisinin 6nemli
oldugunu ifade etmistir ¢iinkii ona gore, iyl bir yonetim, insanlarin dogal
felaketlere karst nasil davranacagi ve go¢ etmis kisilerin tekrar kendi bolgelerine
doniip donmeyecegi hususunda anahtar bir role sahiptir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde yazar, iklim go¢l probleminin tam olarak
anlasilamadigini ve bu problemden etkilenmis toplumlarin istekleri 1siginda
milteci kavramina benzer bir yaklasimla yeni bir uluslararasi ¢ok taraflt bir
anlagsmanin gerekliligini vurgulamistir. Bu amagla Kiribati, Tuvalu ve Banglades
ornekleri incelenmistir. iklim gé¢ii problemine cevap ararken bu bolgelerdeki
goclin tarihsel kayitlarina, bu {lkelerdeki insanlarin arzularina, gog¢iin
bicimlerine ve iklim degisikliginin ¢evre tlizerindeki olasi etkiler1 hakkinda
alternatif bir paradigma sunmaktadir. Koruma mekanizmalarinin gé¢ii 6nlemeye
yeteri kadar cevap veremeyecegini ileri siiren yazar, siir asan goge yonelik yasal
engellerden dolay1 Kiribati hiikiimetinin temel politikasinin var olan gog¢
segceneklerini ¢ogaltmak oldugunu vurgulamistir. Bolgedeki gelismis tilkeler olan
Avustralya ve Yeni Zelenda’'ya go¢ ise bu politikanin en Onemli noktasi
olmustur. Iklim degisikligi gdciine yonelik uluslararast kurumsal c¢abalara da
deginen yazar, iklim go¢li problemi ile ilgili 6zel sorumluluk tasiyan higbir
uluslararasi kurumun olmadigini ileri stirmiistiir. Yazar ayrica, iklim degisikligi
nedenli go¢ problemini kavramsallastirmak ve koruma ve yardim stratejilerini
diizenlemek icin Insan Haklar1 Konseyi, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Yiksek Komiserligi, BM Genel Kurul, BM Giivenlik Konseyi, BM Miilteciler
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Yiiksek Komiserligi, Uluslararast Go¢ Orgiitii tarafindan konu ile ilgili yapilan
calismalar1 ve BM Iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi (UNFCCC)ni
incelemistir. Yazar bu incelemeler sonucunda temel insan haklari ilkelerinin
onayladigr hukuki, siyasi ve kurumsal ¢abalarin giiclendirilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. McAdam, kitabin son béliimiinde, yaptig1 alan arastirmalari
ile inceledigi hukuk literatiirii ve politik ¢abalar1 biitiinlestirici bir yaklasimla ele
alip iklim degisikligi nedenli goce insan haklari odakli bir analitik yaklasim
sergiler.

Sonug olarak, iklim degisikliginin hem uluslararasit go¢ hukuku boyutunu
hem de siyasi boyutunu derinlemesine bir yaklasimla ele alan yazar, Kiribati,
Tuvalu ve Banglades’te yapmis oldugu alan arastirmalar ile ileri siirdigii tezleri
glclendirmistir. Yazar, iklim degisikliginin sinir asan bir gé¢ sorununda tek
sebep olmadigini fakat tek sebep olmasa bile uzun vadede olumsuz sonuglara
neden olacagindan dolayr wuluslararast toplumun isbirliginin Onemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda McAdam, iklim degisikliginin uluslararasi goge
neden olan hassasiyetlerden bir1i oldugunu, yoksulluk, kalkinma, dogal
felaketlerin yasanma sikligi ve tlkelerin sosyo-ekonomik durumlarinin da
uluslararas1 gogt tetikledigini vurgulamistir. Yazar, bu yizden goce karar
vermeyi karmasik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Var olan uluslararasi hukuk
kurallarinin iklim degisikligi nedenli uluslararasi go¢ sorununa yOnelik tam bir
¢O0zim getiremedigini belirten yazar, bu problemi ¢6zmek i¢in aile planlamasi,
go¢ edecek kisilerin yerlesimi, kiltiirlerinin devam etmesi ve gidecegi tlkelerin
konuyla ilgili sorumluluklarinin belirlenmesi gibi alanlar g¢ergevesinde genis
kapsamli ve ¢ok yonli bir yaklasimin sergilenmesi gerektigini savunmaktadir.
Gelecekteki iklim gb¢li sorununa ve bu sorunun neden olacagi hukuksal bosluga
dikkat ¢ceken yazar, bolgesel veya uluslararast mahkemelerin konuyla ilgili insan
odakli yeni bir uluslararast anlasma i¢cin zemin hazirlayabilecegini ileri
stirmektedir. Bu tiir girisimlerin devletleri harekete gecirecek nitelikte olacaginin
ve ¢ok faydali sonuglar vereceginin vurgulandigi eser, basvurdugu zengin
referanslar ve detayli analizlerle iklim degisikligi ve uluslararast go¢ hukuku
alanina 6nemli katkilar saglamaktadir.
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Yayin Ilkeleri

I. Genel Kurallar

1.Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
lizere gonderilmemis olmalidir. Yazilarin uzunlugu 10.000 sézctigii gegmemelidir.
Makaleler i¢in alt sinir 6000 sozciiktiir. Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildiginde
Alternatif Politika Dergisi biitiin yayimn haklarina sahip olacaktir.

2.Yazarlar unvanlarii, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidir.

3.Dergiye verilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirilme yapildiktan sonra
en az iki hakeme gonderilecek, hakemlerden gelecek rapor dogrultusunda yazinin
basilmasina, rapor gercevesinde diizeltilmesine, yazinin geri ¢evrilmesine ya da
ticlincii bir hakeme gonderilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir.

4.Yazardan duzeltme istenmesi durumunda, duzeltmenin en ge¢ 1 ay icgerisinde
yapilarak Yayin Kurulu’na ulagtirilmas: gerekmektedir.

5.Alternatif Politika Dergisi’nin yazi dili Tiirkge olmakla birlikte Ingilizce dilinde de
yazilar yayimlanmaktadir. Yazi bu dillerden hangisinde yazilmis olursa olsun
ortalama 150 sozclkten olusan Tiirkce ve Ingilizce ozetler de yazinin basma
eklenerek gonderilmelidir. Ayni sekilde, hangi dilde yazilmis olursa olsun yazinin
bashgmin Tiirkge ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi, ayrica yine Tiirkge ve
Ingilizce olarak 5 anahtar sdzciigiin belirtilmesi gerekmektedir.

6.Yazarlara telif Gcreti 6denmemektedir.

7.Yazilar .doc ya da .docx halinde alternatifpolitika@gmail.com adresine
gonderilmelidir.

8.Yayimlanan c¢aligmalarin bilim ve dil bakimindan sorumlulugu yazarlara ait olup
bu konuda dergi editorliigi sorumlu tutulamaz.
II. Yazim Kurallar

1.Yazi, MS Office Word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde, 6zet ve
kaynakcada 12 punto; dipnot ve tablo gibi bdélumlerinde ise 10 punto harf
biiyiikliigiinde ve Times New Roman karakterinde yazilmalidir.



2.Yazinmn giris boliimiine numara verilmemelidir. Izleyen béliimler yalmizca
kelimelerin ilk harfleri biiyiik olacak sekilde numaralandirilmalidir.

I11. Referanslar, Dipnot ve Kaynakca

Metinde dipnot uygulamasi yalnizca agiklama amaciyla kullanilmahdir, kaynakga
metnin sonuna asagida belirtilen kurallara uygun olarak eklenmelidir.

Metin iginde yapilacak referanslar ayrac icinde gosterilecektir. Kaynakca da bu
referans sistemine uygun olarak hazirlanacaktir. Asagida farkli nitelikteki
kaynaklarin metin i¢indeki referanslarda ve kaynakgadaki yazilis bigimleri 6rneklerle
gosterilmistir:

a) Tek yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki referans (kitap): (Wendt, 2012: 85).

Ayni yazarin, ayni yil birden fazla eserine referans yapilmasi durumunda: (Wendt,
2012a: 85); (Wendt, 2012b: 40).

Kaynakcada: Wendt, Alexander (2012), Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi
(Istanbul: Kiire Yayimcilik) (Cev. Helin Sar1 Ertem, Suna Gilfer Ihlamur Oner).

Metin i¢indeki referans (makale): (Waterbury, 1991: 15).

Kaynakcada: Waterbury, John (1991), “Twilight of State Bourgeoisie”, International
Journal of Middle Eastern Studies, 23 (1): 1-17.

b) iki yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin igindeki referans (kitap): (Balibar ve Wallerstein, 2000: 67).

Kaynakcada: Balibar, Etienne ve Immanuel Wallerstein (2000), Irk Ulus Simif
(Istanbul: Metis Yayinlar1) (Cev. Nazli Okten).

Metin icindeki referans (makale): (Sina ve Soyer, 1998: 108).

Kaynakcada: Smna, Zeynep ve Serap Soyer (1998), “Sosyolojik Agidan
Kooperatifcilik Teorisinin Niteligine Iliskin Diisiinceler” , Amme Idaresi Dergisi, 31
(3): 103-117.

¢) ikiden ¢ok yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki referans (kitap): (Gonlubol vd., 1996: 45).

Kaynakgada: Gonliibol, Mehmet, Haluk Ulman, Ahmet Siikrii Esmer, Cem Sar,
Duygu Sezer, Oral Sander ve Omer Kiirk¢iioglu (1996), Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1, 1919-1995 (Ankara: Siyasal Kitabevi).

Ikiden ¢ok yazarli makaleler de yukaridaki 6rnege gore kaynakcada yer alacak ve
referanslar da bu 6rnege gore yapilacaktir.



d) Derleme yayinlar icinde yer alan makaleler:
Metin icindeki referans: (Riddell, 1994: 53).

Kaynakgada: Riddell, Peter (1994), “Major and Parliament” , Kavanagh, Dennis ve
Anthony Seldon (Der.), The Major Effect (London: Macmillan): 46-63.

Metin icindeki referans: (Geray, 1992: 236).

Kaynakcada: Geray, Cevat (1992), “Cevre I¢cin Egitim”, Keles, Rusen (Der.), insan
Cevre Toplum (Ankara: Imge): 223-240.

e) Kurum yayinlari:
Metin igindeki referans: (DPT, 1989: 145).
Kaynakcada: DPT (1989), Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994 (Ankara).

f) internet kaynaklar:
Metin icindeki yollamada: (Cubukcu, 2009).

Kaynakcada: Cubukeu, Mete (2009), “Bu Kimin Zaferi?”,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/473346.asp (15.06.2010).

Metin igindeki yollamada: (Disisleri Bakanligi, 2010).

Kaynakcada: Disisleri Bakanligi (2010), http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa
(16.06.2010).

g) Bunlarin disinda adi uzun cesitli resmi yaymnlara ya da mevzuata metin
icinde yapilacak yollamalarda kisaltmalar kullamlmahdir. Ornegin Devlet
Memurlar1 Kanunu i¢in DMK, Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun ig¢in
ASBHK gibi.

h) Yollamalar disindaki ac¢iklamalar i¢cin dipnot kullamilmahdir.
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