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Soguk Savas’in ardindan neo-liberal politikalarin diinya siyasetine
hakim olmasiyla siyasal liberalizmin siiregleri, araclar1 ve
kavramlar: iilkelerin i¢ siyasetlerini yiiriitmede temel aktor oldu.
Yasalarin mesruiyeti ise yaklasik iki yiizyildir, liberalizmin bir
getirisi olan anayasalci, normatif hukuk anlayis1 ve temelini kisi
hak ve hiirriyetlerinden alan anayasaya dayali yonetim araciligi ile
saglanmaktadir. 2000’li yillar sonrasi ise liberalizm iktisaden
yoluna devam etse de, anayasalcilik baglaminda, siyaseten liberal
politikalar cesitli iilkeler nezdinde sekteye ugramaktadir. iktidara
gelen sag, otoriter ve popiilist liderler normlarin mutlak
baglayiciligit  hususunun  smirlarmm1 zorlayarak  kararcilik
(desizyonizm) paradigmasiyla aciklanabilecek davranislara
meyletmektedirler. Bu calismada yasalarin mesruiyetinin liberal
anayasalct diizleminin sarsildigi iddias1 one siiriilmiistiir. Bu
“epistemolojik kopus” liberal degerlerin yerine kararci o6geleri
gecirmektedir. Bu iddia, Anayasalclik ve Kararcilik
paradigmalarinin ikilemi iizerinden tartisilmistir. Anayasalcilik
paradigmasi pek ¢ok liberal diisiiniir iizerinden tartisiimisken
kararcilik paradigmasi icin Carl Schmitt’in  goriislerine
odaklanilmistir. Bunun nedeni, kararci paradigma baglaminda en
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yaygin bilinen teorisyen olmasi, kararci literatiirde Schmitt’in
olduk¢a genis bir yer kaplamasi ve Schmitt’in eserlerinde bu
paradigmaya sik sik yer vermesidir.

Anahtar Kelimeler: Anayasalcilik, Carl Schmitt, Kararcilik,
Liberalizm, Normativizm.

ABSTRACT

The processes, tools and concepts of political liberalism have
become the fundamental factors in executing the domestic politics
of countries since the dominance of neo-liberal policies in the
world politics after the Cold War. The legitimacy of the laws has
been ensured for about two centuries through constitutional and
normative sense of law, which is brought by liberalism, and
constitutional administration based on the rights and freedoms of
the people. Although liberalism continues on its way from
economics after the 2000s, liberal politics have been interrupted in
various countries in the context of constitutionalism. The right-
wing, authoritarian, and populist leaders in power tend to push the
boundaries of absolute bindingness of norms and are inclined to the
behaviors that can be explained by the paradigm of decisionism. It
is argued in this study that the liberal constitutional aspects of the
legitimacy of laws have been distressed. This ‘“epistemological
break” substitutes decisionist ones for liberal values. This
argument has been discussed through the dilemma of
constitutionalism and decisionism paradigms. While the
constitutionalism paradigm was discussed over many liberal
thinkers, Carl Schmitt’s views were focused on for decisionism
paradigm. The reason why he is the most widely known theorist in
the context of the decisionist paradigm, Schmitt has a very large
footprint in the decisionist literature, and Schmitt frequently has
addressed it in his works.

Keywords: Constitutionalism, Carl Schmitt, Decisionism,
Liberalism, Normativism.

GIRIS

Bu c¢alismanin konusu, yasalarin mesruiyetinin saglanmasit konusunda
birbirine karsit iki gorisiin incelenmesidir. Bu baglamda liberalizm ile temsil
olunan anayasalcilik (constitutionalism) ile otoriter muhafazakarlik igerisinde
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viicut bulan kararcilik (decisionism) bu ¢alisma kapsamina alimmistir. Basta Carl
Schmitt olmak tizere, kararci paradigmaya mensup olan teorisyenlerin
liberalizm karsitligr ile liberal teorisyenlerin iktidar: kisitlama ve devlet giiglerini
dengeleme egilimleri, bu iki paradigma arasinda egemenligin ve yasalarin
mesruiyetinin kaynagma iliskin gorislerinin birbirlerine karsit hale gelmesine
neden olmustur. Liberalizmin siyaseti hukuk araciligiyla dengeleme amaciyla
yucelttigi hukuk devleti ilkesi kararci teorisyenlerce siyaseti yok etme g¢abasi
olarak gOriilmis, kararci paradigmanin hukuku siyasetin bir aracit olarak
gormesini beraberinde getirmistir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin odagi olan
yasalarin mesruiyetinin asil olarak ne oldugu konusu bu iki paradigma
tarafindan farkli kaynaklara dayandirilmistir. Hukuk devleti ilkesini 6ne ¢ikaran
liberal paradigma yasalari kuvvetler ayriligmma bagli anayasal diizen ile
mesrulastirirken kararcit paradigma yasalarin mesruiyetini yoneticinin ya da
Schmitt’in ifadesiyle egemenin kararina dayandirmastir.

Bu iki siyasal paradigmanin tercih edilmesinin sebebi; Soguk Savas’in sona
ermesini miiteakiben neo-liberal politikalarin tilkelerin i¢ siyasetine ve devletler-
aras1 hukuka ve iliskilere hakim hale ge(tiri)lmesi, bununla birlikte Post Sovyet
iilkelerinde Polonya ve Macaristan, Tirkiye gibi AB tiyeligine aday tlkelerde ve
Venezuella, Bolivya gibi Latin Amerika iilkelerinde liberal siyasete bir kars1 ¢ikis
sonucu otoriter veya illiberal demokrasi' (Zakaria, 1999: 7-8) bicimlerinin ortaya
cikisinin, ginimiz siyasal karsitliginin liberal ve otoriter rejimler arasinda
gerceklesmekte oldugu distincesidir. Liberal demokratik toplumlarda II. Diinya
Savasi’'ndan beri liberal oyun kurallarini kabul etmis olan kitlelerin giderek
radikallesmesine ve popilist sdylemlere ragbet etmesine sahit olunmaktadir
(Illouz, 2017: 69). Illliberal demokrasilerin yiikselisiyle beraber kararci
paradigmanin giinlik siyasette daha etkin olabilmesi ihtimali bu ¢alismanin
ortaya c¢ikis nedenini olusturmaktadir. Kararci paradigmanin incelenmesi,
varolusunu sagladigi liberalizm elestirisini de incelemeyi gerekli kilmustir.
Kararci paradigmayi daha net ifade edebilmek i¢cin bu paradigmayla liberal-
anayasalc1 diizen arasinda karsitlik kurularak konu incelenmistir.

Bu esnada su noktaya dikkat g¢ekilmelidir ki, bu ¢aliymanin liberalizm
tanimint yapmaktaki onceligi iktisadi liberalizmden Ote siyasal liberalizmdir.
Dolayistyla serbest piyasa ekonomisi sartlarinda islemekte olan bir siyasal
dizenin de pekala otoriter bir rejim olabilecegi gercekligi bu c¢alismanin
kabullerinden birisidir. Bu nedenle ¢alismanin igerigine hakim olan karsitlik
liberalizm-otoriter yonetim arasinda degil, anayasalci-kararci ikilemi arasinda
kurulmustur.

! Fareed Zakaria tarafindan kavramsallastirilan illiberal demokrasi kavrami, demokratik
kultiirden ve demokratik kurumlardan yoksun olup serbest ve yarigmaci segimlere sahip siyasal
diizenleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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Bu ¢alismada giiniimiiz anayasalarinin devletin organizasyonu disinda onu
sinirlandiran agkin bir norm mu yoksa devletlerin askin niteliklerine ickin bir
diizenleyici metin mi oldugu sorusuna da yanit aramaya ¢alisacaktir. Zira
anayasalcilik-kararcilik ikilemi bir asamadan sonra dogal olarak anayasalar gibi
rasyonalitenin  Uriini olan metinlerin devleti ve iktidar1 smirlayip
siirlayamayacagi sorusuna odaklanmakta, bu soru da direkt olarak anayasanin
iktidar ve devletle olan iligkisini giindeme getirmektedir. Birbirleriyle c¢elisen
kararciik ve anayasalcilik paradigmalarinin isaret ettigi gerceklikler ortaya
konuldugunda glinimiiz siyasetinin hangi diizlemler arasinda bir gecis
asamasinda oldugu daha net goriilebilecektir.

Sinirlart ¢izilen igerigi olusturmak amaciyla Oncelikle kararcilik ve
anayasalcilik paradigmalarinin tanimlari ve tarihsel slire¢ igerisinde gelisimleri
aciklanacak, ardindan bu iki ekoliin birbiriyle karsitliklar1 gosterilecek, son
olarak da 21. ylzyilin siyasal yapisinda yasalarin mesruiyetinin saglanmasinda
hangi ekoliin daha etkin oldugu tartisilacaktir.

1. ANAYASALCILIK VE KARARCILIK

Calismanin igerigi, karsilastirmali diizlemde aralarinda c¢eliski oldugu
distinilen iki paradigma arasindaki bu zitliktan faydalanarak gilincel analiz
yapmak iizerine bina edilmistir. Bu nedenle oncelikle birbirleri arasinda geliski
kurulan bu iki paradigmanin, anayasalciligin, kararciligin ve bunlara iliskin
olgularin kavramsal ve tarihsel tabanda agiklanmasi1 gerekmektedir.

Anayasa

Anayasa kavraminin filolojik ve etimolojik durumunun ¢alismanin igerigi
ile oldukg¢a yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Bat1 dillerindeki anayasa kelimesinin
karsiliginin Latince ‘constituere’ kelimesinden tiiretildigi bilinmektedir. Constituere
koymak, yerlestirmek, tesis etmek manasini tagimaktadir. Ayni kavram benzer
manalar tastyacak sekilde Ingilizce ve Fransizca dillerinde sirastyla ‘constitute’ ve
‘constituter’ olmak tlizere olusturmak, kurmak, tesis etmek manasina gelen bir
koke sahiptir ve her iki dilde de bu koklerden hareketle ‘constitution’ kavramiyla
hayat bulur (Gozler, 2011. 25-26). Latin kokenli kavram kamu hukuku dilinde
yeniden Tiretildiginde “bir devleti kuran, olusturan, meydana getiren sey”
anlamini kolaylikla yiikleyebilecegimiz bir olgu karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer
bir sekilde Tiirk anayasalcilik tarihinde de 1921 ve 1924 Anayasalari da 1945
yilindaki sadelestirmeye kadar Teskilat-1 Esasiye Kanunu adimi1 tasimaktaydi
(Gozler, 2011: 27). 1876 tarihli ilk Turk Anayasasi olan Kanun-1 Esasi ile
kiyaslandiginda Teskilat-1 Esasiye kavrami da teskil etmek, olusturmak manasini
anayasay1 karsilayacak kavramin igerisine yerlestirerek constituter kelimesinin
karsiligini literatiire sokmustur.
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Bu noktada teskilat-1 esasiye kelimesi bati dillerindeki kavramin tam
karsiligit olsa da ne anayasayr ‘devlet olusturmak’ manasinda algilayan
kavramlar ne de Kanun-i Esasi ve anayasa gibi normlar hiyerarsisinde
anayasanin en Ust norm oldugunu bildiren kavramlar anayasa kavraminin
telosuyla ortismemektedir. Kavramlari olustururken onlarin teleolojik yapilarini
gozardi etmemek biliyik Onem arz etmektedir. Kavramin teleolojik anlamini
kagirmak, kavramin 6ziiniin bulanmasina ve tarihsel baglamindan kopmasina
yol acabilmektedir.

Ideal formdaki bir anayasa ‘gubernaculum’ ile ‘jurisdictio'nun kars1 karsiya
oldugu ve aralarinda ustiinlik miicadelesinin bulundugu bir arenay1 andirir. 18.
yuzylin mutlak devletinin birer rechtsstaatd’a (hukuk devleti) doniismesi
sirasinda dogrudan katisiksiz giiciin yerine yasanin gicliniin gegmesi sonucu
gubernaculum-jurisdictio ikilisi kurumsal rasyoneliteye uygun olarak olusmustur
(Palombella, 2009: 27-28). 1789’da Fransiz devrimciler de anayasay: salt bir
hukuki metin olarak degil, monarkin mutlak iktidarmin sinirlandirilmasi
seklinde algiliyorlardi (Tezig,2013: 161). Gliniimiiz anayasalarinda bulunmasi
gerektigi sOylenilen telos da yukarda bahsedilen ¢eliskiye dayanan rasyonalite
tizerinde olusmustur. Bir anayasada egemenin istegi ve devlet iktidar1 olarak
beliren gubernaculum, iktidarin sivil denetimi (Turhan, 1994: 5) olarak beliren
jurisdictio ile sinirlandirilmasi, bu g¢alismada bahsedilen anayasa kavraminin
igerigini doldurmakta ve anayasanin telosunun ne oldugunu gostermektedir.
Anayasalarda bulunmasi1 gerektigi iddia edilen telosun (Sartori, 1962: 855)
kaynag1 bizzat anayasalcilik paradigmasmin tarihsel siire¢ igerisinde kat ettigi
asamalardan ugruna miicadele verilen kisi hak ve hiirriyetlerinden olusmaktadir.
Anayasalar orgitli siyasal toplumu kisitlayan ilke ve prensiplere sahip olan
metinlerdir (Erdogan, 1997: 14). Bu baglamda, her devletin bir anayasasi mevcut
olabilir ama bu durum her ilkeyi anayasal yOnetim altinda idare ediliyor
oldugunu gostermez. Anayasal bir devletin anayasasi, devlet idaresinin genel
gercevesini ¢izmesinin yani sira kisi hak ve Ozgirliklerini de apagik
gostermelidir (Sartori, 1962: 856).

Anayasa kavraminin icerdigi mutlak giict kisitlayan ve sinirli idareyi temin
eden temel prensipleri gosteren bir yasa ve karsilikli kurumsal bir anlagsma olmasi
bu kavramin yiice bir deger olarak benimsenmesini saglamaktadir. Modern ulus
devletin karmasik bir 6rgiit denetleme ve yiiriitmede birbirine bagli hiyerarsik ve
birbirini tamamlayan kurumlardan olusmas: (Poggi, 2014: 119), yani yapinin
standartlagsmast, askin devletin, Hobbes’un deyimiyle “6limli Tanr1”nin biinyesi
igerisine yerlestirilen anayasa kavraminin bagimsizligin1 yok ederek cevresi ile
iligkiler agina sokmustur. Anayasa kavraminin giiniimiizde birindigu icerik ve
toplumlar nazarindaki statiisii yasalardan biraz daha o6nemli bir ‘yasa’ ve
degistirilmesi biraz daha zor bir hukuki norm olarak gorilmektedir. Hatta
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anayasalar1 kiicimseyen genis bir kitle anayasalara sayginin onlar1 delmekten
gectigini disinmektedir (Friedrich, 1999: 13). Halbuki anayasa ne tek 6nemi
biitiin yasalardan daha oOncelikli ve st sirada olmak olan bir yasadir ne de
sadece bir devletin kurulus ve isleyisini gosteren bir belgedir. Anayasa, devletin
kurulus ve isleyisini, organlarini ve organlar arasindaki iliskilerini gosteren bir
‘olus’ Dbelgesidir; ancak bunun yani sira, anayasalar, anayasalcilik
paradigmasinin bir Uriini olarak, devletin isleyisini gostermekten ¢ok daha
mithim olmak tizere kisi haklarini igeren belgelerdir. Glintimiizde kisi hak ve
hiirriyetleri, anayasalarda en az dikkat ¢eken kisimlar olmaktadir. Halbuki bir
anayasanin varlik sebebi, kisisel haklarin devlet giicii karsisinda korumasinin
saglanmasidir. 1700’lerden bu yana anayasalcilik sadece bu amacin tesisi igin
gecerli olan bir paradigma olarak varligini siirdiirmektedir.

Anayasalcilik

Anayasalcilik en genis cercevesiyle, devleti ve iktidar1 kisitlamakla
alakalidir. Temelini de, kendisi “6limli Tanr1” olarak goriilen devletin esasinda
her konuyu keyfi olarak diizenleyemeyecegi, “ kisi iradesi ve iktidar sahibi i¢in
anlasilabilir tarih disi, degistirilemez, rasyonel normlar” olarak bilinen dogal hak
felsefesinden alir. Dogal haklar, hem hiikimetlerin hem de kisilerin
davranislarini sinirlandiran felsefi araglardir (Vincent, 1987: 103-105). Anayasa
kavramindan anlasilmasi gereken Oziin (telosun), devletin keyfi hareketlerine
engel olmak ve devletin giicii karsisinda bireyleri korumak oldugu kabuli,
anayasalcilik hareketlerinin amaglariyla birebir ayni dogrultudadir. Bir hareket
olarak anayasalcilik, polis ve ordu gibi baski aygitlar1 araciligryla mutlak
monarsinin ifade 6zgirligl tizerine kurdugu tahakkiime karsi ortaya ¢ikmistir
(Friedrich, 1999: 17). Devletlerin olusumuna iliskin metinlerin 18. yy 6ncesinde
de bulunmasina karsin (Gozler, 2011: 132) anayasalcilik hareketlerinin 18. yy
sonlarina dogru ortaya ¢ikmis olmasi bize anayasalarin esas islevlerinin Kkisi
Ozgurliikleriyle alakali oldugunu gostermektedir.

“Anayasalcilik, iktidar1 bolerek hiikkiimetin faaliyeti izerinde etkin
stnirlamalar saglar” (Friedrich, 1999: 29). Iktidarm boliinmesine dayali bir
tanimi kabul etmek ilk bakista bu c¢alismanin karsi ¢iktigi constitutio temelli
anayasa kavramui ile yakinlik tasisa da esasinda iktidarin boliinmesi devletin
olusumunu gostermekten ziyade kisi hak ve 6zgiirliikklerine ve yurttasi korumaya
iligkin bir gergekligi yansitmaktadir. Bolinmemis bir iktidar olarak devlet,
anayasalci disiiniirler i¢in birer korku objesidir. Fransiz Devrimi ve onun
ardindan gelen anayasalcilik hareketlerine ilham olan Yurttas Haklarn
Beyannamesinde de belirtildigi tizere “Tnsan haklarmin saglanmadig: ve kuvvetler
ayriligimin belirlenmedigi bir toplumda anayasa yoktur” (madde 16). Dolayisi ile
anayasalciligin  asli hedefi mutlak monarsileri kisitlayarak kisi hak ve
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Ozglrliklerini saglamak olmustur. Bu hedefi gergeklestirmesinin temelini de
temel konulardaki genis uzlasmaya dayanmaktan almaktadir. Eger genis bir
uzlasma mevcut degilse anayasalciligin da diizgiin islemesi beklenmemelidir
(Hardin, 1999: 84).

Anayasalcilik, mutlak monarsileri yikip dagitilmis iktidart haiz mesruti
(anayasal) monarsileri hedefledik¢ce hukuk devleti (Rechstaat - Etat de Droit -
Rule of Law) olgusu da giindeme gelmistir. Hukukun disinda herhangi bir
devletin olamayacagi, devletin sadece hukuk var oldugunda var olabilecegi
varsayimma dayanan bu goris, anayasalciligin bolinmis iktidar ve insan
haklarin1 koruyan yasa kabulleri ile de yakindan iligkili durumdadir. Hukuk
devleti kavrami anayasalciligin ulastigi ve anayasalcilik-kararcilik karsitliginin
kendisi tizerinden kuruldugu kritik bir duzlemdir. Hukuk devleti anayasal
devletle ayni anlama sahiptir denilebilir. Ciinki “anayasal devlet, devletin
hukukla bagli bir devlet olarak hukuk devleti olarak kurulmasi gerektigini ifade
eder. Dolayist ile anayasal devlet ile hukuk devletinin amaci temelde aynidir”
(Ozbudun, 2015: 57). ilerleyen kisimlarda da deginilecegi iizere, hukuk devleti,
hukuku iktidarin ve devletin tizerinde tutar, hukuku devlet icin feda etmez.
Hukuk devletinde esas kaygi devletin yasalligi, yani iktidarin mesruiyeti degil
hukukun devlet tizerindeki egemenligidir (Erdogan, 1997: 72). Hukukun devlet
uizerindeki egemenligini tesis etmenin teminati olarak, degistirilmesi yasalardan
daha gii¢ olan yazili anayasalar ¢ikar yol olarak gorilmiistiir.

Aktarilanlar baglaminda, anayasalciligin kurumsal gereklilikleri sunlardir:
Anayasanin ustiinligi, hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler ayriligs,
federalizm ve demokrasi (Erdogan, 1997 24-26). Bu nedenlerle tarihsel siireg
igerisinde anayasalciligin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi mutlak bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, ayni ddnemde Avrupa’da birbirleri ve
anayasalcilik ile yakin etkilesim halinde olan pek ¢ok siirecin daha varlig: dikkat
cekmektedir. 17. Yizyilda anayasalcilik hareketleri halk egemenligi teorileri, kisi
haklari, demokratik haklar ve en Onemlisi, klasik liberalizm ile birlikte
yurimiisti. 19. Yizyilin ortalarina gelindiginde ise anayasalciligi savunmak
liberalizmi savunmak demekti (Vincent, 1987: 81). Bu nedenle anayasalcilik
paradigmasini incelerken ondan ayrilmaz bir biitin teskil eden liberalizm ve
demokrasi hareketlerini de incelemek gerekmektedir. Zira ¢alismanin igerdigi
anayasalcilik-kararcilik ikilemi esas olarak, kararcilik paradigmasinin liberalizme
olan keskin kars1 durusu tizerinden kurulmaktadir.

Demokrasi ve Liberalizm Birlikteligi: Liberal Demokrasi

Calismanin kapsami sebebiyle, demokrasinin ve liberalizmin sentez bolgesi
olan liberal demokrasi kavramina egilmek ve onun salt demokrasiden farkina
odaklanmak, anayasalcilik-kararcilik ikilemi agisindan yeterli olacaktir.
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Antik Yunan’dan bu yana demokrasinin asli bir nosyonu vardir, o da kamu
yararidir. Kamu yarari, karmasik, sinirlart belirli olmayan ve goreli bir kavram
olsa demokrasiye i¢kin olmasi gerekir. Ancak demokrasi, tekrar giindeme geldigi
18. yiizyddan bugine bu nosyonunu yitirmistir. Demokrasi ilk olarak,
cogunluk¢u bir anlama sarmalanmis ve genel irade ile Ozdeslestirilmistir.
Ardindan, kamunun tamaminm1i karar alma streglerine katma Ozelligini
kaybederek temsili demokrasiye indirgenmistir. Boylece toplum igerisindeki
muhalif sesler genel irade igerisinde kaybolmusken, temsili demokrasi ile birlikte
genel irade de secilmis bir grubun iradesi ile esdeger hale getirilmistir. Oyle ki,
Ingiltere’de iktidar1 kisitlayacak pek ¢ok mekanizmanin bulunmasma karsin,
parlamentonun mutlak egemenligini belirtmek amactyla “Ingiliz parlamentosu
kadini erkek, erkegi kadin yapmak disinda her seyi yapabilir” (Ozbudun, 2015:
84) sOylemi ortaya ¢ikmis, ¢ogunluk¢u iradenin geldigi noktay: isaret etmistir.
Ardindan, demokrasi temsili demokrasinin mesrulugunu saglama yontemi olan
“secim” ile anilir oldu. Bununla da yetinilmeyerek en sonunda demokrasinin
“sandik” ile es tutulmasi, sandiktan ¢ikan iradenin tartismasiz bigcimde tiim ulus
adina her karar1 alabilecegi inanci hakim hale geldi. Demokrasi-sandik esitliginin
kurulmas: adil ve yarismaci bir se¢imle yonetim giiciine olanin, iktidar alanini
hukuk aleyhine genisletebilecek mesruluga sahip olmasmna sebep olmaktadir.
Gunimiiz demokrasisi “hizli karar alma, nifus biyuklagi, dizenleyici
islemlerin karmasikligi, hukukun teknik bir is hale gelmesi” vb sebeplerle
siyasete toplumun sadece secimler yoluyla katilabildigi bir rejim tipi insa
edilmektedir. Secimcilik (electoralism) ile agiklayabilecegimiz se¢imli demokrasi
kavramiyla Larry Diamond adil, diiriist ve seffaf secimlerin yapildigr ancak
otoriter liderler yetistiren rejimlerden bahsetmektedir (Diamond, 2002: 25-26).
Bu sekilde formiile edilen bir yonetimin asli niteligi, hukuk devleti idealinden
uzaklasmis olmasidir.

Anayasalcilik hareketlerinin bir getirisi olan hukuka bagli ve hukukun
Ustiinligiini kabul eden hukuk devleti, sikca karistirildigr tizere 21. yiizyilda
nosyonunu yitirmeye baslayan demokrasiden tamamen farklt bir gergekligi
yansitir. Demokrasi en genel itibari ile Holden’in ifadeleri dogrultusunda “halkin
tamaminin pozitif ya da negatif olarak, genel siyasetle ilgili konularda temel
siyasal kararlar aldig1 ve almaya yetkili oldugu sistemdir” (Holden, 2007: 6).
Hukuk devleti ise yukarida belirtildigi tizere, hukukla sinirlandirilmis bir
devlettir. Bu nedenle, demokrasi ve hukuk devleti birbirini diglamasa da tam
manasiyla Ortiismez de. Demokrasi kavrami sadece, bir devlette iktidarin nerede
bulunduguna iliskin sorunun cevabini verebilir olmasina karsin liberal kavrami
iktidarin sinirlanip simirlanmadigi sorusu ile ilgilenir (Erdogan, 1997: 179). Bir
tilkede iktidar1 kullanma yetkisi halkin elindeyse orada demokrasi mevcuttur; bir
ilkede iktidar1 kullanma yetkisi kisitlanabiliyorsa o tiilke liberal-anayasal bir
idareye sahiptir. Bu iki kavram sentezlendiginde karsimiza liberal demokrasinin
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tanimi ¢ikar: Hukuk ile sinirlandirilmis olan iktidari kullanma yetkisinin halkin
elinde oldugu idareye liberal demokrasi adi verilir.

Diamond, bir liberal demokrasinin sahip olmasini gerektigini sdyledigi 10
Ozellik sayar. Onun bu Ozelliklerden ¢ikardigi sonug, liberal demokrasinin
varligimnin anayasanin da varligimmi gerektirdigidir (Diamond, 1999: 11-12). Bu
nedenle her bir liberal demokrasi ayni zamanda bir anayasal demokrasidir.

Hukuk devleti anlayis1 ile demokrasinin birlestigi yoOnetimi liberal
demokrasi olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla, “halkin, halk tarafindan, halk
i¢cin yOnetilmesi” (Sahin, 2008), o iilkenin idaresinin hukuka saygili olmasi ve
hukukla yonetecegi anlamina gelmez ve bunu zorunlu kilmaz.

Demokrasinin sihirli bir kavram olarak goriilmesi sebebiyle, bir toplumun
kendi sectigi idareciler tarafindan yoOnetilmesinin, o toplumun her sorununu
¢ozecegi beklentisi hakim olmaktadir. Halbuki hukuku temel alan adil yonetim
demokrasilerin olmazsa olmazi degildir. Jefferson, devletin ii¢ organinin halka
kars1 esit derecede sorumlu tutuldugu takdirde kendiliginden bir denge ve fren
mekanizmasinin olusacagini belirtmistir. Insanligin tecriibeleri, bu “safiyene”
beklentinin herhangi bir gercekligi olmadigini gostermistir (Ozbudun, 2015: 20).
Demokrasi akimlarindan olduk¢a fazla etkilenen bir isim olarak Jefferson’in da
halkin iradesinin pek ¢ok siyasal agmaza ¢6ziim tretebilecegi inancinda oldugu
gozlemlenebilmektedir. Rasyonel olarak kabul edilen insanin, “herkes igin
mutlak iyi olana yonelecegi” varsayimi, demokrasiyi yegane kamusal erdem
olarak algilatmaktadir. Huntington’in ifadesiyle:

Acik, hiir ve adil se¢cimler demokrasinin 0zldir, sin qua
non’udur. Sec¢imlerle ortaya ¢ikan hiikiimetler ehliyetsiz,
yozlasmis, uzagl gormez, sorumsuz, Ozel ¢ikarlarin
hakimiyetine girmis, kamunun iyiliginin gerektirdigi politikalar:
izlemekten aciz olabilirler. Bu vasiflar segimle gelmis hiikiimeti
istenmez yapabilir. Fakat demokratik olmayan hikiimet
konumuna distiremez. Demokrasi yegane kamusal erdem
degildir. Kamusal erdemlerin yalnizca bir tanesidir
(Huntington, 2007).

Demokrasi, yalin ve saf haliyle, idareyi ¢ogunlukgu bir rejime dondiirme ve
plebisiter bir formiilasyona yoneltme ihtimalini benliginde sakl1 tutar. Toplumun
tamamim ilgilendiren diizenlemelerin saglikli bir miizakere ortami
olusturmaksizin bir meclise ya da toplumun tamamina evet-hayir karsitlig
igcerisinde sunularak “azimnlikta” kalan toplum kesimlerini hige saymak ya da
hukukun smirlarint asmak, halkin iradesi (genel irade ya da milli irade)
manasindaki demokrasi ile temelde ¢atismayacaktir. Pekala, bu bicimde otoriter
bir demokrasi kurulabilir. Alexis de Tocqueville’in ¢ogunlugun tiranlig: olarak
adlandirdigi bu kavrami J.S. Mill su sekilde agiklar:

236



Mustafa KARAHOYUK

...Yetkiyi kullanan insanlarla o yetkinin tizerlerinde kullanildig1
insanlar daima ayni degillerdir; bahsolunan ‘kendi kendini
yonetme dahi her ferdin kendi tarafindan idare olunmasi degil,
bilakis (ferdin) biitiin diger kimseler tarafindan yonetilmesidir.
Ustelik halkin iradesinin halihazirda anlami, halkin en ¢ok
sayida olan ya da en etkin olan kisminin, ¢ogunlugun veya
kendini ¢ogunluk diye kabul ettirmeyi basaranlarin iradesidir.
Bunun sonucu olarak bu kimseler kendilerinden olanlarin bir
kismina zulmetmeyi isteyebilirler; diger herhangi bir yetki
suistimaline oldugu kadar buna karsi da tedbir almak gerekir
(Mill, 1963: 6).

Salt demokrasinin anayasal-sinirlt bir devleti saglamadigi, hatta halk
egemenligi, milli irade, genel irade gibi kavramlarla gii¢lii bir mesruiyet kaynagi
saglanarak hukuk devleti smirlarinin disina ¢ikilmasinin daha da kolaylastigi
goriilmektedir. Bu nedenle, hukuk devleti idealine ulagmak isteyen bir toplumun
demokrasiyi liberalizmle dengelemesi gerekmektedir. Anayasal liberalizmin pek
¢ok tlkeyi demokrasiye goOtiirmiis olmasina karsin demokrasinin liberalizme
gotirdigi kesin degildir. Zira bir se¢imin demokratik, yani adil, serbest ve
yarismact olabilmesi, ifade iletisim, Orgitlenme vb. hak ve hirriyetlerinin
serbestce kullanilabilmesine baglidir (Ozbudun, 2015: 23). 20. yiizyila kadar pek
¢ok Avrupa Devletinde oy haklarmmin kisithh olmasi nedeniyle otokratik bir
gorinim varken ayni donemde bu iilkelerde kuvvetler ayrilig1, ifade 6zgirligi,
milkiyet hakki taninmisti (Zakaria, 1999: 9-10). 20. yiizyilda birer liberal
otokrasi olan bu iilkelerin tamaminin bugiin liberal demokrasiye evrildiklerini
gozlemleyebilmekteyiz.

Gilinimiizde 6ne ¢ikan demokratik mesruluk anlayisi, evrensel siyasal
mesruluk ile liberal degerlerin Ortiismemesi tizerinde yiikselmektedir. Eger bir
yonetimin mesrulugunu, onun, toplum nezdinde kabul edilebilirligi ile
Ol¢tiyorsak, herhangi bir liberal, anayasal degere, hukuk devletine, yasalarin
ustiinligiine saygist olmayan bir idareyi mesru olarak addedebiliriz (Gray, 2003:
103). Bu tiirden bir idarenin anayasal bir felsefe yerine, demokratik mesruluga
sahip olan, ancak yoneticileri sinirlayan herhangi bir {ist normun bulunmadigi
yoOnetim tarzini esas kabul eden kararcilik paradigmasina dayandig: sOylenebilir.

Kararcilik

Kararcilik paradigmasinin tanimini, karar nosyonuna bu paradigma
igerisinde yuklenen anlama bakarak gorebiliriz: Butiin yasal deger ve gegerliligin
nihai hukuki temelini arayan biri, bunu irade beyaninda yani kararda bulabilir.
Norm ile gelisen bu kararlar kanun giiciine sahip olup yasal diizenin igerisindedir
(Schmitt, 2004: 55). Hobbes doneminin klasik kararcilig1, mesruiyeti olmayan bir
monarkin bir egemen edasiyla biitiin diizeni kendisinden var etmesi, biitiin yasal
ve hukuki normlarin bu monarkin karar1 olduguna dair kabuldiir (Schmitt, 2004:
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61). Bu donemde filizlenen mutlak monarsi, mesruiyetini toplumun
oydasmasindan degil Tanri'nin bir litfu, Gottesgnadentum, seklinde edinmistir ve
bu baglamda donemin siyasal diizleminde yer alan ziimre meclisleri olan
estate’lere, dolayisi ile topluma karsidirlar (Schmitt, 2014c: 2). Schmitt’in de
mensubu oldugu oldugu, 19. yiizyilda beliren ve normativizm ile temasi olan
kararcilik ise normun bir tst normla mesrulastirildigt normatif diizene pozitif
normlarin mesrulastirict varliginin mevcut olmadigr durumda tarihin belli bir
anindaki fiili gergekliklerin pozitif baglar olusturmasini saglar. Sadece kararci
baglam, pozitivist teorinin siirekli sinirsiz hukuk-6tesine’ sapmasinin Oniine
gecerek tarihin belirli bir aninda hdkim olan nihai normlara iliskin sorununu
bitirebilir ve egemen giiciin iradesini agiklayabilir (Schmitt, 2004: 69-70).

Kararcilik, aydinlanma felsefesinin temeli olan rasyonaliteye ve bizzat
aklin Gstiinligiine bir kars1 durustur; akla karsi degildir, ancak aklin istinligiini
kabul etmeyerek iradeyi akla ustiin tutmaktadir. Bu yaklasim her mutabakatin
dislayici fiillere dayandigin1 gostererek herkesi igeren rasyonel mutabakatlara
karst ¢ikmaktadir (Mouffe, 2010: 19). Kararcilik; rasyonalitenin yan1 sira, yine
aydinlanmaya igkin olan hiimanist diisiincenin insanin dogasini iy1i olarak kabul
etmesi, bu ylizden insana giivenmesi, 1yl insanin aklin1 dogru kullanarak iyi
karar alacag dustincesinin reddiyesidir. Kararcilik, herhangi bir rasyonel ya da
normatif temel gereksinimi olmadan alinan bir kararin, yapilan bir icraatin, bir
fillin kendi kendiliginden mesru olmasini betimler. Kisaca alinmis olan karar
mesrudur, ¢inkl karar alabilecek yegane otorite egemendir. Egemen, egemen
oldugu i¢in mesru oldugundan karar da kendiliginden mesruiyete sahiptir.

Kararcilik paradigmasinin modern donemdeki en 6nemli temsilcilerinden
Carl Schmitt iizerinden mevzubahis paradigmanin anayasalara ve mesruluk
kaynaklarina bakisi incelendiginde, Schmitt’in anayasa kavramini literal bir
bakisla okudugu sOylenebilir. Anayasalciligin telosu olan egemenligi halka
vererek kisitlama c¢abasindan ¢ogu defa “sdzde” bir ilke olarak bahsetmistir.
Weimar Cumbhuriyeti 6rneginde anayasalciligin temeli olan kuvvetler ayriligi
ilkesini ele alarak bu ilkenin esasinda yiriirlikte olmadigini tartigmistir (Schmitt,
2008: 229). Bir genellestirme yapildiginda, Schmitt, etkisinde oldugu kararcilik
paradigmasiyla tutarlt bicimde anayasa kavraminin sahip oldugu tarihsel arka
plani ve bu tarihsel birikimin olusturdugu telosu 6nemsememekte, anayasaya

2 Schmitt burada “metajuristic” kavramini kullanmaktadir. Istisna halini kastetti§i metajuristic
kavrami Siyasi Ilahiyat, Politische Theologie, adl1 eserinde belirtildigi iizere istisna halinin Kant’'mn
kavramiyla bir Grenzbegriff —sinir kavram- oldugu iddiasiyla (Schmitt, (b), 2014, s. 13)
ortistktir. Sinir kavram, kendisinden sonra askin ve tasvir edilemeyen bir gergekligin
bulundugunu anlatan ve bilgimizin sinirn1 gosteren kavramdir. Burada Schmitt istisna halinin
normatif diizen igin tasvir edilemez oldugunu belirtmek i¢cin hukuk-6tesi, hukukun bittigi yer
kavramma basvuruyor. Schmitt’in Anschiitz’den aktardigi tizere “ Kamu hukuku burada sona
erer” (Schmitt, 2014b: 22).
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diger yasalarin bagli oldugu ve siyasetin dinamizmine bagli bigimde
degisebilmesi gereken (Schmitt, 2008: 61) bir iist norm olarak bakmaktadir. Ona
gore anayasa bir toplumun siyasal birligini ve toplumsal diizenini gosteren bir
temel diizenlemeden ibarettir (Schmitt, 2008: 59-65). Buna gére anayasa “tekil
yasalarin ¢ogullugu”, “saf bir ‘olmas1 gereken”, “bicimlerin bigcimi” ve “devletin
bireysel ve somut varolusunun ruhu”dur (Kardes, 2015: 147-148). Halbuki
burjuvalarin anayasasinda 0zel milkiyet ve hirriyetin disindaki “her sey
despotizm, diktaorliik, kolelik ve bunlara benzeyen her sey”dir (Schmitt, 2008:
90). Schmitt’e gore burjuvanin anayasa kavrayisi, anayasadaki politik olan her
seyl Dbastirmaktan baska bir sey degildir. Halbuki anayasa devletin
varolussalligini gosteren bir kurucu iktidar beyanidir, bu 06zelligiyle bir
Verfassung’dur. Liberal burjuvazinin anayasa kavrayisi ise sadece, Verfassung
icerisinde kendini insa eden halka karsilik gelen Konstituerung’a tekabiil
etmektedir. Schmitt i¢in anayasa —Verfassung- meselesi her zaman bir kurucu
irade sorunudur, Verfassung hicbir kosulda Konstituerung’a indirgenemez (Kardes,
2015: 152).

Verfassung, devletin temeli oldugu i¢in ¢ignenemez, ancak istisna
durumlarinda bir siire i¢in kaldirilabilir. Ayn1 ¢ignenemezlik ilkesi yasalar igin
gecerli degildir. Anayasa bir karar olmasma karsin yasalar anayasalara bagl
normlar olabilmektedir (Schmitt, 2008: 97-99). Kararcilik paradigmasi, Carl
Schmitt basta olmak iizere, egemenin karari1 karsisinda rasyonaliteyi gegersiz
sayan bir dislntstir. Schmitt akli degil ancak aklin ve rasyonalitenin karar
almada asli unsur oldugunu reddeder. “Anayasalci ve mutlakiyet¢i diistincenin
mihenk tas1 yasa kavramidir... Can alict ayrim, daima, yasanin genel rasyonel
bir hikim mi, yoksa bir tedbir, somut bir irade veya bir emir mi oldugu
noktasindadir” (Schmitt, 2010: 66) Schmitt’e gore siyasetin kendisine 6zgl bir
alan1 yoktur. Siyaset, herhangi bir konudaki karsitlik, taraflarin dost ve diisman
olarak ayrildig1 seviyede ortaya c¢ikar (Schmitt, 2014a: 68-69). Siyasetin
kendisine 6zgi, diger alanlardan bagimsiz bir alan1 olmasa da siyasal olana dair
ayrt davranis bigcimleri bulunmaktadir. Akil, siyasette yerlesik olan Ogeleri
gormezden gelemez. Karar almak, sadece akla indirgenemez (Vergin, 2003:
106). Siyasal alanda 6zel yetenek, duygu ve Machiavelli'nin fortunas:® gibi
akildan azade etkenler mevcuttur.

Siyasete akildan bagimsiz bir karar alma alani olarak bakan Schmitt’in
anayasalcilik baglaminda liberalizme diisman yapan gergeklik, onun egemenlik
kavramini algilayis bigimidir. Schmitt, siyasetin modern donemde kullanilan
neredeyse her kavraminin ilahi bir kdkeni oldugunu iddia eder. Ona gore bunlar
dinyevilestirilmis ilahi kavramlardir (Schmitt, 2014: 41). Geleneksel, teist ve

> Machiavelli’ye gore, kisinin kendi cabalar ile etkileyemeyecegi ve degistiremeyecegi ancak
kisiyi etkileyen faktorlerdir. Machiavelli’ye gore fortuna etkilenemez, ama ona kars1 direnilebilir.
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askin mesruluk kavramlarinin birer birer yikildig1 19 ve 20’nci yiizyillar boyunca,
bunlarin yerine halkin kurucu iktidarina iliskin kavramlar gegirilmistir.
Monarsist mesruluk, yerini demokratik mesruluga birakmistir. Ancak eski
kavramlar yerlerini yenilerine birakirken Ozlerini tamamen terk etmemislerdir.
Egemenlik, biat, sadakat, hak, kanun sekiilerlesmis ilahi nosyonlardir. Egemen
tanrrysa anayasa tanrinin s0zidiir. Bu baglamda siyaset diinyevilesmis bir din
olarak algilandiginda bu dinin gerekliliklerini de egemen gii¢ belirlemektedir.
Zira Hobbes’un da belirttigi gibi, “Autoritas, non veritas facit legem-yasay1 yapan
hakikat degil, otoritedir” (Hobbes, 2007: 193).

Modern siyasetin igerdigi kavramlari, Ancien Régime’in kavramlariyla
bagmntili olarak kabul ettigimizde ortaya ¢ikan gergeklik, kararcilik
paradigmasinin temellendigi alan1 mesrulastirmaktadir. Egemenligin, ayn1 tanri
gibi, egemenin aldigi kararla mesrulasmasi, iktidar iligkilerinin akildan
soyutlanmasini beraberinde getirmektedir. Ilk iktidar iliskisi, bir kisinin digerine,
0 olmasaydi yapmayacagi bir seyi yaptirmasiyla baslamistir. Uygarlik tarihi bir
anlamda toplu yasamin da tarihi olduguna ve bir asamadan sonra uygarliklar
devletlerle birlikte anilmaya basladigina gore, kisi ve gruplar arasi iktidar
iligkileri de uygarligin 6énemli tasiyicilarindan biri oldugunu iddia edebiliriz.
Stiphesiz ki yoOneten-yonetilen arasinda iliskiyi kuran gercgeklik iktidardir.
Yonetilenin yOnetenin iktidarina boyun egmesini acgiklayan kavram ise
mesruluktur. lk iktidar iliskisinin kuruldugu andan bugiine, hangi seviyede
olursa olsun, iktidarlar1 var eden gii¢ onlarin mesru kabul edilmeleri olmustur.
Weber'in meshur siniflandirmasiyla geleneksel, karizmatik ve yasal mesruiyet
ideal tipleri, yOnetenlerin tarih boyunca iktidarlarini koruma yontemlerini
aciklamaktadir. Kadir Cangizbay’in, “tarihin gordigi en biyik Ali Cengiz
oyunu” olarak adlandirdigi bicimde, egemenligin en az tanri kadar elle tutulmaz,
gozle gorilmez olan ulusa baglanmasi ise kendisini ulus iradesi yerine koyup
yonetmek isteyenler i¢in ideal bir mesruiyet saglayicidir (Cangizbay, 2015).
Yoneticilerin yoOnetilenler iizerindeki egemenligini yine yoOnetilenlerin rizasina
baglayarak yonetmeleri, bir iktidarin gorebilecegi en iist mesruluk diizeylerinden
birisidir. Bu noktada kararcilik paradigmasi, liberal demokrasinin temsile dayali
yonetim bigimini elestirmektedir. Schmitt, egemenligin dayandigi toplumun bir
grupca temsil edilmesi fikrinin anlamsiz oldugunu, mesrulugun sayilara
indirgenemeyecegini, eger bir grup toplumu temsil edebiliyorsa pekala bir kisinin
de toplumu temsil edebilecegini sdylemektedir (Schmitt, 2010: 52).

Schmitt anayasalciligin ve hukukun istiinliigiiniin bir yoniiyle hukuk
fakat esasen siyasal streglerin bir pargast oldugunu bilmekteydi. Fakat onun
siyaset anlayisinda anayasalciligin temeli olan liberalizm siyasetin yoklugu ile
O0zdestir. Daha dogrusu liberal demokrasi siyaseti yok etme ugrasinda olan bir
1deolojidir. Schmitt 6zelinde kararcilik, karar1 alan otoritenin herhangi bir seyle
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sinirlanamayacagl Ongorisiine dayanir. Hobbesiyen bir tavirla, egemenlik
bolinemez, boliniirse egemenlik olmaz anlayisi, kararci paradigmanin temel
hareket noktasidir.

Kararciligin aksine, anayasalcilik paradigmasinin ¢ikis noktasinda dogal
hak kurami bulunmaktadir. O nedenle, her ne kadar demokrasi hareketleri ile
anayasalcilik hareketleri esgiidiimlii hareket etmis olsa da esasinda iki hareketin
birbirinden farkli dinamikleri bulunmaktadir. Dogal hak anlayist geregi liberal
anayasalcilar, ideolojilerini hakka, akla ve mantiga dayandirirlar. Anayasalcilik
paradigmasinin ideolojisinde halktan Oncelikle hak gelmektedir. Dolays: ile
anayasalcilik 1ideolojisinin  mesrulastirict  argiimanlarinin  basinda evrensel
anlama sahip hak prensipleri yer alir. Halbuki kararci paradigmanin egemeninin
mesrulastiricist kitledir. Schmitt demokrasiyi olduk¢a diiz bir anlamla kitle
demokrasisi olarak algilamaktadir. Anayasalcilik etkilerinin  altindaki
liberalizmin simgesi olan parlamenter rejim, modern kitle demokrasisinin
gereklerini yapamayacak ve kitleyi tatmin edemeyecek kadar anlamsizlastigini
savunur. Zira normlar normal zaman igerisinde gegerlidir. Anormal zamanlarda
normlarin gegerliligi yoktur. Normlarin yOnetimi olan anayasalcilik anormal
durumda caresiz kalir. . Hicbir norm, kendisi i¢in anormal bir durum
karsisinda gegerliligini koruyamaz” (Schmitt, 2014a: 75). “hukuki dizenin
anlamli olabilmesi i¢in bir diizenin olusmus olmasi zorunludur. Normal bir
durum yaratimalidir ve egemen bu (normal) durumun gergekten hitkiim siiriip
stirmedigine kesin bir bi¢imde karar verendir... Bu son karar, onun tekelindedir”
(Schmitt, 2014b: 20). Anormal an, yani istisnai durum geldiginde, egemen gii¢
kendisini gosterecek ve norm diizenini askiya alarak istisna hali boyunca kendi
normlarini yaratacaktir.

43

Anormal anin yasayr mesrulastirmasi, en genel itibariyle, egemen
tarafindan bilingli olarak yaratilan fiili durumun resmilestirilmesidir. Istisnai
olan fiili durum, egemenin Kkarariyla ortaya c¢ikar. “Burada karar hukuki
normdan ayrilir ve otorite, hukuk iretmek i¢cin hakli olmak gerekmedigini
kanitlar” (Schmitt, 2014b: 21). Schmitt “istisnanin hem kendisini hem de tiimeli
acgikladigini belirterek (Schmitt, 2014b: 22) hukukun temelini egemenin sahsi
kararina ve istisna haline baglamuistir.

Kararcti paradigmanin anayasanin  hikimranligini  tanimig  olan
parlamento, modern kitle demokrasisi nazarinda arttk modast ge¢mis bir
kurumdur. Ciinkii anormal bir durum olan istisna halinde karar alici bir
mekanizma olarak varlik siirdiiremeyecektir. Schmitt, kararci ideolojinin geregi
olarak ¢ogunlukculuk anlayisini en zirvesine ¢ikararak, her yoniyle tiirdes bir
toplulugun esit haklara sahip olabilecegini (Schmitt, 2010: 26), boyle bir topluluk
karsisinda farkli ideolojileri yansitan bir topluluk olarak parlamentonun
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duramayacagini, boylesine tiirdes bir halkin iradesi karsisinda hig¢bir anayasal
kurumun duramayacagini belirtir (Schmitt, 2010: 33). Burada Schmitt’in
ginimiizde anlasildigi manada bir ¢ogunluk¢u yOnetimi tasvir ettigi
distiniilmemelidir. O kamusallik hususunda ¢ok daha radikallesir. Oy verme
islemi, kisinin bireysel alanda, kamusalliktan siyrilip gergeklestirdigi bir
eylemdir. Temsil kavrami Schmitt nazarinda tamamen gegersizdir. Derslerinde,
konugmalarinda ve yazilarinda yaptigt en Onemli vurgu, “Fithrer ulusun
temsilcisi degildir, en yiiksek yargici ve kanun yapicisidir (Sherrat, 2014: 131)”
ctimlesiydi.

Schmitt temsil kavramina deginirken, Jacobi'ye atif yapmis ve halk
tarafindan uygun bulunmus bir diizenlemenin bir parlamento tarafindan
degistirilemeyecegini belirtmistir. “Halk temsili, temsil ettigi halk karsisinda her
zaman geri c¢ekilmeye mecburdur” (Schmitt, 2016: 73-74). Hatta oybirligi
halindeki milyonlarca kisinin verdigi oylarin tek bir yonii isaret etmesi onun i¢in
bir mana ifade etmez. Schmitt, halkin, her seyden o6nce bir kamu hukuku
kavrami1 oldugunun unutuldugundan yakinir. O, halki kamusallik igerisinde ele
alir. Halk, kendisini kamusal alanda ifade eder. Halk kavraminin 6z, kendisini
ancak kamusallik igerisinde gergeklestirebilir. Bu sebeple milyonlarca kisinin
ayn1 yonde oy kullanmasi, Roma imparatoru’nun idaresinin mesrulugunun halk
tarafindan onaylandigini gdsteren acclamentio® kadar bile manali degildir.
Demokrasinin 6zi, kitlenin bir araya gelerek bir yonde tercihini olumlu ya da
olumsuz bi¢cimde, kamusallik igerisinde disa vurmasidir (Schmitt, 2010: 35). Bu
nedenle sonuglar kitlesel olsa da yapilis bigcimi agisindan tamamen bireysel bir
eylem olan oy vermenin Schmitt nazarinda pek bir 6nemi yoktur. O, sadece
mobilize olmus kitlenin tepkilerini kamusal mesruluk araci olarak
addetmektedir. BOylesine bir mesruiyeti arkasimna almis egemenin kararlarinin
akilci, anayasal ya da iist bir norma uygun olup olmadiginin énemi kalmamistir.
Zira siyasal eylem, kamusal alanda, en st kitlesel eylem bi¢imiyle ve
demokratik olarak mesrulugunu kazanmastir.

Schmitt’in istisna hali kurami ve onun tizerinden oturttugu egemenlik
anlayisi, esasinda sadece teorik tabanda kalmis ya da onun icat ettigi bir soyut
olgu degildir. Pratigi olan bir gergekliktir. Schmitt’in Diktatorlik isimli kitabinda
Roma Cumhuriyeti’nde var olan diktator kavramini inceleyerek olusturdugu bir
kuramdir, tarihte uygulamast mevcuttur. Hukukun askiya alinmasi hususu
Roma’da “iuris quasi interstitio quaedam et cessatio” (hukuka ara verilmesi ve
yasanin durdurulmasi) olarak bilinirdi (Agamben, 2006: 54). Schmitt’in tasavvur
ettigi bigcimde, ‘normal an’da hdkim olan anayasanin, anormal olan istisna

* Acclamentio, Roma Imparatorlugu’na iliskin idari ve hukuksal bir kavramdir. Cesitli formlar:
olmasina karsin genel itibariyle, halkin bir konudaki onayini ya da memnuniyetsizligini gii¢li bir
bigimde bagirarak ya da alkislayarak ifade etmesidir (Smith, 1890).
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halinde 1iktidar1 bitiiniiyle devredecegi yapiya dair kabul, Roma’da
kurumsallagsmis bicimde viicut bulmustu. Dolayis: ile kararcilik paradigmasinin
varlig1 sadece teoride degil, pratikte de hayata ge¢mis ve uygulanmistir. Daha
yakin bir 0rnek vermek gerekirse 1933 yilinda Wiemar Anayasasi’nin 48.
maddesi uyarinca Basbakan Adolf Hitler'in Reichtag Yanginmi® izleyen giin
olaganisti hal ilan ederek anayasanin kendisine verdigi olaganiisti yetkileri
kullanip tek egemen haline gelmesi ¢arpicidir. O nedenle anayasalcilik ne kadar
gercek ve giincelse kararcilik da en az onun kadar gercek ve giinceldir.

2. iKi PARADIGMANIN CELiSKiSi DAHILINDE BUGUNUN SiYASETi

Soguk  Savag’in  baslamasini  izleyen donemde, Huntington’'in
kavramsallastirmasi ile 2. demokrasinin dalgasindan itibaren, demokrasi imgesi
yegane kamusal erdem (Huntington, 2007) olarak zihinlere yerlesmistir. Halkin
sectigi liderlerin kamu glicinii sinirsiz kullanmasiin 6niindeki engellerin, liberal
demokrasi baglamindaki anayasalciligin asinmasi nedeniyle anayasalarda yazan
birka¢ maddeye indirgenmesi durumu, diger biitiin kamusal erdemleri geri plana
atmaktadir. 21. yizyil, halka dayanmanin her sey, diger her seyin ise birer
teferruata indirgendigi anlayislarin ragbet gordiigii bir ¢ag olarak karsimiza
cikmaktadir.

Toplumlarin baskici iktidarlarla kanlt miicadelesi sonucu edindigi anayasal
haklar, 6zlerini yitirerek birer kelimeye donlismekte, anayasa bir kavrayis
olmaktan ¢ikip alelade bir kanun kitap¢igt haline gelmekte ve anayasalcilik
telosunu yitirerek yerini sakat bir demokrasi anlayisina terk etmektedir.
Miizakereci, ¢ogulcu, sosyal, liberal gibi demokrasinin 19 ve 20. ytlizyilda
zenginlesmis ve modern toplumun ihtiyag¢larini karsilayacak araglarla donatilmis
pek c¢ok sifat, kamusal alanda yerini saf ve sade bir “demokrasi” algilayisina
birakmaktadir. Bu saf demokrasi anlayisi, biitiin sifatlarindan arminca halkin
seciminin tek ve en dogru se¢im olduguna dair bir popilizmden Otesi
kalmamaktadir. Demokrasinin diiz haliyle, tek basina bir erdem olmasi mutlak
monarsilerin hitkkiim sirdigi yillarda kabul edilebilir ve gerekli bir gercekliktir.
Ancak 21. yiizyilin toplumunda bir ‘kararin’ halk tarafindan sec¢ilmis bir idare
tarafindan alinmis olmasinin karari kendiliginden mesru hale getirdigi seklindeki
kabul oldukga yetersiz ve gecersiz kalmig olmalryda.

Siyasal katilimin sadece se¢imlere indirgenmesi ile diinya genelinde siiren
gliven ve glvenlik bunalimi, genel bir sistemik krize yol agmaktadir. Son yillarda
diinya genelinde var olan siyasal kargasalar, gbo¢men akinlari, ekonomik

> 27 Subat 1933 aksamu Alman parlamento binasi Reichtag kundaklanmis, su¢ komiinist
militanlara yiiklenmis ve hentiz bagbakan olan Adolf Hitler, dikta idaresini kuracag: yetkileri
Reichtag Yangimi sayesinde elde etmistir. Bugiin kundaklamanin Nazi paramiliter giigleri
tarafindan yapildig: diistintilmektedir.
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daralmalar ve terdr olaylari, Birinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin igine
distigli kaosa benzetilebilir. 1918 sonrast Avrupa’nin igerisine diistiigi genel
yikim kadar olmasa da bugiin kiiresel siyasi sisteme duyulan giivenin sarsiimakta
oldugunu gorebiliriz. Schmitt’in kuvvetli bir argiimanla belirttigi tizere kamusal
tartismanin giderek parlamento igindeki temsilcilerin rekabet igerisindeki
tiiccarlar gibi miizakere yuritmeleri, “ modern merkezi 1sitma sistemine bagl
radyatOriin lizerine atesin haril haril yandigi yanilsamasini yaratmak igin alev
desenleri ¢izilmesine benzer sekilde yararsiz ve hatta rahatsiz edicidir” (Schmitt,
2010: 21-22). Bu noktada Schmitt’in kamusal miizakereye verdigi 6nem, lider
yuceltimi ve liderin mesrulastirilmasiyla son bulmaktadir. Halbuki bu yuzyilin
gerekliligi Habermas'in da belirttigi gibi kisilerin degil kararlarin mesruiyetine
bakmak olmalidir (Bagge, 2007: 11). “Mesrulugun kaynag: bireylerin 6dnceden
belirlenmis iradesi degildir, daha ziyade bu iradenin olusmasi, yani bizzat
miizakere edilmesi strecidir” (Habermas, 2000: 43). Kamusal erdemlerden
demokrasinin tek basmma birakilmast ve yurttaslik kimliginin se¢menlige
indirgenmesi, sadece se¢men olarak gorilen yurttasin, kamusal miizakere
alanlarinin  digma itilip secimden seg¢ime kararlara etki edebilen bir araca
dontstirilmesi sonucunu beraberinde getirmistir (Bagge, 2007: 15). Joseph
Schumpeter’in, se¢imi rejimi tamamlayan yegane unsur olarak tanimlayan
yOnetim anlayislarint  tanimlamak i¢in kullandigt minimal demokrasi
(Schumpeter, 2012: 11) anlayis1 siyasal katilim siireglerini sekteye ugratmaktadir.

Basta Avrupa olmak tizere diinyanin genelinde yikselen popiilist sag
hareketler, anayasalci yerine kararci anlayisin yansimasi olarak gosterilebilir.
Bat1 diinyasinda anayasal sisteme inanci sarsilan ve yurttaslik titri segmen titriyle
O0zdeslesmis bireyler Wilders, Putin, Erdogan, Le Pen, Farage, Orban,
Kacyznski, Trump gibi otoriter liderleri tiretmeye baslamistir (Appadurai, 2017:
17-22) Toplumlar, anayasalciligin temellerinden olan ¢ekirdek haklar1 dahi
plebisitlerle ihlal edebilir hale gelmis, Isvicre’de camilerin minare insasinin
yasaklanmast ya da Fransa’da Ermeni Soykirimi’ni inkdr etmenin sug
sayllmasiyla ifade Ozgirliginin kisitlanmas: gibi eylemler, kitle giliciini
arkasina alip anayasal ¢ekirdek haklara dokunmanin 6rnekleridir. Avrupa’nin
kendi degerlerini inkdr1 seklinde adlandirilabilecek olan bu siirecte,
anayasalcilikla bagini koparmis sakat demokrasi anlayisinin buyik etkisi
bulunmaktadir. Halk destegini ardina almis iktidarlarin kararlarinin
kendiliginden mesru sayilmaya baslanmasi egilimi, toplumlarin gelecekteki
sorunlarindan birisi olabilecektir. Halbuki Kuzey Amerika ve Avrupa’y:r farkli
kilan sey demokrasi degil anayasal liberalizmdir. “Bati modelini en iyi tarif eden
sey kitle plebisiti degil tarafsiz hakimdir” (Zakaria, 1999: 10).
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3. SONUC

Gtuvenlik ve oOzglrlik arasindaki hassas dengeye iliskin tercihlerin
guvenlige dogru kaymasi, iktidar iliskilerinin derinlesmesine karsin gérinmez
hale gelmesi, devletlerin, kisilerin hayatinin hemen her asamasinda olmasi,
yurttagligin se¢gmenlikle es tutulmasi ve en sonunda demokrasinin sandiklara ve
plebisite endekslenmesi gibi faktorler nedeniyle, yurttaslarin, kuvvetler ayriligi ve
kisi haklar1 gibi asli anayasal degerlerden ziyade kendi iradelerini yansittiklarini
disiundikleri liderleri ylceltmeleri genel gecer bir gerceklik olarak
yukselmektedir. 2000’li yillarin toplumlarinin bu mevcut sistem karsitt durusu,
calismanin Onceki kisminda da belirtildigi gibi, Avrupa’nin Birinci Diinya Savasi
sonrast donemin buhranli ve arayis igerisindeki donemini andirmaktadir. 1918
sonrast doneme benzer sekilde, donem sartlar1 kadar agir olmasa da, diinya
genel olarak yeniden ekonomik sikintilar yasamakta, lider arayisi igerisine
girmekte ve popilist politikalar1 yiicelten ideolojilere ve hareketlere yiliziini
donmektedir.

Kararci paradigmanin yiikselisi, liberal-anayasalct paradigmanin gerilemesi
ile agiklanabilir. Bu gerilemede liberal paradigmanin kendi i¢ geligkileri dnemli
yer tutmaktadir. “Liberal burjuvazi bir tanr: istemekte ancak bu tanrt faal olmamalidir;
bir monark ister ancak bu monark iktidarsiz olmalidir; ozgtirliik ve esitlik talep eder, buna
ragmen egitim ve miilkiyetin yasama tizerindeki etkisini garanti altina almak icin secme
hakkini miilk sahibi siniflarla simirlamak ister. ... O halde, liberal burjuvazi aslinda ne
ister?” (Schmitt, 2014b: 63) Liberalizmin hem siyasi hem iktisadi yontnin kendi
igsel celigskisinden dogan bu sistem bunalimi ve sisteme dair giivensizlik,
siyasetin genel olarak etrafinda dondigi merkezin, bir baska noktaya kayisini
beraberinde getirmistir. Chantal Mouffe’'un 2000’lerin basinda yaptigi tespit,
bugiin kendisini dogrulamaktadir. Sag-poptlist partilerin yaptig1 ilerlemeler,
geleneksel demokratik partilerin aralarindaki farklarin ortadan kayboldugu
donemlerde ortaya ¢ikmaktadir (Mouffe, 2010: 79). Liberal siyasetin egemen
oldugu konjonktiirde herkesin dogustan esit olmasmin kabuliinden baslayan
siyasal esitlik¢i goriis, butiin siyasal dizgenin aynilagsmasina yol agarak
geleneksel partilerim benzesmesine ve mevcut sorunlara farkli ¢oziimler
tretememelerine neden olmustur. Sisteme duyulan genel giivensizligin getirdigi
guvenlik sorunu ile siyasal katilim siireclerinin se¢imlere indirgenmesi, sisteme
duyulan giiveni azaltmaktadir. Elinde kalan katilim araci olarak se¢imleri géren
ve yurttasliktan se¢menlige evrilen bireyler, sistemle sorunu oldugunu iddia eden
asir1 sag hareketlere yonelmekte ve diinya genelinde popiilist sagin yiikselmesine
neden olmaktadir. Popilist sagin iktidar1 ele gecirmesi siireci, sagin
otoriterlesmesi ile devam etmektedir. Tirkiye'yi de dahil edebilecegimiz Avrupa
cografyasinin son birkag¢ yildir stiren Suriyeli miilteci krizi ile karsilasmasi, bir
stiredir ylkselisi gbzlemlenebilen popiilist sagin bu cografyasinda biz ve onlar
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ikiligini yaratmasini kolaylastirmigtir. Zira Schmitt, liberalizmin temel
argimanlarindan biri olan siyasal esitligi reddederek homojen olmayan
toplumlarin demokratik olamayacagini belirtmistir (Schmitt, 2010: 25-27).
Schmittyen bir siyaset anlayisini benimseyerek kamusal alani homojenlestirip
dost-disman ikiligi tizerinden siyaset giitmek, kararci paradigmaya gecisin ilk
adimi olarak goriilebilir.

Bu noktadan sonra, popilist iktidarin halkin giiciine karsilik anayasal
normlarla ¢atismasi baslamaktadir. Zira temsili demokrasi, yoOnetimi
kolaylastiran bir ara¢ olmaktan 6te, ¢cogunlugun tiranligindan da koruyan bir
aractir (Oztiirk, 2016: 199). Parlamentolarda viicut bulan temsili demokrasi
anlayisi, cogunlugun azinlig1 bastirmaya yonelik taleplerini dizginleyebilecek bir
mekanizma olmasi nedeniyle liberal anayasalcilar i¢in vazgecilmez bir secenek
olarak gorilmektedir. Bu noktada parlamenter demokrasilerin vazgegilmezi olan
parlamenter miizakerelerin giiclii liderler tarafindan birer zaman kaybi olarak
gorilmesi, toplumlara bu tartismalarin birer zaaf gostergesi olarak yansitilmast,
modern toplumlarin etkin yonetimi i¢in hizli karar alabilecek liderlere ihtiyag
duydugu propagandasi, liberalizmin igsel geliskileri nedeniyle tikanmis olan
kamusal miizakerelerden sonra bu defa parlamenter miizakerelerin de yok
edilmesi tehlikesi ile toplumlart karsi karsiya birakmaktadir. Zira boyle bir
diizende ne parlamento, ne de iist bir norm olarak anayasa ne de yargi, mihim
bir baglayic1 degildir. Boylesine yozlasmis bir demokraside parlamento gereksiz
ve kanaat degistirmeyen konusmalarin yapildigi zaman kaybettirici bir insan
topluluguna, anayasalar halkin iradesi ile ihtiyaca gore degistirilebilecek bir
yazili prosediire, yargt mekanizmasi ise ylritmeye ayak bagi olan bir tehdide
doniismistiir. Anayasalciligin temeli olan kuvvetler ayriligi, diinya genelinde
gitgide cazibesini yitirmis demode bir yontem olmaktadir (Erdogan, 1997: 22).

Schmitt o6zelinde kararcilar liberal demokrat kurumlarin halk iradesi
uzerindeki kisitlayici etkisini kiicimser. Liberal anayasalcilik bireysel temel
tizerinden kendini var ederken demokratik olmaya c¢alismaktadir. Halbuki halk
bir kamu hukuku kavramidir. Demokrasi ancak kamusallik icerisinden
anlasilabilir. Ancak bu kamusallik farkliliklarin kabul edildigi bir ¢ogulculugu
degil, heterojen olanin homojenlestirildigi bir tek viicut hale gelmedir. Kararci
paradigmanin demokrasi anlayisi, halk olusturma silirecinin yoneldigi bir
homojenlesme halini isaret eder (Mouffe, 2001: 54). Bu da liberal demokratik
diizenin temeli olan miizakere degil, kararci paradigmanin argiimani olan,
dayanismadir. Anayasalci paradigmanin kendi igsel geliskisi olan liberalizm-
demokrasi ikiligini ¢6zememesi, kararci paradigmanin ginimiizde hakim ilke
olma yolunda ilerlemesini saglamaktadir.
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