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SEHRAZAT’IN OYUNU ADLI ESERDE KADIN iMGESI
UZERINDEN SANATCI-iKTiDAR CATISMASI

THE ARTIST-POWER CONFLICT THROUGH THE
WOMAN IMAGE IN THE ARTWORK
TITLED SEHRAZAT’IN OYUNU

Nurullah ULUTAS"
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insanoglunun tarih boyunca kendi tiirii iizerinde sergiledigi
iktidar tutkusu, sozlii edebiyattan yazili edebiyata kadar
bir¢ok iiriinde islenir. Erkegin kadin iizerinde cinsiyet
iistiinliigii, zamanla sosyolojik, ekonomik, psikolojik ve siyasi
ustiinliige doniisiir. Bilingli bir nesnelestirme politikasiyla
insanin kendi tiirdeslerine hdkim olma arzusu, Otekini
nesnelestirme amaci tasir. iktidar miicadelesi, 6zgiir bireyler
arasinda giicii ele gecirme niteligi tasirken 6znenin hareketsiz
kilinmasiyla bu miicadele yerini siddet ve kolelige birakir.
Modern insanin hegemonik iliskiler sarmalinda makinelesme,
tekellesme, yabancilasma ve otekilesme baglaminda Turgay
Nar’in oyunlarinda nasil dramatize edildigi goriilebilir.
Oyunlarinda giincel ve kisir politik tartismalardan ziyade
tarihten gelen ve hemen her toplumda goriilebilen politik
catismalar1 tarih, mitoloji, tasavvuf, masal unsurlar1 icinde
okuyucuya/seyirciye sunan yazar, bu oyunda da sanat¢i—
iktidar catismasmi1 “Bin Bir Gece Masallar1” iizerinden
vermeyi tercih eder. Iktidarin kendi giiciinii toplum iizerinde
gostermek amaciyla kadini1 nasil nesnelestirdigi bu oyunda
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goriilebilir. Iktidara kars1 miicadele eden de yine sanatcry1
temsil eden bir kadindir. Yazar, diger oyunlarinda oldugu gibi
bu oyununda da grotesk unsurlar, vahset sahneleri ve siradisi
mekan kurgulariyla 6zgiin bir ¢izgi yakalar.

Turgay Nar, siirsel dili ve psikolojik derinligi tasvir eden
ciimleleriyle okuru gerilime siiriikkleyen Sekhrazat’in Oyunu adl1
eserinde sanat¢i—iktidar catismasi iizerinden insanin kendi
tiriinii nasil nesnelestirdigini anlatmaya c¢alisir. Yazar,
otorite ve despotizm karsisinda yaratici giiciin iistiin geldigini
vurgular. Eserde sanat¢inin miicadele ederken yikic1 degil,
doniistiiriicii ve yapici bir tutum sergiledigini goriiriiz. Bu
calismada iktidar arzusunun yol actig1 fiziksel ve psikolojik
yikimlar iizerinde durulacak ve elde edilen sonuglar tahlil
edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turgay Nar, Tiyatro, Tiirk Edebiyati,
Sehrazat’in Oyunu, Sanatci-iktidar Catigmasi.

ABSTRACT

The passion of human being for the power employed on the
same species is treated as a subject in many fields of both oral
and written literature. Gender supremacy of male on female
turns into sociological, economic, psychological and political
supremacy in time. The aim of the desire to prevail over other
human beings through a conscious objectification policy is to
objectify the other. Power struggle also aims to take the
power among independent individuals; this struggle is then
replaced by violence and slavery as a result of the inaction of
the subject. Modern human in the swirl of hegemonic
relations is dramatized in plays of Turgay Nar within the
scope of mechanization, monopolization, alienation and
marginalization. The author presents political conflicts,
which are rooted in the history and can be encountered in
every society, through the elements of history, mythology,
Sufism and tales, rather than offering current and vicious
political discussions in his plays. In this particular play, the
author prefers presenting the artist-power conflict through
“1001 nights”. How the woman is objectified, since the
power wants to practice its power on society, can be seen in
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this play. The person who combats the power is a woman
who represents the artist. The author has a unique style
through grotesque elements, atrocity scenes and unusual
space setups in this play as well as the other plays of the
author.

In his play titled Sehrazat’stn Oyunu, which causes tension for
the reader through poetic language and psychologically-deep
sentences, Turgay Nar tries to explain how human being
objectifies its own species through artist-power conflict. The
author underscores that creativeness prevails over authority
and despotism. In this play, the artist adopts a constructive
and transformative attitude instead of a devastating one
during her combat. This study touches upon physical and
psychological devastations caused by power desire and then
aims to investigate the obtained results.

Keywords: Turgay Nar, Theatre, Turkish Literature,
Sehrazat’in Oyunu, Artist-Power Conflict.

GIRIS

Turgay Nar'in Sehrazat’in Oyunu (1997) adli eseri, sanat¢i — iktidar
catismas1 Uzerine kurgulanmis bir eserdir. Oyunda iktidari, yaptigr kotiliklere
iten yonetim kademesindeki insanlarla birlikte ona ses ¢ikarmayan toplumun da
biiylik oranda sug¢ sahibi oldugu goriilebilir. Adorno’nun; “otoritaryen kisilik”
tanimlamasina bakildiginda koétiiliik yapanlari, bu eyleme iten sebeplerin basinda
toplumsal konumlandirmalarin diger bir deyisle bastirilmis egilimleri ortaya
¢ikaran kosullarin geldigi sOylenebilir. Biyolojik ihtiyaglarin ahldktan Once
geldigi Brecht’in goriisleriyle desteklenir (Bauman, 2013: 168).

Sehrazat’in Oyunu adli eserde de gorilecegi lizere iktidar, toplumu terbiye
etmek i¢cin her zaman onun bedenine saldirir. Foucault, yazdig1 eserlerde
modern iktidarin yasam tlizerinde orgiitlenirken bedenleri nasil disipline ettigini
bize gosterir. Batili ve Batili olmayan birgok tlkede, egemen iktidar yerini
tamamen modern iktidara birakmadig1 gibi, en az eskisi kadar giiclii bir sekilde
isleyerek yonetimsellikle beraber devlet dedigimiz seyin olusumuna biyiik
katkida bulunur. Dean, yonetim sanatiyla egemenligi birbirleriyle yer degistiren
seyler olarak degil, birbirlerinin varolus kosulu olarak disiinmek gerektigini
distiniir (Zengin, 2011: 95). Foucault’un “biyo iktidar” adin1 verdigi ve 17. yy’a
kadar Bati’da bile egemen olan bu iktidar anlayisinda hiikiimdar, tebaasinin can
ve mal hakkina miidahale etme yetkisine sahiptir. Sonraki asama ise insan

284



Nurullah ULUTAS

bedenine bir makine olarak yaklasan “disiplinci” bir iktidardir. Foucault’'nun
“bedenin anatomo-politigi” olarak adlandirdig1 bu bi¢imin amaci, insan bedenini
disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal kilmak ve
ekonomik denetim sistemleriyle bitiinlestirmektir (Foucault, 2000: 16-17).
Insanoglu, kapitalizmle tanisincaya kadar insanlari disipline etmek icin her tiirlii
siddeti bir hak olarak gormesine ragmen sonraki asamada bu yOntemi terk
ederek insani sermayenin gelismesinin aract kilmistir. Bu oyunda da biiyiik bir
kiitiiphanesi ve hikdye anlatma yetenegiyle Sehrazat; sanatgiyi, yaratict gicl
temsil eder. Yazar, otorite ve despotizm karsisinda yaratici giiciin iistiin geldigini

vurgulamaya calisir.

Eserde sanat¢inin miicadele ederken yikici degil, dontstiiriicii ve yapici bir
tutum sergiledigini goriiriiz. Tirk ve dogu masallarini, mitolojilerini oyunlarinda
kaynak olarak kullanmay:1 ustalikla deneyen yazarin bu oyunda da Bin Bir Gece
Masallari’'ndan yola ¢ikarak iktidar elestirisi yaptigi goriliir. Oyunda varolus
miicadelesi veren Sehriyar'in cinsel arzusunu gidermekten ziyade cinsellik
yoluyla toplum tustiinde baski kurarak kadini ve toplumdaki diger insanlar1 nasil
nesnelestirdigi goruliir. Machiavelli'nin nesne olmak istemiyorsan nesnelestir,
anlayisi oyunda agikg¢a gorilir. Oysa Freud'un, nesne olmak istemiyorsan ya 61
ya da sizofrenik davran, yani hi¢ degilse bilingsiz bir nesneye donis, yaklasimi
daha saygiya layiktir. Sizofreni, bilindigi tizere, dis diinyadan kopulup bir i¢
diinya yaratimasi siirecidir (Esgiin, 1999: 3). Bu oyun, “Zaman Kati”"nda
kurban gen¢ kizlar1 hazirlayan Bizeban ve “Cekmeceler Kati'nda sanrilarla
kusatilmis Sehriyar’in 6limcil bir yalnizligi yasadigi sahneyle baslar. Sahnede
Bizeban, her gin “Aynalar Kati”nda hazirladigi bakire kole kizlari asagida
Sehriyar’in yatak odasi olarak kullandigi “Cekmeceler Kati’na iter. Sehriyar,
Olimcil ve irking bir sevismeden sonra tlizerinden kalktigi kole kizi yaninda
duran onlarca kasap kancasindan birine takar ve Bizeban’a yukariya ¢ekmesi i¢in
1saret eder. Bu islem boyle her giin siirtip gider. Bu sahnede hiikiimdarin bakire
kole kizlar kirlettikten sonra oOldiirtmesi iktidarin yonettigi insanlarin yasam
hakkini elinde tuttugunun gostergesidir.

Turgay Nar, eserlerinde evrensel temalari, estetize edilmis dehset
sahneleriyle okuyucuya/seyirciye sunar. Salvador Dali'nin resimlerinde var olan
dehset, trperme hatta trkmenin estetik tadi Turgay Nar’in oyunlarinda ayni
sekilde kendini gosterir. Ahmed Levendoglu aynmi konuya “dehsetin siiri ile
yogrulan tiyatro” sozleriyle deginir (Topcu, 2004: 48). Yazar, bu eserinde de
kendi varolus sorununu masum gen¢ kizlara tecaviiz ettikten sonra onlari
vahsice 6ldiirme yoluyla unutmaya c¢alisan Sehriyar vasitasiyla, iktidar elestirisi
yapar. Geng¢ kizlarin kasap kancalarina asilip oldirildikten sonra sarayin
harcina karilmalari, beyinden par¢a koparma... “siddet-dehset-vahset”
Ortintisiiyle kurgulanan hikayeleri siirsel bir dille groteske vardiran bir sanatginin
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yetenegi olarak oyuna yansir: “Turgay Nar, modern grotesk anlatimin sikca
kullandigr insan bedenine uygulanan somut ya da soyut siddet ve korkuyu 6zglin
bigimde kullanarak bu temalara yeni anlamlar kazandirir. Bunun 6rneklerine
hemen hemen biitiin yapitlarinda rastlariz. Modern groteskin bireyin maruz
kaldig1 korku ve siddet temalariyla islenisi “paranoidvizyon” ve Freud'un
“uncanny” (tekinsizlik) kavramlar1 ile ele almabilir. Tekinsizlik kavrami
bastirilmig tanidik bir seyin, aniden agiklanamaz bir bigimde tuhaf ve yabanci
algilanmasindan yasanan deneyim olarak genellikle 6lim ve diis benzeri
goriiniimlerle agiklanmaya ¢alisilir. Bu deneyimin uyandirdigt dehset bilinmeyen
ya da yabanci bir gii¢ tarafindan tiiretilmez. “Kendimizi kurtarmaya ¢alistigimiz
ve bu yondeki her tiirlii cabamizin iistesinden gelen, igimizdeki derinlikli, tanidik
bir seyden tlrer”. “Paranoidvizyon” ise, modern insanin hegomonik iliskilerin
cesitli gorinimlerinin altin1 ¢izen makinelesme, tekellesme, yabancilasma,
Otekilesme gibi duraklarda bireysel tutumunu yansitir. Bu kavramlarin izlerine
agirlikli olarak Gizler Carsisi, Terzi Makasi, Copliik, Sehrazat’in Oyunu, Kuyu,
Tepegoz gibi yapitlarda izlemek mimkiindiir. Bu kavramlarin altini ¢izen gotik
kurgunun yarattigt dehset kaynagini gercek/gercekdisilik, yasam/Olim,
ben/6teki siirlarindaki psisik ayrimin ortadan kalkmasindan alir” (Nar, 2006:
9). Diger eserlerinde de tanik oldugumuz dehset sahneleri, bu oyunda bir ritiiel
seklini almis gibidir. Kurulan saray olusturulan yatak odasi, kasap kancalarindan
olusturulan diizenekler, yazarin diger eserlerinde de goriilen 6zel mekanlardir
(Nar, 1997: 8-9). Yazar bu mekanlar rastgele olusturmaz. Tim bu mekanlar,
aslinda bu eserde Sehriyar’in varolus miicadelesinin yansimalaridir. Elbette ki bu
varolus sadece maddesel yaniyla degil ruhsal tarafiyla da mekansaldir, o halde
mekan, toplumlar1 ve bireyi belirleyen temel etkendir (Cetindogan, 2009: 138).
Bu ylizden Turgay Nar’in eserinde secilen mekanlar tesadiifi olmaktan ¢ikar.
Oyunda kurbanlar halki, Bizeban ve Vezir Berehut ise iktidar ortagi olup
yonetim kademesini temsil eder.

Sehriyar'in ge¢misine bakildiginda, tim bu olanlarin sorumlusunun
sarayin veziri Berehut oldugu goriliir. Zamaninda Sehriyar'in babasinin da
veziri olan Berehut, iktidarsiz olan hiikiimdarin karisinin Bizeban adli kole ile
birlikte olmasini planlamistir. Bu birliktelikten de Sehriyar diinyaya gelmistir.
Babasimin 6limiyle tahta gegcen Sehriyar'in geg¢misiyle ilgili siipheler beynini
kemirmektedir. Surekli huzursuz oldugu i¢in odasmma kapanmis ve delilik
nobetleri geciren Sehriyar, “babasinin kimligiyle striiklendigi kusku denizinde
bogulurken”, Vezir Berehut iktidar1 elinde tutmaya devam ederek, tilkeyi istedigi
gibi yonetmeye devam etmektedir. Sehriyar, her gece bakire bir kole kizin 1irzina
gectikten sonra onlart Oldirerek duvarlarinin harcina katar. Bu vahset
sahnelerine onun diger eserlerinde de rastlanir. Ornegin, Terzi Makas: adl
eserinde de sekreter kizin evine giden S., onun disiik yaptigr bebekleri odasina
gomdigini 6grenir. Odanin bir cenin mezarligmma dondigini séyler. Oyunun
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bu boélimiinde yazarin zihninin arkaik dénemlere gittigi ve bu kurguyu Hitit
medeniyetinde Oliilerin evlere gomiilmesi geleneginden aldigi sOylenebilir. Gizler
Carsist adli oyunda c¢ocuk kemiklerinden yapilan besik ve gen¢ kizlarin
derilerinden yapilan sis esyalari, defter kaplari yazarin grotesk unsurlari
eserlerinde ustalikla isledigini gosterir (Ulutas, 2016: 3429-3438). Sehriyar, bu
sekilde yalnizligin1 gidermenin yolunu aramakta i¢ini kemiren huzursuzluktan
kurtulmaya c¢alismaktadir. Arada kole Bizeban’la sohbet eden Sehriyar, ona
yalnizligindan ve kendi iktidarinin esiri olmaktan sikayet eder:

“Kendi egemenligimin tutsagi oldum ey Bizeban, anliyor
musun beni?! Kendi egemenligimin tutsagi!.. Bir ada
olusturacagim hiikkimranligimin sonsuzluk denizinde! Seni.
Seni de alacagim o adaya!.. Belki de o zaman, 6zgiir kilarim
seni. Ya da bir deniz feneri olarak yasarsin koleligini.” (s. 68-
69).

Konusmalara kulak misafiri olan ve Bizeban’'in azat edilme ihtimalini
duyan Berehut, hitkiimdara ti¢ tavsiyede bulunur: “Birincisi, Sahim. Glivendigin
koleni azat etme. Ciinkii Ozgiirliik, insanoglunu giigsiiz kilar. Ozgiir insan
bosluktadir, amagsizdir... Mihnet duygusu tikenmistir 0Ozglr insanin.
Koleliginin bedelini istemesi, efendisinin sirlarina, glivenine mazhar olma
duygusuyla bastirilir” (s. 70). Berehut'un nasihatlerinden ikincisi iktidar
yiikiiniin agirthigryla ilgilidir: “Ikinci sdyleyecegim de bir hiikiimdarin en biiyiik
diisman1 gene kendisidir... Giin gelip de kendi hikiimdarligina kulluk etmeye
basladiginda ruhun da ikiye bolinir...” (s. 72).

Oyunun ana karakterlerinden hiikimdar Sehriyar, kendi iktidarinin
tutsagr olmaktan kendi hiikkiimranligina kulluk etmeye basladigindan sikayet
etmekle bir anlamda kendi tiikenisini okuyucuya sezdirir. Bilingli bir
nesnelestirme politikasi giidiilen olan iktidar olma siirecinde dogal gelismelerden
ziyade insanin kendi tiirdeslerine hakim olma arzusu onun bu amacin1 kamgilar.
Iktidarda bulunanlar, bunu bir hak olarak goriip kendi tiirdesleri icinde daha
basit ve giigsiiz olarak gordigii insanlar1 nesnelestirme hakkini kullanir (Esgiin,
1999: 3). Bu olagan bir hal aldiginda ise iktidarlasma tiikenmistir. Foucault,
iktidar silirecinin “olmazsa olmaz”1 olarak “Ozgiirler arasindaki iliskiyi” 6n ve
gerek-kosul olarak goriir. Ona gore “bir 6zne hareketsiz kilindigr anda iktidar
oyunu degil, siddet ve kélelik vardir. Iktidar iliskisi, 6zgiir, edimde bulunan -ya
da Hegel’in deyisiyle- bagimsiz 6zneler arasinda olimiine girisilen stirekli bir
miicadeledir. “Iktidar sabitlendiginde ve artik bundan boyle bir tersine cevrilme
imkani kalmadiginda s6z konusu olan sey bir iktidar iligskisi degil, siddet
iliskisidir. Russell’m “yalin iktidar” olarak niteledigi, “bir haydudun kurbanini
ya da istilacilarin yenilmis bir ulusu soymas1” ile “kolenin, uzun bir aligkanlik
sonucu olarak kadere riza gosterdigi durum disinda(ki) kolelik de Foucault’ya
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gore iktidar sayidmamalidir (Esgiin, 1999: 3). Aslinda, olay1 bu pencereden
degerlendirdigimizde, Sehriyar'in neden kendi iktidarinin koélesi oldugunu
anlamamiz daha da kolaylasir.

Sehriyar, kendi hiikiimranlik denizinde bir ada olusturarak Bizeban’la
orada yalniz yasama hayalinden bahseder. Bu da iktidarda bulunanlarin aslinda
nasil bir yalnizlik ve trajedi i¢inde bulunduklarinin delilidir. Berehut, Sehriyar’in
Bizeban’1 6zgiir birakma ihtimalini duyunca ona verdigi 6giitlerle, bunun iyi bir
sonu¢ dogurmayacagini ve aksine en ¢ok da Bizeban’a zarar verecegini belirtir.
Alfred Adler, Insan Dogasimt Anlama adli kitabinda boyun egen “usak ruhlu
birey”den bahsederken, bu tipin baskalarinin koydugu kurallar ve yasalara gore
yasadigini, adeta igcinden gelen bir zorlamaya uyarak, kendine usakga bir yer
aradigmi (Russel, 1990: 17-18) belirtirken Berehut’un soylediklerini destekleyen
gorusler ortaya koyar.

Oyunun ilerleyen boliimiinde, koleler; Sehriyar'in bakire kizlarini
kirlettikten sonra oOldiirmesine, bir siire sonra karst ¢ikmaya baslar. Yillardir
sessiz kaldiklar1 bu duruma daha fazla tahammiil edemezler ve bakire kizlarini
Oldirip kanlarini saraym igme suyuna karistirirlar. Baskaldirinin hakli oldugu
yerde Ozellikle toplumsal yani oldugu yerlerde amag¢ anarsi ¢ikarmaktan ziyade
istikrarlt bir toplum yaratmaktir. Bu oyunda da goriildigi iizere baskaldiran
koleler, bireysel menfaatlerinden ziyade uygulamalartyla o giine kadar, emri
altinda bulunan kolelerin tiimiine ayn1 zulmii yapan hiikiimdarin otoritesini sona
erdirmek istemektedirler. Bu amag¢ da onlar1 her bakimdan hakli ¢ikarir. Bu tir
bagkaldirilarin olmadig1 yerler de insanlik durgunluktan kokusur ve adaletsizligi
giderecek careden yoksun kalir. Bu baglamda kolelerin itaatsizliklerinin mesru
bir islevi vardir (Russel, 1990: 257-258).

Sarayda bakire kole kalmayinca Sehriyar, kurban olarak Vezir Berehut'un
sadakatini de 6l¢gme anlaminda onun kizi Sehrazat’i ister. Vezir, ikisinin kardes
gibi biyldigini sOyleyerek bu fikre karsi ¢iksa da Sehriyar’t ikna edemez;
c¢unkii Sehriyar’in bu istegi bir anlamda kendi iktidarini 6l¢gmeye yonelik bir
istektir:

“Bana sadakatini gOormek istiyorum!.. Yarmki bakire, kizin
Sehrazat olacak!.. Onu istiyorum!.. Kendi iktidarima, kendi
glicime yenik dismem ben!.. Madem ki bana itaatin var,
madem ki benim varligim senin de varligindir, 6yleyse bunu
bana goster” (s. 81).

Oyunun bu bolimiine kadar iktidar1 ayakta tutan ve onun adaletsiz

zuliimlerini mesru kilan vezirin de bu zulimlerden payini alarak nesnelestigine
sahit oluruz. Vezir Berehut, ge¢misini sorgulamakla ugrastirarak Sehriyar'in
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zihnen sancilar ¢ekmesine sebep olup iktidarin nimetlerinden yararlanirken
otoriteye mesruluk kazandiran asil sinifi temsil eder. Iktidarlarin geneli tek
kisiden ziyade bir Orgiite dayanir. Baz1 iktidarlarda kilise, bir siyasal grup, bir
Orgiit veya toplumsal bir organizma iktidar1 besler. Bu organizma bir klan, aile,
biyolojik bir grup ya da askeri bir simif olabilir (Russel, 1990: 162). Ozetle
iktidarda goriinen kisi farkli onu kullananlar farkli odaklardir. Oyunda da asil
iktidar sahibi Berehut’tur.

Sehriyar’in kendi varolusunu ispatlamak i¢in kurban olarak Sehrazat’i
se¢mesi kendi sonunu hazirlar. Yazar, oyunun bu béliimiinde okuyucuya /
seyirciye bu durumu Sehrazat aracilifiyla su sOzlerle hissettirir: “Her iktidar
varolusunu secerken, 6te yandan oliimiinii de secmis olur...” (s. 87). Iktidarin;
“Oblir eylemler lizerinde icra edilen bir eylem kipi, yaptirtma” fonksiyonuyla 6ne
cikar (Game, 1998: 132). iktidar sahibi karsisindakinden istegini olumlu veya
olumsuz anlamda yerine getirmesini kendisine itaat etmesini isteyebilir. Bu istek
yerine getirildigi miuddet¢e iktidar korunmus olur, aksi takdirde tam bir
iktidardan s6z edilemez. Yukaridaki olayda da Sehriyar’in istegi etik anlamda
veya sosyal kurallar anlaminda her ne kadar uygunsuz olarak karsilansa bile
kendisi agisindan iktidarini 6lgme anlaminda gegerli bir istektir. Bunun farkinda
olan Berehut da onun bu istegine ¢ok fazla direnemez. Her iki kizini uzak
beldelere gondermek istese de Sehrazat, uzun siireden beri devam eden ve artik
toplum tarafindan igsellestirilerek kabul edilen bu adaletsiz ve ahlaksiz
uygulamaya son vermek iizere kendini feda eder. Vezir penceresinden olayi
degerlendirdigimizde ise iktidar, bir slire sonra onu igdisleyen kisiye de saldirir.
O, kendisini ayakta tuttugu miiddetge herkesi ve her seyi kullanir. Zaman zaman
iktidarin1 paylagsa da eskiyen ve pOrsiiyen unsurlari atarak yeni giincellemeler

yapar.

Oyunun ikinci bolimi, ergenlige ulasmanin heyecanini heniiz yasayan
Diinyazat ve ablasi Sehrazat’in sohbetiyle baslar. Deprem gibi bir sarsint1 ve
ardindan gelen bir karanliktan sonra odaya giren Vezir Berehut, Sehriyar'in
teklifini kiz1 Sehrazat’a iletir. Sehrazat, iktidar tutkunu olan babasini suglayarak
siranin bir giin kendilerine gelecegini bildigini kendisinden sonra da kiz
kardesinin kurban olarak secilecegini sOyler. Kendileri yillardir islenen haksizliga
gbdz yummus ve bir anlamda bu zulmiin bir pargasi olarak bu sonun
hazirlayicisidirlar. Bu nedenle ona gore boyle bir sonu hak etmislerdir:

“Sehriyar, ne kadar gl¢siz kalip da kendi cinayet
oyuncaklariyla oynarsa, sen de o kadar iktidar1 elinde
tutuyorsun... Sehriyar’m babasinin kim oldugunu bilmiyor
musun?... Halkin iizerinde tek otorite sen oldun.. Sehriyar'in
agzindan konustun her zaman halka... O yalnizca bir..." (s. 88-
89).
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Oyunda goriilecegi tizere Sehrazat, karakteristik Ozellikleri bakimindan
hem Sehriyar hem de Berehut'un karsit1 olarak olumlu tipi temsil eder. Dogrulari
sOylemekten ¢ekinmeyen, ¢ok sayida kitab1 olan ve siirekli okuyan, okuduklarini
masal anlatma yontemiyle insanlara aktaran ve hakikati gizlemeyen biridir. Tim
bu oOzellikleriyle eserde “sanat¢" misyonuyla yer alir. Onun bu bolimde
babasmna karsi soyledigi bir hakikat vardir ki hi¢bir iktidar yalniz basina
kotulikler yapmaya muktedir degildir. Onu besleyen baska unsurlar mutlaka
vardir. Deleuze’nin deyimiyle, gii¢ iliskileri baska gii¢ bagintilariyla iligki
halindedir (Deleuze, 2003: 233). Bir toplumda gii¢lii bir iktidar varsa bu, sadece
basta bulunan yOneticinin (hiikkimdar/kral) gi¢li oldugu anlamina gelmez.
Iktidar, esasinda bir érgiite dayanir. Bu 6rgiit, 6ncelikle toplumu iktidara boyun
egmeye hazir hale getirir ve sahip oldugu teknik donanimlarla, medya gibi,
iktidarin yapacaklarint gerekgelendirip haklt bir zemine oturtur (Russel, 1990:
162).

Oyunun bu boélimiinde Sehrazat’in vurguladigr gibi her ne kadar Sehriyar,
hiikkiimdar olarak iktidarda goriinse de (Makro iktidar) iktidarin nimetlerini
kullanan ve onu yoneten kisi Berehut'tur. Mikro iktidar sahibi olarak
kullanilan/sdmiiren-sOmiiriilen/ezen-ezilen/6zne-nesne iliskisini mesru kilarak
ve bunu topluma benimseterek makro iktidar olan Sehriyar’t ayakta tutan kisidir.
Makro iktidarlarin varligt bu anlamda mikro iktidarlarin gii¢ iliskilerine baglidir
(Esgiin, 1999: 3). Oyunda Sehriyar’t ayakta tutarak onu koti isler yapmaya
yOnelten kisi Berehut’tur. Sehriyar, varolus sancisin1 unutmak igin cinsel ve
vahset ritliellerine basvururken tlkenin yonetimini iistlenen Berehut, iktidarin
nimetlerinden yararlanmaktadir. Onca bakire kole kizin tecaviiz edilerek
Oldirilmesine ses ¢ikarmayan Berehut, sira kendi kizina geldiginde ahlaktan
bahsederek nesnelesmenin en bayagi Ornegini gosterir. Sehrazat, babasmnin kiz
kardesiyle tlkeyi terk etmelerini istemesine karsi ¢ikarak Sehriyar’in yanina
gitmeyi tercih eder. Bu da onun erdemini gosterir. Ikinci sahnede Sehrazat,
kolelikten Once okuma yazma bilenlerin dilleri kesildikten sonra yazdiklari
defterleri kole mezarligina gémdiiklerini sdyleyerek dykiiniin sonrasi i¢in ip ucu
verir. Bu defterlerde buytik sirlarin yazili oldugunu ve mezarliga babasi dahil
kimsenin giremedigini belirtir. Bu sirlara, sarayda bir tek Bizeban’in vakif
oldugunu ifade eder.

Uciincii sahnede, Sehriyar’la bulusan Sehrazat, ona cocukluklarmin birlikte
gectiginden bahseder. Cekmecelerin sirrini soran Sehrazat’a Sehriyar, sert
davranir. Sehrazat, Sehriyar’in gegmisini sorgulayinca hitkiimdar buna da kizar.
Yer yer Olim tehditleri alan Sehrazat, Sehriyar’a, anlatacagi bir hiikkimdar
hikdyesinden sonra kendisiyle birlikte olabilecegini ifade eder. Hitkkiimdar, onun
bu teklifini kabul eder. Sehrazat, hikdyesine, zamaninda bir hiikiimdarin,
riyalarini stsleyen gorkemli bir sehre ordusuyla saldirdigini ve ¢ikan savasta
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binlerce insanin O6ldiiglini anlatarak baslar. Hiikimdarin savasi kazandiktan
sonra binlerce 6liyi gomdiigi bu mezar sehir tizerine eskisinden daha giizel bir
kent imar ettigini; fakat kisa siire sonra ciizzam, veba, kolera gibi 6limcil
salginlarin sehri teslim aldigini anlatir. Sebebinin de kentin {izerine bina edildigi
toplu mezar oldugunu ekler. Toplu mezardaki cesetler ¢luriylp de yer alt1
sularina karistig1 i¢in salgina yol agar. Hiikkiimdarin basvurdugu bilginler, bunun
tek caresinin kenti yeniden yikarak o toplu mezar1 agip kiregclemek oldugunu
belirtir. Hikiimdar sOylenenleri yapar. Sehri, yikarak yeniden imar eder. Bu
sirada yaslanan hikiimdar, neslini strdiirecek bir oglu olmadigmi fark eder.
Vezirine danisir, vezir de neslinin devam etmemesi halinde iilkede bir kaos
¢ikacagin1 hiikiimdara iletir. 40 gin boyle kara kara distndikten sonra
vezirinden derdine ¢are bulmasini isteyen Hikiimdara, vezir iilkenin dort bir
yanindan hekimler getirtir. Hikiimdarin derdine derman bulamayan hekimler,
bir bir 6ldiirtlir. Sira son hekime gelir. Son hekim, hiikkiimdardan sirrini bilen en
gluvendigi koleyi, kendisine yardimci olarak vermesini ister. O sirada Sehriyar,
“Bizeban” gibi diyerek araya girer. Bizeban’in da babasmin en giivendigi kole
oldugunu ve simdi de kendisine hizmet ettigini belirtir. Bu sirada Sehrazat,
hikayeye son vermek istedigini sdyleyerek yikandiktan sonra kendisiyle birlikte
olduktan sonra kendisini 6ldirebilecegini Sehriyar’a iletip onun merakini artirir.
Her gece anlattigi hikayeleri O6yle bir yerde keser ki Hiukiimdar, hikdyenin
devamini merak eder ve ertesi gece hikdyeye devam etmesini ister. Sehrazat,
bilgi donanimi1 ve masal anlatma yetenegiyle iktidar1 alt etme miicadelesi verir.

Turgay Nar, oyunlarin1 yazarken sadece seyirlik bir eglence metni olarak
yazmaz. O, sosyal ve politik elestiriler yaparak evrensel temalar1 yakalamaya
calisir. Bu yaklasim, Piscator’un tiyatronun isleviyle ilgili goriisleriyle uyusan bir
nitelik tasir. O, ele alinan sorunlarin, catismalarin ardindaki tarihsel ve
toplumsal kosullari, politik nedenleri ve baglantilar1 tiyatro yoluyla seyirciyle
bulusturmay1 bir ideal olarak degerlendirir. Onun tiyatro anlayisinda kitlelerin
politik anlayislarinin  belirlenmesinde bu sanatin son derece Onemli bir
fonksiyonu vardi ve o son donemlerde tiyatro sanatinin bu misyonunu
yitirmesinden sikayet etmekteydi (Ipsiroglu, 2013: 16). Nar’'in eserlerinde, sosyal
ve politik elestiriler giindelik siyasi polemiklere atif yapmaktan ziyade evrensel
temalar1 yakalamaya yoneliktir. Onun eserlerini hemen her topluma ve siyasal
diizene uyarlamak mimkiin olabilmektedir. Brecht, sanat1 tarif ederken: “Biiyiik
bir sanat her zaman biyiik ¢ikarlara hizmet eder” der. O, tiyatronun amacini
“kolektif bir biling uyandirmak” olarak tanimlar (Boussignac, 2010: 84). Bu
oyunda da yazar, bOylesi bir mesaji Sehriyar ve Sehrazat araciligiyla okuyucuya
sunar: Nar'in oyunlarinda dilin bir gizellik kaygis1 icerdigi kesindir. Ancak bu
durum, karsi gercekligin yiikseldigi donemlerde “sanat sanat igindir” seklinde
ifade bulan anlayisin da ¢ok disindadir. Nar, oyunlarinda dili, yukarda ifade
etmeye ¢abaladigimiz gibi derinde var olan, bilince ¢ikabilmek i¢in sadece bilim
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ve gdzlemin Otesinde seylere ihtiya¢ duyan gercegi ortaya ¢ikarmak ugruna bu
sekilde kullanmaktadir. Onemli olan derinlerdeki gercegi, ifadesi zor, bazen de
miimkiin gibi gorinmeyen gercegi dogru imgeler yardimu ile seyircinin beynine
yansitmak ve bu sayede seyircinin gergekleri kendi clmleleri ile
ifadelendirmesini saglamaktir. Simgeciler anlamsal ¢ikarimlarda seyirciyi 6zglr
birakir. Nar'da dramatik kurguda yaratilan durumla seyirci, onun belirledigi
metaforlart degerlendirerek ilerler (Topcu, 2004: 48).

Sehrazatin Oyunu adli eserde, hikiimdar Sehrazat’in bedene yonelik
siddeti, tecaviiz ettikten sonra onu yok ederek sarayin harcina karmaya kadar
ileri gotiirdiglini goriiriiz. Sehrazat, sanat¢i kimligiyle ona karsi ¢ikarak kendini
feda edip onu bu yolla alt etmeye ¢alisir. Ona anlattigi hikaye aslinda Sehriyar’in
kendi hayat hikdyesinin temsili anlatimidir. Babasinin zulimlerinden ve yiizlerce
masum insanin canina Kastettigini belirttikten sonra kendi neslini siirdiirme
ugruna distigi trajikomik durumu Bizeban lizerinden sunar.

Ikinci boliimiin ikinci sahnesinde, Sehrazat ile Sehriyar hikayeyi
biraktiklar1 yerdedirler. Hikdyenin bir yerinde Sehriyar, Sehrazat’la iktidari
konusunda tartisirken soyle der: “Her iktidarin bir tutkusu, o tutkunun da bir
glci vardir” (s. 94). Bu yaklasim Michel Foucault’un, iktidar tutkusunu cinsel
tutkuyla iliskilendirmesini hatirlatir (Foucault, 2000: 244). Bu tutku bir hastalik
gibi kisinin hedefine odaklanmasini ve baska higbir seyle ilgilenmemesine neden
olur. Iktidar tutkusu bu oyunda da hiikiimdarin var olusunu saglayan elindeki
tek yetkidir. O da bunu ayakta tutmanin miicadelesini arzularini yerine
getirmekle verir. Istekleri karsilanmadig1 an, iktidarini yitirmis kabul eder. Bu
duygu onda yenilmislik duygusu uyandiracagi i¢in ¢ok kotiidiir. Bu ylizdendir ki
iktidar, yok olmamak i¢in yok eder. Bilindigi gibi, insanin savunmasiz olusu ve
belirsizlik icinde bulunusu siyasal iktidarin temelini olusturur. Iktidarlar otorite
ve itaati, tebaalarini insanlik halinin bu iki lanetine karsi etkin bir bicimde
koruyacaklar1 giivencesini vererek saglamalarina (Bauman, 2013: 155) ragmen
bu oyunda saglanan iktidarin, bir stire sonra halkin tamamen aleyhine dondagi
onu yok etmeyi amacladig goriilmektedir. Isin ucu kendine dokundugunda etik
degerlere vurgu yapan Berehut ve iktidarin gostermelik ismi Sehriyar,
ahlaksizligin ve zulmiin oyundaki en biiylik uygulayicilaridir. Eski ¢aglardan
beri iktidarin tek elde toplandigr hitkimdarlik / krallik gibi yonetimlerde, halkin
belli bir cografyaya hapsedilmis olmasi ve hareket kabiliyetinin zayif olmasi
onlar1 bu diktator yonetimlere itaate mecbur kiliyordu (Russel, 1990: 167). Bu
iktidarlara itaat etmeyenler veya =zorluk ¢ikarilanlar ¢esitli cezalara
carptiriliyordu. Oteden beri iktidarin cezalandirma yéntemleri dogrudan insan
bedenine yonelikti. insan bedenine aci vererek veya onu yok ederek diger
insanlar arasinda ortak bir algi yonetimi saglayan iktidarlar, bu yolla her tirli
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siddeti kendilerini yiicelten bir cezalandirma ayinine donistiirebiliyorlardi
(Foucault, 1992: 70).

Modernizm sonrasi, Foucault'nun  Hapishanenin Dogusu kitabinda
problematize ettigi gibi, bireyi tespit etmeye yoOnelik ritiiellesmis bir iktidar
temsili ve teshisi ortaya c¢ikar. Bir iktidar denemesi olarak cezai sinama ve
sorusturma pratigi tam da hakikatin hangi mekanik tespit ve hukuksal bigimler
tizerinden ilerledigini gosterir. Iktidar jeneolojisinde modern devletin modern
hakikati giiclendirme kurumu hapishaneler, suglu damgasini ve cezalandirma
pratigini uygularken cezanin nesnesi olan ve Onceden yasamin azap g¢ektirme
bigimine yedirilen insan bedenine yogunlasir (Sustam, 2014: 3). Beden, siyasal
iktidarn anlam bulmasmnin sembolii olarak kusatilir. iktidar iliskileri onun
tizerinde dogrudan bir miidahele meydan getirmekte, onu kusatarak,
damgalayarak, terbiye ederek ve ona azap cektirerek egemenligine gegerlilik
kazandirir. Hemen tim iktidarlarda insan bedeni asil hedef olarak
cezalandirmanin ilk hedefi durumundadir. Kalici izler birakarak diger insanlari
korkutmak asil amagctir (Foucault, 1992: 31-32).

Uciincii sahnede, Diinyazat, Bizeban’dan kéleler mezarliginin anahtarin
ister. Ablasinin hayatinin o defterlerde yazili olan hikdyenin sonuna bagh
oldugunu anlatmaya ¢alisir. Diinyazat’in yalvarmalari karsisinda Bizeban,
dilsizliginin verdigi aciyla kivranir. Ote taraftan Sehrazat, hikayesine devam
etmektedir. Hekim, hikiimdara “beyninden aldiklar1 bir pargcay: d6l haznesine
yerlestirdiklerini ve hiikiimdarin binbir gece binbir cariyeyle birlikte olacagini ve
igclerinden birinin bir erkek ¢ocuga hamile kalacagini umduklarini” soyler.
Bunun da basarili olmamasi halinde son bir ¢areye basvuracaklarint anlatir. Son
carenin ise her giin hiikkimdarin beyninden bir parga alarak kaniyla ezip ona
yedirecegini, boylece hiikimdarin kendi ejderhasi olacagini belirtir. Fakat tim
bunlarin hiikimdar1 oyalamaya yonelik bir oyun oldugunu tek ¢6zimiin
hitkiimdarin karisinin bir koleyle dolletilmesi oldugunu sozlerine ekler. Bunun
i¢cin de hiikkiimdarin uyutulacagmni karisina da ¢ok giiclii bir iksir verilerek cinsel
arzularmin kiskirtilacagini belirtir. Koleye bu yaptiginin biitiin ilke i¢in hayirh
bir is oldugu i¢in giinah bile sayillamayacag: sdylenerek kolenin ikna edilmesi
saglanacaktir. Bu sirada Sehriyar, hikayeyi bolerek ka¢ gecedir birlikte
konustuklarini sorar. Sehrazat, “bin bir gece” diyerek yanitlar. Oyunun sonunda
“Bizeban”1n babasi oldugunu anlayan Sehriyar, cinnet gegcirir. Sehrazat’in son
cekmeceyl de agmasina izin verir. Sehrazat’in actig1 son ¢ekmece de bos ¢ikar.
Oyun, Sehriyar’in attig1 delirium ¢igligiyla sona ererken sahne yeniden bir masal
karanligina birtiniir.

Turgay Nar’in bu oyunda Bin Bir Gece Masallari’'ndan birini yeniden
yazarak, Sehrazat’a anlattirdigina sahit oluruz. Oyunun digim boliimiinde

293



Nurullah ULUTAS Alternatif Politika, 2017, 9 (2): 282-299

kurban secilen hikaye anlatici konumundaki Sehrazat, sanat¢iyr temsil eder.
Varolus sorunu yasayarak insanlara zulim eden iktidardaki hiikiimdara,
hikayeler araciligryla kendi ge¢misini anlatarak galip konuma geger. Burada bir
sagaltim s6z konusudur. Yazarin, iktidarin siddetine bir kadin kahraman
araciligryla son vermesi bilingli bir tercihtir. Kadin, dogurgan olmasi sifatiyla
yaratict niteligine sahiptir. Hayat1 tiretir. Yasam, biyolojik oldugu halde hayat
daha sosyaldir. Insanin sahip oldugu degerleri iiretir. Iktidar, her zaman 6nce
kadma saldirir. Birgok toplumda ilk kolelestirilen kadindir. Bu sebepledir ki
kadmin ekseninde olmadig: hic¢ bir diisiince iktidarla miicadele edemez. Iktidar,
bu oyunda da kadinlara saldirir. Bakire kizlara tecaviiz eylemi, erdeme saldir
olarak degerlendirilebilir. Bozulmamis toplumun bozulmamis degerlerinin yok
edilmesi olarak okunabilir. Ilkel toplumlardan Hammurabi kanunlarina kadar
kadin, hep iktidarin baski uyguladigi ve nesnelestirdigi bir varlik olarak One
cikar. En basitinden nikahsiz cinsel iliskilerde kadinin hatasi zina denilerek en
biiylik cezalara ¢arptirilirken en dindar topluluklarda bile kéle kadinlarla cinsel
iliskiye girmek erkek i¢in mesru sayilmaktaydi. Torelerin kadmin aleyhine
islemesi erkegin istiin iktidarmma dayanmaktaydi. Baslangicta fiziksel tstiinliik
sonradan iktisadi, siyasal ve dinsel alanlardaki iktidarlar1 da kapsadi.
Hammurabi yasalar1 kadinin yasa yapanin goziindeki Onemsizligini ortaya
koyan ¢ok 1ilgi ¢ekici bir 6rnektir. Bu yasalara gore, eger birisi soylu bir adamin
gebe kizina vurur da kiz bunun sonucunda Oliirse, vuranin kizi da oldirilir.
Soylu kisiyle vuran arasinda hakkin yerine getirilisi bakimindan bu adilanedir.
Idam edilen kiz, vuranin sadece bir malidir ve kendisi kendi yasamu iizerinde bir
hak iddiasinda bulunamaz. Vuran ise, soylu kisinin kizin1 o6ldirmekle,
Oldirdigi kiza karst degil, soylu kisiye karsi bir sug islemis sayilir. Hammurabi
yasalarina gore kizlar, iktidar sahibi olmadiklari i¢in, hi¢bir hak sahibi de
degillerdi. Isin kotiisii erkeklerin egemenligini tasiyan bu tdrel kanunlara
kadinlar da inandig i¢in kolaylikla itaat ediyorlardi (Russel, 1990: 236-237).
Insanligin s6zde ilk uygar anayasasi kabul edilen Hammurabi kanunlarinda bile
cezalandirilan katil degil onun kizidir; yani kadin hep negatif bir ayrimciliga tabi
tutulmaktadir.

Bu oyunda da goriilecegi iizere, Sehrazat’a gelinceye kadar, kole kadinlarin
higbiri bu uygulamaya kars1 ¢ikmaz ve kaderine razi bir sekilde Sehriyar’a teslim
olur. Cinkii toplumun timinin uzlastigt bir konu vardir ki iktidarda
bulunanlar, istedikleri zaman ve gerekgesiz olarak, halktan her hangi birinin
canina kiyma dahil her tiirlii hakka sahiptir (Keskin, 1996, 118). Sehrazat’in
anlattigt hikdye aslinda Sehriyar’in hikdyesidir. Cocugu olmayan onceki
hiikiimdara, vezir araciligtyla, biiyik bir oyun oynanmistir. Hiikiimdarin
karisinin bir koleyle dollenerek hiikiimdarin neslinin stirdiirilmest planini
uygulayanin, vezir Berehut oldugunu sonradan anlariz. Cocugun babasi
Bizeban’dir. Onun da dili kesilerek bu sirr1 baskasiyla paylagsmas: engellenmek
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istenmistir. Bizeban, oglunun tim zulimlerine babalik i¢giidiisiiyle karsi
¢ikamaz. Okuma yazma Ogrenmeleri, Ozellikle engellenen koélelerin ziddina
Bizeban, kolelikten 6nce okuma yazma bilmektedir ve yasadiklarmin timini
gizlice bir deftere kaydetmektedir. Bu defterlerin saklandigi mezarlik bir anlamda
kolelerin sir kuyusudur. Sehrazat’in anlattigt masalin digiimi de bu defterde
yazilanlar sayesinde ¢oziiliir. Aksi halde Sehrazat, masali bitiremeyecek ve belki
de diger kole kizlarla ayn1 sonu paylasacaktir. Kiz kardesi, Bizeban’dan yardim
isteyerek onun hikdyenin sonunu getirmesine yardimci olur. Sehrazat ve
Sehriyar “Cekmeceler Kati”’nda iktidar hakkinda konustuklar1 boliimde,
Sehrazat’'in ¢ekmecelerin neden bos olduguna ve gizli bir bolimde sakladig:
sorusuna Sehriyar, su cevabi verir:

“Olim gibi!.. Olim gibi! Zaman’in eli ayag: cekildi, gittikce
soguyor bir ceset gibi ¢ekmecelerin boslugunda! (Birden
sakinlesir...) Onlarda benim iktidarim sakli!l.. ¢iiriiyen bir doél
kokusu!.. Ihanetin rahminde kendini yeserten...” (s.103).

Yazar, Sehriyar'in aslinda kendi varolus sorunu hakkinda siipheler
yasadigini ve bunun verdigi huzursuzlukla kapali bir hayata kendini mahkim
ettigini okuyucuya sezdirir. “ciiriiyen bir dol kokusu!.. Ihanetin rahminde
kendini yeserten...” soOzleri, annesinin ihaneti sonucu dinyaya geldiginin
bilincinde oldugunu sadece bu gergekle yiizlesme cesareti gosteremediginin
isaretidir. Sehrazat’in onu bu inkar edilmez gergekle yiizlestirmesine daha fazla
dayanamaz ve cinnet gecirir. Turgay Nar, bu eserini kurgularken tiyatronun
sosyal elestiriye katkisini goz ardi etmez ve Sehriyar temsiliyle yiizyillardir siiren
iktidar baskisini elestirir. Bu elestiri kisir giincel siyasal bir elestiriden ¢ok fazlasi
olup gelenege, toreye, kanunlara, sosyal baskiya ve sessiz cogunluga yonelik bir
elestiri olarak one ¢ikar. Yazar, tiyatro yoluyla seyirciyi, dolayisiyla toplumu
degistirip donistirmeyi ve bilinglendirmeyi asil amag¢ olarak belirler (Yildiz
Akgiil, 2013/1:19-20).

Yazar, eski bir hikdyeden yola ¢ikarak modern zamanlarin yeni vahsi
insaninin uygarlik reflekslerini yakalamadaki basarisizligint semboller tizerinden
anlatir (Baudrillard, 2012: 16). Oyunda iktidar ve tahakkiim kavramlar1 Berehut
ve Sehrazat araciligiyla ortaya konur. Babasi iktidarin tahakkiim ayagini
olusturup ve her tirli zulmiin mesrulasmasinda aktif rol alirken Sehrazat, bu
otoriteye direnir ve sonunda alt eder. Bu asamada Foucault'nun eserlerinde
“iktidar” ve “tahakkiim” kavramlarini hatirlamak gerekir. Zira o, iktidar1 normal
kargilarken tahakkiime karsi miicadele etmek gerektigini savunur (Newman,
2006: 39-40). Sehrazat, kagip kurtulmak yerine siiregelen bu adaletsizlige ve
zulme son vermede aktif rol almay1 tercih eder.
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Yazarin, oyun vasitasiyla okura ¢ok sayida mesaj vermeyi amagladigi
gozden kagmaz. Yazar, sozde babasindan aldigr zulim saltanatini ayni sekilde
devam ettiren Sehriyar 6zelinde, seckinlerin saltanatini elestirir. Modernlesme
sonrasi bile diizelmeyen bu durumda, devletin dogal olarak da yonetici segkinler
zimresinin (lider, ordu, aydin, biirokrasi), her tirlii giicle donanmis bir “yol
gostericilik” misyonuyla beraber toplum iizerinde nasil otoriter ve totaliter bir
yonetim sergilediklerini elestirir (Cetin, 2003: 14). Diger bir mesaj ise s0zde
uygarlasan insanin kadini cinsel bir meta olarak kullanmaya devam etmesidir.
Dikkat edilirse Sehriyar, kadinlarla diizeyli ve hazza dayali bir cinsel iliskiye
girmez. Onlara tecaviiz ettikten sonra kasap kancalarina asarak onlar1 oldirtiir
ve sarayin harcina katar. Hermenotik bir yaklasimla kadinin nesnelestigi ve ¢ok
hizli bir sekilde tiiketildigi okunabilir. Clinkii 17. ylzyila kadar kismi olarak
serbest yasanan cinsel iliski, bu yiizyildan sonra devlet eliyle genelevler ve fuhus
sektoriine kayd: (Foucault, 2007: 11-15). Bu da s6zde uygar insanin kadina
onurunu kazandirmak yerine onu bir meta olarak kullanmaya basladiginin
gostergesidir. Hele bu evlerden vergi alan devletin onursuzlugu nasil organize
ettigi gorilebilir.

SONUC

Turgay Nar, Sehrazat’in Oyunu adl1 eseriyle yogun olarak yararlandigi Dogu
kaynaklarina yeniden yonelir. Herkesin hakkinda genel bilgi sahibi oldugu bir
masali modern bir kurgu ve farkli bir GslGpla tiyatroya tasir. Modern vahsi
insanin iktidar tutkusunu, akil almaz dehset oyunlariyla siirlestirerek oyunlarina
estetik bir boyut kazandirir. Nesnelestirilen kadinin rol istlendiginde nasil bir
yaraticilikla en zorba iktidarlart bile devirdigini imgeler {izerinden okuyucuya
sunar. Yazarin bir diger basarist biitiin oyunlarinda gortildiigl gibi bu oyununda
da sira dis1 bir gorselligi sahneye tagimasidir. Modern tiyatro sanatinin temelini
gorselligin olusturdugu soylenebilir: “Tiyatro bir gorsel sanattir ve sahneleme
esnasindaki kimi anlar kisinin hayal giicine sonsuza kadar yerlesir: eline
Yorick’in kafatasini alan Hamlet ve kollarinda Cordelia’nin 6lii bedeniyle giren
Lear gibi unutulmaz sahneler. Aslinda, metin tarafindan Ongoriilen gorsel
imgeler, bunlarin sahneleme esnasinda gergeklestirilmesi, bunlarin okuyucunun
ve 1zleyicinin belleginde siirdiirdiigii yasam ile ressamlar ve sanatg¢ilar tarafindan
bu imgelere bahsedilen yeni ve bagimsiz yasam arasinda canli bir aligveris siirip
gider. Bati sanatinin tarihi Homeros, Aiskhylos, Shakespeare, Corneille
Racine’den alinma sahnelerin ve imgelerin gorsellestirmesiyle yogun bigimde
zenginlesmistir (Poole, 2013: 150-151)”.

Sosyal gercekei tiyatroya dahil edebilecegimiz temalar islerken Anadolu
kaynaklarindan beslenmeyi ihmal etmeyen yazarin, felsefi, siirsel ve imgesel bir
dille yogun bir tasvire bagvurdugu gorilir. Nar, kuru bir gercegin pesinden
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gitmeyi sevmeyen ilging bir yazardir. Ona gore insanlik bir kaos i¢indedir ve
sanat eserleri bu kaostan beslenir. Bu kaosu ancak siirsel bir dille anlatarak
insanin trkmesi Onlenebilir. O da iste bu tasvirlerle dehsetli sahneleri hayallerle
stislemeyi tercih eder. Okuyucu ve seyircinin hayal dinyasini zenginlestiren bu
tasvirlerin oyunu sahneye tasiyan rejisore de imkan tanidigr sOylenebilir (Nar,
2006: 17). Brecht, tiyatronun insanlart eglendirmek tizere yazildigini; fakat
tiyatroyu ahlak pazarina donistirmemek gerektigini savunur (Brecht, 1993: 27).
Siirsel tiyatro eserlerinin ayrt bir form halinde sunuldugu tiyatrolarda
bicimselligin 6énemi trajedilerde anlam kazanir. Tony Harrison basta olmak
lizere bu tarzi savunanlar, yasamin tekdiize gidisine bir tepki olarak bu tarzin
okuyucuyu goriinenin Otesine tasiyabilecegini sOylerler (Poole, 2013: 133).
Turgay Nar’'in 90’11 yillardan itibaren oyunlarinda isledigi 6zgiin temalar, farkli
kurgular, hayali mekanlar, olusturdugu siirsel dehset havasiyla okuyucu ve
seyirciyi surekli ayr1 bir diinyaya tasimayi basarir. Bu nitelikleriyle Tirk
tiyatrosuna yeni bir a¢ilim kazandirdig1 s6ylenebilir.
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