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ONUNCU YILININ ARDINDAN “KORUMA
SORUMLULUGU”NUN KAVRAMSAL GELISIMINE
FEMINIST BiR ELESTIRI

A FEMINIST CRITIQUE OF THE RESPONSIBILITY TO
PROTECT AFTER THE NORM'’S FIRST DECADE

Pmar GOZEN ERCAN"
0Oz

Birlesmis Milletler (BM) catis1 altinda ilk on yilin1 dolduran
koruma sorumlulugu normunun mevcut haliyle devletlerin
pratigini  degistirecek  kapasiteye heniiz ulasmadigi
onermesinden yola ¢karak bu makalede koruma
sorumlulugunun igerigi ve kapsami1 feminist bir perspektiften
elestirilmekte ve iizerinde c¢alisilmas1 gereken konular
irdelenmektedir. Toplumsal cinsiyet yoOniinden koruma
sorumlulugu “Kadinlar, Baris ve Giivenlik” (Women, Peace
and Security) akademisyenleri ve pratisyenlerince insani
miidahale doktrinine yakinlig1 nedeniyle ¢ekinceyle yaklasilan
bir norm olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle, ilk
boliimde insani miidahaleden koruma sorumluluguna olan
normatif doniisiim ele alinacak ve iki kavram arasindaki
temel farkliliklar irdelenecektir. Ikinci béliimde, mevcut
literatiirde koruma sorumlulugu normuna dair feminist
elestirilerin temel noktalar1 irdelenecektir. Uciincii boliimde
ise militarist bir anlayistan korumaci ve Onleyici bir anlayisa
yonelinmis olmasina karsin koruma sorumlulugu normunda
toplumsal cinsiyet odakli bir doniisiimiin yetersiz kaldigi,
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koruma sorumlulugu iizerine mevcut raporlarin feminist
perspektiften icerik analizi yapilarak, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1325 sayili kararinda vurgulanan anlayisla
kiyaslanarak ortaya konacaktir. Son olarak ikinci on yilina
giren koruma sorumlulugunun normatif gelisimi i¢in hangi
konular c¢ercevesinde c¢alismalarin yapilabilecegi feminist
elestiriler 15181nda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu, Feminizm, 1325
sayil1 karar, Sosyal insacilik.

ABSTRACT

The responsibility to protect (R2P) norm was adopted under
the auspices of the United Nations (UN) twelve years ago.
Based on the assumption that R2P has not yet achieved the
capacity to change states’ practice, in this article, the content
and scope of R2P are analysed on grounds of feminist
critiques of the norm, and issues for potential normative
development are assessed. From a gender perspective, it is
known that “Women, Peace and Security” scholars and
practitioners approach R2P with caution because of its close
relation to the humanitarian intervention doctrine.
Accordingly, in the first section, the normative
transformation from a right to intervene into a responsibility
to protect will be analysed in order to highlight the core
differences. Following this, core points of feminist critiques
of R2P in the current literature will be reviewed. In the third
section, through a content analysis of the R2P specific reports
vis-a-vis the understanding put forth in the UN Security
Council Resolution 1325, it will be argued that R2P is not yet
a sufficiently gender-aware approach, although it reflects the
transformation from a militarist understanding towards a
protective and preventive one. In light of feminist critiques,
the penultimate section of the article discusses what else is
needed for further normative evolution of R2P.

Keywords: Responsibility to Protect, Feminism, Resolution
1325, Social Constructivism.
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GIRIS

Gareth Evans’in (2006) ifadesiyle biiyiik 6lceklt mezalimlere kalict bir
¢6zim olmasi amaciyla tasarlanan “koruma sorumlulugu” (responsibility to
protect, R2P), 2005 yilinda Diinya Zirvesi Sonug Belgesi ¢ercevesinde Birlesmis
Milletler (BM) tyelerince oybirligiyle kabul edildiginde, bunun “nihayetinde
yeni bir uluslararasi gelenek hukuku kuralina doniisebilecek yeni bir uluslararasi
normun dogusu” oldugu inanci ortaya ¢ikmisti. Ne var ki, sonraki yillarda BM
Guvenlik Konseyi'nin yetkisi altinda koruma sorumlulugunun ne kadar
islevsellik kazandigi ve gercek anlamda benimsendigi normun istikrarsiz
uygulamalar1 nedeniyle literatiirdeki temel tartisma konularindan biri haline
gelmistir. Bu makalede, BM catisi altinda ilk on yilin1 dolduran normun mevcut
haliyle devletlerin pratigini degistirecek etkiye heniiz sahip olmadig
Onermesinden (bkz. Gozen Ercan, 2016) yola ¢ikilmaktadir. Bu ¢ergevede,
koruma sorumlulugu normunun doéniisiimi feminist perspektiften incelenecek ve
sosyal insact araglar kullanilarak mevcut feminist elestiriler 1s1¢inda normun
kavramsal icerigi iizerinde ¢alisilmasi gereken konulara dikkat cekilecektir.'

Uluslararas: Iliskiler icerisinde merkezi bir yere sahip olan (ve kadnlarla
toplumsal cinsiyeti g6z ardi eden erkek egemen bir bakis agisiyla ele alan)
guvenlik literatlirinde feminist perspektiften yapilan katkilarin sayist giderek
artmaktadir. Bu ¢ergevede ortaya konmus feminist calismalar sadece kadinlarin
uluslararas: giivenlikteki Onemine deginmekle kalmamakta, ayni zamanda
toplumsal cinsiyet temelinde farkli uluslararasi giivenlik unsurlarini1 agiklamak
iizerine de yogunlasmaktadir. Bu baglamda ele alinan 6zellestirilmis konulardan
bazilar1 soyledir: kadin askerler (Enloe, 1983; MacKenzie, 2009) ve
paramiliterler (McEvoy, 2008); kadin suikast bombacilar1 (Sjoberg ve Gentry,
2007); bir savas araci olarak cinsel siddet (Card, 1996; Skjelsbek, 2001);
miiltecilerin korunmasi (Doreen, 1987); kadinlar ve baris aktivizmi (El-Bushra
2007; Cook ve Kirk, 1983); kadinlar, toplumsal cinsiyet ve barisin korunmasi
(Mazurana, vd., 2005); toplumsal cinsiyet, adil savas ve adalet (Gardam ve
Charlesworth, 2000; Sjoberg, 2006). Diger taraftan, insan giivenligi ag¢iliminin
bir ¢iktist olan ve Uluslararas: iliskiler literatiiriinde genislemeye devam eden bir
alt baslik olan R2P {izerine feminist analizlerin sayisinin son derece kisitli
oldugunu godzlemlemek miimkiindiir.> Halihazirda koruma sorumlulugunun
feminist literatiir icerisinde normatif doniisimiini inceleyen gilincel bir analiz

! Koruma sorumlulugunun uygulamasmdaki sorunlar ve normun akibeti gibi konular bash
basina arastirma konulari olmalar1 nedeniyle bu makalede tartisilmayacaktir. Bu konularla ilgili
calismalar i¢in bkz. Bellamy 2010, 2012; Hehir, 2012; Hehir ve Murray, 2013; Nuruzzaman,
2013; Roff, 2013; Gozen Ercan, 2016.

2 {stisnalar icin bkz. Bond ve Sherret, 2005, 2012; Charlesworth, 2010; Davies, vd., 2015; Hewitt,
2016; McPhedran, vd. 2005; Spitka, 2016; Stamnes, 2010.
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bulunmamaktadir.’ Bu baglamda, bu c¢alisma ile Uluslararas: iliskiler
literatiiriine* koruma sorumlulugu alt baslig1 cercevesinde feminist perspektiften
ampirik bir katki yapilmast amaglanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet yoniinden koruma sorumlulugu, “Kadinlar, Baris ve
Guvenlik” (Women, Peace and Security) akademisyenleri ve pratisyenlerince insani
miidahale doktrinine yakinlig1 nedeniyle ¢ekinceyle yaklasilan bir norm olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Charlesworth, 2010; Shepherd, 2012; Davies vd.,
2015). Bu nedenle, ilk boliimde insani miidahaleden koruma sorumluluguna
olan normatif doniisim siire¢ izleme yontemi kullanilarak ele alinacak ve iki
kavram arasindaki temel farkliliklar irdelenecektir. Bu temel ayrim g¢ergevesinde,
ikinci boliimde, mevcut literatiirde koruma sorumlulugu normuna dair feminist
elestirilerin temel noktalar1 degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde ise militarist
bir anlayistan korumaci ve Onleyici bir anlayisa ge¢ilmis olmasina karsin,
koruma sorumlulugu normunda toplumsal cinsiyet odakli bir donisimiin
yetersiz kaldigi, koruma sorumlulugu iizerine mevcut raporlarin igerik analizi
yapilarak ve Guvenlik Konseyi'nin 1325 sayili kararinda vurgulanan anlayisla
kiyaslanarak feminist bir bakis agisiyla ortaya konacaktir. Son olarak, ikinci on
yilina giren koruma sorumlulugunun normatif gelisimi i¢in hangi konular
cercevesinde ¢alismalarin yapilabilecegi sunulan feminist elestiriler 1s1ginda
tartisilacaktir.

1. INSANi MUDAHALEDEN “KORUMA SORUMLULUGU”NA:
FARKLILIKLARI VE DONUSUMU ANLAMAK

Soguk Savag sonrasinda insan guvenligini de kapsayacak sekilde
genisleyen giivenlik tanimi bir iilkenin simirlart dahilinde gerceklesen her tiirli
durumun ilkenin egemenligi c¢ergevesinde degerlendirilmesi anlayisinin
sorgulanmasina neden olmus ve akabinde “sorumluluk olarak egemenlik”
(Deng, 1995) anlayisinin da dogmasina imkdn saglamistir. Bu baglamda,
1990’larda diinyanin farkli yerlerinde yasanan i¢ savaslar ve baglantili biyiik
Olgekli insan haklari ihlalleri ile katliamlar bu duruma karsi uluslararast bir
strateji gelistirme geregini dogurmustur. Soguk Savas doneminin uygulanan
fakat hukuki ac¢idan kabul gormeyen (ve dolayisiyla bir uluslararast hukuk

’ Bond ve Sherret (2012) sdylem analizi ydéntemi kullandiklari makalelerinde BM Genel
Sekreteri’'nin R2P konulu 2009 ve 2010 raporlarina deginmislerdir. Fakat bu makaleden sonra,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarinin raporlarni séylem ya da igerik tizerinden
inceleyen herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Bu yoniiyle, igerik analizi yonteminin kullanildig:
bu ¢alisma mevcut uluslararasi literatiirden ayrismaktadir.

* Uluslararas: literatiirde sayis1 az olan feminist R2P analizleri bir yana, Tiirkce literatiirde
R2P’ye dair uluslararas: giindemi ve literatiiri yakindan takip eden giincel tartismalara nadiren
rastlanmaktadir. Bu nedenle, bu makale Tiirkge Uluslararas: iliskiler literatiiriinde hem R2P’ye
dair giincel bir analiz sunmakta olup hem de ilk kez feminist perspektiften yapilmis bir R2P
caligmasi niteligi tagimaktadir.
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kuralina déniismeyen) doktrini olan insani miidahale, Ruanda, Somali, Bosna-
Hersek ve Kosova gibi olgularda farkli sekillerde tartisma konusu olmustur.
Uluslararas: toplumun bu insani krizlere etkin bir cevap verememesi iizerine,
Once 1999’da sonra da 2000’de donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, “Eger
insani miidahale devlet egemenligine karsi kabul edilemez bir saldirtysa Ruanda
ve Srebrenitsa’da oldugu gibi insanliga dair ortak Ogretilerimizi her yoniyle
etkileyen bu genis kapsamli ve sistematik ihlallere nasil cevap vermeliyiz?”
(ICISS, 2001a: vii) sorusunu sormustur. Bu ¢agr1 tizerine 2000 yilinda Gareth
Evans ve Mohammed Sahnoun’un es baskanliginda kurulan “Miidahale ve
Devlet Egemenligi Uluslararast Komisyonu” (International Commission on
Intervention and State Sovereignty—ICISS) caligmalarini 2001 yilinda tamamlamais
ve Aralik ayinda “Koruma Sorumlulugu” bagligiyla bir rapor yayinlamaistir.

Koruma sorumlulugu kavramini insa ederken “devleti tarafindan
hayatlar1 tehlikeye sokulan insanlar1 korumak i¢in, eger miimkiinse, ne zaman
zorlayic1  yontemlere—ozellikle de askeri gii¢ kullanimima—basvurmak
uygundur sorusu”’ndan yola ¢ikan ICISS (2001a: vii), ozellikle Soguk Savas
yillarinda bir hak olarak nitelendirilen insani miidahaleyi “sorumluluk olarak
egemenlik” perspektifi ¢ercevesinde doOniistiirmeyi amaglamistir. Komisyon,
istismara a¢ik olan “miidahale hakki” anlayisinin devletlerin ¢ikarlar
dogrultusunda tek tarafli ya da Guvenlik Konseyi karar1 olmaksizin gig
kullannmin1 mesrulastirilmak i¢in kullanilabiliyor olmasi nedeniyle etkin bir
¢6zimin temelini halklara karsi ulusal ve uluslararasi sorumluluklarin
tanimlanmasinda gOrmistiir. Buna gore koruma sorumlulugu iki temel
prensipten olusmaktadir: (1) Devlet egemenligi sorumlulugu beraberinde getirir;
bu baglamda bir devletin halkinin korunmasi sorumlulugu oncelikle o devletin
kendisine aittir. (2) Bir halkin i¢ savas, ayaklanma, baski veyahut devlet
basarisizligi (state failure) nedeniyle ciddi bir zarara maruz kalmasi ve s0z konusu
devletin bu magduriyeti sonlandirmak veya engellemek konusunda isteksiz ya da
aciz kalmasi durumunda, miidahale etmeme prensibi yerini uluslararasi koruma
sorumluluguna birakir (ICISS, 2001a: xi).

ICISS, onerdigi bu iki seviyeli sorumluluk anlayistyla insani miidahalede
oldugu gibi gii¢c kullanimina dayali olmayan, herhangi bir tilke i¢erisindeki kriz
had safthaya ulastiginda miidahale etmektense insan haklar1 temelli krizleri en
erken asamada Onlemeye ve olast bir askeri miidahale sonrasinda yeniden
yapilandirmaya da odaklanan bir yaklasimin uluslararasi toplumca
benimsenmesini amag¢lamistir. Buna gore, koruma sorumlulugu cercevesinde
dogmakta ya da ciddilesmekte olan insan haklar1 krizlerinin farkli asamalarina
denk gelen ti¢ farkli sorumluluk mevcuttur: engelleme, tepki verme ve yeniden
yapilandirma. Bu baglamda, insani miidahale ile koruma sorumlulugu
arasindaki en temel fark, yeni normun oldukga genis kapsami ve her seyden 6nce
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Onleme amacmi One ¢ikartmasidir. Diger taraftan, koruma sorumlulugu
cercevesinde insani miidahale, tepki verme sorumlulugu kapsaminda, zorlayici
yontemler arasinda son care olarak yer almaktadir. Onleme, bariscil yontemlerle
¢Oziimleme ve yeniden yapilandirma gibi yonleri mevcut olan koruma
sorumlulugunu insani miidahale ile es deger tutmak ya da es anlamli algilamak
bu nedenle yanlis olacaktir.

Normun insasindan BM c¢atis1 altinda kabuliine gecen dort senede
koruma sorumlulugu kapsam yoniinden degisime ugramis ve daraltilmistir. 2004
yilinda “Daha Giivenli Bir Diinya: Ortak Sorumlulugumuz” (4 More Secure
World: Our Shared Responsibility) baslikli BM raporunun t¢iincii boliimiinde
kolektif giivenlik ve gii¢ kullanimi konular1 ¢ergevesinde “Yasallik Sorusu” alt
basgligr altinda BM Genel Kurulu'nun giindeminde ilk kez yer bulan koruma
sorumlulugu, sonraki y1l “BM Reformu Uzerine Rapor”da (Report on UN Reform:
In Larger Freedom) tekrar irdelenmis, fakat bu sefer bir kolektif giivenlik konusu
olarak degil “Haysiyetle Yasama Ozgirligii” bélimiinde “Hukukun
Egemenligi” baslig1 altinda yer almistir. Kullanilan dil yoniinden bu degisiklik
gl¢ kullanimi {izerine kayan odagi daha bariscil ¢agrisimlari olan “sorumluluk”
uzerine ¢ekmek ve liye devletlerin destegini kazanmaya yoOnelik bir degisiklik
olarak yorumlanabilir.

ICISS raporunda biiytik 6lgekli insan haklar: ihlalleri ve katliamlar esas
olmak tizere, halklarin magdur oldugu durumlarda dogal afet ve salgin hastalik
gibi durumlar1 da kapsayabilecek sekilde genis bir igcerikle tanimlanan koruma
sorumlulugu, bir¢ok devlet tarafindan gii¢ kullaniminin istismarina olanak
saglayabilecegi yoniinde elestirilmistir. Bu endiseleri gidermek ve normun
uluslararasi kabuliini saglamak maksadiyla 2004 ve 2005 raporlarinda kapsami
daraltilan koruma sorumlulugu, BM catist altinda nihai halini Dinya Zirvesi
Sonu¢ Belgesi'nde (A/60/L.1, 2005) almis ve BM Genel Kurulu fye
devletlerince oybirligiyle kabul edilmistir. Sonug¢ Belgesi, “Koruma
Sorumlulugu” baslig1 altinda 138. ve 139. paragraflarda normun kapsamini
“soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglar ve etnik temizlik” olmak iizere
dort agir sugla kisitlamistir. Paragraf 138, devletlerin bireysel sorumlulugunu
“sorumluluk olarak egemenlik” anlayis1 tizerinden tanimlamis ve her devleti
halklarin1 bu dort vahset suguna karsi korumak konusunda sorumlu kilmustir.
Paragraf 139°da ise, devletlerin halklarin1 koruyamamalar1 durumunda
uluslararasi toplumun istlenmesi gereken 6nleme ve tepki verme sorumluluklari
tanimlanmistir. Buna gore adi gegcen dort vahset sucu cercevesinde sadece BM
Gtuvenlik Konseyi'ne karar yetkisi verilerek BM Sozlesmesi Boliim VI ve/veya
Bolim VIII, ya da daha siddetlenmis durumlarda Bolim VII kapsaminda
hareket etmek {izere uluslararasi toplumun sorumlulugu tanimlanmustir.
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Diinya Zirvesi sonrasinda gerek onleme gerekse de tepki asamalarinda
seyreden koruma sorumlulugu kapsamina giren krizlerde zamanli ve etkili bir
uygulamadan s6z edilememesi ve uluslararast toplumun sorumlulugunu
gerektigi sekilde yerine getir(e)memesi nedeniyle, Kofi Annan’dan BM Genel
Sekreteri olarak bayragt devralan Ban Ki-moon, 2009’da “Koruma
Sorumlulugunun Uygulanmas1” bashkli ilk kapsamli koruma sorumlulugu
spesifik raporunu yaymlamistir. Bu rapor ¢ergcevesinde, normun kapsaminda
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin koruma sorumlulugunun uygulamas: ii¢
situn tzerinden tanmimlanmustir: birincisi, “devletlerin (bireysel) koruma
sorumlulugu”, ikincisi “uluslararast yardim ve kapasite artirimi” ve tgiinciisi
“zamanlt ve kararli” tepkidir (BMGK, 2009: 2). Bu igli stratejiye gore, birinci
situn Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi'nin 138. Paragrafinda tanimlanan ve
uluslararast hukukun mevcut 6devlerine dayanan, devletlerin halklarini dort
biiylik vahset suguna kars1 korumasina yonelik sorumlulugu igeren asamasidir.
Ikinci siitunda ise, yine Paragraf 138 cercevesinde, uluslararasi toplumun
devletlere sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in destek vermesine iliskin
yardim programlari, Onleyici mekanizmalar ve erken uyart mekanizmalari ele
almmaktadir. “Onleme sorumlulugu” ¢ercevesinde tanimlanan ilk iki stratejiden
farkli olarak, ti¢linci siitunda “tepki verme sorumlulugu” Paragraf 139 15181nda
detaylandirilmaktadir. Bu c¢ercevede, oncelikle zorlayici olmayan yOntemlere
basvurulmasi Ongoriliirken, siddetlenmekte olan durumlar i¢cin yaptirimlar ve
ancak son c¢are olarak BM Giivenlik Konseyi karariyla gii¢ kullanimina
basgvurulabilecegi belirtilmektedir (BMGK, 2009).

2009’dan bu yana BM Genel Kurulu’'nda Genel Sekreterin yillik raporlar
cercevesinde koruma sorumlulugu Ttizerine uygulamaya yoOnelik gelistirici,
normun araglarinin derinligine dair tartismalar devam etmektedir. Ne var ki
normun kavramsal ve igerik bakimindan gelisiminde eksiklikler hala goze
carpmakta, uygulamada ise Gtlvenlik Konseyi'nin isleyisinden kaynakli
istikrarsizliklar devam etmektedir. Literatiirde, normun mevcut yapisina ve BM
Gtuvenlik Konseyi yetkisi altinda uygulamalarina dair devlet-odakli elestirileri
disinda (bkz. Hehir, 2012; Kuperman, 2013; Cunliffe, 2015; Go6zen Ercan,
2016), feminist perspektiften heniiz az sayida olmakla beraber artmakta olan
kavramsal elestirileri de mevcuttur (bkz. McPhedran vd., 2005; Bond ve Sherret,
2006; Charlesworth, 2010; Stamnes, 2010; Bond ve Sherret, 2012; Davies vd.,
2015; Hewitt, 2016; Spitka, 2016). Koruma sorumlulugunun BM c¢ergevesinde
devam eden kavramsal donlisimiiniin koruma sorumlulugu tizerine raporlarin
feminist perspektiften icerik analizi yapilarak incelemesine ge¢meden Once
literatiirde daha Once ortaya konan feminist elestirilerine deginilecektir.
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2. KORUMA SORUMLULUGU VE FEMINIiST ELESTIiRiLER

Yine insan giivenligi temelinde bir yaklasim olan insani miidahaleden
farkli olarak gii¢ kullanimina dayali olmayan, aksine biiyiik 6lgekli insan haklar
krizleri siddetlenmeden ve hatta baslamadan onlar1 engellemeye calisan bir
strateji olarak koruma sorumlulugu, “Kadin, Baris ve Giuvenlik Giindemi” ile
paralel bir yol izlemekte, “mevcut statiikoyu sorgulamakta ve ¢atismalara nasil
karsilik verilebilecegine dair yeni yaklasimlar” (Bond ve Sherret, 2012: 133)
gelistirmektedir. Charlesworth’e (2010: 239-240) gore, “kosullu ve smirlt bir
devlet egemenligi” ve vahset suglarinin 6nlenmesi anlayislari ile askeri olmayan
miidahale tiirlerine yaptig1 vurgular itibariyle koruma sorumlulugu, uluslararasi
gluvenlik sisteminin feminist elestirilerine cevap vermektedir. Diger taraftan,
erkeklerin yasamlarinin ve eril akil yiiriitme bicimlerinin’® etkisinde kalmis
tasarimu itibariyle koruma sorumlulugunun kendisi de feminist elestirilere agiktir
(Charlesworth, 2010: 240). Uluslararasi platformda “kadinlarin g¢ikarlari”’nin
kagmilmaz ¢esitliligine deginen Charlesworth (2010: 241), bu ¢ikarlarin
erkeklerce temsilinin kompleks bir konu oldugunu, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kosullarin farkliliklari nedeniyle boylesi bir temsilin yetersiz kalacagmni
savunmaktadir. Diger taraftan, koruma sorumlulugu savunuculari prensibin
evrenselliginden s0z etmektedir. Ne var ki, bu prensibin kadinlarin hayatlarini
nasil etkileyebilecegi ya da kadmlarin c¢atisma streglerine ulusal veya
uluslararast kurum ve mekanizmalar ¢ergevesinde nasil dahil edilebilecegine
iliskin olarak koruma sorumlulugu ¢ergevesinde bir ¢alisma—raporda yer verilen
tartismalar ve kaynakg¢a kitabinda (ICISS, 2001b) odaklanilan konulardan da
anlasilacagr lizere—norm insa edilirken yapimamistir. Bu nedenle,
Charlesworth (2010: 242) kadinlarin toplu tecaviizden korunmasina sikca
yapilan atif disinda koruma sorumlulugunun gelisiminde kadinlarin hayatlarinin
prensibin merkezinden ziyade dis sinirlarinda kaldigini 6ne siirmektedir.

Koruma sorumlulugunun feminist elestirilerinde ortak kanaat, bu prensip
cercevesinde geleneksel yaklasimlara benzer bir sekilde, kadinlara daha ziyade
“magdur/kurban” olarak yaklasildig1 ve kadinlarin ¢atismalardaki roliiniin tek
yonli olarak irdelendigidir. Bond ve Sherret’a gore (2012: 134),

catisma ve koruma ekseninde geleneksel yaklasimlar bircok ikiliye
dayanir:  kahramanlar ve koti adamlar; savascilar ve siviller;
kurtaranlar ve kurtarianlar vardw. Bu modelde kurbanlar, kendi
hayatlar tizerinde herhangi bir dzerkligi olmayan, kurtardan ya da
saldiriya ugrayan pasif aviardir. Toplumsal cinsiyetin sosyal olarak
insa edilmis boyutlar: bu yaklasimlar cercevesinde ¢izildiginde kurban

5> Ornegin, R2P’nin kavramsal gelisiminin ilk basamagi olan ICISS’in iiye kompozisyonuna
bakildiginda 12 iyesi bulunan komisyonun bir tek kadin iiyesi oldugu goriilebilir.
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roliinde her zaman icin kadn, saldirgan ve kurtarict rollerinde ise her
zaman erkek vardr.

Bu baglamda, insan giivenligini uluslararast hukuk ve ddevler cercevesinde
gelistirmeye yOnelik bir anlayis olan koruma sorumlulugunda da geleneksel
yaklasimlara benzer bir sekilde kadinlarin roliine tek yonlii bir bakis riski
mevcuttur ve bu anlamda cinsiyet-korliigiinii asamadigini sdylemek mimkiindiir
(Bond ve Sherret, 2012: 134, 140).

Koruma sorumlulugunun kavramsallastirildigr donem, Ekim 2000’de BM
Gtuvenlik Konseyi'nin “Kadinlar, Baris ve Giivenlik Gilindemi” agisindan
mihenk tasi sayilmakta olan 1325 sayili karar1 sonrasina denk gelmektedir.
“Silahli ¢atisma baglaminda kadinlarin korunmaya ihtiya¢ duyan kurbanlardan
Ote oldugu anlayisinin” (Bond ve Sherret, 2012: 138) kabul edildigi Karar
1325’te irdelenen ihtiyaglar sOyle siralanabilir:

Kadin rollerinin karar vericiler ve siyasi etkenler olarak gelistirilmesi;
catisma, barig ve grivenlik ile ilgili tiim BM program ve siireclerinde
toplumsal  cinsiyete  dayali  kaynastwma;  baris1  koruma
operasyonlarmda toplumsal cinsiyet egitimi; ¢atiyma  altindaki
kadimlarim ve kiz cocuklarin korunmasi, kadinlarin ve kizlarmn
haklarina saygimin tesvik edilmesi; ve bu haklarin ihlali durumunda

cezasizligin sona erdirilmesi (Bond ve Sherret, 2012: 138; ayrica bkz.
BMGiivK, 2000: 2-3).

Bu baglamda 1325 sayili kararin kabulii, kadinlarin baris ve giivenlik sdylemine
dahil edilmesi konusunda giliclenen fikir Dbirliginin bir kanit1 olarak
nitelendirilmektedir (Bond ve Sherret, 2012: 138). Ne var ki, koruma
sorumlulugunun temelini olusturan ¢alismalarda ve sonrasinda ICISS tarafindan
yayinlanan raporun soylemlerinde kadinlarin g¢atisma sireglerinde—ozellikle
¢ozimlemede ve  barisin  insasinda—oynayabilecegi  farkli  rollere
deginilmemektedir (McPhedran vd., 2005; Stamnes, 2010; Bond ve Sherret,
2012).

Onleme ve yeninden insa sorumluluklari ekseni disinda, tepki verme
sorumlulugunun gii¢ kullanimi ile gergeklestirildigi durumlara iliskin olarak,
Charlesworth ek elestiriler getirmektedir. Koruma sorumlulugu prensibinin
kamusal giice sahip olmayan gruplarin ig¢inde bulundugu karmasik kosullarla
ilgilenmedigine dikkat ¢eken Charlesworth (2010: 248), koruma sorumlulugunun
“kadinlara yaygin sekilde boyun egdirilmesi, ya da siddetin kadinlarin yasam
bigimini nasil sekillendirdigi” sorularini ele almadigini vurgulamaktadir. Buna
gore askeri glic her ne kadar son ¢are olarak uygulansa da yine de kadinlarin
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esitsizligi ve baskilanmasi gibi olasiliklar1 beraberinde getirmektedir®
(Charlesworth, 2010: 248). Daha once de ifade edildigi gibi, koruma
sorumlulugu normunun insani miidahale ile yakinligina odaklanan bazi
akademisyenler, bu nedenle norma daha temkinli yaklagsmaktadirlar (Davies vd.,
2015: 228).

Erkeklerin deneyimlerinin ve perspektiflerinin norm olarak alindigi
“norm-olarak erkek” yaklasiminin koruma sorumlulugunda agir bastigini
gozlemleyen Stamnes (2010), bilingli bir sekilde sorulmasi gereken “kadinlar
nerede” ve “toplumsal cinsiyet nasil ¢alisir” sorularinin koruma sorumlulugu
normunun gelisiminde eksik kaldigin1 savunmaktadir. Kavramsal olarak normun
derinligi iizerine tartismalar yillik bazda, yakin geg¢miste bitmis ve/veya
halihazirda devam etmekte olan insani krizler 1s1ginda BM Genel Kurulu ¢atis1
altinda Genel Sekreter’in inisiyatifinde devam etmistir.

Koruma sorumlulugunun igerik yoniinden gelisiminin feminist
perspektiften incelendigi bu ¢aligmanin bir sonraki bolimiinde, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1325 sayili tarihi kararinin ¢izdigi ¢erceve ve burada tanimlanan
hedefler 1s181Inda normun siiregiden doniisimi koruma sorumlulugu iizerine
raporlarin igerigi izerinden incelenecektir. Buna gore kadinlarin sadece
magdur/kurban olarak gorildiigli bir bakis agisindan ne denli uzaklasilabildigi
sorgulanacak, koruma sorumlulugu ¢ercevesinde kadinlara ¢atisma ¢0zimi ve
barisin insasinda ne gibi roller tanimlandig1 ve “uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasit ve yayginlastirmasina yonelik tim c¢abalarda kadmnlarin esit
katiliminin ve tam dahlinin saglanmasi” (BMGiivK, 2000: 1) i¢in, eger varsa,
nelerin Ongoruldigl incelenecektir.

3. KORUMA SORUMLULUGUNUN IiCERIGININ FEMINIiST OGELER
CERCEVESINDE “DONUSUMU”

Givenlik Konseyi'nin 1325 sayili kararindan bir yil sonra koruma
sorumlulugunun kavramsallastirildigt ICISS raporunda insani miudahale
terminolojisinin geride birakilmasi ve yerine ulusal ve uluslararasi bir sorumluluk
anlayisinin  benimsenmesi  gerekliliginden bahsedilirken bunun sadece
terminolojik bir degisiklik olmadigi, ayni zamanda bakis agis1 degisikligi oldugu
savunulmustur. Toplamda 108 sayfa olan raporda sadece ii¢ kez kadinlara atif
yapan ICISS (2001a: 17), ilk atfinda bu terminolojik tercihin Oncelikle
“toplumlarin toplu katliamlardan, kadinlarin sistematik tecaviizden ve
¢ocuklarin agliktan korunmasi Odevine” olmast gerektigi gibi yeniden
odaklanilmasini saglamak icin oldugunu ifade etmistir. insani miidahalenin

¢ Charlesworth (2010: 247) ayrica “miidahalelerin kasitsiz sonuglari olarak seks ticareti ve
saldirgan savas ekonomilerine katkisina isaret eden Onemli kanitlarin oldugundan” da soz
etmektedir.
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“pbluylik Olgekli yasam kayb1” ve/veya “buyik Olgekli etnik temizlik”
durumlarinda hakli goriilebilecegini savunan ICISS (2001a: 33), bu durumlar
cercevesinde “siyasi amaglarla kadinlara ya da belirli bir gruba (farklt bir
terorizm sekli, ya da o grubun etnik yapisin1 degistirmek i¢in bir ara¢ olarak)
sistematik olarak tecaviiziinii bir Ornek olarak goOstermis ve yine kadinlarin
catismalarda oynadig rolii kurban/magdur cercevesiyle smirli tutmustur.” ICISS
(2001a: 52), son olarak siyasi irade ve ifa konusunu irdelerken BM’nin
“kadinlarin ve erkeklerin birbirleriyle baris ve dogayla ahenk i¢cinde yasadiklari
bir gelecek i¢cin umutlarin ve arzularin temel odag1” oldugunun altini ¢izerken,
kadinlarin roliine dair herhangi bir unsur igermeyen bir referansta bulunmustur.

Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi'nin 138. ve 139. paragraflarina igerik ve
anlam yOninden bakildiginda da koruma sorumlulugu gergcevesinde toplumsal
cinsiyete yonelik asikar bir atif ya da vurgu bulunmadigi gorilmektedir. iki
paragrafta siralanan dort biyiik vahset sugundan insanliga karsi suglar ve savas
suclarinin Roma Statiisii gercevesindeki tanimlarina bakildiginda tecaviiz ve
diger cinsel siddet tiirlerinin de koruma sorumlulugu kapsaminda olmasi1 disinda
toplumsal cinsiyet spesifik herhangi bir ima ya da vurgu olmadig: gibi, ne Karar
1325’e, ne de kadinlarin g¢atisma ¢Oziimiine ve diger siireglere yapabilecekleri
katkilara dair herhangi bir a¢ik ya da dusti kapali atif bulunmadigi
goriilmektedir.® BM cercevesinde koruma sorumlulugunun nasil yorumlanip
uygulanabilecegini tartismak i¢in normun igerigine dair ICISS raporundaki
kadar kapsamli bir irdelemeye karsilik gelemeyecek derecede kisa ve 6z olan
138. ve 139. paragraflara bakmak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle, BM Genel
Sekreteri tarafindan ilki 2009 yilinda yayinlanan (ve Mayis 2017 itibariyle sayist
sekize ulagan) koruma sorumluluguna dair kapsamli raporlarin icerigine bakmak
faydal1 olacaktir.

2009 raporunda dikkat ¢eken paragraflardan birinde cinsel ve toplumsal
cinsiyete dayali siddete referans yapilirken diger sivil toplum 6rgiitleriyle beraber
kadin gruplarimin koruma sorumlulugu c¢ergevesindeki suglara ve ihlallere
verilecek uluslararasi tepkiyi sekillendirmekteki roliiniin ¢ok da bilinmedigi
vurgulanmistir (BMGK, 2009: 25-26). Diger taraftan “kadinlar” kelimesinin
toplamda dort kere gectigi raporda, toplumsal cinsiyet yoniinden detaylt bir
anlayisin ortaya konmadigr gdzlemlenmektedir. Erken uyar1 ve degerlendirme

7 Aym sekilde, Komisyon raporunun hazirlanmasi asamasinda kullanilan bilgilerin arastirma,
kaynakca ve evveliyat yoniinden derlendigi destekleyici kitapta (ICISS, 2001b) da kadinlarin
kurban/magdur oldugu olaylardan ornekler verilmis, kadinlara yonelik suglara deginilmekle
yetinilmistir.

® Diinya Sonug Zirvesi Belgesi'nde, yine koruma sorumlulugu baslig: altinda yer alan Paragraf
140, koruma sorumluluguna dair ¢alismalarin Genel Kurul ¢atist altinda devam ettirilmesine
deginmektedir. Sonug Belgesi i¢erisinde koruma sorumlulugu basligindan bagimsiz olarak Karar
1325’e Paragraf 116’da “Catismalarin Onlenmesi ve Coziimlenmesinde Kadinlar” baslig altinda
atif yapilmaktadir (BMGK, 2005).
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ekseninde koruma sorumluluguna odaklanan 2010 raporunda ise cinsel ve
toplumsal cinsiyete dayali siddete yapilan bir tek referans disinda kadinlarin
oynadig rollere iligkin herhangi bir tartigma bulunmamaktadir (BMGK, 2010:
5).

Libya ve Suriye krizlerinin golgesinde yayimlanan 2011 raporu, bolgesel
ve alt bolgesel diizenlemelere yogunlasmis, bu c¢ercevede devletlerin, kadin
gruplarinin da arasinda bulundugu sivil toplum oOrgiitleriyle is birligi yapmasi
gerekliliginden bahsetmistir (BMGK, 2011: 3). “Kadinlar” kelimesinin toplamda
iki kez gectigi raporda ikinci atif kadinlar1 yine kurban roliinde irdelemektedir
(BMGK, 2011: 8).

Libya’ya yapilan askeri miidahale iizerine tartigmalarinin ve Suriye’deki
insani krizin giderek arttigi bir doneme denk gelen 2012 raporu, donemin
gelismeleri 1s1ginda zamanlt ve kararli bir uluslararast tepkinin verilmesini
tartismaya a¢mis (BMGK, 2012) fakat ne kadinlarin ¢atismalardaki rollerine ne
de cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddete deginmistir. Bu baglamda,
agirlikli olarak devlet-odakli olan koruma sorumlulugu yaklasiminin devam
ettirildigi gozlenebilir.

Devletlerin koruma yoniinden bireysel sorumlulugunu ele alan 2013
raporu, 2005 Diinya Zirvesi'nden sonra koruma sorumlulugu iizerine yaymlanan
raporlar arasinda 1325 sayili Giivenlik Konseyi Karari’'na ilk kez atif yapan
rapordur. Toplumsal cinsiyet ayrimi ve esitsizliklere de deginilen raporda, ulusal
direncin (national resilience) insasinda “soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve
insanliga karst sucglarin erkekler ile kadinlart ve kizlar ile oglanlar1 farkli
sekillerde etkilediginin taninmasinin 6nemli oldugu” vurgulanmistir (BMGK,
2013: 7). Insan haklarinin tesviki ve korunmasinda yerel mekanizmalarmn
Onemine de yer verilen raporda, kadin gruplarini da kapsayacak sekilde sivil
toplum Orgitlerinin de bu mekanizmalara dahil edilmesi gerekliligi
vurgulanmustir (BMGK, 2013: 14).°

Kolektif sorumluluk c¢ercevesinde uluslararasi yardim/destek konusunu
ele alan 2014 raporunda da bir o6ncekinde oldugu gibi, milli tasarruflar
cercevesinde vahset suclarinin Onlenmesinin ve bu suclara karsilik
verilebilmesinin siireci yuriitmekte olan ulusal ve yerel otoritelerin (iglerinde
kadin gruplarinin da bulundugu) sivil toplum oOrgiitleriyle is birligi yapmalari
sonucunda saglanabileceginin alt1 ¢izilmistir (BMGK, 2014: 3, 7). Diger taraftan

° Dikkat cekici bir nokta, raporun yayinlandigi 9 Temmuz 2013 tarihinden ii¢ giin sonra BM
Genel Sekreteri'ne Koruma Sorumlulugu konusunda Ozel Danisman olarak Jennifer Welsh’in
atanmasidir. Bu pozisyona bugiine dek g kisi getirilmis ve ikinci sirada danismanlik unvanini
alan Welsh ile ilk kez bir kadin bu pozisyona atanmistir. Welsh’in gorev siiresi 2015’te sona
ermistir.
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“en savunmasiz”’larin korunmasi ¢ergevesinde Karar 1325’e atif yapilmis ve
sonrasinda kadinlardan yine siddet magduru/kurbani olarak bahsedilmistir
(BMGK, 2014: 9, 15). Son olarak, kadinlarin c¢atisma ¢O0zlimiinde
oynayabilecegi role dair bir tartisma olmaksizin “catigsan taraflarin tecaviiz ve
diger cinsel siddet tirlerini gergeklestirdiginden slphelenilen durumlarda
kadinlarin korunmasi konusunda danismanliga yonelik bagisc1 desteginin
arttirllmasinin  ulusal, bolgesel ve uluslararasi askeri personelin koruma
kapasitesini arttirabilecegi”’nden bahsedilmistir (BMGK, 2014: 16).

Genel Sekreter'in “hayati ve kalict taahhiit” basligr altinda koruma
sorumlulugunun uygulamasia deginilen 2015 raporunda, kadinlara atif yine
“savunmasiz gruplar” ve “siddet kurbanlar1” gercevesinde, kadinlarin korunmasi
ve glgclendirilmesi perspektifinden yapilmistir (BMGK, 2015a: 6, 15). Ulusal
dirence yoOnelik olarak devlet ve devlet-dis1 aktOrler arasindaki diyalogun
Onemine isaret edilirken kadin orgiitleri de devlet-dis1 aktorler arasinda ayrica
siralanmistir (BMGK, 2015a: 8). Son olarak, mevcut ¢aligmalar siralanirken
odaklanilan konulardan birinin toplum diizeyinde kapasite gelistirme g¢abalar
oldugu ve “dini liderlerin ve topluluk liderlerinin diyalogdaki roliinii artirmaya
ve yerel sesleri, Ozellikle de kadinlar1 erken uyar sistemlerine dahil etmek”
oldugu ifade edilmistir (BMGK, 2015a: 11).

BM binyesinde kabuliniin ardindan koruma sorumlulugun ikinci on
yillik doneminde kolektif tavrin sorgulandigir 2016 raporunda kadinlara dair iki
kisa atif mevcuttur. Bunlarin ilki, BM’nin ve diger uluslararasi ve bolgesel
Orgiitlerin vahset suglarinin azalmasina yOnelik katkilarindan s6z edilirken sivil
kapasitelerin giiclendirilmesi g¢ercevesinde kadinlarin giiclendirilmesi yOniinde
calismalarin oldugundan s6z eden genel bir degerlendirme ciimlesidir. ikinci
referans ise, BM’nin koruma sorumlulugunu yayginlastirmak i¢in ¢alismalarini
iki katina ¢ikartmasi gerektigi savunulurken yapilmistir. Boylesi bir faaliyetin ¢ok
yonli ¢abalar gerektirdigi ifade edilirken, BM’nin mevcut ¢alismalarinin barisi
koruma, barisin insasi, 1325 sayili Giivenlik Konseyi Karari’'nin uygulanmasi ve
sivillerin  korunmasi gibi konularda Ozellikle son iki yilda siklikla
degerlendirilmeye alindigi belirtilmistir. Bu baglamda kadinlarin roliine dair
spesifik bir referans igermeyen ifadeler 1s18inda, kadinlarin ¢atisma
stireclerindeki rollerine dair derinlemesine bir yaklasima heniiz erisilmedigini
degerlendirmek mimkiindiir.

Karar 1325’te teyit edilen yaklasim ¢ercevesinde incelendiginde BM catis1
altinda insani miidahaleden koruma sorumluluguna kavramsal doniisiimde neler
kazanilmis, neler eksik kalmistir? Biylik Olgekli insan haklart ihlallerine gii¢
kullanim ile disaridan yapilan miidahaleler her zaman i¢in gerekli etkiye sahip
olamama, kisa vadeli ¢6ziim iiretme ve miidahale sirasinda daha ¢ok magdur
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yaratma risklerini tasimaktadir. Bu nedenle, koruma sorumlulugu normuyla 6ne
cikartilan engelleme anlayisi, uluslararast topluma ¢ok daha zamanli, giig
kullaninmina dayali olmayan ve insan haklar1 krizlerine erken ¢6ziim uretmeyi
saglayan bir ara¢ sunmaktadir. Insan giivenligi anlayis1 temelinde ve “Kadinlar,
Baris ve Guvenlik” giindemine uygun bir sekilde, kadinlarin, erkeklerin ve
¢ocuklarin ¢atismalardan farkli etkilendigini irdeleyen koruma sorumlulugu, bu
anlamda toplumsal cinsiyet farkindaligi gostermektedir. Ne var ki, kadinlarin
catigmalardaki roli biyik ¢ogunlukla tek yoOnlii, yani magdur/kurban
perspektifinden ele alinmaktadir. Paragraf 138’in engelleme sorumluluklari
cercevesinde kadinlarin erken uyari sistemlerinin bir pargasi olarak gorilmesi,
ayrica kadin gruplarinin ulusal diren¢ mekanizmalarina dahil edilmesi
konusundaki vurgular da toplumsal cinsiyet korligiiniin asilmasi konusunda
olumlu bir adim olarak nitelendirilebilir. Uciincii siitunun araglarindan askeri
gi¢ kullanim1 degerlendirilirken miidahalede bulunan askeri gruplarin koruma
kapasitesinin artirilmasindan bahsedilmesi c¢atisma durumlarinda ¢ogunlukla
kadinlarin maruz kaldig1 tecaviiz ve diger cinsel siddet tlirlerinin 6nlenmesi
gerekliligi acisindan bir farkindalik da icermektedir.

Diger taraftan, BM biinyesinde yer alan koruma sorumlulugu
tartismalarinda, Stamnes’in (2010: 5) de ifade ettigi gibi “kurban/magdur
roliindeki kadmn” kalibinin 6tesine pek de gecilememistir. Daha ziyade
engelleme sorumlulugu kapsaminda irdelenen kadinlarin ¢atisma ¢O6zimi ve
barisin insasindaki roliine, ya da bu siireglere esit olarak katilimlarina dair
herhangi bir tartisma olmamasi en temel eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bond
ve Sherret’in (2012: 135) bundan bes sene Onceki ¢alismalarinda da gozlemledigi
uizere, barig ve glivenligin cinsiyet¢i dogasina iligkin gittikge biiyiiyen literatiir ile
koruma sorumlulugu cercevesinin gelistirilmesi arasinda hala ciddi boyutta
kopukluk bulunmaktadir.

4. SONUC

ICISS tarafindan kavramsallastirilmasindan bu yana 16 sene, BM c¢atis1
altinda oybirligi ile kabuliiniin lizerinden de 12 sene geg¢mis olmasina karsin,
koruma sorumlulugu normu ne kavramsal derinlik ne de uygulama yoniinden
tam olgunluga ulagmistir. BM Giivenlik Konseyi yetkisi altinda istikrarsiz bir
sekilde insani krizlerde uygulamaya konulan—¢ogu zaman da uluslararasi
toplum tarafindan zamanli ve etkin bir sekilde yerine getiril(e)meyen—koruma
sorumlulugu, devlet pratigini olmas: gerektigi sekilde degistirmek i¢in yeterli
kapasiteye hentiz ulagmamistir. BM Genel Kurulu'nda Ozellikle uygulama
yoniinden tartisiilmaya devam edilen norm, dort vahset sucuyla kisitli olan
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kapsamu genisletilmeksizin'® kavramsal ve yontemsel derinlik yonlerinden hala
gelismeye aciktir. Ozellikle Libya olgusu sonrasinda tekrar giindeme gelen askeri
gi¢ kullanimi ve bu yontemden kaynaklanan endiseler nedeniyle, koruma
sorumlulugunun  dg¢iincii  siitun  ¢ergevesinde  uygulamalar1  sekteye
ugramaktadir.!’ Suriye vakasinda da goriilebilecegi iizere, dnleme asamasinda
basartya ulasilamamis ya da ge¢ kalinmis durumlarda tepki verme
sorumlulugunun zamanli ve etkin bir sekilde uygulamaya konmasindaki en
biiyiik engel, devletlerin siyasi iradesinin norm yOniinde gosterilmiyor olmasidir
(bkz. Hehir, 2012; Gozen Ercan, 2016). Ozellikle BM Giivenlik Konseyi daimi
tiyelerinin vetosu,'” normun gii¢ kullanimi icermeyen tepki verme ydntemlerinin
de uygulamaya konmasini zora sokmaktadir. Genel olarak, 2005 yilinda koruma
sorumlulugunun oybirligiyle kabuliinde ortaya ¢ikan pozitif tablonun normun
uygulamasina gelindiginde siyasi irade ile desteklenmediginden s6z etmek
miumkiindiir.

Koruma sorumlulugunun ti¢ilincti siitun uygulamalarinda bugiine dek
karsilasilan sorunlarin isaret ettigi en temel nokta, esitliksiz bir yapiya ve temsile
sahip Guivenlik Konseyi'nde insani krizlerde karar alma stireclerinin etik/ahlaki
sorumluluklar ve/veya insan giivenligi c¢ercevesinde degil, devletlerin siyasi
cikarlar1 ¢cercevesinde sekillenmeye devam ettigidir (Hehir, 2012; G6zen Ercan,
2014, 2016). Bu baglamda, koruma sorumlulugunun onu insani miidahaleden
farkli kilan yOnlerine vurgu yapmak gerekliligi dogmaktadir. Her ne kadar bazi
vakalarda insani muidahalelerin gerekliligi tartisilsa da koruma sorumlulugunun
en temel normatif katkis1 ilk iki siitunda yer alan énleyici’> mekanizmalarinda
yatmaktadir. Dogmakta ya da biiyiimekte olan insani krizlere erken miidahale,
halklarin vahset suglarina maruz kalmalarin1 engellemek i¢in baslica unsurdur.
Ban Ki-moon, 2011 yili koruma sorumlulugu raporunda, nihai hedeflerinin
“devletlerin koruma sorumlulugunu kurumsallastirmasini ve toplumlarin bu

10 Koruma sorumlulugunun Diinya Sonug Zirvesi Belgesi'nde kabuliinii saglayan en temel etken
normun kapsaminin uluslararasi hukukta yer alan vahset suglari gergevesinde kisitlanmasi
oldugu i¢in (Reinold, 2010) bu anlamda herhangi bir degisikligin olmasini—ozellikle genisleme
yoniinde—beklemek gercekei olmayacaktir (bkz. Gozen Ercan, 2016).

! Bellamy’nin (2015a, 2015b) farkli calismalarinda vurguladif: iizere iigiincii siitun cercevesinde
koruma sorumlulugu bariscil ve gili¢ kullanimina dayanmayan bir ¢ok farkli yontem ile yerine
getirilebilmektedir.

12 Suriye vakasmnda 2011’den bu yana, Rusya tek basina ya da Cin ile birlikte toplamda sekiz
karar1 veto etmistir. Gli¢ kullanimia yonelik yontemlerin Onerilmedigi karar taslaklari da dahil
olmak tizere, veto hakki (ya da tehdidi) kullanilirken Libya vakasinin olumsuz bir 6rnek olarak
One siriildigi ve hepsinden Ote Suriye’nin egemenliginin, bagimsizliginin ve toprak
butinliginin korunmasinin gerekliliginin neden olarak kullanildigi gorilmektedir (Gozen
Ercan, 2016: 97). Bu anlamda, “sorumluluk olarak egemenlik” anlayisindan ve insan giivenligini
One ¢ikaran bir bakis agisindan uzak kalindig: agiktir.

3 Koruma sorumlulugunun kavramsallastirilmasinin ardindan o6zellikle giic kullanimini
irdeleyen c¢alismalarla biiyiiyen literatiirde, son donemlerde dnleme sorumluluguna ve ikinci
siitununun 6nemine dair ¢alismalarin sayist artis gostermektedir (bkz. Gallagher, 2015; Welsh,
2015).
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ilkeleri amagli ve stirdiiriilebilir bir sekilde igsellestirmelerini saglamak” (BMGK,
2011: 4) oldugunu vurgulamistir. Boyle bir igsellestirmenin s6z konusu
olabilmesi i¢in toplumlarin tim unsurlarinin siiregclere dahil edilmesi
gerekmektedir.

Esitlikei, kadinlar catismalarin 6nleme ve ¢dziimleme sireglerine dahil
eden bir koruma sorumlulugu anlayismnin bu amaca ulasimasii
hizlandiracagini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, koruma sorumlulugunun
derinligi tartisilirken ilk olarak sorulmasi gereken soru—Enloe’'nun (1989)
uluslararasi politikayr feminist bir yaklasimla inceledigi basyapitinda sordugu
gibi—“kadinlar nerede?” sorusudur.'* Kadmlarin sadece magdur/kurban olarak
nitelendirdigi ve erkeklerin deneyimlerinin norm olarak alindigi bir bakis
acisindan siyrilip, kadinlarin ¢atisma siireglerinde oynadigi farkli rollerin
irdelenmesi, koruma sorumlulugu normunun kavramsal olgunluga
ulasabilmesinde kaginilmazdir. Bond ve Sherret’mn (2012: 153) da savundugu
uzere,

koruma sorumlulugu ile kadinlar, barig ve giivenlik tizerine calismalar
arasindaki baglantilarm  belirlenmesindeki bagarisizlik,  yalnizca
tutarsiz ve yoksun bir koruma sorumiulugu cercevesi olusturulmasini
degil, aynmi zamanda cinsiyet kaliplarim yikma ve catismalar: tehlikeli
derecede basite indirgeyen ikili yaklasimlar: yikma yoniinde saglanan
ilerlemeyi de geriletme riskini tagumaktadur.

Toplumsal cinsiyet perspektifi tizerine ¢alismalar ile Karar 1325 gergevesinde
taninan anlayis ¢ergevesinde “toplumsal cinsiyet nasil ¢alisir” (Stamnes, 2010: 5)
sorusu da sorularak, koruma sorumlulugunun Onleyici ve tepki verme
mekanizmalar1 yeniden gézden gegirilmelidir.

Erken wuyar1 sistemlerinin gelistirilmesi ve insani krizlerin erken
isaretlerinin toplanmasi, bu krizlerin daha da biiyiimeden Onlenmesi i¢in dnem
arz etmektedir. Davies ve digerlerinin (2014) dikkat ¢ektigi tizere, kadinlara kars1
yapilan ekonomik, sosyal ve siyasi ayrimcilik gibi toplumsal cinsiyete dayali
belirteglerin koruma sorumlulugu c¢ergevesinde incelenmesinin erken uyari
sistemlerinin kapasitesini arttirmak ve gelecekteki vahset suglarinin 6ngoriilebilir
olmasin1 saglamak acgisindan Onemli katkist olacaktir. Devletlerin kendi
sorumlulugunu yerine getir(e)medigi durumlarda uluslararasi toplumun tepkisi
ne kadar erken olursa, vahset suglarina maruz kalma riski tasiyan
toplumlarin/gruplarin korunmasi1 o kadar basarili olacaktir. Ugiincii siitun
cercevesinde uygulanabilecek yaptirimlar ve askeri miidahaleler her zaman ig¢in

4 Cynthia Enloe’'nun yani sira Ann Tickner, Sandra Harding, Christine Sylvester gibi isimler
erkek egemen dis politika ve uluslararasi iliskilerde kadmlarin nerede oldugunu sorgulamis ve
feminist uluslararasi iligkiler yaklagiminin gelismesinde 6nemli rol oynamislardir (Tir ve Aydin
Koyuncu, 2010: 5).
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korunmasi gereken toplumlar agisindan da daha ¢ok magduriyet dogurma riski
tasimaktadir. Dolayisiyla bu yoOntemlerin uygulanmasi o6zellikle kadinlar ve
¢ocuklar tizerindeki etkileri {izerinden sorgulanmali, konu iizerine bugiine dek
yapilmis calismalar bu ¢ergevenin gelistirilmesi amaciyla dikkate alinmalidir.

Bu temel noktalar 1siginda koruma sorumlulugunun derinliginin ve
yontemlerinin gelistirilmesi i¢in yapilabilecek ilk ¢alisma BM biinyesinde Genel
Sekreter’e bagli olarak ¢alisan Soykirtmin  Onlenmesi ve Koruma
Sorumluluguna® dair BM Dairesi’nce (United Nations Office on Genocide Prevention
and the Responsibility to Protect, kisaca Ortak Daire) gerceklestirilebilir. Diinya
Zirvesi Sonug Belgesi'nin 139. paragrafinda benimsenen her bir vakaya o vaka
bazinda yaklasilmasin1 6ngdren anlayis ¢ercevesinde an itibariyle sayist yirmiye
yaklasan R2P krizlerinin incelenmesi i¢in farkli bilimsel arastirma komisyonlari
kurularak, bolgeler, kiiltiirler ve toplumlar bazinda temel sorunlar, engeller ve
nitelikler tanimlanip, toplumsal cinsiyet perspektifi gozetilerek kadinlarin
oynadig1 farkli roller'® de irdelenerek erken uyari, 6nleme ve ¢atisma sonrasi
rehabilitasyon yontemlerinin olusturulmast Onemli bir baslangi¢ olacaktir. Bu
incelemeler 1s1ginda BM Genel Sekreteri'nce hazirlanacak yillik raporlarda
yontem detaylart BM Genel Kurulu biinyesinde tartismaya agilabilir ve gerekli
adimlar tavsiye niteligi tasiyan kararlarla resmilestirilebilir.

Koruma sorumlulugunun uygulama stratejilerine iliskin dikkat edilmesi
gereken bu belirli konularin 6tesinde, norm c¢ergevesinde asilmasi gereken bir
temel durum i¢in ise sunlar sdylenebilir: Kadinlarin magdur/kurban kalibinda
hapsolmus unsurlar olmaktan 6te bliylik vahset suglarinin islenmesinde ne gibi
roller istlendiklerinin sorgulanmasi, bu suglarin belirli yerlerde kadinlar1 nasil
etkilediginin irdelenmesi gerekmektedir (Stamnes, 2010: 5). Kadinlarin barisin
ingasina ne gibi katkilarda bulunabilecegi ayrica bir tartisma konusu olarak ele
alinmalidir. Bu noktada 6nem arz eden temel unsur, baris stireglerinde yer alan
komisyonlarda kadin-erkek dagilimindaki esitlikten ziyade yontem ve yaklasim
Onerenlerin/uygulayicilarinin yaklasimlarini androsentrik varsayimlar isiginda
degil toplumsal cinsiyet farkindalig1 ¢cergevesinde gelistirmeleri olacaktir.

Geleneksel giivenlik anlayisindan siyrilip insan giivenligine odaklanarak
daha kapsayici bir bakis agis1 benimseyen koruma sorumlulugu normunun
toplumsal cinsiyet farkindaligini da yansitabilir bir hal almasiyla ¢atismalarin

15 “Koruma Sorumlulugu Ozel Danismani, Birlesmis Milletler, Uye Devletler, bolgesel ve alt
bolgesel diizenlemeler ve sivil toplum tarafindan Korumaya iliskin Sorumluluk ilkesinin ve
bunun uygulanmasinin kavramsal, politik ve kurumsal agidan ilerlemesini gelistirmekle
gorevlidir (BM, 2017).

16 Halihazirda devam etmekte olan R2P krizlerinde, kadinlar sadece islenen savas suclarmin ve
cinsel siddetin objeleri degil, catismalarda bizzat yer alan askerler ya da paramiliterler olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Onlenmesi ve ¢oziimlenmesi konusunda daha hizli yok kat edilebilecektir. Bunun
icin de “bireylerin gergek kapasiteleri, ihtiyaglar1 ve katkilarina dayali ve kadinlar
ile kizlarin sadece kurban olarak nitelendirilmedigi ama siiregiden bir barisin
saglanmasina katkida bulunabilecek aktif unsurlar olarak gorildigi” (Bond ve
Sherret, 2012: 134) bir yaklasimin koruma sorumlulugunun merkezine
oturtulmasi gerekmektedir. Koruma sorumlulugunun 6ncelikli amac1 olan toplu
katliam suglarinin engellenmesinin temelinde her tlkenin/toplumun koruma
sorumlulugunu igsellestirmesi yatmaktadir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in en
basta tahammiilsiizliigiin asilmas1'’ gerekmektedir, bu anlamda da toplumsal
cinsiyet farkindaligt ve kadin-erkek esitligi konularinda kaydedilecek her
asamanin olumlu katkisinin olacagi asikardir.
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