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CEVRE SORUNLARININ COZUMUNE YONELIK ALTERNATIF BiR POLITIiKA
ARAYISI: MURRAY BOOKCHIN VE SOSYAL EKOLOJI

Orcun IMGA*

OZET

Yasadigimiz ekolojik kriz, hi¢ siiphe yok ki ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan birini
olusturmaktadir. i¢inde bulundugumuz dénem, insanligin cevresiyle olan miinasebetlerinin iist-
siirma/son simirina ulastigit ve bu durumun, tiim diinyanin ve insanligin gelecegini tehlikeye
att1g1 bir donemdir. Bununla birlikte, ekolojik krize kars1 palyatif ¢oziim onerilerinden ibaret olan
“cevrecilik” olgusundan hareketle, icinde “sosyal ekoloji”’nin de bulundugu ve insanligin geldigi
medeniyet asamasini, iiretim iligkilerini ve var olan/kurulu sosyal diizeni sorgulayan birtakim

ideolojik yaklagimlara kadar baz1 ¢6zliim Onerileri ortaya atilmistir.

Marksist ve anarsist bir gelenekten gelen ve 1970’lerden itibaren tiim diinyada yiikselige
gecen “yesil harekette dnemli bir rol oynamis olan Bookchin, sosyal ekolojinin kurucusu olarak,
hem insanligin eristigi teknolojik asamay1 dogal ve yararlt bir olgu olarak gérmekte, hem de
onceligi bireyden ziyade topluma vermektedir. Bu nitelikleriyle ilkelci anarsist gelenekten de
ayrilmaktadir. Ote yandan sosyal ekoloji, toplum-doga ikiligini reddetmekte ve tahakkiimcii bir
yaklagimi yansittiklart savindan hareketle, toplumu doganin iginde eriten biyo-merkezci, derin

ekoloji yaklasimina ve indirgemeci yaklasimlara da kars1 ¢ikmaktadir.

Sosyal ekoloji, bize sadece ekolojik sorunlarin degil, ayn1 zamanda tiim sosyal sorunlarin
¢ozlimiinli vadeden bir paradigma sunmaktadir. Ekolojik krizin kdkeninde hakim sosyal diizenin
bulundugunu, bu diizenin de tahakkiim, hiyerarsi ve smf kavramlar1 ile karakterize
edilebilecegini sOyleyen Bookchin, sosyal diizendeki sorunlar ¢éziilmeden ve tahakkiim nosyonu
sorgulanmadan ekolojik krizin ¢6ziime kavusamayacagini diisiinmektedir. Coziim yolunun ise
yerel odakli, kent esasli, konfederalist orgiitlenmelerden gectigini sdyleyen Bookchin, hakim
paradigma olan ulus-devletin yerine ademimerkeziyetgi bir yapilanma onererek, bizi yepyeni bir
toplum tasavvuru igin tesvik etmektedir. Bu baglamda, ¢alismada oncelikle sosyal ekolojinin
ekoloji distlincesi icerisindeki yeri saptanmaya calisilmis, ardindan, kurucusu Murray
Bookchin’in entelektiiel gelisimi ve yaklagimin temel argiimanlarinin ele alinmasi yoluna

gidilmistir.
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AN ALTERNATIVE POLICY SEARCH TO THE SOLUTION OF
ENVIRONMENTAL PROBLEMS: MURRAY BOOKCHIN AND SOCIAL ECOLOGY

ABSTRACT

The ecological crisis is certainly one of the most important problems today. The time that
we are present at is defined as a period that humankind reached to the limits of it’s relations with
the nature and thus risked the future of humanity and the whole world. Nevertheless, some
solutions from “environmentalism” that consists of temporary precautions against the pollution to
some ideological approaches, including “social ecology”, that question the social order as the

reason of the problem were suggested as the responses to the ecological crisis.

Bookchin, who comes from a Marxist and anarchist tradition and played an important role
at the rise of “green action” in 1970’s, separates from the primitivist anarchist tradition by his
both ideas that evaluates the technological level that civilization reached as a beneficial fact and
consider that the community precedes the individual. On the other hand, social ecology rejects
the duality of community-nature and it is against the approach of deep ecology which dissolves

e community in nature because of it’s dominative character.
th t ture b fit’sd t h i

Social ecology presents us a paradigm that promises to solve not only the ecological crisis
but also the whole social problems. Bookchin considers ruling social order which can be
characterized by the concepts of domination, hierarchy and social class as the source of the
ecological crisis. So, it is impossible to solve the ecological crisis without solving the social
problems. As a solution, Bookchin suggests local, confederal and urban-based organizations
instead of nation-state as a ruler paradigm. By this, he encourages us for a new social
imagination. In this context, the aim of the article is firstly to determine the position of social
ecology in the ecological thought and then to explain the development of Bookchin’s intellectual

development and basic arguments of his approach as the founder of social ecology.

Key Words: Decentralization, Ecological society, Hierarchy, Libertarian municipalism,

Social ecology, Domination
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GIRIS

Andrew Dobson, “Green Political Thought” isimli ¢alismasinda, ideolojiye ii¢ temel
ozellik atfederek, ekolojiyi bu gercevede bir ideoloji olarak analiz etme yoluna gitmektedir. Bu
kriterlerden ilki, ideolojinin, onu kullananlar i¢in siyasal diinyada yollarin1 bulmalarim
saglayacak bir harita islevi gormesidir. Diger bir ozellik de, ideolojilerin 6zel bir toplum sekli
onerme, bir regeteye sahip olma zorunlulugudur. Son olarak da ideolojiler, politik eylem igin bir
program saglamak mecburiyetindedirler. Bu boyutuyla, Dobson, ekolojiyi agik¢a bir ideoloji
olarak tanmimlamaktadir (Sahin, 2004). Bu agiklamadan yola ¢ikarak, ekolojiyi c¢evrecilikten
farkli bir akim olarak diistinmek, baska bir ifadeyle onun, ¢evre korumaciliktan ayr1 bir alan
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Cevreci hareketler, genellikle belli bir ¢evresel sorunun
coziimi i¢in “spesifik” sayilabilecek nitelikte caligmalar ortaya koyarken, ekoloji; teknoloji
elestirilerinden ahlak tartigmalarina ve oradan da modernite elestirilerine kadar ¢ok genis bir

yelpazeyi ilgi alani igine almaktadir (Ug Ekoloji, 2004).

Peter Kropotkin, uygarlik tarihi boyunca iki gelenek, iki zit egilimin birbirleriyle karsi
karsiya geldiginden bahsetmektedir. Bunlar, Roma gelenegi ile halk¢1 gelenek, emperyal gelenek
ile federalist gelenek, otoriter gelenek ile 6zgiirlikk¢ii gelenektir. Bu ¢atismanin farkli formlarda
da olsa, giiniimiiz kiiresel sisteminde de devam ettigi dne siiriilebilir (Ogdiil, 2004). Belirtilen bu
ikili ayrimdan, halkgi-federalist-6zgiirliik¢ii ¢izginin ekoloji hareketi igerisindeki temsilcisi de
Murray Bookchin ve onunla 6zdeslesen sosyal ekoloji hareketi olmaktadir. Marksist ve anarsist
bir gelenekten gelen Bookchin, 1970’lerden itibaren, tiim diinyada yiikselise gecen yesil
harekette onemli bir rol oynamis ve bu alanda pek ¢ok calismay1 kaleme almistir. Son donem
caligmalarin1  yerelcilik konusuna yonlendiren Bookchin, liberter belediyecilik olarak
isimlendirdigi, belediye, mahalle ve kasaba oOlcegindeki dogrudan demokrasiye dayali halk
meclislerinin yeniden olusturulmasini 6ngoren alternatif bir yonetsel modeli savunmustur. Bu
modelle, mevcut paradigma olan merkezi ulus-devletin aksine, konfederalizm temelli bir

ademimerkeziyet¢i yapilanma Onermistir.

SOSYAL EKOLOJI’NIN EKOLOJIiK DUSUNCE iCERISINDEKI YERI

Bilindigi lizere, giliniimiizde ekolojik diislinceyi tek bir diisiince akimi olarak ele almak
miimkiin degildir. Cevre korumaciliktan anarsizme, radikal ekolojiden eko-sosyalizme, eko-
feminizmden din merkezli birtakim hareketlere kadar pek cok ekolojik diisiinceden s6z etmek

miimkiindiir. Dolayisiyla, bugiin i¢in ekolojik hareketin herkes¢e kabul goren tek bir ideolojisini
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ortaya koyabilme imkani s6z konusu olamamaktadir (Gérmez, 2003: 99). Ekolojik hareket
sadece bunlarla sinirli olmamakla birlikte, Carolyn Merchant tarafindan, temel olarak {i¢ gruba

ayrilmaktadir: Derin ekoloji, spiritual ekoloji ve sosyal ekoloji (Gormez, 2003: 99).

Derin ekoloji -ya da biyo-merkezci yaklasim-, doganin insanlara hizmet etmek amaciyla
yaratilmadig1 inancina dayal1 bir yaklagimdir. Bunun yerine, insanin doganin bir pargasi, mevcut
tiirlerinden biri oldugunu savunur. Biitiin tiirler, insanlara olan faydalarindan bagimsiz bigimde
yasama hakkina sahiptirler (Bari, 2003: 192). Derin ekoloji, belirtildigi iizere, ¢evre ile ilgili
meselelerin temelinde insanin dogayr bir arag olarak algilayan bakis agisinin yattigini
savunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu bakisin tiimden degismesi gerekmektedir. Yaklasim,
insanoglunun doganin bir pargasi oldugu yoniindeki biitiinsel anlayis1 benimsemekte ve insanin
cevresi ile uyum halinde yasamasi gerektigi noktasinda, bir yeniden insa siirecini ¢dziim olarak
ortaya koymaktadir. Belirtmek gerekir ki, derin ekolojik bakis acisi, tim bu siirecin
yapilanmasinda bir siyasal ya da toplumsal proje ortaya koymamaktadir. Dikkatini bireysel biling
degisimi tizerine odaklamakta, bu degisimin sosyal degisimi de beraberinde getirecegi cihetinde
bir beklenti tasimaktadir (imga, 2006: 85). Spiritual ekoloji ise, sdyleminin temeline metafizigi
yerlestiren bir ekolojik anlayistir. Cevresel sorunlarin ¢dziimiiniin, insanligin, dinlerin ya da
metafizik diisiincenin doga-insan iligkilerine bakisini1 kabul etmesi ve ona uygun davranmasina
bagli olduguna inanir. Spiritual ekoloji, bu noktada, bilhassa Musevi ve Hiristiyan gelenegini
elestirmektedir. Yaklagima gore, anilan gelenek, kendisine tevariis eden “pagan” mirastan dolay1
hicap duymamali, onu bilhassa kabullenmelidir. Ciinkii bu miras, insanin dogayla olan yakin
baglarim1 kurmaktadir. Kald1 ki, Hiristiyan ve Musevi inanglarinda yer alan pek cok sembol,
ritiiel, i1sim ve kutsal giinlin kokleri, dogaya saygi duyan bu eski dine, pagan inancina
uzanmaktadir (Spretnak, 1994: 300). Sosyal ekolojinin temel dayanagi ise, -ileride detayh
bigimde ele alinacag: iizere- toplumla dogayr karsi karsiya getiren temel sorunlarin, toplumla

doga arasinda ortaya ¢ikmadigi, sosyal gelismenin kendi i¢inden ¢iktig1 yoniindeki goriistiir.

Ekolojik diisiince icerisinde birbirinden ¢ok farkli diislince gruplar1 ve hareketler
bulunmakla beraber, tiim ekolojik diislince ve gruplar i¢in ortak olarak nitelenebilecek bazi temel

degerler bulunmaktadir. Bu ortakliklar ana hatlariyla su sekilde ifade edilebilir:

- Cevre sorunlarinin temeli, mevcut tiretim ve tiiketim iliskileridir.
- Mevcut iiretim bi¢imi (kitle iiretimi) ve buna bagh iligkiler devam ettigi miiddetce,

ekolojik bir toplumu kurmak miimkiin olamaz.
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- Olmas1 gereken teknoloji, hantal, gayri insani ve kirletici degil, insan yiizli ve kiigiik
Olceklidir.

- Ekolojik dengenin korunmasi agisindan tabiatin tahribinden kagcinmak ve orta 6lgekli
kentler olusturmak gerekmektedir.

- Merkezi devlet yerine ademimerkeziyet¢i devlet yapisi hakim kilinmalidir (Gérmez,

2003: 100).

Ekoloji hareketinde, genel olarak, toplumsal yapilanmaya iliskin iki temel egilim
bulunmaktadir. Bunlardan biri, 6zyonetimci, federal, bireyci ve 6zgiirliik¢ii; digeri de, topluluk¢u
ve merkeziyetci egilimdir. Birinci egilim, devleti reforme etmeye calisirken, digeri ona karsi
konumlanmay1 ve devlet idaresine hakim olmay: savunmaktadir. Ilk egilimin yaygmn niteligi
liberalizm olurken, diger egilimin sosyalist gelenege yakin durdugunu ifade etmek miimkiindiir
(Kayaoglu, 2003: 50). Sosyalist ekolojik diislince, bugiin yasanan ekolojik sorunlarin temeline
kapitalizmi yerlestirirken, liberal ekolojik hareketler de, yaklagimlarini yasam bigimleri ile
sinirlamakta, cevreye karsi daha duyarli olan, ¢evre korumacit davranis modelleriyle

yetinmektedirler.

Amerika ve Avrupa’da politik ekolojinin son yillardaki hizli yiikselisi, “kizillar”in
bircogunun “yesiller’e katilmasin1 da beraberinde getirdi. Sosyalizm deneyiminin ¢okiisii ve
marksist hareketlerin diinya c¢apinda yasadigi geri ¢ekilme diisiiniildiigiinde, bu tarz bir
gelismenin yasanmasinda sasilacak bir sey olmadigi kolayca fark edilebilir. Bu baglamda, sosyal
ekoloji diisiincesinin sinirlar1 ve niteligi konusundaki tartigmalar halen devam etmekle birlikte,
bazi diisiiniirler, bu yaklasimi ekososyalizm® olarak sosyalist ve anarsist ekolojik diisiince ile

birlikte incelemekte, bazilar1 da ayr1 bir diisiince hareketi olarak degerlendirmektedirler (Gérmez,
2003: 104).2

Sosyal ekolojiye gore, sosyal tahakkiim sonucu olusan hiyerarsiler, siniflar, miilkiyet
bicimleri ve devlet kurumlari, kavramsal olarak insanligin dogayla olan iligkisine de tasindi.
Bunun sonucu olarak, doga da acimasizca somiiriilecek bir meta olarak algilanir oldu (Bookchin,
1996a: 45). Murray Bookchin’e gore, yaklasimin temel noktasini teskil eden bu 6nemli gortis,
giiniimiiziin ekoloji diisiincesine zittir. Clinkii bugiiniin ekoloji diisiincesi, liberalizm, marksizm
ve muhafazakar diislince ile beraber, dogaya tahakkiimiin, insanin insan lizerinde kurdugu
tahakkiimii beraberinde getirdigi gibi sabit bir tarihsel inanc1 paylagsmaktadir (Bookchin, 1999a:

44). Oysa Bookchin’e gore, mevcut ekolojik bunalimin kdkenini bulacaksak, tek basina teknige,
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demografiye, biiylime ve marazi bolluga bakmak yerine, bakislarimizi bizzat “uygarligin
safagi”na, hiyerarsi ve tahakkiimii doguran, toplumunun derinliklerinde yatan kurumsal, ahlaki
ve ruhsal degisimlere ¢cevirmemiz gerekmektedir (Bookchin, 1996: 44). Dolayisiyla, bu sorunun
asilmasi noktasinda insanin doga iizerinde, erkegin kadin iizerinde ve devletin toplum iizerinde
var olan tahakki{imiinii, teknolojik, kurumsal ve kiiltiirel anlamda tamamen ortadan kaldiran,
tamamen yeni olan ve hiyerarsik olmayan bir toplumun yaratilmasi, bir zorunluluk olmaktadir
(Bookchin, 1996: 20-21). Bookchin, sosyal ekolojinin temel ayrim noktasini su sekilde ifade

etmektedir:

“Ekoloji, benim ac¢imdan, hep sosyal ekoloji oldu: Yani doga iizerindeki tahakkiim kavraminin,
insanin insan Uzerinde, hatta erkegin kadin, yashlarin gengler, bir etnik grubun digeri, devletin
toplum, biirokrasinin birey, bir siifin diger smiflar ve sOmiirgeci giiclerin somiirge halklar
iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklandigina inaniyorum. Benim diigiinceme gore, sosyal ekoloji,
ozgiirlik anlayisim sadece fabrikada degil, aile i¢inde de, sadece ekonomide degil, psisede® de,
sadece maddi yasam kosullarinda degil, ruhsal kosullarda da siirdiirmelidir. Toplumdaki en
molekiiler iliskileri, 6zellikle kadin ve erkek, yetiskinler ve ¢ocuklar, beyazlar ve diger etnik gruplar,
heteroseksiieller ve escinseller —bu liste uzatilabilir- arasindaki iligkileri degistirmedikge, toplum en
sosyalist anlamda smifsiz ve sOmiiriisiiz hale gelse de, tahakkiim varligim strdiirecektir. (...)
Hiyerarsi var oldugu siirece, tahakkiim, insanlar1 bir elitler sistemi etrafinda orgiitledigi siirece,
dogaya hitkkmetme projesi de devam edecek ve gezegenimizi kaginilmaz bir yok olusa gotiirecektir”

(Bookchin, 1996: 76-77).

SOSYAL EKOLOJi: “TOPLUMSAL SORUNLARI COZMEDEN CEVRESEL KRiZi
COZEMEYiz”

Murray Bookchin’in Hayati ve Fikri Gelisimi

Murray Bookchin, Carlik donemi Rus devrimci hareketinde aktif bir rol oynamis olan
gocmen bir ailenin ¢ocugu olarak, 14 Ocak 1921°de New York City’de diinyaya geldi. Siyasi
eylemciligi cok erken yaslarda baslayan Bookchin, 1934’te, daha 13 yasindayken, Geng
Komiinistler Birligi’ne katildi (Danek, 2004). 1936 Ispanyol I¢ Savasi’nda Fasizm karsisinda
savagmak istediyse de, cok gen¢ oldugu i¢in bu miicadeleye dahil olamadi. Ancak, iki agabeyi de
bu savasta hayatlarin1 kaybettiler (Bookchin, 1994: 11). Eylil 1939 Stalin-Hitler anlagsmasina
kadar komiinistlerle birlikte hareket etti. Fakat bu donemde, Trogkist-anarsist yaklagimlari
nedeniyle hareketten ihra¢ edildi. Trocki’nin Oliimiine kadar bu harekete sempati duyan
Bookchin, onun dliimiinden sonra, hareketteki Bolsevist otoriter egilimlerin 6n plana ¢ikmasiyla

beraber hayal kiriklig1 yasadi (Bookchin, 1994: 11).
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1940’larda ABD ordusundaki hizmetinden dondiikten sonra, otomobil is¢isi olarak,
Birlesik Otomobil Iscileri Sendikasi’nda gorev aldi. Sonraki yillarda, smai is¢i smifinmn
hegemonik roliinii sorgulayan yazilar kaleme ald1 ve zaman igerisinde, 6zgiirliik¢ii bir sosyalist
olarak New York’taki A/man Siirgiinleri ile birlikte ¢alistt. ABD’deki ve Bati Almanya’daki
ekolojik sorunlar iizerine yasanan tartismalara onciiliik ederek, Alman gida ve ilag kanunlarinda

yapilan reformlara katkida bulundu (Bookchin, 1994: 12).

1960’larda, kars: kiiltiir ve yeni sol hareketlerine etkin bir bigimde katilarak, Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki sosyal ekoloji diisiincelerine onciiliik etti ve ekoloji ile ilgili pek ¢ok
calismasi yayinlandi. 1960’lardan sonra ise, ABD’deki 6zgiirliik¢ii tiniversitelerden, Alternatif
Universite ve New York Sehir Universitesi’nde dersler verdi. 1974’te, eko-felsefe, sosyal teori ve
alternatif teknolojiler konularinda Bookchin’in disiincelerini yansitan dersleri nedeniyle
uluslararasi bir iin kazanan Sosyal Ekoloji Enstitiisii’niin kurucularindan oldu ve enstitiiyii yonetti
(Bookchin, 1994: 13). Bookchin, 1970’lerden itibaren, tiim diinyada yiikselise gegen yesil
harekette 6nemli bir rol oynamis ve bu alanda pek ¢ok ¢aligmayi kaleme almistir. Yasaminin son
doénemlerinde, dikkatini yerel yonetimler konusuna yonlendiren Bookchin, liberter belediyecilik
olarak isimlendirdigi; belediye, mahalle ve kasaba 6l¢egindeki dogrudan demokrasiye dayali halk
meclislerinin yeniden olusturulmasini éngoren bir politikayr savunmustur. Bu modelle, merkezi
ulus devletin tersine, konfederalizm temelli bir ademimerkeziyet¢i yapilanma Onermistir

(Bookchin, 1994: 15). Murray Bookchin, 30 Temmuz 2006’da hayatini kaybetmistir.

Bookchin’in diisiince metodu, diyalektik diisiincenin yeniden islenmesine dayanmaktadir.
Felsefi goriislerini, Hegel’e dayanan, fakat onun teolojik yaklagimina uzak olan bir diyalektik
diistince metodu olarak nitelemekte, diisiincesini diyalektik dogacilik olarak adlandirmaktadir.
Marksizm ve Marx’1n kendi 6z fikirleri ayrimini ortaya koymak suretiyle, Marx’a ait olan, onun
0z fikirlerini benimsedigini ifade etmektedir (Danek, 2004). Bookchin’e gore, giiniimiizde ne
anarsizm, ne de marksizm tek baslarina yeterli bir ideolojidir. Ikisinin de biiyiik bir kismi, artik
bugiiniin diinyasinda uygulanamaz niteliktedir. Bugiin i¢in, kitlik sonrasi topluma yaklagmis
durumda oldugumuzdan, kitlik dénemlerine 6zgii ideolojiler ve miicadele bigimleri olan
anarsizm ve marksizm asilmis durumdadir (Kayaoglu, 2003: 51). Marx’in ekonomizminin ve
anarsizm i¢indeki bazen gizli, bazen de acgik olan bireyselligin Otesine gegmek gerekmektedir.

Bookchin’in bu konudaki saptamasi oldukga nettir:



82  Orcun imga

“Se¢imimizi ya natiiralizmi, anarsist ademimerkeziyet¢ci mantig, insan Slgekli degisen teknolojilere
vurgusu ve hiyerarsi karsitt kurumlariyla ekoloji ya da tipik olarak marksist anti-natiiralizmi,
merkezilesmeci politik mantigi, yiiksek teknolojiye agirlik vermesi ve biirokratik orgiitlenmeleri ile

sosyalizm arasinda yapmamz gerekir” (Bookchin, 1996a: 24).

1930’larda geleneksel bir marksist olan Bookchin, Kropotkin’in anarsist gelenegi
icerisinde, bir “sol-liberter’e doniismiistiir. Bu boyutuyla anarsist gelenege olan baslica katkist,
sol-liberter bir felsefi ve etik bakis agisindan, ademimerkeziyet¢i, anti-hiyerarsik ve popiilist
gelenekleri ekoloji ile biitiinlestirmek olmustur. Onun yaklasimini radikal kilan unsurlar, ifade
edildigi iizere, dogaya hakim olma anlayisinin temeline, insanin insana hakim olmasini
yerlestirmesi ve ataerkil yasam kaliplarii ekolojik analizlerinin igine dahil etmesi olmustur.
Analizlerinde, siif-somiirii iliskisinin 6tesine gecerek, kokii daha uzak geg¢mise giden, daha

derin hiyerarsi ve tahakkiim iligkilerine ulasmaya calismistir (Bookchin, 1994: 14).

Sosyal Ekoloji’nin Doga Algillamasi ve “Birinci Doga”, “Ikinci Doga”

Kavramsallastirmasi

Sosyal ekolojik agidan bakildiginda, doga kavrami var olan her sey degildir. Doga,
giderek genisleyen ve ¢ok uzun bir farklilasma siireci olarak goriilmesi gereken evrimsel bir
gelisimdir. Yasanan bu gelisme ¢izgisi ne kadar karmasik olursa olsun, doga, cansizdan canliya
ve nihayet sosyal olana dogru birikerek cogalan evrimsel bir siirectir (Bookchin, 1994: 31). Yani
doga, bir biitiin olarak hem biyolojik gelisimi, hem de toplumsal gelisimi igermektedir. Sosyal
ekoloji, bu gelisimleri zitlik temelli degil, yaratict ve paylasimc bir sekilde degerlendirmektedir.
Yaklasim bu noktada, insanlik ve doganin, bugiin i¢in birbirinin karsiti olarak algilaniyor
olusunun temelinde, sosyal evrimin izledigi siirecin mahiyeti meselesi iizerinde durmaktadir.
Bookchin, bu sorunun ¢éziimiinde, dnce doga ile toplumun siirekliligini ortaya koymakta, daha
sonra da sosyal gelismenin dogal evrimden farklilagsmasina neden olan sosyal siirecleri ve

bunlarm icerisindeki kirilma noktalarini ele almaktadir (Onder, 2003: 192).

Bu yaklasima gore, sosyallesme derinlikli bir bakis agisiyla ele alindiginda, farkina
varilacak olan en sasirtict husus, toplumun en ilkel bigiminin 6nemli dlgiide dogadan tiiremis
oldugudur (Bookchin, 1999a: 38). Bookchin, bu yaklagimdan hareketle, birinci ve ikinci doga
ayrimi yapmakta, ikinci dogayr birinci doganin i¢inden ¢ikararak, doga ve toplum ikiligini
reddetmektedir. Bu reddiyede, Romali {inlii hatip ve filozof Cicero’nun, “(...) ellerimizi

kullanarak doganin alani i¢inde kendimiz icin ikinci bir doga yaratiyoruz” soziine referans
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yapmaktadir (Bookchin, 1999a: 38). Esasen ikinci doga, bir biitiin olarak, doganin bitirilmemis,
daha dogrusu yetersiz bir gelisimi olmaktadir (Bookchin, 1996b: 52). Bu sistem igerisinde
insanlar, sik1 kan baglar1 ve ozellikle de annelik baglarinin etkisiyle, ikinci doganin iginde
toplumsallasmaya baslamislardir. Dolayisiyla, insanlarin basit bir hayvan toplulugundan otantik
bir topluma gegislerini simgeleyen yap1 ya da kurumlar da zaman igerisinde, etkileri uzun bir

vadeye yayilan degisiklikler ge¢irmektedirler (Bookchin, 1999a: 39).

Insanin dogal siirec igerisinde degisimini ve teknolojik gelisimini olagan -ve yararli- bir
olgu olarak goren Bookchin, tarihi siirece bakisiyla ilkelci pek ¢cok anarsistten ayrilmaktadir. Ona
gore ilkelci anarsistler, yaganan sorunlarin ana nedeni olarak teknolojiyi gormektedirler. Hatta
mizahi bir bakis agisiyla, onlarin “gakmaktasi araclar’a ve “takas ekonomisi”ne geri donmeyi
arzuladiklar1 yoniinde bir tespite sahiptir. Halbuki sorunlarin temel nedeni, sosyal iligkilerde,
kapitalizm ve ulus-devlette, her seyin ve tiim iligkilerin metalagtirillmasinda yatmaktadir. Eger
toplum, korporatif ve insancil bir yonde orgiitlenmis olsaydi, teknoloji sorunlarin en 6nemli
¢oziim yollarindan birisi olabilirdi. Bookchin’e gore ilkelci anarsistler, insanligin ¢ok fazla
uygarlastigina inanmaktadirlar. Oysa ona gore, bu vechesiyle yeterince uygarlagsamadigimiz bile
sOylenebilir. Kars1 karsiya kalinan temel soru, teknolojiyi hangi standartlarla ve hangi amaclarla

kullanacagimiz meselesine iligskindir (Danek, 2004).

llkelci anarsistlerle Bookchin arasindaki diger bir farklilik ise, toplum ya da insan
merkezli olma ayrrmindan dogmaktadir. ilkelciler, insanin degerini toplumun degerine tercih
ederken, Bookchin, yaklasiminin merkezine toplum olmadan insanin olamayacagi varsayimini
koymaktadir. Yine onlar, uygarligin zehirledigi bir dogal insana, bozulmamis egoya inanirlarken,
Bookchin, rekabetin, sinifsal ve hiyerarsik iliskilerin toplumu cliriittiigiine ve bu menfiligin
agilabilmesi i¢in de korporatif bir uygarliga ihtiyacimiz olduguna inanmaktadir (Danek, 2004).
Bu yo6niiyle Bookchin’in sosyal ekolojisi, insanligin giiniimiize kadar gelistirmis oldugu medent,
ortak kazanimlara degil, bu siirecte gergeklesen ve insanin insana tahakkiimiine yol ag¢an sosyal

iligkilerin dogurdugu sonuglara -ya da olumsuzluklara- kars1 oldugu iddiasini tagimaktadir.

Son olarak ilave etmek gerekirse, toplum-doga ikiligini reddeden sosyal ekoloji,
tahakkiimcii bir yaklagimi yansittifi savindan hareketle, toplumu doganin icinde eriten biyo-

merkezci, derin ekoloji yaklasimina ve indirgemeci yaklasimlara da karsi ¢ikmaktadir (Onder,
2003: 195).°
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Tahakkiim ve Hiyerarsi: Sosyal Ekolojinin Temel Meseleleri

Bookchin’in sosyal ekolojisinin hedef aldig1 temel sorunlar, insan gelisiminin baglica
marazlari1 olan, “tahakkiim” ve “hiyerarsi” nosyonlaridir. Bu, ekonomik temelli sinif sorunu ve
emegin somiiriilmesinden farkli bir bakis agisidir. Toplumun indirgenemez sorun alanlari, sadece
emek-sermaye arasindaki ¢atismalarda degil, aile igerisindeki yas gruplar1 arasinda, okullardaki
hiyerargik egitim tarzinda, giiciin kentlerdeki biirokratik gaspinda ve toplumdaki etnik
bolinmelerde de aranmalidir. Netice itibariyle, tim bu iliskiler silsilesi, bir emir-komuta
zihniyetinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bookchin, 1996a: 36). Bookchine’e gore, bu
onciilleri basimizdan savmayan biitiin ekolojik denge tartismalari birer aldatmacadir ve yarim
yamalak kalmaya mahkumdur (Bookchin, 1996a: 46). Bu tespit bir bakima, onun Marx’tan
ayrilan yoniine de isaret etmektedir. Bookchin’e gore Marx, onun savundugu bu biitiinciil

yaklagimi degil, tiim bunlar1 ekonomik sorunlara indirgeyen bir yaklagimi benimsemistir.°

Sosyal ekolojik yaklasima gore, dogada var olan tahakkiim olgusu, insanlardan olusan bir
seckinler toplulugunun baski altindaki bir toplumsal grubu tahakkiimii altina almasi ve
somiirmesiyle ayn1 sey degildir. Mesela, hayvanlar toplumdaki seckinlerin aksine, yonetimlerini
kurumsallagsmis, sistemli siddet olusumlar1 iizerinden yiiriitmezler (Bookchin, 1996a: 47).
Dolayisiyla, hiyerarsi, insanin sosyallik kazandig: ikinci doganin tiriinii bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kavram, dogal hayatta rastlananin aksine, kurumsallasmis ve son derece
ideolojik bir nitelik tasiyan komuta ve itaat sistemlerini gostermektedir. Zaten bu sozciik,
etimolojik olarak, rahiplerin orgiitlenme bigimlerini belirten eski Yunanca terimden tliremistir

(Bookchin, 1994: 33). Yani, 6z itibariyle toplumsal bir i¢erige vurgu yapmaktadir.

Insanin dogaya hiikkmetme nosyonu, insanin insan iizerindeki, daha erken dénemlerde de
erkegin kadin; yashnin gen¢ {izerindeki ve nihayetinde devletin toplum iizerindeki
tahakkiimiinden kaynaklanmaktadir. Bookchin’e gore, erkek medeniyetinin kurumsal olarak
ulastigi en yiiksek nokta, devlettir (Bookchin, 1999a: 74).” Bu ciimleden hareketle Bookchin,
ozellikle geleneksel sosyalist goriisiin; proleter, sosyal demokrat ya da asgari bir devlet
diislincesini —anarsizmin bu meseleye yaklasiminin bir uzak goriisliilik oldugunu ekleyerek-
safdil bir inang olarak goriir. Ona gore bir devlet yaratmak, iktidar1 halktan farkli bir mekanizma
icinde kurumsallagtirmaktir. Bu da, basta ne kadar iyi niyetli olursa olsun, idareyi ve politika
tiretimini profesyonellestirerek, siire¢ icerisinde yozlagmis bir iktidara doniisen ayri bir cikar

grubu yaratmak demektir. Tarih boyunca ne kadar asgari olursa olsun, higbir devlet kendisini
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ortadan kaldirmamistir ve hepsi de zaman igerisinde devasa bir su¢ sebekesine doniiserek asgari
siirlarint agsmistir (Bookchin, 1999a: 15). Bununla birlikte devlet, konfederasyona dayali bir
politikayr da devre dis1 birakmaktadir. Marksist olsun veya olmasin, geleneksel sosyalist
hareketin en biiyiik sanssizliklarindan biri ulus-devletler ¢aginda dogmalar1 olmustur. Cilinkii 19.
yiizy1ll sosyalistleri Fransiz Devrimi’nin Jakoben merkezi devlet modelini neredeyse
elestirmeksizin kendi geleneklerine eklemlemislerdir (Bookchin, 1999a: 16). Oysa, hiyerarsi ve
tahakkiimiin ortadan kaldirildig1 ekolojik nitelikli bir toplumun yaratilmasi projesi igin, dncelikle

devletin doniisiimii gerekmektedir.

Ekolojik sorunlar1 ¢éziimlemek i¢in, sadece burjuva hiyerarsisini degil, genel anlamiyla
hiyerarsiyi, sadece ataerkil aileyi degil, cinsel ve ailevi tiim tahakkiim tarzlarini, sadece burjuva
simifint ve miilkiyete dayali sistemi degil, biitiin toplumsal smiflar1 ve miilkiyeti ortadan
kaldirmak gerekmektedir. Sosyal ya da kisisel biitiin tahakkiim tarzlari, i¢inde yasanilan
topluluga ve dogaya dair diislincelerden atilmali, insanlarin yonetimi yerini “seylerin
yonetilmesi”ne birakmalidir. Insanlikla doga arasinda var olan kavga, tamamiyla insanim insanla
olan kavgasinin bir uzantisidir. Ekoloji hareketi, tahakkiime iliskin sorunlarini tiim yonleriyle
kucaklamadik¢a, bugiiniin ekolojik bunaliminin temelindeki nedenleri ortadan kaldirmaya
yonelik bir ¢ézlim iiretemez (Bookchin, 1996a: 47). Bookchin’e gore; “ekoloji hareketi, kapsamli
bir devrim fikrine olan ihtiyaci radikal bir bigimde g6z oniine almaksizin, sadece ‘kirlenme’ ve
‘koruma’ ile ilgili reformlarda, yani sadece ‘cevrecilik’te takilip kaldig takdirde, mevcut doga ve
insan sOmiiriisiine dayali sistemin emniyet supabi olmaktan ote gitmeyecektir” (Bookchin,

1996a: 48).°

Sosyal Ekolojinin Yonetim Projesi Olarak Ademimerkeziyetcilik

Bookchin, yeni bir insani ortam arayisinda, giinlimiizde giderek merkezilesmis ve
hantallagsmis olan siyasi, sosyal ve ekonomik yapinin ademimerkeziyet¢i bir yapiya
donitistiiriilmesi gerekliligini savunmaktadir. Ona gore, bu arayisin kdkenleri Helenik’tir ve daha
sonraki donemde, Peter Kropotkin gibi anarsist teorisyenler, “yiiz ylize demokrasi” ve “popiiler
Ozyonetim” gibi formiilasyonlarla, bu doniisiime modernlik kazandirmiglardir (Bookchin, 1996a:
97). Her ne kadar, Asya kokenli baz1 6gretiler de bu yonde belirli ilkeler gelistirmis olsalar da,
bunlarin kozmik konulara verdigi oncelik, Bookchin agisindan tatmin edici bir perspektif
yaratmay1 gliclestirmektedir. Helenik diisiince, bu meseleyle Asya diisiincesinden ¢ok daha fazla

ilgili olmustur. Bugiin i¢in ekolojiden, teknolojiden ve ekonomiden bahsederken, hdla Yunanca
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konusmaktayiz (Bookchin, 1996a: 98). Sosyal kurumlar ve cemaatler s6z konusu oldugu siirece,
Yunan diisiincesinde “insani” olan, “insan boyutlariyla Olcililen” anlaminmi tasir (Bookchin,
1996a: 99). insani bir bigimde toplumsal yapiy1 degistirmenin en dogru mekam ise, yiiz yiize
demokrasiyi yaratma firsatina en yaygin bigimde sahip oldugumuz belediyeler; yani kent, kasaba
ve koylerdir. Yerel hiikiimetleri, insanlarin yasadiklar1 ekonomi ve toplum hakkinda
tartigabilecekleri halk meclislerine doniistirmek gerekmektedir (Danek, 2004). Oysa giiniimiiz
toplumlarinda, siyasetin profesyonellesmesi olgusu s6z konusudur. Bu noktada Bookchin,
fonksiyonel anlamdaki siyasetle, idari —ya da teknik- anlamdaki siyasetin ayrilabilecegi
vurgusunu yapmaktadir. Ona gore, bugiin i¢in bu anlama ddénilismiis olmakla beraber, siyaset
“devlet idaresi” anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde, “yurttag” sdzciigii de “segmen” anlamini
ifade eder hale gelmistir. Siyasetin tanimlanmasi noktasinda her seyden evvel, onun formiile
edilmesi ile idari uygulamayr net bir ayrima tabi tutmak gerekmektedir. Siyasi partiler
temelindeki temsili sistem, demokrasiye aykiridir. Clinkii siyasi bir parti genel olarak, orgiitli bir
bicimde olusturulmus hiyerarsik bir yapidir ve bu ortamda, siyasetin tespiti ve yiiriitiilmesi bir
uzmanlik isine donlismektedir. Bu orgiitlerde, yonlendirme yukaridan asagiya dogru
yapilmaktadir ki, siyasi parti Rusya gibi lilkelerde devletin kendisi héline doéniisebilmistir
(Bookchin, 1999b: 307).

Belirtmek gerekir ki sosyal ekoloji, siyasetin bir unsuru olarak, devlet idaresine talip
olunan “genel sec¢imlere katim” ile “yerel segimlere katilim” ayni sey olarak kabul
etmemektedir. Buna gore, “devlet” ve “kent” seklinde ifadesini bulan iki farkli birim, tarih
icerisinde birbirinden ayri iki gelenekten gelmis ve ¢ogu zaman Kentler ile devletlerarasinda
iktidar miicadeleleri yasanmistir (Idem, 2004). Sosyal ekolojiye gore, devlete karsi miicadele
vermek igin, yerel yonetimleri demokratiklestiren yerel se¢imlere katilmak onemli bir siyasi
enstriiman olmaktadir. Esasen bu ayrim, anarsizm ile sosyal ekoloji arasindaki bir kirilmay1 da
ifade eder. Cilinkii anarsist gelenege dahil olan pek ¢ok bireyci anarsist, devlet yonetimine talip
olunan genel secimlerle yerel segimlere katilim arasinda herhangi bir ayrim yapmazlar. Onlara
gore yerel secimlere katilmak, devletin bir par¢asi haline gelmeyi ifade eder. Bu sebeple, devlete
karst olmak, her tiirlii secimi de reddetmeyi gerektirmektedir. Oysa, belirtildigi {izere sosyal
ekoloji diisiincesi, ozgiirliik¢ii yerel yonetimleri siyasetin 6nemli bir figiirli olarak kabul etmek
suretiyle yerel segimlere katilmay1 kabul edilebilir bulur. Buna karsin, devlet yonetimine talip
olunan genel se¢imlere katilima kars1 mesafeli bir pozisyon alir. Boylelikle, devletin iktidarina ve

etki alanina karsi, bir alternatif olarak, aktif vatandaslarca olusturulan “yurttas meclisleri’ni
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kurup yayginlastirma ve bu sekilde, kenti -dolayisiyla da “yerel” olani- gelistirme yolunu secer

(idem, 2004).

Bookchin’e gore dogrudan demokrasi, dogrudan eylemin en ileri bigimi olmaktadir
(Bookchin, 1994: 481). Siyasetin ve yurttasligin yeniden canlandirilmasi, her bireyin ona aktif
olarak katiliminin saglandigi bir toplum modelinde ger¢eklesmektedir. Bu yoniiyle siyasetin
gercek birimi, “6zydnetime dayali yerel topluluklar” olmaktadir (Onder, 2003: 206). Ona gore
yerellesme, yerel 6lcegin ekolojik anlamda verimli olmasi, insanin ¢evre lizerindeki tahribatini
azaltmasi ve insan ile doga arasindaki dogrudan etkilesimi gelistirerek ekolojik saygiyi arttirmasi

gibi temel saiklerle ekolojik anlamda kiymetlidir (Onder, 2003: 207).°

Bookchin, idari ve ekonomik merkeziyetciligin bu kadar ezici bir goriinlime
biirtinmesinden dolayi, yerelciligin tarihte higbir zaman giiniimiizdeki kadar diigsel bir goriiniim
kazanamadigini soylemektedir (Bookchin, 1994: 322). Yerel odakli bir sosyal yapinin bugiinden
yarma gergeklesemeyecegi diisiincesi de, ge¢is donemi i¢in katilim esash 6zgiirliik¢ii kurumlar
yaratilmas: fikrini ortaya ¢ikarmaktadir (Gérmez, 2003: 106). Insanlarim yiiz yiize bir demokratik
toplumu asla kendi kendilerine basaramayacak oluslar1 gercegi, bunun i¢cin miicadele edecek
dirayetli bir hareketi gerekli kilmaktadir ki, bu noktada en 6nemli rol, liberter belediyeler olarak
isimlendirilen yapilanmalara diismektedir. Bookchin, ademimerkeziyet esasina dayanan ekolojik
toplumun yaratilmasi siirecinde, liberter belediyecilik olarak adlandirdigi yaklagimin uzantisi

olan dort temel ilkeyi su sekilde ortaya koyma yoluna gitmektedir:

- Halk meclislerinin yeniden canlandirilmast,

- Meclislerin konfederasyonu,

- Gergek yurttaghigin okulu olarak komiinal ve konfederal siyasetin yapilanmasi,

- Miilkiyetin belediyelestirilmesi yoluyla yerel toplulugun ekonomik yetkiyle
donatilmas1 (Onder, 2003: 204).

Bu yapilanma igerisinde, yerel konfederasyonlardan bdlgesel konfederasyonlar,
sonrasinda da ulusal ve kitasal konfederasyonlar ortaya ¢ikmalidir. Ancak bu sistemde, gii¢ her
zaman halk meclislerinde bulunmali ve verilecek nihai kararlar, daima asagidan yukariya dogru

alinmalidir (Danek, 2004).
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SONUC

Sosyal ekoloji bir toplum tasavvurudur. Bu tasavvuru, salt ¢evreci bir hareket bigiminde
algilayarak dar kaliplar igerisine sokmak, onu yanlis bigimde degerlendirmek gibi bir sonucu
dogurur. Cevresel sorunlarin ¢éziimii i¢in aranan koruma yontemleri, kanimizca bu diisiince i¢in,
ancak bir baslangi¢, bir yola ¢ikis noktasi islevi gormiistiir. Sosyal ekoloji geldigi nokta
itibariyle, ¢evre korumaciligin 6tesinde biitlin sosyal sorunlara ¢6ziim bulma arayisinda olan bir
paradigmayi yaratmigtir. Belirtildigi iizere, yeni toplum paradigmasi, tahakkiimiin toplumun her
alaninda ortadan kaldirilmasi iizerine kurulmustur. Bookchin’in kendi ifadesiyle bu model,
diinyay1 degistirmek gibi bir iddia tasimaktadir ve vakit kaybetmeksizin uygulama alan1 bulmak

zorundadir:

Insanlarin hurafelere degil, mantiga dayanan; kisisel dzerklige degil, dzgiirliige dayanan; intibak
saglamaya degil, yaraticihiga dayanan; kaosa degil, uyuma dayanan; yoneticilere ve devlete degil,
halk meclislerine ve konfederalizm temelli bir 6zgiir toplum goriisiine dayanan yeni fikirlere ihtiyaci
var. Eger insanlarim mantik ve 6zgiirliik temelli bir rasyonel topluma dogru yonelmesine rehberlik
etmek i¢gin ¢abalayacak gercek bir hareket orgilitlemezsek, nihayetinde bir felaketle karsilasacagiz.
(...) Bu ¢ilgin diinyay1 degistirmeliyiz, yoksa toplum -bugiinlerde halihazirda zaten olmaya basladig

{izere- rasyonel olmayan bir barbarlik dogrultusunda dagilip gidecektir (Danek, 2004).

Sosyal ekolojinin bir iitopya oldugunu ve her iitopyada bir miktar toplum miihendisligi
yont, illiberal bir bakis agis1 bulundugunu ifade etmek ¢ok da yanlis olmasa gerek. Yeni diizeni,
var olan biitiin somut meselelerin 6tesine gegerek tamamiyla yeniden yaratilacak bir toplumsal
model lizerine insa etme iddiast da bunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagima
gore, kapitalist sistemin yarattig1 bugiinkii sosyal yap1 ve iligkiler ag1 biitiiniiyle marazi bir form
tasidig1 igin, siyasi Sistem atomize birimler niive olmak iizere yeniden olusturulmak zorundadir.
Cevre sorunlar1 da sadece bu yolla, tahakkiim iligkilerinin ortadan kaldirildigi, ekolojik nitelikli

bir toplum yaratilarak ¢oziilebilir.
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Genellikle Marksist ilkelere dayanan kavram, kaynak ihtiyaci, kaynak kithg ve asin nifus artisi gibi
terimleri icermektedir (Keles ve Hamamci, 2002: 249).

2 Ekolojistler icindeki eski marksistler, yaygin olarak, marksizmi, kendisinden alinacak seyler bulunan,
farkli alanlarda dikkate alinmasi gereken dnemli bir akim olarak distinmektedirler (Alayoglu, 2003: 77).
Murray Bookchin ise, sosyalist bir ekoloji, sosyalist bir feminizm gibi “melezlestirme’leri, bu anlayisla
yapilan tasnifleri ¢elisik bulmaktadir. Ona goére, marksizmin ekoloji ile olan ilgisi, eklektiktir ve her ikisini de
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taninmaz bir hale sokmaktadir. Bununla birlikte, bu tarzdaki sentez ¢abalar, gelecegin canli hareketlerini,
gecmisin “kadavralara musallat olan kurtguklan”yla kokusturmaktadir (Bookchin, 1996: 23).

3 Psise, insanin bedeni varligindan farkli olarak, duygusal varlidi; zihnin, kisiligin ve benligin toplamidir.

* Bu dénemde, tarim ve gevrenin kimyasallagsmasina karsi uyarilarda bulunarak modern radikal ekolojinin
temellerinin atilmasina katki sagladi ve kimyasal tarima karsi organik bahceciligin poptlerlesmesine
yardimci oldu (Danek, 2004).

® Bookchin, dogayi, butiin organik hayatin 6tesinde, bir evrim ve potansiyeller olarak degerlendirerek,
insanoglunu dogal evrimin en olaganitsti Grind olarak disindigi icin biyo-merkezci yaklagimi
elestirdigini ifade etmektedir (Danek, 2004).

® Bookchin’in bu saptamasi elestiriimektedir. Buna goére, marksizm, her seyden 6nce, kendine politik
olmay! zorunlu kilan bir yapidir. Bunun 6zel anlamda bir teorisi bulunmamakla beraber, Lenin’in pratigiyle
beraber, marksizm, ezilenleri kapsayici bir yapl ortaya koyarak, konjonktiirli, ezen-ezilen bigiminde
ayirmayi saglamistir (Kayaoglu, 2003: 53).

’ Bu noktada Bookchin, bazi ekofeministlerin, ataerkilligi, tahakkiimiin tek kaynagi olarak gérmek suretiyle
yeniden igleme girisimlerini diizmece ve istismara yonelik bir hareket olarak yorumlamaktadir. Oysa Kki
hiyerarsi, zaman iginde, erkeklerin erkekler izerindeki hakimiyet bicimleri de dahil olmak Gzere, o kadar
farkh bicimler almistir ki, ataerkilligi hiyerarsinin tek ve en sabit kaynagdi olarak ayirmak sacmadir
(Bookchin, 1994: 74).

8 Bu boyutuyla Bookchin, derin ekoloji yaklasimini da elestirmektedir. Clinki onlar da, ekolojik hastaliklarin
kaynadi olarak kapitalizm ya da hiyerarsiye odaklanmamakta, teknolojiyi ya da belirli bazi dinleri
sucglamakla yetinmektedirler. Evren ile uyumlu hale gelip, yagsam aginin bir parcasi olmayi istemektedirler.
Bu yoéniyle derin ekoloji, toplumsal bir hareket inga etmeyip, adeta bir din sunmaktadir. Oysa kapitalizm,
karindan feragat etmedigi takdirde, her tlrl dini kucaklamaya hazir gériinmektedir. Bununla birlikte, derin
ekoloji, sosyal meselelere degil, insanlarin davraniglarina hitap eden bir yaklagimdir. Onlara goére, yalnizca
insanin davranisini degistirerek, tim yasam bicimlerinin uyumlu bigimde yasayacagi ekolojik, uyumlu bir
dinya yaratilabilir ki; bu, naifligin vardigi en u¢ noktadir (Danek, 2004).

® Bununla birlikte Bookchin, yerelligin, dar kafalilik yaratma gibi bir tehlikeyi de blnyesinde tasidigina
inanmaktadir. Buna goére, bazi insanlar, bu model igerisinde, farkl irktan veya farkli etnik ya da cinsel
tercihten olan insanlarnn diglanmasi gerektigine karar verebilirler (Danek, 2004).



