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TURKIYE’DE SOSYAL DEVLET HARCAMALARININ GENEL EGILIMIi: 2001-2009
YILLARI ARASINDA YAPILAN EGIiTiM, SAGLIK VE SOSYAL KORUMA
HARCAMALARI

Senem Kurt TOPUZ*

OZET

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda anayasa koyucu tarafindan
Cumbhuriyetin nitelikleri sayilirken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk devleti” oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, sosyal devlet olmanin geregi olarak, hem
sosyal refah1 yayginlastirmay1 amaglamasi hem de sosyal adaleti gerceklestirmeye calisan bir
devlet olma 6zelligi gostermesi beklenir. Devletin “sosyal” nitelemesi, egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalarina bakilarak sinanmasi agisindan 6nemli niceliksel kolayliklar barindirir.
Egitim, saglik ve sosyal koruma (sosyal giivenlik harcamalari ile konut, issizlik, sakatlik,
maliilliik ve hastalik yardimlart gibi) harcamalar1 toplumun bugiinii ve gelecegi igin ¢ok 6nemli
sayilirken ayrica fonksiyonel siniflama esasina gére de bu harcama kalemleri literatiirde, sosyal

devlet olmanin temel gerekleri olarak kabul edilmektedir.

Bu c¢aligmada oncelikle sosyal devletin Ogeleri, sosyal devlet anlayisinin tarihsel
gelisimi ve sosyal devletin yapisal kaynaklar1 tizerinde durulmustur. Ardindan Tiirkiye’de
sosyal devlet anlayisinin anayasal dayanaklar1 agiklanmistir. Sonrasinda ise Tiirkiye’de sosyal
devlet olgusunun simanmasi i¢in 2001-2009 yillar1 arasinda devlet tarafindan yapilan egitim,
saglik ve sosyal koruma harcamalarinin genel egilimine bakilmistir. Ayrica OECD ve Avrupa
Birligi iiyesi iilkeler ile bu {i¢ harcama kalemi iizerinden Tiirkiye karsilagtirmasi yapilarak

Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki konumuna da deginilmistir.

Tiirkiye’de 2001-2009 arasinda yapilan s6z konusu harcama kalemlerinin genel
egilimine bakildiginda, her bir harcama kalemi i¢in 6nemli oranda artig goriilmesine karsin, s6z
konusu kalemlerin GSYIH igindeki pay: yillar itibariyle analiz edildiginde kii¢iik degismeler

olmakla birlikte, ele alinan donem igerisinde 6nemli bir artis olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Sosyal Devlet, Tiirkiye’de Sosyal Devlet, Sosyal Devlet
Harcamalari, Egitim, Saglik, Sosyal politika
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GENERAL TENDENCY OF THE SOCIAL STATE EXPENDITURE IN TURKEY :
EXPENDITURE ON EDUCATION, HEALTH, AND SOCIAL SECURITY BETWEEN
YEARS 2001-2009

ABSTRACT

While listing the characteristics of the Republic by the constitution enactors in 1982
Constitution of Turkish Republic, it was stated that Turkish Republic is a “social state of law”.
Within this context, it is expected that Turkish Republic, as required by being a social state,
aim both to expand social welfare and try to realize social justice. The “social” characteristic of
the state contains important quantitative means to examine this qualification of hers by looking
at education, health, and social security expenditures. While education, health and social
security (such as social insurance expenditure and housing, unemployment, disability,
impairment, and illness aids) expenditures are considered crucial for the present and future of
the society, these expenditure items are also taken as the basic requirements of being a social

state according to the functional classification principle.

In this study, first of all, the elements of the social state, the historical development
of understanding of social state and structural resources of social state are empahized. Then,
the constitutional foundations for understanding the social state in Turkey is explained. To
examine the phenomenon of social state in Turkey, general tendency of the education, health,
and social security expenditures of the state between the years 2001-2009 are analyzed.
Moreover, status of Turkey is also mentioned among the member countries of OECD and

European Union by comparing those with Turkey in regards to these three expenditure items.

If the general tendency of aforementioned expenditure items between years 2001-2009
is examined, it is confirmed that there is no noteworthy increase during the period taken though
it is seen that there is a significant increase on each item but those remain as little differences if

their share within GDP is analyzed annually.

Key Words: Social state, Social state in Turkey, Social state expenditures, Education,
Health, Social policy
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GIRIiS

Sosyal devlet, kapsamli bir diisiince olarak Aydinlanma felsefesine, esitlik ve ilerleme
diisiincesine, bunlara bagli olarak ortaya atilan insan haklar1 anlayisina dayanmaktadir (Saylan,
2003: 132).1 Bu anlamda sosyal devlet genel olarak yurttaslarin sosyal durumlarinm
iyilestirmeyi, onlara belirli bir yasayis diizeni saglamayir ve onlar1 sosyal giivenlige

kavusturmayi kendisi i¢in ddev bilen devlet anlayisidir.

Bu anlayistan hareketle sosyal devletin 6geleri asagidaki gibi siralanabilir (Goziibiiyiik,
2004: 163-164):
e Ulusal geliri artirmak: Ulusal geliri diisiik olan iilkelerde, ulusal geliri artirmak igin
yatirim yapmak, bagka bir ifadeyle sosyal adalet kurallari i¢cinde kalkinmay1 saglamak.
e Ulusal gelirin adaletli dagilimini saglamak: Onemli olan ulusal gelirin dengeli bir
bicimde dagilimini ve bireylerin ulusal gelirden anlamli birer pay almasini saglamaktir.
e Bireyleri sosyal gilivenlige kavusturmak.

e Ozgirliiklerin gerceklesmesi i¢in maddi olanak saglamak?®

Sosyal devlet, toplumun tiim iiyelerine onurlu bir yasamin her zaman bir hak olarak
saglanmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu hak onlarin miisterek servete olan katkilarina
bakilmaksizin saglanmalidir (Yildirim, 2000: 78). Onurlu bir yagamin toplumun tiim {iyelerine
bir hak olarak saglanmasi fikri, sosyal devletin gorev alamiyla yakindan iliskilidir. Sosyal
devletin olduk¢a genis olan gorev alani, genel olarak bes baslikta toplanmaktadir. Bunlar:
sosyal giivenlik, egitim, saglik, gelirin yeniden dagitimi1 ve sosyal refah hizmetleridir (Ozdemir,
2004: 598). Devletin bu alanlarda yapmis oldugu harcamalar ya da biitgeden ayirmis oldugu
pay, sosyal devlet nitelemesinin 6nemli bir gostergesidir. Bu anlamda devletin “sosyal”
nitelemesinin  sinanmas1 agisindan, sosyal giivenlik, egitim, saglk ve soysal refah
harcamalarina bakmak ©nemli bir niceliksel kolaylik saglar. Bu 6n kabulde hareketle, bu
calismada tilkemizde “sosyal koruma” (sosyal giivenlik harcamalar ile konut, issizlik, sakatlik,
maliilliik ve hastalik yardimlari gibi), “egitim” ve “saglik” alaninda devlet tarafindan yapilan

harcamalar analiz edilmistir.3

Bu dogrultuda, calismanin ilk kisminda kisaca sosyal devletin gelisimi ve yapisal
kaynaklar1 ele almmustir. Ikinci olarak sosyal devletin harcamalar disinda 6nemli bir diger
gostergesi olan ve devlet tarafindan giivenceye alinmasi gereken sosyal haklar ekseninde

Tiirkiye’de sosyal devletin anayasal dayanaklar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Analiz kisminda ise
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calismanin amaci dogrultusunda iilkemizde kamunun 2001-2009 yillar1 arasinda yapmis
oldugu sosyal koruma, egitim ve saglik harcamalarinin grafiksel analizi yapilmigtir. Bunun
yaninda, bu kisimda oncelikli olarak Tirkiye’de kamunun yapmis oldugu saglik ve sosyal
koruma harcamalar1 OECD iilkeleri 1ile egitim harcamalar1 ise Avrupa iilkeleri ile

klyaslanmlstlr.4 Calismanin sonug kisminda ise analiz sonuglari kisaca degerlendirilmistir.

SOSYAL DEVLETIN GELISIiMIi VE YAPISAL KAYNAKLARI

“Sosyal devlet” kavrami, 2. Diinya Savast zamaninda Nazi Almanyasi’nin “otoriter
devlet”i ile savas sonrast miittefik devletlerin yeniden insas1 istegini yansitan “sosyal devlet”i
birbirinden ayirmak icin ilk kez Archbishop Temple tarafindan Ingiltere’de kullanilmustir
(Pierson, 1991: 102). Fakat sosyal devletin 19. yiizyilin ortalarinda halkin temel egitiminin
saglanmasini dngoéren kanun hiikiimleriyle birlikte ve daha 6zel olarak 1883’te Bismark'in ilk
sosyal sigorta projesini uygulamaya koydugu zaman baslatildigi konusunda da genel bir kabul
vardir (Gough, 1987). Ancak sosyal devlet denildigi zaman ilk akla gelen 1929 yilindaki
Biiyiikk Ekonomik Bunalim’in® ardindan, liberal devletin basarisizhigma bagh olarak yeni bir

devlet anlayisina duyulan gereksinimdir (Ozdemir, 2004: 590).

Bu baglamda sdyleyebiliriz ki, sosyal devletin 6zellikle kuramsal alanda olusumuna en
biiyiik katki hi¢ kuskusuz Lord John Maynard Keynes tarafindan saglanmistir. Keynes 1929
ekonomik krizinden ¢ikmak i¢in sermaye bunaliminin yaninda ekonomik, sosyal ve politik
stirecin de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur (Aktas, 2006: 4). Keynesyen teori,
devletin ekonomiye miidahalesini, refahin artirilmasini ve daha da Onemlisi artan refahin
iretim faktorleri arasinda adil dagitilmasin1 amaglar. Bu anlayista Keynes, devletin basta
issizlik olmak iizere sosyal amaglarla ekonomiye miidahale edebilecegini ileri siirmektedir.
Devlet, piyasa ekonomisinin yetersizligi ve devletin diizenleyici rolii nedeniyle egitim, refah ve

saglik hizmetleri ve sosyal giivenlik gibi sosyal politika konularinda miidahalede bulunmalidir.

Her ne kadar ABD’de 1929 bunalimmni takiben uygulanmaya baslanan Keynesyen
politikalar ve Isve¢’te 1932 yilinda sosyal demokratlarin iktidara gelmesiyle hayata gecirdikleri
politikalar bir anlamda sosyal devletin ilk isaretleri olarak kabul edilmisse de, sosyal devlet

esas olarak ilk defa 2. Diinya Savasindan sonra Ingiltere’de kurulmustur. (Yildirim, 2000: 71).
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Gergekten de, sosyal devlet 20. yiizyilin ikinci yarisinda yaygmlagmistir: fakat bu
doneme kadar elde edilen pek c¢ok sosyal devlet kazanimi is¢i sinifinin miicadelesinin
sonucudur. (Koray, 2005: 31). Ornegin Amerika ve Avrupa’daki farkli sosyal devlet
anlayislarin1 ve uygulamalarini, kapitalistlesme, demokratiklesme ve modernlesme olgulariyla
aciklamak yeterli degildir: ancak bu iki kitada yasanan sinif hareketi ve toplumsal miicadelenin
farklilig ile baz1 ipuglar1 bulunabilir (Koray, 2005: 31-32). Bu anlamda sosyal devlet ya da
refah devleti® kapitalist toplumlardaki esitsizlik ve yoksunluklara karsi emek¢i smiflarin
miicadelesinden dogan bir uzlagma formiiliidiir. Amaci ve islevi, Bati’da olusmus devlet tipinin
ekonomik (kapitalizm) ve siyasal (demokrasi) temellerine dokunmadan sosyal giivenligin
saglanmasi, igsizligin dnlenmesi, yasam diizeylerinin yiikseltilmesi, refahin yayginlastirilmasi,

emekgiler i¢in reformlar yapilmasidir (Tanor, 1999: 392).

Sosyal devletin pek ¢ok yapisal kaynagi vardir. Bunlardan birincisi, endiistrideki ticretli
emegin merkezi ve belirleyici bir role sahip oldugu bir toplum yaratma c¢abasidir. Ikincisi,
sosyal devlet her zaman ulusal bir devlet olmustur ve bu baglanti rastlantisal olmaktan uzaktir.
Sosyal devlet diyen, ulus devlet demektedir’ (Giddens, 2002: 137). Sosyal devletin iigiincii
yapisal kaynagi sosyal risklerin yonetimiyle ilgilidir. Risk yOnetimi tahmin edilebilir
tehlikelerle ugrasmanin bir aracidir ve toplumsal giivenligin bir bigimini olusturur. Toplumsal
giivenlik ise, zenginlik yaratan, gelecege yonelmis bir toplumdaki sosyal risklerin (hastalik ve
igsizlik gibi) tanzimiyle —tabi ozellikle de tcret-emek iligkisinde kapsanmayan risklerin
tanzimiyle— ilgilidir.® (Giddens, 2002: 137-138). Bu konuya iliskin bir baska agiklama da
Ingiliz iktisatc1 Briggs’e aittir. Briggs’e gore, sosyal devlet, piyasa giiclerini en az ii¢ alanda
yonlendirmek i¢in orgiitlii kamu giiciiniin etkin bir sekilde kullanildigi devlettir. Bu alanlardan
birincisi: kisilere ve ailelere, varliklarinin piyasa degerini dikkate almaksizin, asgari diizeyde
bir geliri garanti etmek, ikincisi kisilerin ve ailelerin belirli sosyal risklerin iistesinden
gelmesini saglayarak kisisel ve ailevi sorunlara yol agacak olan gilivensizligin yayilmasini
azaltmak (hastalik, yaslilik ve igsizlik gibi), iiglinciisii ise genel kabul gdrmiis sosyal hizmetler
cercevesinde statil ve sinif farki gézetmeksizin biitiin vatandaglara var olan en iyi standartlar
saglamaktir. (Briggs, 1961: 268). Bir baska anlatimla, sosyal devletin temel dinamigi,
toplumun ekonomik ve sosyal gereksinimlerini karsilamaktir. Sosyal devletin mesruiyeti bu
temele dayanir (Rosanvallon, 2004: 31). Bu mesruiyet 6lgiitiinii, kamu kuruluglar araciligiyla
devletin toplumda iiretilen mal ve hizmetlerin boliisiimiine miidahale etmesi bigiminde
tanimlamak da miimkiindiir. Bu anlamda devletin temel islevi, mal ve hizmetlerin adil, esitlikgi

bir bicimde paylasilmasii saglamaktir. Yani liberal yaklasimin devlet ile ilgili kuramsal
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coziimlemelerine tam karsit olarak, sosyal devletin temel 6zelligi sosyo-ekonomik yasama
miidahaledir (Saylan, 2003: 93-94). Ozetle, sosyal devlet, sosyal amaclarla ekonomiye
miidahale eden devlettir (Evyapan, 1999: 259).

Genel olarak sosyal devlet, sosyal amaclarla ekonomiye miidahale eden ve piyasa
giiclerini yonlendirmek icin orgiitli kamu giiciinii etkin bir sekilde kullanan devlettir fakat,
sosyal devlet her tilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinin bir pargasi olarak her bir iilkeye
O0zgli ideolojik ve Kkiiltirel miras1 kurumsallastirir.  Dolayisiyla  sosyal —devletin
smiflandirilmasina yonelik olarak yapilan calismalar bu kabulden hareket ederler. Bu
siiflandirma ¢abalarinin en {nliisii Esping-Andersen (1990) tarafindan yapilan ¢alismadir.
Esping-Andersen (1990) t¢ farkli sosyal devlet modeli ortaya koymustur. Bunlar: liberal

model, korporatist (muhafazakar) model ve sosyal demokrat modeldir.

Liberal modelin 6ziinde, ihtiyag¢ sahiplerinin bazi yontemler araciligiyla saptanmasi ve
buna bagli olarak yapilan yardimlar ile sosyal giivenlik édemeleri vardir. Liberal modelde
yapilan yardimlarin ve 6demelerin amaci, piyasayt giiglendirmektir. Bunun araci da, asgari
gelir glivencesi ve 0zel refah programlarina yapilan katkilardir. ABD, Kanada, Avustralya ve
Ingiltere (6zellikle 1980 sonrasindan itibaren) bu modelin tipik &rnekleridir. Korporatist
modelde devlet, sosyal devlet olmanin gereklerini liberal model devletine gore daha fazla
yerine getirmektedir. Sosyal devletin en temel gostergesi olan sosyal haklar, sinif ve statii
temelinde verilmektedir. Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya bu modelin énemli érnekleridir.
Sosyal-demokrat model ise, sosyal haklar toplumun tamami g6z Oniine alinarak
yayginlagtirilmis ve kurumsallagtirilmistir. Sosyal haklarin yayginlastiriimasinda temel amag,
toplumsal esitligin saglanmasidir. Isve¢, Norveg, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya bu

modelin en tipik drnekleridir.

Esping-Andersen (1990) yaptigi sosyal devlet siniflandirmasinda Tiirkiye’yi herhangi
bir kategori icerisinde gostermemistir. Fakat bu noktada Tirkiye’ye herhangi bir kategori
icerinde yer bulma ¢abasindan 6te sosyal devlet kavramina iilkemizde ne anlam yiiklendigine
bakmak gerekir. Bunu belirlemenin yollarindan biri -giris boliimiinde de ifade edildigi gibi-
devletin sosyal devlet anlayisi kapsaminda yapmis oldugu harcamalardir -ki bu husus analiz
boliimiinde ele alinacaktir-. Diger 6nemli bir nokta ise devletin anayasal ¢ergevede giivence

altina aldig1 sosyal haklardir.
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TURKIYE’DE SOSYAL DEVLETIN ANAYASAL DAYANAKLARI

Tiirkiye’de sosyal devlet ilkesi ilk kez 1961 Anayasasi ile cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilmistir. Anayasa, “insan haklarina dayanan devlet”, “demokratik devlet”, “sosyal
devlet”, “hukuk devleti” gibi yeni ilkeler benimsemistir. Bu ilkelerden hukuk devleti ilkesi gibi
bazi ilkelerin temelleri eski Anayasalarimizda mevcuttur. Ancak sosyal devlet ilkesi tamamiyla
1961 Anayasasi ile kabul edilmis bir yeniliktir. Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisinin Anayasal
kaynaginin temelinde 1982 Anayasasinda ifade edilen “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milll dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir “(m.2) ilkesi yatar.® Anayasanin 2. maddesinin gerekgesinde sosyal devlet,
“fertlere yalniz klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip, ayni zamanda onlarin insan gibi
vasamalart i¢in zaruri olan maddi ihtiyaglarim karsilamalarint da kendisine vazife edinen

Devlet” olarak tanimlanmistir(Tanor, 1999: 392).

Anayasada devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligint ve
biitiinligiinii, ilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak: kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak: kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya g¢alismak (m.5) olarak siralanmistir. Tam bu noktada yukarida siralanan sosyal
devletin 6geleri agisindan bakarsak, Anayasa devlete ulusal geliri artirmakla ilgili baz1 gorevler
vermigstir: devlet, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt
diizeyine dengeli ve uyumlu bir bicimde hizla gelismesini planlamakla gorevlidir (m.166/1).
Ayrica ulusal tasarrufu ve iiretimi artirmak yatirim ve istihdami gelistirmek (m.166/2) ve 6zel
tesebbiisiin ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini saglamak
devlet gorevlerindendir (m.48/2). Anayasaya gore, ulusal gelirin adaletli dagilimin1 saglamak
baglaminda, calisanlarin yagam diizeyini ylikseltmek, c¢alisanlari, 2001 yilinda yapilan
degisiklikle issizleri de, korumak, issizligi dnlemek: ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli
bir {icret elde etmelerini saglamak da devlet gorevlerindendir ( m. 49/2, 55/2). Ozgiirliiklerin
gerceklesmesi i¢in maddi olanak saglamak 5. maddede diizenlenmistir. Ayrica, Anayasa sosyal
giivenligi bir hak olarak kabul etmekte, sosyal giivenligi saglayacak her tiirlii 6nlemi almay1 ve

gerekli orgiitleri kurmayi devlete gorev olarak vermektedir ( m.60).
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Anayasa Mahkemesi kararlar1 da, Tirkiye’deki sosyal devlet anlayisinin anayasal
dayanaklari igerisinde gosterilebilir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin 16-27 Eyliil 1967 tarih
ve K.1967/29 sayili Kararinda ise, Sosyal Devlet kavrami sdyle agiklanir: "(Sosyal devlet) ...
ferdin huzur ve refahim1 gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ve toplum arasinda denge
kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve
kararlilik i¢inde g¢aligmasini saglayan, calisanlarin insanca yasamasi ve g¢alisma hayatinin
kararlilik i¢cinde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak c¢alisanlar1 koruyan,
igsizligi Onleyici ve milli gelirin adalete uygun bi¢imde dagilmasini saglayici tedbirler alan
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl

kararlilik i¢inde ve gergekei bir dzgiirliik rejimini uygulayan devlet demektir."*

Yine Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda Sosyal Devlet kavraminin sdyle
anlasilmas1 gerektigini belirtir: "Sosyal hukuk devleti, gili¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak
gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yilikiimlii devlet demektir.
Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa’nin soziline ve
ruhuna uygun bi¢gimde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisinin
korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir. (...) Anayasa’nin Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer verdigi sosyal hukuk
devletinin dayanaklarindan birini olusturan sosyal gilivenlik kavraminin icerdigi temel esas ve
ilkeler uyarinca toplumda yoksul ve muhta¢ insanlara Devletge yardim edilerek onlara insan
onuruna yarasir asgari yasam diizeyl saglanmasi, boylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet

ilkelerinin gerceklesmesine elverisli ortamin yaratilmasi gerekir."11

Gerek bizzat Anayasanin 1ilgili hiikiimlerinden gerekse Anayasa Mahkemesi
kararlarindan anlagilabilecegi gibi Tiirkiye’de sosyal devlet anlayis1 sosyal adaleti
gerceklestirmeyi ve refah politikalart aracilifiyla insanlarin insan onur ve haysiyetine yarasir
bir yasam diizeyine sahip olmalarini amag¢ edinmistir. Bu baglamda devlet tarafindan yapilan
egitim ve saglik harcamalar1 yoksul-zengin ayriminin 6tesinde sosyal adaletin gerceklesmesini
saglayacak olan 6nemli bir aractir. Ayni sekilde egitimli ve saglikli olmak insanlarin onurlu bir
yasama sahip olmalar1 ve bu yasamlarini siirdiirebilmeleri agisindan zaruridir. Egitim ve saglik
harcamalar1 ile birlikte sosyal koruma harcamalar1 da gerek sosyal adaletin
gerceklestirilmesinin gerekse insanlarin insan onuruna yarasir bir sekilde yasamalariin

garantisidir. Sosyal koruma baslig1 altinda yapilan sosyal giivenlik harcamalar: ile konut,
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igsizlik, sakatlik, maliilik ve hastalik yardimlar1 insanlar arasindaki mevcut esitsizligi

azaltmaya yonelik 6zellikle de yoksullart hedefleyen 6nemli sosyal devlet pratikleridir.

TURKIYE’DE EGIiTiM, SAGLIK VE SOSYAL KORUMA HARCAMALARININ
2001-2009 YILLARI ARASINDAKI GENEL EGiLiMi

Calismanin analiz kisminda Tiirkiye’de sosyal devlet olgusunun sinanmasi amaciyla
DPT verilerine dayanilarak 2001-2009 yillar1 arasinda kamu tarafindan yapilan egitim, saglik
ve sosyal koruma harcamalarinin genel egilimi ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Bunun i¢in de
hem nominal hem de ilgili harcama rakamlarinin gegerli olduklar1 yila ait GSYIH icindeki
paylar dikkate alinarak elde edilen reel degismeler grafikler yardimi ile incelenmistir. 12 Ayrica
Tiirkiye’de kamu tarafindan yapilan harcamalarinin diger {ilkeleri karsindaki konumunu
gormek amaciyla saglik ve sosyal koruma harcamalart OECD verileri ile, egitim harcamalari

ise EUROSTAT verileri ile karsilagtirimistir.™

Kamu giderlerinin = siniflandirilmas1  farkli  sekillerde yapilabilir. Harcamalarin
siiflandirilmasinda: kamu giderleri ile gerceklestirilmesi diislintilen gorevler, kamu
giderlerinin ekonomik nitelikleri, harcamay1 yapan kisinin nitelikleri, harcamay1 yapan tiizel
kiginin niteligi, kamu giderlerinin kalkinma planlariyla olan iliskisi ve kamu giderlerinin sosyal

mali politika uygulamalarindaki yeri gibi kisitlar temel alinabilir (Orhaner, 2007: 112).

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 5018 Sayili Yasanin ¢ikisina kadar, devletin
fonksiyonlarmin tam olarak goriilmesine imkan vermeyen ekonomik ve idari ayrima gore
yapilmaktaydi.** Oysa biitceden sosyal nitelikteki harcamalara (egitim, saglik, sosyal koruma
gibi) ayrilan payin net bigimde goriilebilmesi i¢in fonksiyonel smniflamanin kullanilmasina
thtiya¢c vardir. Fonksiyonel smiflama (COFOG) sayesinde kamu kaynaklarinin sektorler

arasindaki dagilimini kolaylikla gormek miimkiin olmaktadir.

Saunder ve Klau (1985) OECD icin yaptiklar1 ¢alismada kamu harcamalarinin
fonksiyonel smiflamasini ii¢ gruba ayirmustir. Bunlardan ilki devletin geleneksel rolii
kapsaminda yaptig1 harcamalardir. Bu harcamalar kamusal mal niteliginde olan savunma ve
kamu diizeni gibi alanlarda yapilan harcamalardir. Ikinci grupta yer alan harcamalar ise
devletin sosyal devlet anlayis1 kapsaminda yaptig1 harcamalardir ki bunlar da geliri siirdiirme

(sosyal giivenlik harcamalari ile konut, issizlik, sakatlik, maliiliik ve hastalik yardimlari) ve
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merit(erdemli) mal (egitim ve saglik) niteliginde olan harcamalar seklinde iki alt gruba
ayrilmigtir. Ugiincii grup harcamalar ise altyap: ve devlet borglarinin faiz ddemeleridir Ki

bunlar karma ekonomi harcamalaridir.

Saunders ve Klau’nun (1985) bu {iglii ayrimina karsin Fiorito ve Kollintzas (2004),
kamu ve oOzel sektdor harcamalari arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda kamu
harcamalarin1 kamu mallar1 ve merit mallar seklinde iki ana gruba ayirmistir. Onlara gore
devletin savunma, yargi, kamu diizeni ve yargi i¢in yapmis olduklar1 harcamalar kamusal mal
niteligi tasir. Devletin saglik, egitim ve diger sosyal hizmetler i¢in yapmis oldugu harcamalar
ise merit mal niteligi tagimaktadir. Asagidaki Tablo 1’de devlet harcamalarinin foksiyonel

siniflamasi1 ve bu harcamalarin devletin rolii bakimindan gruplandirilmasina yer verilmektedir.

Tablo 1: Kamu Harcamalarmin Fonksiyonel Siniflanmasi (COFOG) ve Kamu Harcamalarimin Devletin Rolii
Bakimindan Gruplandirilmasi

Kamu Harcamalarimin Fonksiyonel Kamu Harcamalarimin Devletin Rolii
Siniflamasi Bakimindan Gruplandirilmasi
1. | Genel Kamu Hizmetleri
2. | Savunma Geleneksel Alan/Kamu Mallar1
3. | Kamu Diizeni ve Giivenlik
4. | Ekonomik Hizmetler Sosyal Devlet/Karma Ekonomi
5. Cevre Koruma Hizmetleri Geleneksel Alan/Kamu Mallari
6. | Iskan ve Toplum Refahi Sosyal Devlet/Merit Mal
7. | Saglik Sosyal Devlet /Merit Mal/Sosyal Hizmet
8. Dinlenme, Kiiltiir ve Din Geleneksel Alan/Kamu Mallari
9. | Egitim . .
10. | Sosyal Gitvenlik ve Sosyal Yardim Sosyal Devlet/Merit Mal/Sosyal Hizmet

Kaynak: Giirbiiz (2008) ve Fiorito (2009)’dan uyarlanmustir.

Fiorito ve Kollintzas (2004) tarafindan yapilan siniflama ve Tablo 1 dikkate alindiginda
saglik, egitim ve sosyal koruma i¢in yapilan harcamalarin sosyal devlet olmanin geregi olarak

yapildig1 anlagilmaktadir.

Sosyal devlet anlayisinin gelismedigi pek ¢ok iilke i¢in, egitim, saglik ve sosyal koruma
hizmetlerine erisememe durumunun, yoksullugun ve sosyal dislanmanin nesilden nesile
aktarilmasina yol agmasi kaginilmazdir (Bugra ve Adar, 2007: 18). Bir iilkenin kalkinmighk
gostergeleri arasinda egitim, saglik ve sosyal korumanin yeri ¢ok biiyiiktiir. Sagliksiz ve egitim
diizeyi yetersiz sayica ¢ok fazla insani biinyesinde barindiran bir toplumun, ekonomik ve
sosyal gelisimini gergeklestiremeyecegi ve gelir dagiliminda da adalet saglayamayacagi agiktir
(Ozdemir, 2004: 613). Egitim ve saglik harcamalar1 isgiiciiniin verimligi agisindan sermayenin

isine yaradig1 gibi, siyasal demokrasinin gelismesi agisindan da 6nemli bir temel saglar (Koray,
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2005: 39). Ayrica, ekonominin en temel faktorii olan insanin egitimli hale getirilmesi

ekonominin gii¢liiliiglinii ve siirdiiriilebilirligini saglayacaktir. (Giddens, 2001: 48).

Saglik hizmetleri bireylerin yasam kalitesini ve verimliligini artirmasi sebebiyle nitelikli
insan giiclinlin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Nitekim, saglik hizmetleri bireysel fayda
saglamakla birlikte tiim topluma sosyal fayda sagladigi icin devletin saglik hizmetlerinin
iiretiminde ve sunumunda aktif gérev almasi kaginilmazdir. Bu nedenle saglik harcamalarinin
kamu harcamalar1 i¢inde oncelikli bir yeri vardir (Mutluer vd., 2007: 118). Bu baglamda
tilkemiz agisindan kamu saglik harcamalarinin genel durumunu asagida yer alan Grafikte 1’de

OECD iilkeleri ile kiyaslayarak gérmemiz miimkiindiir.

Grafik 1: OECD Ulkelerinde Kamunun Saghk Harcamalarimn GSYiH i¢indeki Pay1 (2005)

10.0
9.0 —
8.0 = Iim

70 | L _ I
OECD safsssasssnsnnnnnnnn mEssssmssssnnnns L CLLLLLLLLL hapafafshapapaanbapagafatapafapannan s snagahadufannnsn shaduganutadaduasdagasuadanls

6.0 — B 1] AL

2 50 S HHEHHHE HHHHHHHHHHH L HHH HHH

4.0 -HHHHHHHHHHHHHHHHHH HHHHHHE

3.0 - —~—HHHHHHHHHHHHHHHAHHH HHHHHHF

2.0 A
1.0 A
0.0 T T T T T T T T

ltalya |
OECD |
Yeni 1

Danimarka
isveg

Kore
Polonya
Meksika

Slovakya
inanda
Tarkiye
Japonya
Hollanda
Avustralya

Macaristan
izlanda

Kanada

Yunanistan
isvigre
ABD

Cek C.
Finlandiya
ispanya
Liiksembur
ingiltere
Norveg
Avusturya
Portekiz
Belgika
Almanya
Fransa

Ulkeler

Kaynak: OECD (2007)

Grafik 1°de OECD iilkelerinde kamunun yapmus oldugu saglik harcamalarmin GSYIH
icindeki paylar1 verilmistir. Grafikte yer alan her bir iilkenin saglik sisteminde farkli finansal ve
organizasyonel yapilar bulunmasina karsin Fransa (%8,9) ve Almanya (%8,2) gibi tilkelerde
kamunun saglik harcamalarina 6nem verdigi agik bir sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte
2005 yil1 itibariyle OECD iilkeleri kamu saglik harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 ortalama
%6,5 iken Tirkiye’de bu oran ancak %5,4’dir. Fakat s6z konusu bu oran Polonya ve
Yunanistan’da %4,3, Ispanya’da %5,9 ve Portekiz’de %7,4 dolayindadir. Bu anlamda
Tiirkiye’de kamunun yapmis oldugu saglik harcamalarimin diger OECD iilkelerinin ¢ok
gerisinde oldugunu iddia edemeyiz. Ancak ne yaziktir ki resmin &biir yiiziine baktigimizda

durum degismektedir. 2005 yili OECD verilerine gore kamunun yaptigi kisi basina saglik
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harcamalar1 bakimindan Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda Meksika’nin {izerinde sondan ikinci
sirada yer almaktadir (EK-1). Bu anlamda kamunun saglik hizmetlerine ayirdig1 payin yetersiz

oldugu ileri siirtilebilir.

Saglik harcamalar1 disinda sosyal devlet olmanin en 6nemli gdstergelerinden biri de
egitim harcamalaridir. Cilinkii bir {ilkede sadece segkin bir kesimi egitmek {ilkenin kalkinmasi
i¢in ¢ikar yol degildir. Kalkinma i¢in halkin tabanina kadar ulasan bir egitim sistemiyle kitlesel
olarak yetigmis nitelikli niifusa ihtiya¢ vardir (Balay, 2004: 64). Sonuglar1 ancak uzun donemde
aliman egitime yonelik kamu harcamalari, bir iilkedeki beseri sermayenin gelismesini ve
tilkenin ekonomik kalkinmasini saglayan en 6nemli aragtir (Gedikoglu, 2005: 69). Asagida yer
alan Grafik 2°de Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Avrupa iilkelerinin egitime yonelik olarak

yaptiklar1 kamusal harcamalar gosterilmistir."

Grafik 2: Avrupa Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarimn GSYIH icindeki Pay1 (2004)
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Grafik 2’de yer alan veriler 2004 yilina aittir ve Avrupa ilkelerinin egitim igin
yaptiklar1 harcamalarin GSYIH igindeki paymni veren bu grafikte AB iilkeleri ortalamasi
yaklasik %35 dolayindadir. Bu grafikte kamunun egitime ayirdigi paym GSYIH’ya oram
acisindan en yiiksek oran %8,28 ile Danimarka’ya aittir. Toplam 33 {ilkenin yer aldig1 bu
grafikte Tirkiye %4,05°lik payla: Lihtenstayn, Romanya, Yunanistan ve Liiksemburg’un
oniinde ancak sondan besinci siradadir. Kaldi ki, Tirkiye’deki okullasma orani ve 6grenci

say1s1 bir arada diisiiniildiigiinde s6z konusu payin son derece diisiik oldugu da ifade edilebilir.
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Modern toplumun gelir, servet ve firsat dagiliminda yarattigi esitsizliklerin piyasa
mekanizmasi tarafindan diizeltilemeyecegi goriisii ile hareket eden sosyal devlet anlayisi, bu
islevleri kendisi yerine getirmektedir. Emeklilik, issizlik ve saglik sigortalari, yoksullukla
miicadele programlart vb. sosyal devletin 6zel tiiketimi ve firsat esitligini arttiran (transfer)
harcamalaridir (Akat ve Giirsel, 2008: 4). Grafik 3’de OECD iilkelerinin bu kapsamda

yaptiklar1 sosyal koruma harcamalarmin GSYIH igindeki paylar1 verilmistir.

Grafik 3: OECD Ulkeleri Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYIH icindeki Paylar1 (2005)
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Kaynak: OECD (2009)

OECD tarafindan 2009 yili basinda yaymlanan ve OECD iilkelerinin kamu sosyal
koruma harcama verilerinin yer aldig1 sosyal koruma harcama raporu, en giincel olarak 2005
yil1 verilerini yaymlamistir. OECD iilkelerinin 2005 yilina ait sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH igindeki paymin verildigi Grafik 3’e egitim harcamalar1 dahil edilmemistir. Buradaki
sosyal koruma harcamalarinin toplami: saglik, yasllik, issizlik, hastalik ve oziirliiliik yardimlar:

ile konut ve aile yardimlar: gibi harcama kategorilerinden derlenmektedir.

OECD iilkeleri arasinda sosyal koruma harcamalarinin GSYIH igindeki pay
bakimindan bir siralama yapildiginda en biiyiik payin %29.4’la Isvec tarafindan ayrildig
Grafik 3’de goriilmektedir. Isve¢’i %29.2 ile Fransa izlemektedir. Sosyal koruma harcamalari
bakimindan Tiirkiye’nin OECD f{ilkeleri arasindaki durumu pek parlak goriilmemektedir.
Tiirkiye yaklasik %14’lik bir oranla Kore ve Meksika’nin {izerinde sondan {igiincii siradadir.
OECD ortalamasinin %20.5 oldugu bir ortamda Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamalarina

ayirdig1 payim ¢ok diisiik oldugu acike¢a ifade edilebilir.
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Asagida yer alan Grafik 4’te ise iilkemizde kamu kesiminin 2001 ve 2009 yillart

arasinda yapmis oldugu sosyal harcamalarin seyri gosterilmektedir.

Grafik 4: Kamu Kesimi Sosyal Harcamalari (2001-2009)*
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Kaynak: DPT (2009)

Nominal olarak ifade edilen Grafik 4’deki degerler 2001 ve 2009 yillar1 arasinda sosyal
koruma, egitim ve saglik alaninda yapilan kamu harcamalarinin artig egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu grafikte Ozellikle sosyal koruma harcamalarinin 2001 yilinda 13.748
Milyon TL iken 2008 yili itibariyle 69.752 Milyon TL’ye ulastigim gdrmekteyiz ki bu
belirtilen siire igerisinde 4 kat kadar bir artisa karsilik gelmektedir. Kamunun 2001 ve 2009
yillar1 arasinda yaptigr egitim harcamalarinda ise yaklasik 3 kat, keza sosyal koruma
harcamalarinda da yaklasik 4 katlik bir artis saglanmistir. Ancak sunu yeniden belirtmek
gerekir ki, s6z konusu grafikler harcamalarin nominal degerleri dikkate alinarak c¢izilmistir.
Oysa kamunun sosyal harcama seyrinin saglikli bir degerlendirilmesini yapmak i¢in bu
degerlerin reel hale doniistiiriilmesi yoluna gidilmelidir. Bu sorun séz konusu rakamlarin

gecerli olduklari yillarm GSYIH icindeki pay1 dikkate alinarak giderilebilir.

Grafik 5°de kamu kesimi sosyal harcamalarmimn GSYIH igindeki paylarmim 2001-2009
yillart arasindaki seyri gosterilmektedir. Kamunun sosyal koruma, egitim ve saglik ve
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 2002 yilinda bir artis gdstermesine karsin egitim ve saglik
harcamalarinin GSYIH icindeki payr 2003 yilinda azalmistir. Egitimin GSYIH icindeki

payinda yasanan bu azalis yonlii egilim 2005 yilina kadar siirmiistiir. Egitim alaninda yapilan
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harcamalarda 2006 yilinda kii¢iik bir artis olmasina kargin géze carpan asil biiyiik artig 2008
yilinda yasanmigtir. 2008 yilinda kamu tarafindan yapilan egitim harcamalarinin GSYIH
icindeki pay1 %4’niin ilizerine ¢ikmistir. Bu artista yeni kurulan {iniversitelerin 6nemli Ol¢iide
pay1 oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de egitim harcamalarmm GSYIH icindeki payr AB iilkeleri
ortalamasmin altinda kalmakla birlikte, okullagma oraninin diisiikligii, bolgeler arasi
farkliliklar ve fiziki altyapr yetersizlikleri gibi kendine 6zgii sorunlart bulundugu ileri

surtlebilir.

Grafik 5: Kamu Kesimi Sosyal Harcamalarmn GSYIH Oram(2001-2009)*
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Saglik harcamalarin GSYIH igindeki payinda 2004 yilinda énemli oranda bir artis
yasanmasina karsin sonraki yillarda yaklasik %4 diizeyinde olan bu oranin korundugunu ifade
edebilir. Sosyal koruma harcamalarinin GSYIH igindeki payinda ise 2002 ve 2003 yillarinda
yasanan artisa ragmen sonraki yillarda bu paym %7-%7.3 arasinda kaldigmi ifade etmek

miimkiindiir.*®

Analiz kisminin son boliimiinde ifade edilmesi gereken bir baska konu ¢alisma donemi
ile ilgilidir. Bu calismada sadece 2001-2009 yillar1 arasinda kamu tarafindan yapilan egitim,
saglik ve sosyal koruma harcamalar1 dikkate alinmistir. Ancak bu konuyla ilgili 1990’11 yillar
hedef alan bazi ¢aligsmalar da vardir. Ornegin, Yeldan ve Voyvoda (2002) yaptiklar1 ¢alismada
kamu harcamalari i¢inde faiz harcamalarinin payinin giderek yiikselirken, egitim ve saglik
harcamalarmin paymin giderek geriledigini ileri slirmiislerdir. Ayrica, 1990’da egitim

harcamalarina ayrilan payin, toplam harcamalarin %18,8’1 iken, 2000 basinda bu oranin
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%11,2’ye gerilemis durumda oldugunu da ifade etmislerdir. Bu durum Yeldan ve Voyvoda

(2002)’ya gore, i¢ borg servis yiikiiniin kamu yatirimlarini negatif yonde etkilemesiyle ilgilidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal devlet, fertlere yalnizca klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip, ayni zamanda
onlarin insan gibi yasamalari i¢in zaruri olan maddi ihtiyaglarini karsilamalarini da kendisine
vazife edinen devlettir. Bu baglamda sosyal devletin hem sosyal refahi yayginlastirmayi
amaclamasi hem de sosyal adaleti gergeklestirmeye ¢alisan bir devlet olma 6zelligi gostermesi
beklenir. Nitekim bu ¢aligmada saglik, egitim ve sosyal koruma igin devlet tarafindan yapilan
harcamalarin sosyal devlet olmanin temel gostergeleri oldugu ifade edilmistir. Calismanin
basinda da ifade edildigi gibi saglik, egitim ve sosyal koruma hizmetlerine erisememe
durumunun, yoksullugun ve sosyal diglanmanin nesilden nesile aktarilmasina yol agmasi
kaginilmazdir. Ozellikle sosyal koruma harcamalar1 sosyal adaletin saglanmasi ve bu sayede
zengin-fakir ayriminin ortadan kaldirilmasiyla insan onuruna yarasir bir yasama herkesin sahip
olmas1 fikri ile Ortiisiir. Anayasa sosyal giivenligi bir hak olarak kabul etmekte, sosyal
giivenligi saglayacak her tiirlii 6nlemi almay1 ve gerekli orgiitleri kurmay1 devlete gérev olarak
vermektedir. Ayni sekilde egitim ve saglik harcamalari bir lilkenin sosyal refahi ile yakindan
ilgilidir. Aslinda higbir simniflamaya gitmeden basta egitim, saglik ve sosyal koruma olmak
tizere devletin sosyal devlet olmanin geregi olarak yaptigi tim harcamalarin hedefinde sosyal

refah1 artirmak ve sosyal adaleti saglamak yatar.

Sosyal devlet kapsaminda yapilan harcamalar icin uluslararasi bir karsilastirma
yapildiginda, Tiirkiye’de devlet tarafindan yapilan saghik harcamalarinin (GSYIH igindeki
pay1) OECD iilkeleri ortalamasina yakin olmasina karsin, satin alma giicii paritesi esas alinarak
hesaplanan kisi bagina saglik harcamalar1 bakimindan Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda son
sirada yer aldigi keza sosyal harcamalar toplam: (GSYIH icindeki payi) bakimindan
Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda Kore ve Meksika’nin {izerinde sondan {i¢iincii sira oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan devletlerin yapmus oldugu egitim harcamalar1 (GSYIH icindeki
pay1) goz Oniline alindiginda ise Tiirkiye’nin 33 Avrupa iilkesi arasinda ancak sondan besinci
oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’deki okullagsma orani1 ve 6grenci sayist bir arada diistiniildiigiinde

s0z konusu harcama miktarinin son derece diisiik oldugu agikga ifade edilebilir.

Duruma sadece Tiirkiye 6zelinde bakildiginda 2001 ve 2009 yillart arasinda saglik,

egitim ve sosyal koruma alaninda yapilan devlet harcamalarinin artis egiliminde oldugu
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goriilmiistiir. Ancak bu artis egiliminde harcamalarin nominal degerleri s6z konusudur. Oysa
devletin yapmis oldugu sosyal harcamalarinin gelisiminin giivenilir ve saglikli  bir
degerlendirmesini yapabilmek i¢in bu degerlerin reel hale donistiiriilmesi gerekir. Bu sorun, bu
calismada sdz konusu rakamlarin gecerli olduklar1 yillarin GSYIH igindeki payr dikkate
alinarak giderilmistir. Devlet tarafindan yapilan sosyal koruma, egitim ve saglik harcamalarinin
GSYIH icindeki payinda 2001-2009 yillar1 arasinda degismeler olmakla birlikte ele alinan
siire¢ icerisinde kayda deger artislar oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hatta artan niifus
dikkate alindiginda sosyal devlet kapsaminda devletin yaptig1 harcamalarin yetersiz kaldigi da

ileri surulebilir.

Analiz kisminin bir 6zeti niteligindeki bu degerlendirmede, devletin yaptig1 harcamalar
tizerinden sosyal adaletin ve sosyal refahin gergeklestirilme hedefinin tam anlamiyla yerine
getirilemedigi gorlilmiistiir. Bunun yaninda iilkemizde devlet tarafindan yapilan sosyal
nitelikteki harcamalarin OECD ve Avrupa {ilkelerinin ortalamasinin gerisinde kalmasi resmin
vahim olan 6biir yliziidiir. Dolayisiyla nihai olarak sdyleyebiliriz ki, Tiirkiye’de devletin sosyal

devlet gereklerini yerine getirmek iizere yaptig1 harcamalar yeterli degildir.

Belki sadece harcamalar {izerinden yapilan bdyle bir analiz tek basina eksik kalabilir
fakat bu analizler bize iilkemizde sosyal devletin igerigine ve gorevlerinin gergeklesip
gerceklesmedigine iliskin tatmin edici bir bilgi vermektedir. Kald1 ki sosyal devlet harcamalari

gercekte sosyal bir devlet anlayisinin var olup olmadiginin somut bir kanitidir.

Sonug olarak iilkemizde devlet tarafindan yapilan sosyal nitelikteki harcamalarda, ele
alman donem igerisinde, kayda deger artislar olmamasinin ve uluslararasi karsilastirmalarda
ortalamalarin altinda yer almasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenler hiikiimet politikalarindan
kiiresellesme siirecine, devletin kiiciiltiilmesi sOyleminden azimli bir bireyciligi ve 06zel
tesebbiisiin pazar mekanizmasi ile laissez-faire’nin istiin faziletlerini kabul eden (Caslin, 1993:
295) yeni sag diisiinceye degin genis bir yelpazede degerlendirilebilir ve s6z konusu bu

nedenler rahatlikla bagka bir ¢alismanin konusunu olusturabilir.
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EK-1: OECD Ulkelerinde Kisi Basina Saghk Harcamlar1 (Kamu ve Ozel Sektér)-2005
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SON NOTLAR
*Ars. Gor., Gazi Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi Bélimii, Ankara.

' Bu haklar, ikinci ve tiglincii kugsak insan haklandir. ikinci kusak insan haklar; calisma hakki, sosyal
glvenlik hakki, sendika kurma hakki, dinlenme hakki, egitim hakki, saglk hakki, beslenme hakki, konut
hakki olarak, Uglincu kusak insan haklar da, barig hakki, cevre hakki ve gelisme hakki olarak kabaca
tasnif edilebilir.

2 Sosyal devletin 6zgurlik anlayisi, literatirde pozitif 6zgirlik olarak tanimlanir. Pozitif 6zgirlik
anlayisinin tersi olan negatif 6zglrlik anlayisi, bireyin davraniglarina ve hareketlerine digerleri tarafindan
midahale edilmemesi anlamina gelir. Bir baska anlatimla, insanin herhangi bir dis midahaleye maruz
kalmadan yasayabilmesidir. Negatif 6zgurlik anlayisinda, insanin kendi disindan gelecek midahalelere
maruz kalmadan davranacagi alan ne kadar genis ise, kendisi de o kadar 6zglrdir. Pozitif 6zglrlik
anlayigl ise, insanlarin 6zgur olabilmelerini, gerceklestirecekleri eylemleri yapabilmeye muktedir
olmalarina dayandirnir. Bunun igin devlete bir takim gbrev ve sorumluluklar ytklenmigtir. Bu gorevler
ekonomik oldugu kadar, toplumsal yagsama midahale anlaminda sosyal ve kiiltiirel boyutlar da tasir (Bu
konunun ayrintisi igin bkz. Berlin, 1969).

® Devlet tarafindan yapilan harcamalar, kamu harcamasi olarak isimlendirilmistir. Analizlere 6zel sektdr
harcamalari dahil degildir.

4 Tarkiye’nin igcinde yer aldigi Ulkeler arasinda bir karsilastirma yapabilmek i¢in en gtincel veriler ancak
farkl kaynaklardan elde edilebilmistir.

® Kriz doénemlerinde sosyal devlet olumlu bir rol oynamistir. Krizin etkilerini hafifleterek dinya
ekonomisinin 1930’lardaki kadar keskin bir duraklama sarmalina hapsolmasinin engellenmesine katkida
bulunmustur. iktisatgilar bu konuda sosyal koruma sistemlerinin déngiisel krizleri 6énleyici islevinden
bahseder: 1930’larda pratik olarak var olmayan issizlik tazminati, isin azaldidi yerde talebin yok olmasini
engeller, sosyal gelirler ekonomiye konjonktiirden gérece bagimsiz bir alm glictu kitlesi asilar
(Rosanvallon, 2004: 9).
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¢ Bu calisma Turkiye Cumhuriyeti Devletinin “sosyal bir hukuk devleti” olmasi kabuliinden hareket ettigi
ve Turkiye’'de sosyal devletin var olan durumunu analiz etmeye ¢alistidi i¢in, metnin devaminda “sosyal
devlet” terimi kullanilmistir. Bu noktada ifade edilmesi gereken, refah devleti ile sosyal devlet terimlerinin
anlam ve igerik bakimindan birbirinden farkli olmadigidir. Sosyal devlet terimi daha ¢ok Kita Avrupasi
Ulkelerinde, refah devleti terimi ise daha ¢ok Kuzey Amerika ve bir kisim Avrupa Ulkesinde (Anglo-
Sakson (lkeler) tercih edilmektedir. Tirkcede ise, Kita Avrupasi gelenegini takiben daha ¢ok “sosyal
devlet” terimi kullaniimaktadir (Bu konunun ayrintisi igin bkz. Serter, 1994).

’ Sosyal devletin gliclinin anahtari sadece celiskileriyle ve mantidiyla ve buna eslik eden sinif
catismasiyla kapitalizm degildir. Sosyal devletin gliciini ayrica modern ulus devlet hareketinde de
aramak gerekir. Bu hipotez iki 6nermeyle belirginlestirilebilir. Birincisi, 20. yizyil sosyal devleti klasik
koruyucu devletin derinlestiriimis ve genisletilmis halidir. ikincisi, koruyucu devlet modern devleti 6zel bir
siyasal bicim olarak tanimlar. Esasen sosyal devlet, koruyucu devletten ¢ok daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Tek iglevi kazanimlarin (yasam ya da miilkiyet) korunmasi degildir, ayni zamanda olumlu
edimler (gelirlerin yeniden dagitimi, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi, bir takim kolektif hizmetlerin
yerine getiriimesi vb) Ustlenir (Rosanvallon, 2004: 21-22).

® Refah kurumlarinin risk ydnetimi sistemleri olarak anlasiimasi gerektigi gorisu icin bkz: Goodin, Robert
E.(1987) Not only the poor: the middle classes and the welfare state, London : Boston : Allen & Unwin,

° Bu ifade 1961 Anayasasinda ise “Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve ‘Baslangi¢’ta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir’ seklinde ifade edilmistir.

10 Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi: Sayi 6, s.23.
"Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi: Sayi 24, s.451-452.

12 Castels (2001), 19 OECD llkesini kapsayan calismasinda, kamu tarafindan yapilan sosyal nitelikteki
harcamalarin lkelerin GSMH’si icindeki payinin 1984’den 1997’ye kadar olan degisimini incelemistir.
Elde ettigi sonuclar ise kiiresellesme stireci ile agiklamistir. Castels’in ¢alismasi sosyal devlet olgusunu
kamunun sosyal nitelikteki harcamalari ile agiklamasi ve ele aldigi dénemler arasinda harcamalarda
meydana gelen degisimi harcamalann GSMH igindeki payi itibariyle analiz etmesi bakimdan bu ¢alisma
icin yol gosterici olmustur.

13 Tiarkiye’nin icinde yer aldigi saglik ve sosyal harcamalara iliskin en guncel (2005) verilere OECD
kaynaklarindan ulasilirken egitim harcamalan icin en giincel veri (2004) EUROSTAT‘dan elde edilmistir.

" Blitce sisteminin uluslararasi standartlara gére yeniden tarmmlanmasi, genel yonetim kapsamindaki
tiim kamu idarelerinde blfce ve muhasebe birliginin saglanmasi, ¢ok yilli blitceleme ve performans
esasl blitce sistemine gegilmesi, kamu mali yénetiminde verimlilik, etkinlik, hesap verilebilirlik ilkelerinin
gliclendiriimesi, kamu kesiminde saydamligin artinimasi, kamu mali yénetimi ve i¢ kontrol sisteminde
yoénetim sorumlulugunu esas alan yaklasimin uygulamaya konulmas: ve kamu sektdrinde uluslararasi
standartlar ve Avrupa Birligi uygulamalar ile uyumlu yeni bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasr amaciyla
5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ydrdrlige girmistir. 2006 yili basindan itibaren 5018 sayili Kanunun tam olarak yurtrlige
girmesiyle birlikte ¢cok yilli butceleme anlayisina gecilmistir ki 2004 yilindan itibaren uluslararasi COFOG
fonksiyonel siniflandirmayla uyumlu analitik biitce sistemine gegis ve 2005 yilinda Gelir idaresi
fonksiyonel sekilde yeniden yapilandinimasiyla bunun alt yapisi hazirlanmistir(AB Miktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tirkiye Ulusal Programi, T.C. Adalet Bakanhd Yargi Mevzuati Biilteni, 13 Ocak,
Sayi: 394, http://www.edb.adalet.gov.tr/ymb/394.doc, Erisim: 06.02.2009).

15 Kamunun egitim harcamalar agisindan uluslararasi bir karsilastirma yapabilmek icin Turkiye'nin de
yer aldidi en guincel veriler AB istatistik birimi EUROSTAT tarafindan derlenmistir.

'® Grafik 5'de belirgin sekilde gorilen, 2001-2003 déneminde sosyal korumaya iliskin harcamalarda
yasanan artis, Ozellikle emekli ayhg o6demelerinin artmasindan kaynaklanmistir. Sosyal koruma
harcamalarinda artislar kaydedilmesine ragmen sosyal diglanma, yoksulluk ve gelir dagihmi dengesizligi
gibi sorunlar bu alanda 6ne c¢ikmaktadir. 2002 ve 2004 yillarinda saglik harcamalarinda da énemli
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oranda artiglar yasanmis olmasina karsin fiziki altyapi ve saglik personelinin bélgeler arasinda dengeli
bir sekilde dagilmamasi, koruyucu saglik hizmetlerinin yetersizligi, erisime iliskin sorunlar halen énemini
korumaktadir (DPT, 2009 yili raporu).



