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MILENYUM SONRASI TURK DIS POLITIKASI: YENI OSMANLICILIK VE TURK
AVRASYACILIGI EKSENINDE iNSA EDILEN BiR PRAGMATIZM

OZET

Soguk Savas doneminde, genel itibariyla NATO {iyeligine dayali ve Avro-Atlantik
Ittifaki’nin sistemsel &ngoriilerine dayali tek boyutlu bir dis politika benimsemis olan
Tirkiye, bugilin farkli bir dis politika yaklasimina sahiptir. Tiirkiye, Soguk Savag sonrasi
donemde cografi determinizm ve giivenlik¢i dis politikayr asabilme yoniinde bir isteklilik
ortaya koymustur. 1990’11 yillarin basinda komsu cografyalara agilim anlaminda ciddi bir
irade ortaya konmustur. Ne var ki, yasanan siyasal ve ekonomik problemler nedeniyle bu
irade sdylem boyutunda kalmistir. Eski Osmanli medeniyet sahasina ve Avrasya’ya vurgu
yapan dis politika anlayisinin basarisiz olmasinin en énemli nedenlerinden biri de kavramsal
boyuttan yoksun olmasidir. Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik adim1 verdigi doktriner
anlayis1 ise Tiirk Dis Politikasi’nda goriilen degisimin temel dayanak noktasi olmustur. Bu
doktrin, Osmanli cografyasina ve kiiltiirel ortaklifina yapilan atif lizerinden Tiirkiye’yi bir
Avrasya giici haline getirebilmeyi hedefledigi i¢in Yeni Osmanlicilik olarak da
adlandirilmigtir. Davutoglu’nun Afro-Avrasya adint verdigi ve Kuzey Afrika, Ortadogu,
Balkanlar, Kafkasya, Karadeniz Havzas1 ve Orta Asya’y1 igerisine alan genis bolge, Stratejik
Derinlik doktrininin uygulama sahasi olarak goriilmektedir. Stratejik Derinlik doktrini, eski
Osmanli cografyasina yaptig1 atif itibariyla medeniyete dayali bir jeopolitik girisim olarak
gorilebilir. Osmanli medeniyet alaninda ortak yasam kiiltiirii, sosyo-kiiltiirel yakinlik ve din
gibi unsurlar iizerinden anlamlandirilan isbirligi, Orta Asya s6z konusu oldugu zaman Tiirk
kimligi iizerinden mesrulastirilabilmektedir. Bu anlayis, i¢sellestirmis oldugu pragmatizm ve
vurgu yaptigt cografya ekseninde, Rusya’daki Avrasyacit diisiinceden etkilenerek
kurgulanmaya calisilmis olan Tiirk Avrasyaciligi’nin farkli bir yorumu olarak goriilmelidir.
Nitekim Stratejik Derinlik, Avrasyact diisiincenin Bati karsithgi lizerine temellendirilmis
icerigini reddetmekte ve Tirkiye’yi medeniyetler arasinda bir koprii haline getirmeyi
amaglamaktadir. Yeni Osmanlicilik ya da Stratejik Derinlik olarak adlandirilan bu politika,

Tiirk Avrasyaciligi’na dair muhafazakar kanadin savundugu goriisleri temel almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Rusya, Stratejik Derinlik, Yeni Osmanlicilik, Pragmatizm.
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TURKISH FOREIGN POLICY AFTER THE MILLENNIUM: PRAGMATISM
CONSTRUCTED IN THE CONTEXT OF NEO-OTTOMANISM AND TURKISH
EURASIANISM

ABSTRACT

At the Post Cold War era, Turkey revealed an eagerness for overcoming the
geographical determinism and securitization that embedded into its foreign policy. However,
this desire roomed into a dimension of discourse because of the political and economical
problems. One of the most important reasons the foreign policy understanding that stressed
upon the former Ottoman geography and Eurasia falls through is the lack of theoretical
dimension. The doctrinal approach of Ahmet Davutoglu, named as Strategic Depth, is the
main fulcrum of the alteration that can be seen at Turkish Foreign Policy. This doctrine is
named also as Neo Ottomanism, due to its aim of making Turkey a Eurasian power by
referencing the Ottoman geography and cultural cooperation. Wider region that Davutoglu
named as Afro-Eurasia and involves North Africa, Middle East, Balkans, Caucasia, Black Sea
Basin and the Central Asia could be seen as the area of implementation. In this respect, the
doctrine of Strategic Depth would be seen as a geopolitical initiative based on civilization in
respect of the Ottoman reference. Cooperation that makes sense by history, affinity of socio-
culture and religion at the former Ottoman land, would be legitimized over the Turkish
identity when Central Asia is discussed. This insight can be seen as a different interpretation
of the Turkish Eurasianism which interiorised a pragmatist attitude by the reference of
Ottoman Empire and theorized by the impact of the Russian Eurasianist notion. Hence,
Strategic Depth rejects the content of the Eurasianist thought which opposes the Western
civilization and aims to locate Turkey as bridge between the civilizations. This policy that
named as Strategic Depth or Neo Ottomanism uses the conservative approach as a base

concerning the Turkish Eurasianist notion.

Keywords: Eurasianism, Russia, Strategic Depth, Neo Ottomanism, Pragmatism.
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Giris

Avrupa ile Asya’y1r birbirine baglayan en kisa yol {izerinde bulunan Tiirkiye, son
donem uluslararasi iligkiler calismalarinda ve uluslararasi sistemin isleyisine dair ongoriilerde
en fazla lizerinde durulan ilkelerden biri haline gelmistir. Tiirkiye, sahip oldugu cografi
konum ve bu konuma dayali olarak igsellestirilmis olan sosyo-kiiltiirel yap1 itibartyla, tipki
Rusya gibi, tam bir Avrasya iilkesidir. Tiirkiye’nin bir Avrasya {ilkesi olmasindan
kaynaklanan avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu faktorler, iilkenin izledigi ve
izleyecegi dis politika stratejisini de yakindan ilgilendirmektedir.

Tiirkiye ile ilgili gz onlinde bulundurulmasi gereken bir diger gercek de, bu iilkenin
uzun bir imparatorluk ge¢misinin {izerine temellendirilmis oldugudur. Bu gerceklik, uzun bir
siire boyunca Tiirk dis politika yiiriitiiclileri tarafindan fazlaca giindeme getirilmemistir.
Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ve karsit ideolojiler iizerinden ifade edilen c¢ift
kutuplulugun ortadan kalkmasi, Tiirkiye’ye, eski imparatorluk topraklar1 ve Avrasya
cografyasinda onemli bir manevra alan1 agmistir. Tiirkiye, 1990’larin basindan itibaren bu
manevra alanin1 kullanmak i¢in hamlelerde bulunmus, ancak, siyasal ve ekonomik
istikrarsizlik ile dis politikay1 yalnizca AB tiyeligi hedefi iizerinden ifade eden tek boyutlu dis
politika anlayisinin da etkisiyle, yakin ¢evre tizerinde yeterli etkinlik saglanamamastir.

Milenyum sonrast donemde ise Tiirk Dis Politikasi’nda onemli bir paradigma
degisiminin yasandigini goriiyoruz. Bu paradigma degisiminin arkasinda, iilkenin sahip
oldugu tarihsel bilgi birikimi ve sosyo-kiiltiirel avantajlari kullanabilme anlayisinin dis
politikaya hakim olmasinin 6nemli bir rolii vardir. Tirkiye, milenyum sonrasi donemde
icsellestirmis oldugu siyasal istikrar ve ekonomik biliylime neticesinde dis politika
uygulamalar1 noktasinda ¢ok daha 6zgiivenli hareket etmeye baslamistir. Bu 6zgiivenin dis
politikaya yansitildig: alanlar ise, eski birer Osmanli topragi olan Ortadogu ve Balkanlar ile
Tiirkiye ile etno-kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik baglari olan Giiney Kafkasya ile Orta Asya
olmustur.

Bu calismada, Tirk Dis Politikasi’'ndaki degisim Avrasyacilik c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Rusya tarafindan kendi tarihsel, cografi ve sistemsel ongoriilerine uygun
olarak gelistirilen Avrasyaciligin yeni donem Tirk Dis Politikasi’na olan etkisi ve 6zellikle
Yeni Osmanlicilik anlayisinin olusumundaki rolii de ¢alismanin ele aldig1 temel sorunsal
olacaktir. Bu baglamda, calisma igerisinde Oncelikle Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik

akimlar iizerinde durulacaktir. Daha sonra ise Tirk Dis Politikasi’ndaki degisim Yeni
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Osmanlicilik adi altinda anlamlandirilmaya ¢alisildiktan sonra, Tiitk Avrasyaciligi ile Yeni

Osmanlicilik arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.

Avrasyacilik ve Yeni-Avrasyacilik

Avrasya terimi, genis anlamiyla Avrupa ile Asya kitalarinin birlesim noktasini, dar
anlamda da Asya’nin batist ve Avrupa’nmin dogusunda kalan ve jeopolitik teorilerince
diinyanin merkezi olarak goriilen bolgeye verilen bir adlandirmay1 ifade etmektedir. Genel
itibariyla Dogu ve Giineydogu Avrupa-Rusya-Kafkaslar-Orta Asya ¢izgisinde ifade edilen bu
bolgeye Tiirkiye ve Ortadogu da dahil edilebilir. Hatta Zbigniew Brzezinski’nin Tiirkiye, Orta
Asya ve Ortadogu kusagin1 Avrasya’nin dnemli bilesenlerinden biri olarak goérerek belirtilen
bolgeyi Avrasya Balkanlari olarak dahi adlandirdigii goriiyoruz (Brzezinski, 1997).
Belirtilen bolgeyi esas alarak, tarihsel isleyis, diisiinsel ve sosyo-kiiltiirel yapr gibi
unsurlardan da yararlanarak gelistirilmis olan ve jeopolitik teorilerin ulagtigi sonuglar1 da
birer veri olarak kullanan Avrasyacilik, genel itibariyla Rusya ile iligkilendirilen ve bu
ilkenin i¢sellestirdigi emperyal projenin yansimasi olarak goriilen bir bolgesellesme girisimi
olarak betimlenmektedir (Tsygankov, 1998: 315-334).

Avrasyacilik, Rusya’y1, Mackinder ve Haushofer’in iizerinde 6nemle durduklar1 Kara
Hakimiyet Teorisi lizerinden degerlendirmektedir. Avrasyacilara gére Rusya, kara hakimiyet
teorisine esas teskil eden kalpgah (heartland) iizerinde konumlanmistir ve kara medeniyetinin
temsilcisidir (Papava, 2010: 183-187). Avrasyacilik, Rus Carligi ve SSCB’nin iizerinde
hakimiyet kurdugu cografyay: birbirinden ayirmaz ve Rusya’y1 gerek kiiltiirel gerekse de
siyasal anlamda 6zgiin bir kimligin ifadesi olan Avrasyali olarak adlandirir. Avrasyacilik, Rus
Kimliginin kapsaminin genisletilmesi ve Avrasya cografyasinda yasayan tiim halklar tek bir
cat1 altinda birlestirebilecek bir ortak Avrasyali kimliginin olusturulmasi neticesinde Bati
Medeniyeti’ni  dengeleyebilecek  bir  Avrasya Medeniyeti’nin  olusturulabilmesine
odaklanmistir. Avrasya Medeniyeti’ni veya kiiltiiriinii siyasal anlamda temsil edecek aktor ise
tizerine temellendirildigi kimligin kapsami genisletilmis ve ¢ok kiiltlirlii bir yapiy1
igsellestirmis olmasina karsin, yine Rusya olacaktir. Avrasyacilik diislincesinin genel
itibartyla Rusya’daki siyasal/yonetimsel degisimler cercevesinde gilindeme gelmesi, bu
diisiincenin ayn1 zamanda Rus siyasal varliginin 6nderliginde kurgulanacak cografya ve kiiltiir
ortakligina dayali bir imparatorluk stratejisi oldugunu kanitlamaktadir. Zira Avrasyaciliin ilk
giindeme geldigi tarih, Rus Carligi’nin yerine SSCB’nin ikame edildigi sarsintili donemdir.

Avrasyaciligin konjonktiirel degisimler ¢ercevesinde yeniden betimlendigi ve etkin bir sekilde
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siyasal arenaya yansitildig1 ikinci asama ise, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin agir
bir toplumsal, siyasal ve ekonomik sarsint1 igerisine girdigi 1990’l1 yillar olmustur
(Morozova, 2009: 667-686).

Avrasyacilar, Rus kimliginin, ¢ok kiiltlirlii bir yap1 arz ettigini belirtmektedirler. Bu
nedenle, Avrasya Medeniyeti’'nin siyasal ortakligi Rus siyasal kimligine dayali olarak
yapilandirilmalidir. Helen, Bizans, Slav ve Tiirk kimlikleri bir araya gelerek Avrasyaciligin
ortak medeniyet Orilintiisii olan Rus kiiltliriinii insa etmislerdir. Ortodoks inanci, Rus
kimliginin ve dolayisiyla Avrasya Medeniyeti’nin olusumunda biiylik bir rol oynasa da,
Avrasyacilar Islam dahil tiim dogu dinlerinin ayrismak degil ortak bir degerler biitiiniinde
birlesmeyi Ongdrdiigiinii kaydederek, din tabanli ayrimlarin, Rusya’nin Onderliinde
gerceklestirilecek siyasal ortakligi sabote etmesi tehlikesini onlemek amacindadirlar. Bu
baglamda Avrasyaciligin cografi ve sosyo-Kkiiltiirel yasanmislik, yakinlik ve tamamlayicilik
cergevesinde bir bolgesellesme girisimi oldugu ve Bati Medeniyeti’nin iirlinii olarak goriilen
ulus devlet ve kiiresellesme anlayislarina alternatif olusturmaya calistigini soyleyebiliriz
(Tsygankov, 2003: 101-127).

Yeni Avrasyacilik ise SSCB’nin dagilmasina paralel olarak Rusya’nin ciddi bir kimlik
bunalimi ve siyasal yonelim belirsizligi igerisine girdigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan Klasik Avrasyacilik diislincesinin ortaya c¢iktigi donem ile Yeni Avrasyacilik
anlayisinin parladigi zaman dilimlerinin simetrik oldugu sodylenebilir. Yeni Avrasyacilar,
Avrasya Medeniyeti’nin Rusya tarafindan sahiplenilmesi gerektigini kaydetmekte ve
Rusya’nin gelecegini Bati icerisinde degil biitlinciil bir Avrasya bdlgesellesmesinin
olusumunda gormektedir. Bati Medeniyeti’nin yansittig1 liberal degerleri 6ziimsemektense
kendi degerlerini olusturmay1 dngoren Yeni Avrasyacilar, sosyal politikalara agirlik vermeyi
ve yonetimsel merkeziyet¢iligin giliglendirilmesi gerektigini kaydetmektedirler. Yeni
Avrasyaci analistlerin {izerinde durdugu en 6nemli noktalardan biri, eski SSCB topraklarini

3

ifade eden “yakin cevrenin” ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve nihai olarak siyasal anlamda
Rusya’ya eklemlenebilmesidir (Shekhovtsov, 2009: 697-716).

Yeni Avrasyacilik akiminin en 6nemli ismi olarak bilinen Aleksandr Dugin, Rusya’nin
da igerisinde yer aldigi Avrasya cografyasini kara medeniyetinin merkezi olarak goriir.
Rusya’nin kara medeniyetine liderlik yapmas1 gerektigini kaydeden Dugin, kara
medeniyetinin rekabet icerisinde oldugu sistemik blogu ise Atlantik Medeniyeti olarak
anlamlandirir.  Dugin, Avrupa anakarasinin Rusya’nin  liderlik edece8i Avrasya

Medeniyeti’'nin miittefiki olmas1 gerektigini kaydederek, Kara Avrupasi’ni, Atlantik

Medeniyeti olarak adlandirdigr ve ABD ile Ingiltere nin énderligindeki bloktan ayirir. Dugin,
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[ran, Tiirkiye ve Afganistan gibi iilkeleri de Rusya’min liderligindeki Avrasya
Medeniyeti/Imparatorlugu smirlarma dahil ederek ¢ok genis bir cografi alana hitap etmektedir
(Shlapentokh, 2008: 251-268). Ne var ki, 6zellikle son donemde Aleksandr Dugin’in Kara
Avrupasi ile olusturulabilecek sistemsel miittefikligi ikinci plana atarak Iran, Tiirkiye ve genel
itibartyla Asya’ya daha biiylik bir 6nem atfetmeye basladigin1 goriiyoruz (Laruellé, 2008).
Dugin’in Atlantik Medeniyeti ile catismaya dayali sistemsel Ongoriileri bazi Avrasyact
diisiintirler tarafindan paylasilmamaktadir. Avrasya Medeniyeti’nin Rusya’nin kontroliinde
dogu ile bat1 arasinda bir arabulucu ya da denge unsuru olmasi gerektigini kaydeden bazi
Avrasyacilar, Dugin’in realist kuram {izerine temellendirdigi ve rekabet ile g¢atismay1
kurumsallastiran anlayisini reddetmektedirler. Dugin’in Ongdrdiigii Avrasyaciligin batida
ABD ve miittefiklerini, doguda da Cin ve Hindistan’1 Otekilestiriyor olusu, Rusya’y1 iki
cephede yasanacak bir ¢atisma siirekliligine eklemleme potansiyeline sahiptir (Shlapentokh,
2007: 215-236). Yine de Aleksandr Dugin’in Rus Dis Politikasi’na egemen olan ¢ok kutuplu
sistemik anlayisin olusumunda 6nemli bir pay1 oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Andrey Tsigankov’a gore Yeni Avrasyacilik, realist paradigma {izerinden ifadesini
bulan, ancak, Bati Medeniyeti’nin bir {iriinii olarak gorerek otekilestirdigi ulus devletlerin
yerine medeniyet tanimlamalar1 araciligiyla imparatorlugu yerlestiren bir anlayisa sahiptir
(Tsygankov ve Tsygankov, 2010: 663-686). Buradaki imparatorluk anlayisinin 6ziinii kita
capinda kurumsallastirilacak ¢ok uluslu birlesmeler olusturur. Yeni Avrasyaci diisiincenin
sosyo-kiiltiirel iceriginin olusumunda ¢ok biiylik bir paya sahip olan Aleksandr Panarin,
SSCB’nin yikilmasimnin Avrasya’da olusturulmus olan birligin bozulmas: ve Bati (Atlantik)
Medeniyeti’nin Ustiinliigliniin tescillenmesi anlamina geldigini ifade etmistir. Panarin,
Avrasya Birligi’nin Rus inisiyatifiyle yeniden kurulmasi sayesinde sistemsel ¢ok
kutuplulugun giiclenecegini ve bu durumun Cin, Hindistan ve genel itibariyla Islam
Diinyasi’na da 6nemli bir etkinlik alan1 yaratacagini belirtmektedir. Panarin, Rusya’nin Bati
Medeniyeti’ne eklemlenme girisimlerinin basarisiz oldugunu kaydetmekte ve SSCB’yi
sekillendiren komiinizmi de Bati Medeniyeti’nin {iriinii Rusya’ya yabanci bir ideoloji olarak
gormektedir. Ayni sekilde milliyetgilik ve ulus devlet gibi kavramlari da reddeden ve bu
unsurlarin Avrasya’da biitiinlesmeyi degil parcalanmay1 beraberinde getirdigini/getirecegini
kaydeden Panarin, dini inancin bireysel degil toplumsal bir tercih oldugunu betimlemekte ve
medeniyetlerin olusumunda dine biiyiik bir 6nem atfetmektedir.

Yeni Avrasyaciliga iliskin bir¢ok siniflandirma yapilmaktadir. Ancak genel itibariyla
bu akimin iki ana eksen {iizerinde ilerledigini sdyleyebiliriz. Bunlar da asirilik¢r ve 1limlh

Avrasyacilik olarak tanimlanmaktadir. [limli Avrasyacilik, savunmaci realizm ekseninde
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anlamlandirilan bir sistemsel Ongoriiye yaslanmaktadir. Pragmatik Avrasyacilik olarak da
ifade edilen bu anlayis (Vinokurov ve Libman, 2012: 81-87), Rusya’nin modernlesmek i¢in
Bati Medeniyeti’nin degerlerini bir biitiin olarak igsellestirmek zorunda olmadigini
kaydetmektedir. Batt Medeniyeti’nin bireyciligine karsi ¢ikan 1limli Avrasyacilar biitlinciil bir
toplumsal yapilanmanin iizerinde durmaktadirlar. Avrasya’nin kalbinde yer alan Rusya’nin
Bat1 ve Dogu Medeniyetleri arasindaki iletisimi saglayacak 6zgiin bir kimlik ve medeniyet
igsellestirmesi gerektiginden dem vuran ilimli Avrasyacilara gore, bunu yapabilmek igin
Rusya’nin SSCB’nin eski topraklarini siyasal ve ekonomik anlamda kendisiyle birlikte
hareket etmeye ikna etmesi ya da zorlamasi gerekmektedir. Bati tarzi demokrasi anlayisini
birtakim c¢ekinceler dahilinde kabul eden 1limli Avrasyacilar, piyasa ekonomisini de
reddetmemektedirler. Ilimli Avrasyacilar, Bat1 ile iligskilerin dengeli bir sekilde devamini
ongdrmekte ve olusturulacak olan Avrasya Medeniyeti’nin Bati Medeniyeti ile olan
iligkilerinin karsiliklt diyalog ve isbirligi ekseninde ilerletilecegini kaydetmektedirler.
Esasinda Putin Yonetimi’nin de ilimli Avrasyacilar tarafindan ortaya konmus olan bu
programa benzerlik gdsteren bir yonetim anlayisini yansittigi sdylenebilir (Ersen, 2004: 135-
172).

Asirilikgt  Avrasyacilar ise saldirgan realist bir diislinsel ve sistemik yap1
ongdrmektedir. Onlara gore, Rusya’nin Onderliginde bir araya getirilecek olan Avrasya
halklar1, Bati Medeniyeti’nin kiiresel iistiinliigiine kars1 bir meydan okuma girisimi olacak ve
bu manada ¢ok kutuplulugu da 6zendirecektir. Bu goriisli savunanlar, Avrasya Anakarasi’nin
Bat1 (Atlantik) Medeniyeti’nin tiim ekonomik ve siyasal etkinliginden siyrilmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedirler.

Oldukg¢a pragmatist bir siyasal anlayisa sahip olan Putin, Yeni Avrasyaciligin stratejik
ongoriilerinden yararlanarak Rusya’y1 yeniden sistemsel bir kutup haline getirmistir. Putin
tarafindan dillendirilen uluslararas1 sistemin ¢ok kutuplu bir yap1 c¢ercevesinde
dontstiiriilmesi  diislincesinin de esasinda Avrasyacilik anlayisinin  bir sonucu oldugu
sOylenebilir (Smith, 2013: 36-51). Vladimir Putin, Yeni Avrasyaciligin iliml ve asirilikgi
boyutlarin1 uluslararast konjonktiir ¢er¢evesinde Rusya’nin ¢ikarlarina uygun bir sekilde
kullanmakta ve boylece kendi pragmatist kisiligini, Yeni Avrasyaciligin pragmatik dngoriileri
ve karakteri ile birlestirmektedir. Kurumsallastirilabilmesi yoniinde biiyiik bir ¢aba sarf edilen
ve Rusya, Kazakistan ile Belarus arasinda olusturulan giimriik birligi ile teskilatlanmasi
yoniindeki ilk adimlarin atildigit Avrasya Ekonomik Birligi (Blockmans, 2012), Yeni
Avrasyacilik akiminin bolgesel ekonomik birlik yaratma yoniindeki yaklasimina uygun bir

projedir.
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Tiirk Dis Politikasi’nda Degisim ve Yeni Osmanhcilik

Soguk Savas déneminde, Avro-Atlantik ittifaki’nin SSCB sinirindaki ileri karakolu
islevini goren Tirkiye, bu baglamda icerisinde yer aldigi sistemik blogun tercihlerine ve
stratejilerine  eklemlenmisti  (Oguzlu, 2012: 153-164). Konumlandigr cografya ve
komsulariyla olan sorunlu iligkiler ¢ift kutuplu sistemin bilinyesinde barindirdigi sistemik
gerginlik ile bir arada ele alindiginda, baglantisizlik ¢ercevesinde bir dis politika stratejisine
yonelmesi Tiirkiye’yi ciddi bir giivenlik riski ile karsi karsiya birakabilirdi. Nitekim bu
gercekligi goz oniinde bulunduran Tiirk Dig Politikas: yiiriitiiclilerinin de sistemsel bir tercihte
bulundugunu ve NATO iiyeligi ile AET (simdi AB) iiyelik hedefini Tiirk Dis Politikasi’nin en
temel dayanak noktalar1 haline getirdigini goriiyoruz. Ne var ki, bu tercih ¢ergcevesinde ortaya
konan edilgen tutum ve tek boyutlu dis politika stratejisi Tiirkiye’yi bulundugu cografyadan
soyutlayan ciddi bir kisir dongiiniin icerisine siiriiklemistir. Oyle ki, Tiirkiye, Soguk Savas
sona erene degin basta Ortadogu olmak ilizere komsu cografyalar ile olan iligkisini Avro-
Atlantik Ittifaki’nin stratejileri iizerinden sekillendirmis ve genel itibariyla giivenlikgi bir dis
politika anlayigina siiriiklenmistir (Aliriza ve Aras, 2012: 1-5).

Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde izledigi digs politika, NATO iiyeliginin de
mesrulastirdig1 iizere, Avro-Atlantik Ittifaki yanlis1 bir tek boyutluluk olarak goriilebilir. Ne
var ki, Tirkiye, kendi ulusal ¢ikarlarina yonelmis dogrudan miidahaleler oldugu takdirde
sistemsel miittefiklerine karsi cikabilecegini de gostermistir. Kibris Meselesi bu noktada
verilebilecek en dnemli ornektir. ABD ve Avrupalilarin yogun baskist ve tehditlerine karsin,
Tiirkiye, 20 Temmuz 1974’te adaya ¢ikarma yapmustir. Kibris krizi esnasinda ve sonrasinda
Tiirkiye tamamiyla yalniz kalmistir. Pargasi oldugu Avro-Atlantik Ittifaki’nin yani sira rakip
sistemsel giic SSCB ve Ugiincii Diinya iilkeleri de Tiirkiye’nin karsisinda yer almislardir.
Tiirkiye, kars1 karsiya kaldig1 baski ve tehditlere karsin, Kibris’1 bir ulusal giivenlik meselesi
olarak gordiigi i¢in geri adim atmamuistir. Kibris Harekéati 6ncesi Johnson Mektubu ve Hashas
Krizi, hareket sonras1 da 1975-1978 yillar1 aras1 ABD tarafindan uygulanan silah ambargosu,
Tiirkiye’nin Soguk Savas yillarinda Avro-Atlantik ittifaki’na bagl olarak izledigi tek
boyutlulugu test eden gelismeler olmustur. Ne var ki, yillardan bu yana devam eden; tarihsel,
sosyo-kiiltiirel, etnik ve siyasal rekabetin objesi haline gelmis Kibris Meselesi baglaminda
yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde tek boyutlu bir dis politika izledigi

gercegini degistirmez.
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Tiirkiye’nin, Soguk Savas boyunca, komsu cografyalara agilim gdstermemesinin en
onemli nedenlerinden biri ideolojiktir (Danforth, 2008: 83-95). Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Oliimii sonras1 Tiirkiye kendisini yakin ¢evresinden soyutlamayi ve yliziinli yalnizca Bati’ya
donmeyi tercih etmistir. Ne var ki, bu tercih, yakin ¢evresi ile iliskiler noktasinda ¢ok ciddi
avantajlar1 olan Tirkiye’yi bulundugu cografyadan soyutlamis ve sahip oldugu potansiyeli
kullanamama noktasina getirmistir. Bu ideoloji tabanli bolgesel yabancilagsmanin 6zellikle
Ortadogu baglaminda hayata ge¢irildigi ve Osmanli’nin son donemine ait olumsuz imge ve
anilar iizerinden sekillendirilen toplumsal tepki dalgalarinin, bolgenin igsellestirdigi siyasal
catisma ve anlagmazliklar da referans alinarak, gilivenlige yapilan vurgu ekseninde
mesrulastirildigi sdylenebilir.

Soguk Savas boyunca Avro-Atlantik ittifaki’nin sistemsel ngériilerine eklemlenen ve
edilgen bir dis politika anlayisina yaslanan Tiirkiye, NATO {iyesi olmasi ile anlamlanan ve
AB tiyeligini tek dis politika hedefi haline getirmis tek boyutlu dis politikadan uzaklagmasi
gerektigini 1990’larin ilk yarisinda anlamistir. Bu ¢ercevede, Soguk Savas boyunca, sistemsel
kaygilar, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel problemler ve giivenlik kaygilar1 nedeniyle Tiirk Dig
Politikasi’ndan soyutlanmis olan Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve Ortadogu ile ikili, ¢ok
tarafli ve kurumsal iliskiler gelistirmeyi 6n plana alan ve bolgesel bir gii¢ olarak sivrilmeyi
hedefleyen bir dis politika stratejisi yaratilmak istenmistir (Laginer, 2004: 161-202). Esasinda
bu strateji degisikliginin gerisinde yatan en 6nemli faktdr, SSCB’nin dagilmasi sonrasi 6zelde
Genis Karadeniz Havzasi ve Ortadogu, genelde de Avrasya cografyasinda ekonomik, sosyo-
kiltiirel ve son kertede siyasal/bolgesel etkinlik kurarak, Soguk Savas’in sona ermesi ile
tartisilmaya baslanan bolgesel goriiniimiin pozitif yonde degistirilebilmesi hedefidir. Turgut
Ozal ve Siileyman Demirel’in 1990’larm ilk yarisinda siirekli olarak giindemde tuttugu
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyasi” sdylemi (Efegil, 2008: 1-2), Tiirkiye’nin bolgesel
etkinlik kurmay1 arzuladigr cografyanin sinirlarin1 da acik¢a ¢izmekteydi. Ne var ki, Soguk
Savas sonrasit Tiirk Dis Politikasi’nda gergeklestirilmek istenen strateji degisikligi konusunda
1990’ yillarda ciddi bir sonu¢ alinamamistir. 1990’lar boyunca siiregelen koalisyon
hiikiimetlerinin ortaya ¢ikardigi siyasal istikrarsizlik ve siireklilik arz eden bu istikrarsizlik
ortaminda beliren ekonomik krizler bu durumun en 6nemli nedenlerinden biridir (Onis, 2010:
45-61). AB iyeligine odaklanmis Tirk Hiikiimetleri’nin yeni bir dis politika stratejisi
gelistirme ve uygulama siirecinin beraberinde getirecegi maliyetlere katlanmak istememesi bir
diger neden olarak goriilebilir. Yasanan siyasal istikrarsizlik ve ekonomik krizler neticesinde
Tiirkiye’nin, basta Balkanlar ve Orta Asya olmak iizere komsu cografyalardaki prestijinin

olumsuz yonde etkilenmesi ve Tiirkiye’nin bu bolgelere yonelik siyasal ve ekonomik
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bagimlilik iligkileri kurulabilmesi yoniinde geri planda kalmasi da 6nemli bir faktor olarak
goriilmelidir.

Tiirk Dis Politikasi’ndaki asil degisim ise milenyum sonrasi donemde yasanmistir.
2002 yilinda iktidara gelen ve muhafazakar-demokrat c¢izgide bir siyasal hareket oldugunu
kaydeden AKP’nin ortaya koydugu siyasal degisimin en dnemli ayagi dis politika olmustur
(Yavuz, 2005: 105-111). AKP’yi iktidara getiren dinamiklere g6z attigimizda, onceleri dig
politika unsurunun ¢ok da onemli bir noktada durmadigini biliyoruz. Nitekim partinin 2002
yilinda se¢ime girmeden Once ilan ettigi manifestosunda dis politika hususu biiyiik bir yer
kaplamiyordu. Partiyi iktidara getiren esas unsur, sosyal refah ve toplumsal magduriyetleri 6n
plana ¢ikaran, yolsuzluk ve yoksullukla miicadeleyi 6ngoren ve koalisyon hiikiimetleriyle
calkalanan Tiirkiye’ye siyasal istikrar vaat eden bir sdylemdi. Ne var ki, AB hedefi AKP i¢in
simgesel bir énem tasiyordu. Zira ¢ok biiyiik bir béliimii siyasal Islamc1 koklerden gelen parti
yoneticileri, Tiirkiye’nin en 6nemli gelecek projesi olan AB hedefi dogrultusunda adimlar
atarlarsa, hem halki hem de kendilerine siipheyle yaklagan Bati Diinyasi’ni1 yanlarina
¢ekeceklerinin bilincindeydiler. AB yolunda yapilan reformlar i¢ politikadaki reform siirecine
paralel olarak yiiriitiildii. Boylece, baslangigta geri planda kalmis gibi goriinen dis politika
unsuru, AKP’nin toplumsal ve siyasal mesruiyet noktasinda en 6nemli dayanak noktalarindan
biri haline gelmistir. AB ile iiyelik miizakerelerine baglanmis olmasina karsin, AB’nin lider
ilkelerinden de kaynaklanan problemler sonras iiyelik siireci ¢ergevesinde gelinebilecek son
noktaya varildigin1 anlayan AKP, dis politika anlaminda yon degistirmistir. 2006 yilindan
sonra Tiirkiye’nin dis politika ajandasi farklilagmistir. Tiirkiye, AB iiyelik siirecinin durma
noktasina gelmesine paralel olarak, Davutoglu’nun Afro-Avrasya adini verdigi cografyadaki
giic boslugunu degerlendirebilmek amaciyla komsu cografyalara olan ilgisini maksimum
diizeye ¢ikarmistir.

Suriye’de i¢ savasin siirdiigii, Iran’in niikleer programina iliskin anlasmazligin devam
ettigi, Irak ve Filistin’e iliskin meselelerin bolgesel gerginligi arttirdigr ve Genis Karadeniz
Havzasi’na iligkin biiyiik ¢apli enerji, ticaret ve ulastirma projelerinin giindeme geldigi bir
donemde, Tiirk hiikiimetinin dis politika giindemine odaklanmasi da gayet dogaldir. AKP, dis
politikay1 oncelikle toplumsal ve siyasal bir mesruiyet aract olarak kullanmistir. Simdi ise
yasanan problemlere ve ortaya ¢ikan firsatlara kosut olarak bolgesel etkinligini devam
ettirebilmek amacli olarak dis politika giindemine odaklanmaktadir.

Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu’nun komsu cografyalarla kurulacak iyi iligkiler
tizerinden Tiirkiye nin bolgesel ve kiiresel algisin1 degistirmeyi hedefleyen ve dis politikada

cok boyutlulugu 6zendiren doktriner yaklasimi, Soguk Savas sonras1 Tiirk Dig Politikasi’nin
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ihtiya¢ duydugu kuramsal boyutun da dis politikaya eklemlenmesini saglamistir (Davutoglu,
2009). Yeni donem Tirk Dis Politikasi, tarihsel yasanmislik, kimlik ve paylasilan
kilttirel/dinsel degerler lizerinden ifadesini bulan ve konstriiktivist kuramin toplumsal
ongoriileri ile kuramsallagtirilmis bir goriiniim arz etmektedir. Tiirkiye, kendisini ¢evreleyen
cografyalara iliskin olarak i¢sellestirmis oldugu bilgi birikimi ve sosyo-kiiltiirel avantajlarini,
sahip oldugu toplumsal, siyasal ve diplomatik gelismislik ve kabiliyet ekseninde kamu
diplomasisi uygulamalar1 ¢er¢evesinde yakin ¢evresine yansitmaktadir. Yani Tiirkiye, Nye’in
vurguladigr yumusak gilic kuramina dis politika uygulamalarinda 6nemli bir rol atfetmektedir
(Oguzlu, 2007: 81-97). Giivenligi toplumsal anlamda yorumlayan sosyal konstriiktivizm ile
toplumsal farkindaliga dayali olarak etki yaratan yumusak gili¢ kuramimnin birlestirildigi
noktada, Tiirkiye’nin sahip oldugu bilgi birikimi, gii¢ ve potansiyel agik bir sekilde ortaya
konabilmektedir.

Ahmet Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” adl1 eserinden hareketle dizayn edilen yeni
donem Tiirk Dis Politikasi, uluslararasi aktorler ve analistler tarafindan, “Yeni Osmanlicilik”
olarak adlandirilmaktadir (Onar, 2009). Tirkiye nin dig politika anlaminda tek boyutluluktan
kurtarilmas1 ve basta Ortadogu, Balkanlar ve Orta Asya olmak iizere komsu cografyalara
acilmasi gerekliliginden dem vuran dis politika stratejisi, komsu cografyalar nezdindeki
Osmanli ge¢gmisi lizerinden anlamlandirilmstir.

Eski Osmanl topraklarina ve medeniyetine yapilan genis capli atfa ragmen, Ahmet
Davutoglu’nun Yeni Osmanlicilik diisiincesi icerisinde olmadigini agiklamasi tamamen
siyasal bir pragmatizmin TUriiniidiir. Nitekim Osmanli sdylemi, beraberinde getirecegi
emperyal sOylem/beklentilerin bolge halklar1 ve Batili iilkeler nezdinde yaratabilecegi
olumsuz toplumsal ve siyasal etkilerin yani sira, Tirk toplumunun oldukga biiyiik bir
boliimiinde de rahatsizlik yaratabilecektir. Bati basininda, son dénemde “Tiirkiye yon mii
degistiriyor, Tiirkiye Bati’dan uzaklasiyor mu?” seklinde haberlerin ¢ikmasi (Adam, 2012:
139-148) ve Gezi Parki Olaylar1 esnasinda, Bagbakan Erdogan’in, Tiirk bayragini Osmanli
bayrag ile 6zdeslestiren sdyleminin biiyiik bir rahatsizliga neden olmasi, bu duruma bir kanit
olusturmaktadir. Yeni Osmanli sdyleminin kabul edilmesi ve bu baglamda dine yapilan
referansin da arttirilmasi laiklik konusunda oldukga hassas Tiirk toplumunda ve simdilik geri
plana itilmis olan orduda da hassasiyet doguracaktir. Osmanli ge¢cmisi, basta Aleviler olmak
tizere, Turk toplumunun bir béliimiinde bir kdbus olarak anilmaktadir. Yine Osmanli’nin son
donemine iligkin, basta Balkanlar ve Ortadogu’ya yonelik toplumsal bellegin acilarla yiiklii
olmast da 6nemli bir faktordiir. Atatiirk’iin, Tiirk ulusal kimligi iizerine kurumsallagtirdigi,

laik ve modern devletin Osmanli séylemi araciligiyla kabuk degistirebilecegi endisesi de
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toplumun temel ¢ekincelerinden biridir. Disisleri Bakan1 Davutoglu, tiim bu rahatsizliklarin
farkinda oldugu i¢in, dis politika anlayisini Yeni Osmanlicilik olarak adlandirmamaktadir.

Aslinda bu dis politika stratejisi ilk ortaya ¢iktigi donemde bir medeniyet projesi
olarak belirmisti. Turgut Ozal, bu strateji aracihigiyla Tiirk Dis Politikasi’ndaki tek
boyutlulugu agmanin yani sira toplumsal farkliliklar1 da gozeten ve kapsamina alan topyekiin
bir degisimi arzuluyordu. Onun hedefi, ¢ok kiiltiirlii ve toplumsal kapsayiciligi olan bir siyasal
kiltiir yaratmakti. Yaratilacak olan ¢ok kiiltiirlii/etnikli, cogulcu ve 6zellikle din unsuru ile
barisik bir Tiirkiye portresi, Tiirkiye’deki toplumsal kamplasmanin en temel dayanaklar1 olan
Kiirt Sorunu ve Islam gibi meseleler baglaminda (Sakallioglu ve Cinar, 2003: 309-332;
Ensaroglu, 2013: 7-17), Ozal ve haleflerinin elini rahatlatabilecekti. Ne var ki, Ozal’in erken
6limi, 1990’ yillara hakim olan siyasal istikrarsizlik, ekonomik krizler ve AB iiyeligini tek
hedef haline getirmis giivenlik¢i dis politika stratejisi, asker-sivil biirokrasinin degisim karsiti
tutumu ile birlestigi noktada Yeni Osmanliciligin siyasal, toplumsal ve ekonomik 6nciillerinin
hayata gecirilmesini engellemistir.

Milenyum sonrast Tiirk Dis Politikasi’nda yasanan degisimin mimar1 olarak bilinen
Ahmet Davutoglu ise, Turgut Ozal déneminde sdylem bazinda ortaya konan Yeni
Osmanlicilik stratejisini, “Stratejik Derinlik™ adli eserinde ortaya koydugu kavramsal altyapi
ile birlestirmis ve islevsel bir goriiniime biirtindirmiistir (Murinson, 2006: 945-964).
Davutoglu’nun kurguladig1 bu dis politika stratejisi cografya, tarih, kiiltiir ve din gibi faktorler
tizerine kurulu bir medeniyet ortaklifina dayanmasma karsin, esas hedef, Avrasya ile
Ortadogu’nun kesistigi noktada Tirkiye’nin liderligine ya da dengeleyiciligine dayali bir
refah alanmi yaratmaktir. Davutoglu’nun kurguladigi dis politika stratejisi, Tiirkiye’yi, genis bir
cografi diizlemi kontrol altinda tutan, sekillendiren ya da etkileyen bir bolgesel aktor
konumuna ytikseltirken; ayni zamanda, Bat1 Diinyasi’nin Dogu’ya olan agilim stratejisinde
Tiirkiye’yi anahtar bir {ilke olarak yliceltmektedir.

Ahmet Davutoglu’nun, Yeni Osmanlicilik anlayisina kolaylikla eklemlenebilecek olan
doktriner anlayisi, karsilikli bagimlilik ve yumusak gilic gibi hem ekonomik hem de
toplumsal/siyasal faktorleri géz Onilinde bulunduran topyek(in bir bdlgesellesme girigimi
olarak adlandirilabilir (Kirigci, 2009: 29-57). Bolgenin sinirlari ise genel itibariyla Osmanli
gecmisi, sosyo-kiiltiirel ve dinsel/mezhepsel ortaklik ya da yakinlik ile etno-kiiltiirel akrabalik
gibi kriterler ekseninde ¢izilmistir. Ornegin Ortadogu ve Balkanlar genel itibariyla Osmanl
gecmisi, sosyo-kiiltiirel ve dinsel/mezhepsel yakinlik gibi unsurlar cergevesinde kapsama
alanina alimmisken (Somun, 2011: 33-41), Kafkasya ve Orta Asya’ya yaklasim noktasinda

genel itibariyla etno-kiiltiirel unsurlar ve din etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
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Yeni Osmanlicilik anlayisinin  milenyum sonrast donemde etkinlestirilmesinde
birtakim 6nemli unsurlar da énemli rol oynamigtir. Her seyden dnce kendisini muhafazakar-
demokrat bir siyasal hareket olarak goren ve imparatorluk gegmis ile barigik bir goriiniim
sergileyen AKP’nin tek basina iktidara gelmesi ve bu pozisyonunu koruyor olusu énemli bir
faktordiir. Iktidar partisinin Tiirk siyasetindeki biirokratik-askeri vesayeti tartismaya agmasi
ve kendisine olan toplumsal destegin de giinden giine artmasi sonrasi orduyu siyasal isleyisin
disina tasimasi da 6nemli bir unsurdur (Burak, 2011: 161-165). Zira Soguk Savas sonrasi
Tirk Dis Politikasi’nda yasanan tikanikligin asilabilmesi noktasinda NATO ve AB iiyeligine
odakli tek boyutlu bir dis politika anlayisini savunan ve Tiirkiye’yi Osmanli gegcmisinden
tamamiyla bagimsiz olarak ele alarak iilkenin bulundugu cografyadan soyutlanmasina neden
olan asker-sivil biirokrasinin pasifize edilebilmesi, Osmanli ge¢misi, kiiltiirel yakinlik ve din
gibi unsurlara yaslanacak medeniyet ortakliginin Oniindeki diisiinsel engelin de
etkisizlestirilmesi anlamina geliyordu. Bolgesel dengelerin, Tiirkiye’nin izledigi Yeni
Osmanliciliga dayali dis politika anlayigini mesrulastiran goriiniimii de Tiirkiye’nin Osmanl
tabanl bolgesellesme girisimine arka ¢ikmustir. Ozellikle 11 Eyliil ve Irak Isgali sonrasinda
Bati’nin Ortadogu ile olan iliskilerinin koordine edilebilmesi ve Ortadogu toplumlari ile basta
ABD olmak iizere Batil1 giicler arasindaki temasin saglanmasi noktasinda Tiirkiye dnemli bir
gdrev iistlenmistir. fran’in niikleer programina iliskin kriz ve ardindan gelen Arap Bahari’nin
ortaya cikardigi bolgesel konjonktiir de Tiirkiye’nin Yeni Osmanliciligi sahiplenmesinde
onemli bir rol oynamustir (Altunisik, 2005: 45-63; Nader, 2011; Onis, 2012: 45-63).

Yeni Osmanlicilig1 da igerisinde barindiran Stratejik Derinlik konsepti, Tiirkiye’nin
Bati, Ortadogu, Balkanlar ve Orta Asya gibi birgok jeo-kiiltiirel havzanin merkezinde
konumlandigin1 ve ayni durumun Osmanl i¢in de gegerli oldugunu kaydeder. Bu denli
onemli bir noktada yer alan Tiirkiye’ nin, kendisini ¢evreleyen cografyalar nezdinde aktif bir
diplomasi yiirlitmesi ve yumusak gilic uygulamalarmma dayali olarak kendisine yonelik
toplumsal algiy1 pozitif yonde degistirmesi ve bu yolla bolgesel/siyasal/toplumsal
mesruiyetini arttirmasi en temel dis politika hedefidir. Ahmet Davutoglu, bir iilkenin stratejik
derinligi icsellestirebilmesi icin tarihsel olaylarin/yasanmisligin merkezinde konumlanmig
olmast gerektigini, tarihsel derinligin cografi ve dolayisiyla bolgesel derinligi/gilicii de
beraberinde getirecegini kaydetmektedir. Osmanli’nin yarattigi ve yasattig1 derinligi
kullanmak da Tirkiye’nin bdolgesel derinligini/giiciinii arttiracaktir (Onar, 2009: 12;
Murinson, 2006: 945-964). Tim kiiresel ve bolgesel aktorlere karsi dengeli bir tutum

takinmak ve Tiirkiye’nin geleneksel miittefiklik iligkilerine zarar vermeden cografyanin (eski
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Osmanli topraklar1 ve Avrasya) kendisine tanidigi ekonomik firsatlar1 degerlendirmek
Tiirkiye’nin yeni donem dis politikasinin en temel dayanak noktalarindandir.

Ahmet Davutoglu, Yeni Osmanlicilik ekseninde bir dis politika stratejisi kurgularken,
Soguk Savas esnasinda ve sonrasinda izlenen dis politikanin Miisliiman kimligini ve Osmanl
gecmisini politika tiretim silirecinden dislayan ve genel anlamda oryantalizme yaslanan
karakterini elestirmistir  (Davutoglu, 2005: 3-13). Stratejik Derinlik olarak da
adlandirabilecegimiz yeni dénem Tiirk Dis Politikasi, din (Islam) unsurunu referans
noktalarindan biri olarak goren, Osmanli’nin sahip oldugu cok kiltirliiliigii kendisine
eklemlemeyi tercih eden ve gerektigi noktada da Tiirk kimligini 6n plana cikaran oldukga
pragmatik bir anlayis1 yansitmaktadir. Osmanli cografyasina ve birlikte yasama kiiltiiriine
yapilan atif ise, milenyum sonras1 Tiirk Dis Politikasi’nin, cografi determinizmi ve Sevrés
(Sevr) Antlagmasi lizerinden betimlenen giivenlik¢i anlayisi terk ettigini kanitlamaktadir
(Aybet, 2006: 543-544; Bilgin, 2005: 175-201). Tirkiye’yi farkli cografi gergekliklerin
birbirlerine eklemlendigi bir jeopolitik baglanti noktasi olarak betimleyebilmek ve Bati
Medeniyeti ile Dogu (Avrasya) Medeniyeti arasinda siyasal, ekonomik ve toplumsal isbirligi
cergevesinde iligkiler kurulmasini saglamak Yeni Osmanlicilik anlayisinin temel hedefidir.
Tiirkiye, kendisini medeniyetler arasindaki iletisimin devamliligini saglayacak bir jeo-kiiltiirel
¢ekim merkezi haline getirecek olan bu dis politika konsepti baglaminda uluslararasi sistem
icerisinde sozii gecen, hatta sistemsel gidisati etkileyen bir aktér olacaginin bilincindedir.
Yeni Osmanlicilik, Davutoglu’nun sdylemiyle, Tiirkiye’yi “gevre iilkesi” olmaktan “merkez
tilke” haline getirmeyi amaglayan bir projedir.

Yeni donem Tirk Dis Politikas1 gerek i¢ gerekse de dis politika anlaminda bazi
hususlar iizerinde durmaktadir. Bunlardan birincisi, iilke igerisindeki kimlik tabanli toplumsal
ayrimlar1 ortadan kaldirmak ve Tiirkiye nin sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapiy1, Tiirk
kimligini etnik anlamindan soyutlayarak, genis kapsamli bir yapiya biirlindiirmektir. Bu
cercevede, oOzellikle Kiirt Sorunu baglaminda anayasal ve yonetimsel bir degisim/reform
istekliliginin hiikiimet tarafindan yaratildigini ve 6zellikle olusturulacak olan yeni anayasanin
dis politika uygulamalarina egemen olan ¢ok kiiltiirlii ve agilimci anlayisin bir yansimasi
haline getirilmeye ¢alisildigint goriiyoruz (Ensaroglu, 2013: 7-17).

Ikinci onemli husus ise, uzun siiredir tartisgilan ve gelinen noktada ancak bir ideal
olarak yiiceltilebilecegi anlasilan “komsularla sifir sorun” yaklagimidir. Cok boyutluluk ve
ritmik diplomasi gibi yeni donem Tiirk Dis Politikasi’nin en temel dayanak noktalarini
biinyesinde barindiran bu anlayis, Yeni Osmanlicilik idealinin 6énemli bir pargasidir (S6zen,

2010: 103-123). Yeni Osmanlicilik ¢ergevesinde, Osmanli topragi olmus komsu
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tilkelerle/toplumlarla iliskilerin her anlamda miittefiklik ¢ercevesine yiikseltilebilmesini ve bu
tilkelerin diplomatik ve ekonomik anlamda Tiirkiye’ye eklemlenmesini amaglayan bu anlayzs,
Yeni Osmanlicilik anlayisinin bir referans olarak aldigi din (Islam) unsuru cercevesinde
Ozellikle Ortadogu’daki Siinni toplumlar nezdinde etkili olmussa da heniiz yeterli etkinlige
erisememistir. Bunun tarihsel, kimlik tabanli ve siyasal birtakim nedenleri vardir. Ornegin
fran, hicbir zaman Osmanli egemenligi altina girmemis ve Osmanli ile tarihsel bir rekabet
yasayan bir lilke olarak, Tiirkiye’nin islevsel bir model olarak aldig1 Osmanli’nin aksine Siilik
mezhebini benimsedigi ve Tiirkiye ile yasadig1 bolgesel rekabet ¢ergevesinde kullandigr igin,
Tiirkiye-iran Iliskileri ekonomik isbirligi diizleminde sikismistir (Flanagan, 2012: 169-172).
Benzer bir sekilde Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’daki komsusu Ermenistan ile olan iligkileri
de Osmanli’nin son yillarinda topraga ve kimlige dayali olarak ortaya ¢ikmis olan mesele
nedeniyle ¢atigsma siirekliligine eklemlenmistir.

Arap Bahart’nin, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya olan yaklagiminda ve Ortadogu halklarinin
Tiirkiye’ye bakisinda ciddi bir farkliliga yol actig1 ortadadir. Bu baglamda, 6zellikle Suriye
Meselesi belirleyici bir unsur olmustur. Zira Suriye, Tirk Dis Politikasi’ndaki degisimin
Ortadogu’ya yansimasi anlaminda en goOriiniir aktordi. Suriye, “komsularla sifir sorun”
yaklagiminin model iilkesi olarak bilinmekteydi. Ne var ki, Suriye’de, Arap Bahari
cercevesinde olaylar basladiktan sonra Tiirkiye’nin Esad karsitlarinin yaninda yer almasi
onemli bir doniislimii baglatmistir. Nitekim Tiirkiye nin Suriye 6zelinde destek verdigi Esad
karsiti muhalefet biiyiik bir ¢ogunlukla Siinnilerden olusmaktadir. Esad’in Nusayri (Alevi)
olusu ve Iran’in Suriye Yonetimi’ne verdigi destek, Tiirkiye nin Ortadogu stratejisini Siinni
mezhebinden gelenlere destek verir bir gorlinlime biirlindlirmiistiir. Arap Bahar ile birlikte,
ozellikle Suriye Krizi’ne paralel olarak, Tiirk D1s Politikasi’nin mezhebe dayali bir gériiniime
biiriinmesi, Tiirkiye’nin, Suriyenin yani sira, iran ve Irak merkezi yonetimi ile arasmin
acilmasina da yol agmistir. Ayn1 durum, Liibnan 6zelinde Hizbullah ile iliskilerde de ortaya
cikmistir. Tirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik kapsayict tutumunun zayiflamasi, Tiirkiye ile
[ran’1 Ortadogu’nun kuzeyinde mezhepsel ve sistemsel farklilik ekseninde konsolide edilen
farkli bolgesel ittifaklara itmistir. Tirkiye’nin Ortadogu stratejisi de yasanan kutuplagsma
eliyle baglam degistirmistir. Bugiin Tiirkiye i¢in, Ortadogu 6zelinde, komsularla sifir sorun
anlayist s6z konusu degildir (Bozkurt, 2012: 35-45).

Ugiincii dnemli husus ise Tiirkiye nin jeo-ekonomik giiciiniin ve etkisinin arttirilmasi
ve Tiirkiye’nin finansal, ticari ve enerji eksenli bir bolgesel merkez haline getirilmesi
cabasidir. Ortadogu ile Avrupa’yi ticari isleyis, ulastirma ve enerji projeleri eliyle birbirlerine

baglamak, Orta Asya ve Giliney Kafkasya’dan gelecek petrol ve dogalgazin Avrupa’ya
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ulastirilmast asamasinda Rusya’ya alternatif bir rota haline gelebilme cabasi igerisine girerken
Rusya ile ekonomik iliskileri gelistirmek ve komsu cografyalarin taleplerine cevap verecek
bir dretim iliskisinin yaratilabilmesi Yeni Osmanliciliin  ekonomik boyutunu
olusturmaktadir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticaret hacminin geldigi nokta ve ekonomik
iligkilerin siirekli olarak gelisiyor olusu, Borsa Istanbul girisiminin de kamitladig1 iizere
Istanbul’'un &zelde Ortadogu, genelde de Avrasya cografyasinin finansal merkezi haline
getirilmesi ¢abasi ve Tiirkiye’nin dahil oldugu NABUCCO, Trans-Anadolu ve Giiney Akim
gibi enerji projeleri jeoekonomik etkinligin birer yansimasi olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’nin Yeni Osmanlicilik ya da Stratejik Derinlik olarak da adlandirilabilecek
olan dis politika stratejisine yonlenmis olmasinin, Tiirkiye’nin Osmanli ge¢misinden, siyasal
hedeflerinden ya da ideoloji tabanli degisim arzusunun disinda kalan ¢ok 6nemli bir sebebi
daha vardir. Soguk Savas sonrast ulus devlet yapilarinin zayiflamasi, etnik ve
dinsel/mezhepsel kimliklere yapilan vurgunun giiglenmesi ve ¢ok kiiltiirliiliigii referans olarak
alan kapsayici siyasal birliklerin yaratilmasi gerekliliginin ortaya c¢ikmasi, Tiirkiye nin
imparatorluk ge¢misine vurgu yapan Yeni Osmanlicilik’in bir dis politika stratejisi olarak
ortaya c¢ikmasmna zemin hazirlamistir. Ancak Yeni Osmanlicilik’in siyasal anlamda
Osmanli’y1 yeniden yaratma diirtiisii icerisinde olmadigini, yalnizca Osmanli’nin ifade ettigi
kiiltiirel, toplumsal ve bolgesel degerleri, yeni uluslararasi diizenin gerektirdigi sekilde
kullanarak, eski Osmanli topraklarinda bir isbirligi alani yaratabilmeyi hedefledigini
belirtelim. Zaten bu niyet de Tiirk Dig Politikasi yiiriitiiciileri tarafindan bir¢cok kez dile
getirilmistir (Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gov.tr/speech-entitled-_vision-

2023 -turkey s-foreign-policy-objectives -delivered-by-h e -ahmet-davutoglu -minister-
of-foreign-af.en.mfa: 03/05/2013).

Yeni Osmanlict dis politika stratejisini Tiirkiye’nin Bat1 Diinyasi’ndan koparilmasi ve
Ortadogululagtirilmasi1 olarak degerlendiren analizler de mevcuttur. Yine bu stratejiyi,
ABD’nin ortaya koydugu Genisletilmis Ortadogu Projesi’nin Tiirkiye eliyle kurgulanmasi
olarak goren degerlendirmeler de yapilmaktadir (Bagci ve Sinkaya, 2006: 21-37).
Tiirkiye’nin, “Medeniyetler Ittifaki” inisiyatifi baglaminda Islam Medeniyeti’nin temsilcisi
olarak yer almasi (Balc1 ve Mis, 2008: 387-406), Yeni Osmanlic1 dis politika anlayisinin
Genisletilmis Ortadogu Projesi ekseninde emperyal bir anlamlandirmaya tabi tutulmasinin en
onemli gerekgelerinden biridir. Esasinda Yeni Osmanlicilik, artan kiiresellesmenin de
etkisiyle etnik/dinsel kimliklerin yiikselisi sonrasi ciddi bir kimlik bunalimina siiriiklenen
Tiirkiye’yi, sahiplenilen Osmanli ge¢misi iizerinden, toplumsal/kiiltiirel ¢esitlilik gercevesinde

bir siyasal birlige tasimay1 hedefleyen bir medeniyet projesidir.
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Yeni Osmanhcilik-Tiirk Avrasyaciig Tliskisi

Yeni Osmanlicilik, Tiirkiye’yi ¢cevreleyen ve ¢ok biiylik bir boliimii eski birer Osmanli
toprag1 olan bolgelere yaptigi atifla, aslinda Avrasyaci bir igerige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim Ortadogu’nun bir boliimii dahil olmasa da, 6zellikle Balkanlar,
Kafkasya ve Orta Asya bolgeleri, bugiin Avrasya olarak tanimlanan cografi eksenin igerisinde
yer almaktadir. Bu baglamda, Yeni Osmanliciligin, 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde
yiikselise gecen, ancak, daha sonraki yillarda ideolojik bir goriiniim kazanarak kapsayiciligini
yitiren ve arka plana itilen Tiirk Avrasyaciligi ile cografi kapsam ve siyasal ama¢ bakimindan
ciddi bir benzerlige sahip oldugu sdylenebilir.

Cografyaya dayali bir bolgesellesmenin ya da bir medeniyet projesinin ifadesi olarak
20. yiizy1l boyunca Tiirkiye’de tartisilmis bir kavram olan Avrasyacilik, Tirkiye’yi, Soguk
Savas déneminde i¢sellestirmis oldugu tek boyutlu ve Avro-Atlantik Ittifaki’nin sistemsel 6n
kabullerine dayali dis politika anlayisindan uzaklagtirmay: amagliyordu. Hedef ise, Osmanli
doneminde hiikmedilmis olan bolgeler ile Tiirk kimligine dayali olarak yakinlik kurulabilecek
Orta Asya ve Kafkasya gibi cografyalarn tek bir potada eritebilmek ve Tiirkiye’yi Avrasya
cografyasinda yasayan halklarin yiizlerini donebilecekleri bir bolgesel merkez haline
getirebilmekti (Khosla: 2001: 343-369). Bu noktada Avrasya’nin en 6nemli giicii olan Rusya
ile karsilikl ¢ikarlara dayali bir anlagmaya gidilecek ve Rusya ile ¢atigsma ihtimali de siirecin
disinda birakilacakti (Akgal1 ve Peringek, 2009: 550-569).

Turgut Ozal’m, Tiirkiye’yi, i¢te ve dista yeniden diizenlemeyi ve iilkeyi Soguk Savas
sonrast donemin sistemsel gercekliklerine eklemlemeyi hedefleyen anlayisi gercevesinde
beliren Tirk Avrasyacilifi, onun attigi ve atmayr arzuladigi adimlara da yansimuigstir.
Giivenlik¢i  siyasal algiy1 terk etmek isteyen Ozal, dis politika algismin
giivenliklestirilmesinde biiyiik bir rol oynayan “Kiirt Sorunu” baglaminda gerc¢eklestirmek
istedigi siyasal-yonetimsel reformlara paralel olarak, Tirkiye’nin, ¢ok biiylik bir boliimii
Avrasya’da yer alan eski Osmanli topraklarmma diplomatik, siyasal, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel anlamda agilim gergeklestirmesini arzulamustir. Ozal’a gére, Tiirkiye, Kiirt Sorunu’nu
¢Oziimlemesi halinde yakin ¢evresinde yer alan cografyalara ag¢ilim noktasinda 6nemli bir koz
elde edecek ve bu kozun saglayacagi toplumsal/siyasal mesruiyet iizerinden hareket
edilebilecekti (Kirisci, 2004: 273-309). Turgut Ozal déneminde ortaya atilan “Adriyatik’ten
Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sOylemi ise Tiirk Avrasyaciligi’nin sinirlarinin Avrasya geneli

cercevesinde  anlamlandirildigimi  kamitlamaktadir.  Ozal’in  6Sliimiiniin ~ ardindan
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cumhurbagkanlig1 koltuguna oturan Siilleyman Demirel de diplomatik, siyasal, kiiltlirel ve
ekonomik yakinlasma ekseninde yiiriitiillmeye calisilan Avrasyact dig politika anlayisini
devam ettirmeye c¢alismistir. Genel itibartyla, medya (TRT Avrasya, Avrasya Dosyasi ve
Zaman gazetesi gibi) ve egitim (Orta Asya ve Balkanlar’da agilan Tiirk okullari, 6grenci
degisim programlari, vb.) sektdrleriyle, ekonomik/teknik yardim kuruluslar (Tiirkiye isbirligi
ve Kalkinma Ajansi) eliyle kurumsallastirilmaya ¢alisilan Tiirk Avrasyaciligl, ilk
donemlerinden itibaren biiylik bir ikilemle karsi karsiya kalmistir. Tirk Avrasyaciligi’nin
temel ikilemi ise Tiirkiye’nin genelde Avrasya’ya, ozelde ise yakin ¢evresine yonelik acilim
noktasinda hangi ¢ercevede hareket edecegi olmustur. Nitekim Tiirk Avrasyaciligi’nin ¢ikis
noktasinda vurgu daha ¢ok eski Osmanli topraklarina yapilmis ve etnik kimlikten ¢ok tarihsel
yasanmislik, sosyo-kiiltiirel yakinlik ve ekonomik tamamlayicilik 6n planda tutulmusken,
ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren “Tiirk” kimligini 6n plana koyan ve daha c¢ok
Orta Asya’daki Tiirki Cumbhuriyetleri hedef alan bir yonelim benimsenmistir. Yani
benimsenen soylem Tiirk Avrasyaciligi’nin kapsamini ve toplumsal mesruiyetini azaltmistir.
Gumriik Birligi’ne girise paralel olarak, AB iiyeligi hedefine odaklanilmasi ve koalisyon
hiikiimetlerinin birbirleriyle yasadiklar1 siyasal anlagsmazliga bagli olarak ortaya c¢ikan
istikrarsizlik da Tiirk Avrasyaciliginin 6nemini yitirmesinde etkili olmustur.

Tiirk Avrasyaciligi, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren, Tiirk milliyetciligi ekseninde
hareket eden siyasi parti ve gruplar, ordu mensuplari, Bati karsitliginda bulusan sosyalist parti
ve hareketler ile Aleksandr Dugin’in sOylemlerinden etkilenen isimlerin uhdesine girmistir
(Akcali ve Peringek, 2009: 550-563). Is¢i Partisi ve Aydmlk dergisi ise Tiirk
Avrasyacilig’nin  en goOriiniir aktorleri konumuna gelmistir (Devlet, 2012). Tirk
Avrasyaciligi’ni ideolojik bir anlamlandirma neticesinde ele alan ve kapsamini daraltarak
sOylemsel bir durusa indirgeyen bu aktorlerin ortak noktalari ise Bat1 karsitligidir.

Tiirkiye’de Avrasyaci diigiince kalibinin 3 farkli siyasal/ideolojik yorum gercevesinde
isletilmeye calisildign soylenebilir. Bunlardan birincisi, Is¢i Partisi'nin temsil ettigi
sosyalist/ulusalc1 Avrasyacilik olarak goriilmelidir. Bu yorumda, Avrasya cografyasinin en
onemli iki aktorii Rusya ve Cin ile Bati karsit1 bir ittifak olusturmak en 6nemli hedef olarak
goriilmektedir. Rusya’daki Yeni Avrasyact kanadin en Onemli aktdrii olarak goriilen
Aleksandr Dugin’in goriislerine yakin duran bu kanat, bir¢ok analist tarafindan Dugin’in
Tiirkiye subesi olarak adlandirilmaktadir. Tiirk Avrasyaciligi’na hakim olan ikinci yorum ise
Tiirk milliyetciligi ¢ergevesinde hareket eden parti ve gruplarin temsil ettigi ve Tiirk kimligini
Avrasya ekseninde birlestirici bir unsur olarak goren yaklagimdir. Avrasyacilik akimini Tiirk

milliyet¢iligi baglaminda de@erlendiren bu yaklasim, Is¢i Partisi’nin temsil ettigi
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sosyalist/ulusalc1 kanadin aksine, Rusya ve Cin’i Avrasya ekseninde miicadele edilmesi
gereken birer aktor olarak anlamlandirmaktadir (Ersen, 2013: 16).

Tiirk Avrasyaciligi’nin iizerine temellendirilmeye calisildig: {li¢iincli siyasal/ideolojik
yorum ise, muhafazakar kanadin iizerinde durdugu ve eski Osmanli cografyasindaki
Miisliiman halklarla igbirligini 6n plana alan anlayistir. Tiirk Avrasyaciligi’nin bu yorumu,
Avrasya kavraminin Osmanli’nin en genis sinirlarint ortaya koydugunu ve dolayisiyla
Avrasya’nin ifade ettigi cografi sirlar baglaminda izlenecek Yeni Osmanlic1 (Pax
Ottomanica) stratejinin Tiirkiye’nin bolgesel liderlik roliiniin altin1 ¢izecek en 6nemli unsur
oldugunu kaydetmektedir (Ersen, 2013: 16-17). Bu yoniiyle, Tirk Avrasyaciligi ile Yeni
Osmanlicilik arasinda bir tamamlayicilik oldugu agikea ifade edilmektedir.

Milenyum sonrast donemde Ahmet Davutoglu’'nun ortaya koydugu “Stratejik
Derinlik” konsepti ¢ercevesinde izlenen yeni donem Tiirk Dis Politikasi, genel itibariyla, Tiirk
Avrasyaciligi’'nin Osmanli topraklarina atif yapan muhafazakar yorumu gercevesinde ele
alimmalidir. Davutoglu tarafindan sekillendirilen yeni donem Tiirk Dis Politikasi, Ortadogu ve
Kuzey Afrika gibi eski Osmanli topraklarin1i Avrasya cografyasina entegre ederek
Avrasya’nin kapsamini genisletmekte ve bdylece Tiirkiye’nin ilgisi dahilindeki cografyanin
siirlarint da ¢izmektedir. Stratejik Derinlik konsepti ¢ercevesinde adi siklikla anilan “Afro-
Avrasya” tanimi, Avrasya anakarasina Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi eski Osmanli
topraklarinin eklenmesi ile ortaya konmustur (Efegil, 2009: 77). Afro-Avrasya tanimlamasi
cergevesinde Ortadogu’nun merkezi konumu ise agikca belirtilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin
Ortadogu ile fazlasiyla ilgili olmasi Davutoglu tarafindan sinirlar1 yeniden ¢izilen Tiirk
Avrasyacilig1 cergevesinde anlasilabilir bir tutumdur.

Tiirk Avrasyaciligi’na dair ticlincii siyasal/ideolojik yoruma dahil edebilecegimiz yeni
dénem Tiirk Dis Politikasi, Osmanli miras1 ve Islam Medeniyeti’ne yaptig1 vurgu ekseninde
“medeniyete dayali jeopolitik yaklasim” olarak da degerlendirilmektedir (Ersen, 2013: 16-
17). Bu yaklagimi 6ne siiren uzmanlara gore, Tirkiye’nin Misliman Ortadogu ve Kuzey
Afrika halklar1 nezdinde kazandig siyasal mesruiyete karsin, Israil ve Ermenistan ile yasadig
problemleri bir tiirlii agamamasi, bu iilkenin Miisliimanlik ortak parantezi ve Osmanli mirasi
ekseninde anlamlandiramadig: iilkeleri kendi Avrasya taniminin disinda tutmaya calistigini
kanitlamaktadir.

Avrasya kavrami ve Tiirk Avrasyaciligi’nin milenyum sonrasi donemde tanim ve
kapsam itibariyla ciddi bir degisiklige ugradigi acgiktir. Soguk Savas sonrasi donemde,
Tiirkiye’nin, Avro-Atlantik Diinyasi iizerinden ifadesini bulan Bati ile Ortadogu-Asya

ekseninde betimlenen Dogu arasindaki koprii olma anlayisi c¢ergevesinde sahiplenilen
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Avrasya tanimi, milenyum sonrast donemde izlenen dis politika ¢ercevesinde Onemli bir
degisime ugramistir. Bu c¢ercevede Tiirk Avrasyaciligi’na iliskin muhafazakar yorumu
benimseyen yeni dénem Tiirk Dis Politikasi’nin, Osmanli miras1 ve Islam Medeniyeti'ne
yaptig1 atif iizerinden, Tiirkiye’yi Bat1 Diinyas1 ve Islam Medeniyeti arasindaki koprii haline
getirdigini sdyleyebiliriz. Boylece Tiirk Avrasyaciligi, medeniyet tabanli bir dis politika
stratejisi olarak tanimlanabilecektir. 2004 yilinda ortaya konan “Medeniyetler Ittifaki Projesi”
cercevesinde Tiirkiye’nin Islam Medeniyeti'ni temsil ediyor olusu da, Avrasya tanimma
eklemledigi Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgeleri lizerinden Tiirk Avrasyaciligi’n1 medeniyete
dayali bir jeopolitik yaklasim haline getirmektedir. Ne var ki, yeni donem Tiirk Dis
Politikasi’nin oldukga pragmatik bir igerige sahip oldugunu (Oguzlu, 2008: 3-20) ve Osmanli
miras1 ve Islam Medeniyeti iizerinden kendisini tanimlarken, Kafkasya ve Orta Asya gibi
Tiirk kimligine atif yapilmasi gereken cografyalar nezdinde Tiirk etnik kimligini de 6nemli bir
tutanak noktasi olarak kullandigin1 sdylemeden gecemeyiz. Orta Asya’daki Tiirki
cumhuriyetler ve ozellikle Azerbaycan ile iligkiler noktasinda Tiirk kimliginin ve bilincinin
onemli bir rolii bulunmaktadir.

Ahmet Davutoglu, Tiirk Dis Politikas’nin mevcut yonelimi itibartyla Tirk
Avrasyaciligi diye bir adlandirmada bulunmamistir. Davutoglu’nun Yeni Osmanlicilik
sOylemini de kabul etmedigini biliyoruz. Ne var ki, bu yaklasim dis politika stratejisine igkin
olan pragmatizmle ilgilidir. Stratejik Derinlik yaklasiminin merkezinde, Afro-Avrasya’da
bolgesel liderlik ve medeniyetler arasi iletisim merkezi, koprii olabilme anlayis1 bulunmasina
karsin, Davutoglu, mevcut dis politikayr Avrasyacilik ya da Tiirk Avrasyacilifi ¢ergevesinde
betimlememektedir. Avrasyaciligin, Rusya ile 6zdeslesen emperyal bir anlamlandirma olmasi,
bunun en 6nemli nedenidir. Osmanli’nin mirasgist olan Tiirkiye, Afro-Avrasya merkezli bir
emperyal projenin pesinde olmadigin1 gostermek zorundadir. Bir diger 6nemli sebep de, Tiirk
Avrasyaciligi’nin “Tiirk” kimligine dayali ve toplumsal anlamda daha dar kapsamli bir siyasal
sOylem icermesidir. Afro-Avrasya baglantisinda kimliklerden bagimsiz bir bolgesel isbirligi
alan1 yaratip, bu inisiyatifin lideri olmay1 amaglayan Tiirkiye, Tiirk Avrasyaciligi baglaminda
“etnik” bir anlamlandirmaya gitmemesi gerektiginin farkindadir. Zira Tiirk Avrasyaciligi, ¢ok
daha dislayic1 ve dar kapsamli bir adlandirmadir. Igsellestirdigi pragmatizmin bir sonucu
olarak kabul etmek istemese de, Tiirkiye, komsu cografyalara yaptig1 atif {izerinden
Osmanli’y1; Afro-Avrasya adlandirmasiyla da Avrasya’y1 dis politikasina eklemlemektedir.
Yani, Stratejik Derinlik, Osmanlict ve Avrasyaci akimlarin bir bileskesidir. Afro-Avrasya

sOylemi, Osmanli cografyasinin, Tiirk Avrasyaciligi diigiincesinde eklemlenmesi girisimi
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olarak goriilebilir. Bu yoniiyle, Tiirkiye’de Avrasyaci diigiincenin muhafazakar yorumuna
dahildir.

Ahmet Davutoglu’nun kurguladigi ve Yeni Osmanlicilik olarak da betimlenen yeni
donem Tiirk Avrasyaciligi’nin Rusya’daki Avrasyaci diislince kalib1 ile bir¢ok benzerligi
bulundugu gibi 6nemli farkliliklari da bulunmaktadir. Tirk Avrasyaciligi ya da Yeni
Osmanlicilik da tipki Rusya’nin Avrasyaciligr gibi etnik milliyetciligi ikinci plana atmakta ve
Avrasya cografyasinin Onemli bir pargasin1 olusturan eski Osmanli topraklarina ve
yasanmisligina yapilan atif {izerinden ¢ok kiiltiirlii bir bolgesellesme girisimini ifade etmeye
calismaktadir. Avrasya cografyasinin kalbinde yer alan Tiirkiye de bu bolgesellesme
girigsiminin ilerletilebilmesi yoniinde siyasal irade ortaya koyacaktir.

Yeni Osmanlicilik da tipki Avrasyact diislince kalibinda Rusya’nin tstlendigi oncii
role benzer bir sekilde, eski Osmanli topraklarinin biinyesinde barindirdigi ortak kiiltiirt,
tarihi ve medeniyet anlayisini temsil etme ve biitiinliigiini saglama roliinii Tiirkiye’ye
vermektedir (Evered, 2005: 463-477). Tiirkiye, Osmanli tarihine ve yasanmisligina yaptig
referans tizerinden kurgulamaya calistig1 Yeni Osmanlict medeniyet anlayisini, Bat1 ve Dogu
Medeniyetleri arasinda saglikli bir iletisim ve igbirliginin gelistirilebilmesi hedefiyle
yapilandirmaktadir. Boylece Tiirkiye’nin Avro-Atlantik Diinyas: ile Islam Medeniyeti
arasindaki koprii pozisyonu, ayni zamanda medeniyete dayali jeopolitik bir gériinim de
kazanacaktir (Ersen, 2013: 16-17).

Yeni Osmanlicilik, Rus Avrasyaciligi baglaminda varligindan sz edebilecegimiz
yayilmaci ya da emperyalist bir dis politika vizyonuna sahip degildir. Aslinda bu anlayisin,
1990’11 yillarda Necmettin Erbakan’mn Libya, Malezya, Iran, Endonezya gibi iilkelerle birlikte
kurgulamaya calistig1 Bat1 karsit1 islam Birligi diisiincesinden de uzak oldugunu belirtmeliyiz
(Tagpwnar, 2012: 130). Davutoglu’nun ortaya koydugu yeni donem Tiirk Avrasyaciligi,
Avrasya’da yer alan ve 6zellikle Islam Medeniyeti ekseninde betimlenen iilkeler/toplumlar ile
Bati Medeniyeti arasindaki boslugu doldurmay:1 ve anlasmazligi gidererek Huntington’un
“Medeniyetler Catismas1” tezini bosa ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Tiirk Avrasyaciligi ya da Yeni Osmanlicilik olarak da adlandirabilecegimiz yeni
donem Tiirk Dis Politikasi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de Tiirkiye’nin igsellestirmis
oldugu ¢oklu toplumsal kimliklerin aciklikla ifade edilebilmesini 6ngérmesidir. Bu yoniiyle,
bu politikanin Rusya’daki Avrasyacilik benzeri cografi bir anlamlandirmaya gittigini ve
ozellikle eski Osmanli cografyasin1 bir {iist kimlik ¢atis1 olarak islevsellestirdigini
belirtmeliyiz. Tiirk Avrasyaciligi (Yeni Osmanlicilik), Tiirkiye’yi Batili, Tiirk, Miisliiman,
Kiirt, Avrasyali, sekiiler gibi ¢coklu kimlikler araciligiyla ifade etmektedir. Yani Tiirkiye, tiim
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bu kimlikleri kapsayan, koruyan ve gelisimine yardimci olan bir semsiye haline
getirilmektedir. Boylece Tiirk kimliginin etnik boyutu ikinci plana atilmakta ve Tiirklik ¢ok
boyutlu bir kiiltiirel yarati olarak ifadesini bulmaktadir. Ancak, bu durum Tiirk kimliginin
etnik yoniline yapilan vurgunun tamamiyla ortadan kalktigi anlamina gelmemelidir.
Tiirkiye’de diizenlenen “Tiirk¢ce Olimpiyatlar1”, Orta Asya’da Tiirk kimligini yansitan tarihsel
anitlarin korunmas: yoniinde girisilen cabalar ve “Tiirkce Konusan Ulkeler Zirvesi” gibi
organizasyonlar (Devlet, 2011), yeni donem Tiirk Dis Politikasi’nin pragmatik yoniini de
ortaya koyan girigimlerdir.

Tiirkiye’nin milenyum sonrasi ortaya koydugu dis politika stratejisi uluslararasi sistem
ekseninde hegemonya-¢ok kutupluluk miicadelesi ekseninde bir catisma siirekliligine
eklemlenmis olan ABD ve Rusya’nin da isine gelmektedir (Ambrosio: 2001: 45-67). Zira bu
iki aktor, sistemin genelini ilgilendiren ¢ok Onemli meseleler c¢ercevesinde bir orta yol
bulabiliyor olsalar da, Avrasya merkezli bir tirmandirma stratejisi perde arkasindan da olsa
varligini hissettirmektedir. Tiirkiye’nin varligi ve izledigi Avrasyact dis politika stratejisi ise
her iki aktére de Tirkiye ile galisma zorunlulugu getirmektedir. Tirkiye, Avro-Atlantik
[ttifaki’nin bir pargas1 oldugu i¢in, ABD ve AB, Avrasya geneli ve Ortadogu’ya iliskin
planlarin1 ve girisimlerini Tirkiye tiizerinden gergeklestirmeyi tercih etmektedir. Zira
Tiirkiye’nin izledigi Avrasyact ya da Yeni Osmanlici dis politika stratejisi, edindigi
toplumsal/bolgesel mesruiyet ¢ercevesinde Batili aktorlere kullanilabilecek bir alan
acmaktadir. Ayni durum, Rusya’nmin Karadeniz ve Orta Asya politikalar1 acisindan da
anlamlandirilabilir. Rusya, yakin c¢evresi baglaminda Tiirkiye ile etkin bir isbirligi
gelistirmemis olsa da, Avrasya’da Avro-Atlantik Ittifaki’'nin  dogrudan bir etkinlik
kurmasindansa, kendisi ile stratejik bir isbirligi gelistirmeyi amaglayan Tiirkiye nin bolgesel
etkinligini arttirmasini tercih etmektedir. Rusya, Tiirkiye’yi, Soguk Savas doneminde Avro-
Atlantik Ittifaki igerisinde yer alan ancak NATO’nun askeri kanadindan ayrilarak ittifak
icerisinde Ozerk bir dis politika yaklagimina yonelen Fransa’ya benzetmektedir. Nitekim
Tiirkiye’nin uzun vadede Fransa’nin yaptigi tercihe benzer bir tutum sergileyecegini iddia
eden analizler de mevcuttur (Tagpinar, 2011).

Milenyum sonras1 Tiirk Dis Politikasi’nin en temel niteliklerinden biri de bu
politikanin kiiresel ve bolgesel aktorlerle kurulacak saglikli bir iletisimi 6n plana almasidir.
Rusya’nin Avrasya 6zelinde kurgulamak istedigi Avrasyaci izolasyonizmin aksine ekonomik
ve siyasal anlamda karsilikli bagimliliga dayali saglikli bir isbirligi 6ngdrmesi ve bu
isbirliginin merkezine de, tipki Osmanli’da oldugu gibi, Tiirk kimligini ve Tirkiye’yi

yerlestirmesi, yeni donem Tiirk Avrasyaciligi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. AB ile
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katilim miizakereleri yiiriiten ve NATO’nun en 6nemli iiyelerinden biri olan Tiirkiye’nin,
milenyum sonrasi donemde Rusya ile gelistirdigi ekonomik, enerji tabanli ve siyasal iliskiler
neticesinde Tiirkiye-Rusya iliskileri’nin stratejik isbirligi seviyesine yiikseltilmesi, Yeni
Osmanliciligin Avrasya’ya dair kapsayici ve isbirligi yanlis1 tutumunu yansitmaktadir (Iseri,
2010: 173-186). Tirk Avrasyaciligi, Avrasyaci diisiince kalibina hakim olan gatisma yogun
iligkiler aginin aksine, catigsma ile anilan Avrasya cografyasini, Osmanli’ya atfen olusturmaya
calistig1 bolgesellesme lizerinden siyasal, toplumsal ve ekonomik igbirligi temelinde diger
medeniyetlere eklemlemeye ve onlar arasinda koprii olmaya yonelmis medeniyete dayali
jeopolitik bir girisimdir. Tiirkiye’ nin, catisma ile anilan Ortadogu’ya 6rnek alinmasi gereken
model bir iilke olarak gosterilmesi ve yine Tiirkiye’nin Balkan toplumlar1 arasinda yasanan
problemler cercevesinde sorun ¢oziicli bir aktor olarak belirmesi, bu politikanin bir
yansimasidir. 2020 Olimpiyatlari’n1 diizenlemeye talip olan Tirkiye’nin benimsedigi “bridge
together (birlikte kopriiler kuralim)” mottosu dahi, yeni donem Tiirk Dis Politikasi’nin

medeniyetler arasi isbirligine verdigi degeri betimlemektedir.

Sonu¢

Soguk Savas’in sona ermesi ve uluslararasi sistemin yapisinin degismesi, Tiirkiye’nin
dis politika anlayisini da farklilasmaya dogru itmistir. Tiirkiye, yeni sistem g¢ercevesinde
istlenecegi roliin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izebilmek icin, 1990’1larin basindan itibaren Avrasya
ekseninde kurumsallastirilacak bir bolgesel liderlik/dengeleyicilik roliinii igsellestirmeye
yonelmistir. Turgut Ozal’in cumhurbaskani oldugu donemde, Avrasya geneli ve eski Osmanli
topraklarina diplomatik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bir ag¢ilim yapabilme ydniinde
ciddi bir irade ortaya konmus olmasina karsin, bu irade daha ¢ok séylem boyutunda kalmis ve
ciddi bir ilerleme kaydedilememistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, 1990’Ii yillarin
geneline hakim olan siyasal istikrarsizlik, ekonomik kriz, PKK terérii ve AB tiyeligine odakli
dis politika ¢izgisinin varli§i en 6nemli sebepler olarak goriilebilir. Ancak esas nedenin,
Avrasya geneline ve eski Osmanli topraklarina yonelik kuramsal bir dayanak noktasinin
olusturulamamasi oldugu agiktir.

Milenyum sonrasi1 donemde Ahmet Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” adim verdigi
doktriner yaklasimi ekseninde, komsu cografyalara ve Avrasya geneline Tiirkiye’nin sahip
oldugu yumusak giicii yansitabilmeyi amaglayan ve kamu diplomasisi uygulamalarina paralel
olarak karsilikli ekonomik bagimlilik zincirleri olusturmayr hedefleyen dis politika

stratejisinin ciddi bir basar1 elde ettigi sdylenebilir. Davutoglu’nun uygulama alanina koydugu
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dis politika stratejisi, bircok yonden Rusya’daki Avrasyaci anlayisa benzetilmektedir. Bu
strateji, komsu cografyalara yonelik agilimci ¢izgisi ekseninde, Tiirkiye’yi eski Osmanli
topraklaria eklemlemekte, Tirk kimligini, Avrasyacilarin Rus kimligine atfettigi iizere etnik
bir anlamlandirma olmaktan ¢ikarmakta ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumsal yapiya dair kimliksel
bir ¢erceve haline getirmeyi amaglamaktadir. Rus Avrasyaciligi’nin Ortodoks inancina olan
baghihgimi kendi stratejisinde Islam iizerinden mesrulastiran ve Tiirkiye’yi Afro-Avrasya
baglanti noktasinda yer alan halklarin/devletlerin diplomatik, siyasal, kiiltiirel ve 6zellikle
ekonomik anlamda yiizlerini dondiikleri bir merkez olarak teskilatlandirmay1 hedefleyen
Stratejik Derinlik anlayisinin medeniyete dayali bir jeopolitik girisim oldugu sdylenebilir.
Afro-Avrasya baglantisi izerinden eski Osmanli topraklarinin tamamina hitap eden bir
goriinim kazandigi i¢in Yeni Osmanlicilik olarak da adlandirilan yeni dénem Tiirk Dis
Politikas1, esasinda Tiirk Avrasyaciligi cergevesinde de anlamlandirilabilir. Ne var ki, Tiirk
Avrasyaciligi’nin bu yorumu, Avrasyaciligi, Bati Medeniyeti karsiti bir dis politika ¢izgisi
ekseninde goren ya da Tiirk etnik kimligine dayali bir sdylem benimseyen catigsma tabanli
anlayislarin disindadir. Davutoglu’nun kurguladigi Avrasyacilik, Avrasya genelinde ve eski
Osmanli topraklart 6zelinde ¢ok kiiltiirliiliigli yasatan, toplumlar1 bir araya getiren ortak
degerler, sorunlar ve firsatlar {izerinden mesrulastirilan ve Afro-Avrasya baglantisinin diginda
kalan medeniyetler ile (6zellikle Bati Medeniyeti) catismayr degil, ortak ¢ikarlar ve
kazanimlar ilizerinden isbirligini teskilatlandirmay1 hedefleyen bir girisimdir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin, Avro-Atlantik Diinyasi tarafindan Bat1 ile catisma yogun iliskiler ag: icerisinde
olan Ortadogu’ya yonelik bir model iilke olarak gosterildigini goriiyoruz. AB ile iiyelik
miizakereleri yiriiten Tirkiye’nin, aym1 zamanda Rusya ile iligkilerini stratejik isbirligi
boyutuna tagimasi Tiirk Avrasyacilig1 ya da Yeni Osmanliciligin ¢ok yonlil isbirligine yaptigi
vurguyu ve pragmatizmini ortaya koymaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Rusya ile
Avro-Atlantik ittifaki arasindaki sistemsel miicadele ve bu miicadelenin Avrasya cografyasina

olan yansimalar ¢ercevesinde Tiirkiye’ye verilen 6nem de biiyiik bir rol oynamaktadir.
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