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Uy

KOLEKTIF BELLEGIN ISIGINDA GUNUMUZDE iSTANBUL
RUMLARI

Duygu Canakgei -~ Birol Caymaz

ABSTRACT

How the collective memory and the changing conjuncture
affect the Istanbul Greeks? In this paper the subject of
“being other” is studied by examining Greeks (“Riam”)
living in Turkey. In this respect the main problematic is
investigated through semi structured interviews in order
to understand if Greeks who are living in Turkey felt
themselves otherised by the government and the society.
To begin with, it could be said that in the historical
process in many events they had been “otherised” or
“foreign” by the society and in the changing and
transforming environment, they are still continued to be
otherised. Although some of them state that they have
been otherised socially while the others indicate that they
feel as “other” because of the public regulations, they do
not want to attribute the otherisation behaviour to the
whole society. To conclude, groups that are not a part of
the sunni-muslim society have been otherised commonly
which could also be understood by examining the
decrerasing numbers of Greek people living in Turkish
society. However, it is important to note that in this
study a limited sample could be examined only, therefore
the results do not reflect the general outlook.

Keywords: Greeks in Turkey/ in Istanbul, Being « Other »,
Otherised, Minority, Non-Muslim.
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0z

Kolektif bellegin izleri ve degisen konjonktiir giiniimiiz
Istanbul Rumlarim1 nasil etkilemistir? Burada temel
sorunsal gayrimiislim bir azinlik olan Rumlarin
kendilerini toplum ve devlet eksenli olarak “oteki” veya
“yabanc1” hissedip hissetmedigidir. Bu soruya
verilebilecek cevaplar ise sahada yari-yapilandirilmis
derinlemesine goriismelerle incelenmistir. Oncelikle
tarihsel siire¢ icerisinde yasanan olaylar baglaminda
Istanbul’daki Rumlar’in Kkendilerini “6teki” olarak
hissettigini soylemek miimkiindiir. Ancak degisen ve
doniisen olgular cercevesinde de “dteki” olma hissiyatinin
devam ettigi gozlenmektedir. Kimisi sosyal anlamda,
Kkimisi ise kamusal uygulamalar nedeniyle kendisini oteki
hissettigini, ama bunu da tiim topluma mal etmemek
gerektigini belirtmektedir. Son olarak nitel arastirma
teknigi kullamilarak yaptiginmiz alan arastirmasinin
sonuclariyla istatistiki anlamda genellemeler yapmak
yerine, Rum cemaati icerisindeki egilimleri tarihsel bir
cerceveden ve Kkisisel/kolektif hayat hikayeleri iizerinden

anlamaya ve yorumlamaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye'de/istanbul’da Rumlar,
«Oteki olmak», 6tekilestirmek, Azinlik, Gayri-miislim.

GIRIS

Bu makalede giiniimiiz Tiirkiye’sinde Istanbul Rumlar’nin' azinlik olma
pratikleri ve algisin1 saha ¢alismasiyla elde edilen veriler 1s18inda ¢dziimlemeye
calisacagiz. Turkiye’de genelde gayrimislim azinliklar, 6zelde Rum azinliklar
Uzerine az sayida sosyal bilim arastirmasi yayimlanmistir. Konuyla ilgili
yapilmis yayinlara Ornek olarak; Samim Akgoniil'tin Tirkiye Rumlari: Ulus-
Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina Bir Azinligin Yok Olus Siireci ve Azinlik:
Tirk Baglaminda Azmlik Kavramina Capraz Bakiglar, Dilek Giiven’in

' Detayli bilgi icin bkz.: BENLISOY, Foti, ASLANOGLU, Anna Maria, RIGAS, Haris (éd.),
Istanbul Rumlart: Bugiin ve Yarin, Istanbul, istos Yaymlari, 2012. “Roma Imparatorlugu'nun
Akdeniz’i Romalilarin goli haline getirdigi giinlerde, Akdeniz ¢evresinde oturan biitiin halklar,
kendilerine ‘Romali’ adini vermektedir. (...) Bizans’in kurulmasindan sonra da (...) Romali
admnin kullanimini siirdiirmiistiir. Bu nedenle, Islamiyet’in yayildigi 7.ve 8.yiizyilda Araplar,
daha sonra da Orta Asya’dan gelen Tiirkler, buradaki halki Rumi, giderek kisaltilan soyleyisiyle
de Rum diye adlandirmistir.” (Kogoglu, 2004: 217).
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Cumbhuriyet Dénemi Azinlik Politikalar1 Baglaminda 6-7 Eylil Olaylari, Rifat
Bali'nin Varlik Vergisi: Hatiralar-Taniklar, Baskin Oran’'in Tirkiye’de
Azmliklar, Ayhan Aktar'in Varlik Vergisi ve “Tirklestirme” Politikalar1 ve
derleme bir yayin olarak “Istanbul Rumlari: Bugiin ve Yarmn” gibi calismalari
zikredebiliriz.

Arastirmada ozellikle Istanbul Rumlar1 {izerine yogunlasirken tarihsel
siirecin sosyo-politik tahlilinin yani sira, yapilan saha c¢alismasindan hareketle
Istanbul Rumlari’nin kolektif hafizalarindaki imgeleri ve degisen kosullar1 nasil
algilayip degerlendirdiklerini ¢6ziimlemeye ¢alistik.

Bu baglamda ilerleyen satirlarda “Varlik Vergisi” uygulamalari, “Yirmi
Kur'a ihtiyatlar Olay1”, “6-7 Eylil Olaylar1”, gibi tarihsel olgularin yani sira
giniimizde Avrupa Birligi'ne uyum siireciyle degisen konjonktiir iizerinden
azmliklarla  ilgili uygulamalara  deginilecektir.  Oncelikle ~ Osmanli
Imparatorlugu’'ndan giiniimiiz Tirkiye’sine uzanan tarihi siirece kisaca
deginilerek, Tiitkiye Cumhuriyeti vatandasi, Istanbul’da yasayan Rumlar ile
yapilmis yari-yapilandirilmig goériismelerin tematik analizleri degerlendirilecektir.
S6z konusu alan arastirmasi kapsaminda 2013 yilinda Istanbul’daki Rum
cemaatine mensup, 22-73 yas arasi, ortaokul-lise-iiniversite egitim diizeylerine
sahip, farkli meslek gruplarindan yedisi kadin on sekiz kisi ile derinlemesine
goriismeler® gerceklestirildi.’

Istanbul Rum cemaati olarak adlandirdigimiz séz konusu toplumsal
grubun en Onemli Ozelliklerinden birisi, siyasi-toplumsal negatif gelismelerle
iliskili olarak cemaatin niifus itibariyle Cumhuriyet’in kurulusundan giniimiize
dek stireg igerisinde marjinallesmesidir.

Gorustiigimiz kisiler tarafindan giinimiizde Rum cemaatinin niifusunun
1500-2000 arasinda oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu konuda “Istanbul Rumlar::
Bugiin ve Yarm” adli kitapta “Istanbul’daki Rumlarin sayisina dair sikca
zikredilen 2 bin rakaminin gegerli olmadigi, kaynaklardan elde edilen verilerle
birlikte bu rakamin 5 bin civarinda oldugu” ifade edilmektedir (Benlisoy,
Aslanoglu ve Rigas, 2012: 249). Cemaatin biinyesinde Ozellikle yasli niifusun
varligr dikkat c¢ekicidir. Diger yandan Fener (Rum) Lisesi, Zapyon Lisesi,
Zografyon Lisesi; Yesilkoy, Kadikdy, Biiyiikdere, Biiyiikada, Marasli, Langa ilk
ve Orta Okullar1; Galata ve Zapyon Anaokulu’nda okuyan 6grenci sayilar1 da
dikkate alindiginda gen¢ niifus sayisinin yasli niifusa oranla az oldugu

2 Kalitatif yontem ve derinlemesine miilakat i¢in bkz.: BOURDIEU, Pierre (éd.), “Comprendre”,
in La Misére du Monde, Paris, Seuil, 1993.

3 Saha calismasinda 18 kisi ile goriisiildiigiinden verilerin biitiin Istanbul Rumlar’nin diisiince ve
izlenimlerini yansitmadigi da belirtilmelidir. Ayrica ¢alisma igerisinde derinlemesine miilakat
yapilan kisilerin baz1 6zellikleri degistirilerek takma ad kullanilmastir.
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goriilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu niifusun Istanbul icerisindeki
dagilimini okullarin bulundugu Kurtulus, Beyoglu, Galata, Ferikdy, Tarabya,
Ortakoy, Kadikoy, Yesilkoy, Fener gibi semtlerde izlemek mimkiindiir.

1. TARIHSEL SUREC VE GUNUMUZDE iSTANBUL RUMLARI’NIN
TARIH ALGISI

Tarihsel siirecin ele alinmasi alan arastirmasinin verilerini yorumlama ve
konumlandirmaya yardimci bir zemin teskil etmektedir. Boylece Osmanli
Imparatorlugu’ndan giiniimiize azinliklar, 6zellikle de Rumlar acisindan dnemli
tarihsel donemecglere deginilerek Rumlarin bakis agilar1  yansitilmaya
calisilacaktir. Bu baglamda tarihsel donemegleri anlamlandirmada toplumsal
bellek kavraminin aydinlatici olacagini diisiiniiyoruz. Clunki “toplumsal bellek,
sosyal ve kiltirel bir olgudur. Bu yapt hem sosyal boyutta, hem zaman
boyutunda birlestirici ve baglayicidir. Bellek, gegmiste olusmus olaylarin zihinde
yeniden canlandirilmasindan ibaret degildir. Gegmisten ¢ok iginde bulunulan
anin dinamikleri tarafindan belirlenen ve degisken bir siirectir.” (Sever, 2002: 7).
Maurice Halbwachs'in “La Mémoire Collective” kitabinda ileri siirdigiu gibi
toplumsal bellek degisen toplumsal kosullara bagli oldugundan, bu kavram bize
yasanan sosyo-politik degisimi anlamak ve giiniimiiz Istanbul Rumlari’nin
anlatilarin1 anlamlandirmak ve yorumlamak imkanini sunmaktadir. (Sever,
2002: 7).

Osmanly Imparatorlugu’nda “Millet” Sistemi

Osmanli Imparatorlugu’ndaki “gayrimiislim niifus, Istanbul’un fethinden
1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Himayunu’'na kadar ana hatlar1 degismeden ayni
rejime tabi” tutulmustur (Kogoglu, 2004: 11). “Millet sistemi” ad1 verilen bu
yapiya gore, “Osmanli imparatorlugu topraklarinda yasayan topluluklarm din
veya mezheplerine gore smiflandirilip yonetilmesi ilkesi” temel alinmistir
Okutan, 2009: 32). Uygulamada “gayrimislimler Osmanli milletine, dncelikle
kendi milletlerine ait bulunduklart igin aittirler.” (Stathis, 1999: 5). Sistemin
isleyisinde “millet” in {iyeleri “hiikiimetle olan iliskilerini millet basilar
vasitastyla”  saglamaktaydilar (Okutan, 2009: 32). Museviler, Ermeni ve
Rumlar’dan olusan “milletler”in sayilari gitgide artmistir. Fakat diger taraftan da
artan niifusa ragmen “milletler’e yonelik bazi kisitlamalarin varligr goze
carpmaktadir. Ornegin, “Miisliimanlarin da yasadig1 yerlerde kilise disina hag
¢ikaramazlar, yiksek sesle ayin yapamazlardi”. (Kogoglu, 2004: 13). Bunlara ek

* Millet kelimesi Arapca “milla”dan gelmektedir. Michael Ursinus’un belirttigi {izere farkls
anlamlart da igermektedir: din, mezhep, ritiiel; dini topluluk/ cemaat; millet (Anastassiadou,
2012: 6).
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olarak Ikinci Mesrutiyet Oncesi ata binmeleri, evlerinin Miisliimanlarin
evlerinden yiiksek olmasi yasakti. “Devlet hizmetlerinde goérev almalar
mimkiindi, fakat devlet baskanligi, ordu komutanligi veya hakimlik gibi
egemenlik ile ilgili Gst kesimlere getirilmezlerdi.” (Kogoglu, 2004: 13). Ayrica
dis gorinis olarak da “farkliliklar1’” s6z konusu idi, Ornegin sapka ve
ayakkabilar1 Mislimanlardan farkli renkte olmak zorundaydi. Aybay’in
deyimiyle; “Osmanli’’da Miisliiman olup olmamaya dayanan statii farkliliklar1 da
tebaa igerisinde mevcuttur. (...) Gayri Mislim tebaa bir tiir ikinci sinif uyruk
sayllmaktadir.” (Aybay, 1998: 37). Bu cercevede goriisme yapilan kisilerden biri
olan 33 yasindaki gazeteci Dimitri,’

“Osmanii’da da oyle cok rahat, cok daha esit sartlarda yasamuyorlard: benim
okudugum, okuduklarimdan gordiigtim bildigim kadar”

diyerek bir tiir Otekilestirmenin o yillarda da varligmma vurgu yaparken; 39
yasindaki miizisyen Nikolos® ise,

“bana gore bizim Osmanli zamamnda Rumlar’in, azinliklarm acikga sert bir
sekilde Islam’la bir problemimiz olmady; bizim asil problemimiz ulusalcilikla
(...) Sonrasinda daha modern, daha demokratik bir deviet kuruldu tirnak
igerisinde ama ne yazik ki bu sosyal yasamda en azindan azmiiklara karst
aynt seyi soyleyemeyiz yani. Ulus devlet kurma cabalar icindeki azinliklar
parantez igerisinde ‘parazitleri’ temizleme olay:r ne yazik ki burada da
diinyanin biiyiik boliimiinde oldugu gibi oldu”

diyerek her ne kadar sahsen yasamamis olsa da bazi tarihi olgulardan dolayi
milliyet¢ilik 6ncesi Osmanli sisteminin daha 1iy1 isledigini distinmektedir.
Nikolos bu durumu, 19.ylizyilla damgasini vuran ulus-devlet insasinin olumsuz
sonuglarina baglamaktadir.

Ozellikle 19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren gayrimiislim cemaatlerin
kolektif orgiitli faaliyetler yoluyla 6zgiil kimlik ve insa taleplerinin “agik¢a ifade
edilmesinin, Osmanli Imparatorlugu’nun gayrimiislim topluluklar1 arasinda
baslayan milliyet¢ilik ideolojisine bagli oldugu varsayilabilmektedir.”
(Eksertzoglou, 2004: 4). Bu baglamda 1821 Yunan ayaklanmasindan kisa bir siire
sonra “Fener aristokrasisinin devlet katindaki giicii zayiflamakta” (Eksertzoglou,
2004: 26) ve Rum ‘milleti’nin yerini sonralar1 ‘millet-1 sadika’ olarak anilacak
Ermeni ‘milleti'ne  biraktifn  gorilmektedir.”  (Akgonil, 2007: 42).
Gayrimislimler arasinda Rumlarin giderek marjinallesmelerinin sebebini,
“millet-1 Rum igerisinde statiikodan yana olan Fenerli elit ve Yunan Kralligi'nin
irredentist politiklarint destekleyenlerin” varligiyla agiklayan yazarlar da vardir

> Dimitri (33, lise, gazeteci, yapimci) ile Istanbul’da yapilan goriisme.
¢ Nikolos (39, iiniversite, miizisyen) ile Istanbul’da yapilan gériisme.
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(Benlisoy ve Benlisoy, 2001: 372). Ancak Tanzimat Reformu sonrasi siirecte
Rum cemaatinin eski giiciinii yavas yavas kazandigi sdylenebilmektedir. Fakat
“Balkan Savaslari’'ni (1912-1913) izleyen donemde ‘her Miisliiman Osmanli’ya
kars1 birka¢ diisman hazirdir sdylem1’, ‘Oteki’nin “Yunanlilar, Bulgarlar, Sirplar,
Karadaglilar, Moskoflarla tanimlanan ‘dis diismanlar’ baglaminda insasina
zemin hazirlayacaktir.” (Ustel, 2001: 172).

1913 yilinda Ittihat ve Terakki yonetimi tiim giicii kendinde toplayabilmek
adina ve “Anadolu’nun kendi hiikiimranliginda kalmasini saglamak i¢in Rum,
Ermeni, Kiurt, Kafkas, Cerkes ve Laz gibi gruplarin bu topraklar {izerinde
haklarin1 bertaraf etmeye baslar. Rumlar’in Yunanistan’a go¢ etmeleri, (...)
Kiirt, Kafkas, Cerkes ve Lazlar'in Miislimanlar olarak birlikleri irdelenir ve
Oncelikle varliklarini ‘tehdit eden gayrimiislimlere’ karsi birlesmeleri saglanir.”
(Gogek, 2005: 65). Bu politikalar dogrultusunda “basibozuk c¢eteler ve ordu
eliyle yapilan saldirilarla yerel Hristiyanlara gézdagi verme” politikast devam
eder Baskaya ve Cetinoglu, 2009: 261).

19. yiizyilda giindeme gelen i¢ ve dis konjonktiirdeki kirilmalarla, Osmanlt
tebaasimin bitiinlinii vatandas statiisii altinda kapsamaya c¢alisan Osmanlicilik
politikasinda da degisimler olmustur. Yildiz’a gore, “1912-1913 Balkan
Savaglari’'nda wugranilan agir yenilgiler sonucunda, Balkanlar’daki bitiin
gayrimislim topluluklarin imparatorluktan kopmasi ve imparatorlugun hemen
bitiniiyle bir Misliman imparatorluk haline donitismesi, iktidardaki
ittihatcilari, Ziya Gokalp’in formiile ettigi Tirk ulusculugunu resmi devlet
politikasi olarak benimsemeye” gotirmustiir (Yildiz, 2001: 72-73). Tirk¢tuligiin
etkinliginin Ittihat ve Terakki Firkasi’nin iktidardaki yerini saglamlastirdigi 1912
yilindan sonra daha da arttigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda
“imparatorluk  dahilinde  Turklik ekseninde bir etnik homojenlik
olusturulmasinda iki ¢izgi ayirt edilebilir: Gayri Tirk Miisliimanlara yonelik
Tirklestirme politikasi, zorunlu Tiirk¢e 0gretimi, dahili tehcir (zorunlu iskan),
mahalli isimlerin Tirkgeleriyle degistirilmesi ve kamu alaninda bu dillerin
kullannminin yasaklanmasi gibi kolektif alt kimliklere dair isaretlerin ortadan
kaldirilmasi, yani 6ziimsemeye dayali tedbirlerden olusmaktaydi. Ikinci cizgi
Misliman ve Tirk olmayan azinliklara doniiktii ve asimilasyonun zorlugu
oraninda siddete dayali tedbirlere yaslanmaktaydi.” (Yildiz, 2001: 82).

Cumhuriyet Donemi

Modern Tirkiye’de milli kimligin ingasi1 siirecinde “Ttirk ulusal kimliginin
‘Otekilerini’ gruplamak mimkiindiir. Gayrimislimler, yani Hiristiyan ve Musevi
gruplar (...) ‘6tekiler’ grubunun iginde Imparatorluk’tan beri yer almaktadir. Bu
grupta bulunan Ermeniler, Rumlar ve Museviler, Lozan Antlasmasi’nda azinlik
olarak kabul edilmislerdir.” (Kadioglu, 2008: 36). Buna gore, “1923 yilinda
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imzalanan Lozan Antlasmasi’na gore, (...) Dogu Kiliselerine ait olan Asurlular,
Siiryaniler ve Keldaniler azinlik’ olarak kabul edilmemistir.” (Bozarslan, 2005:
2). Ayrica “gayrimiislimler disindaki ikinci ‘Otekiler’ grubunu ise, dilleri ve ait
olduklar1 dinsel mezhepleri nedeniyle Tirk olmayan Miislimanlar
olusturuyordu; Kiirtler, Aleviler, Araplar, Cerkesler... gibi.” (Kadioglu, 2008:
39). Ancak belirtmek gerekir ki “ Tirkiye’de o zaman ve giiniimiizde de en
Onemli Misliman azinligr olusturan Kiirtler'in ve ayrica Aleviler'in azinlik
olarak taninmamasi bu antlasmanin en 6nemli kusurudur.” (Gogek, 2005: 66).
Lozan Antlasmasi’nda yer alan yasal hiikiimler dogrultusunda, ‘azimnliklar’
“hukuken ve fiillen diger Tiurk vatandaslari ile esit olacaklar ve ayni
glvencelerden yararlanacaklardi.” (Yumul, 2005: 89).

Lozan gorismeleri devam ederken Tirkiye ve Yunanistan arasinda 30
Ocak 1923’te “ Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesi’ne iliskin Sozlesme ve Protokol®
imzalanmistir.” (Akgoniil, 2007: 48). Boylece “Tiirk topraklarinda yerlesmis
Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis
Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak
zorunlu mibadelesine” karar verilmistir (Akgonil, 2007: 48). Ancak Bati
Trakya’da oturan Miisliimanlar ve istanbul’da oturan Rumlar bu uygulamanin
disinda tutulmustur. Protokole goére, “Istanbul Rumlar1 ile Bati Trakya
Miisliimanlar1 oturduklar1 devletin vatandasligini almak suretiyle “établi” olarak
yasadiklar1 yerde kalacaklardir.” (Akgoniil, 2007: 49). Istanbul Rumlan disinda
Gokgeada ve Bozcaada’da yasayan Rumlar da zorunlu miibadelenin disinda
tutulmuslardir. Ancak Karamanlilar hi¢ Rumca bilmeyerek, aynmi sekilde
Yunanistan’dan gelenlerin bazilar1 ise hi¢ Tiirk¢e bilmeyerek geldikleri tilkelerde
bu siirece uyumda zorlanmislardir. Clinkli gorildigi ilizere miibadelede tek
kistas dini aidiyet olmustur.

Tek parti iktidarinin giderek koklestigi 1920°li yillarin ikinci yarist ve
1930’1u yillara “Tiirklestirme politikalar1”® damgasim1 vurmustur. Bu durumda,
Caglar Keyder’'in de ifadesiyle “Tiirk kimligi birlestirici bir unsur olmak yerine
dislayici bir unsur haline gelir ve devlet laiklik ilkesini benimsedigi halde Tiirk
kimligine ilaveten Misliman Siinni yapi toplum i¢inde etkin olur.” (Gogek,
2005: 66). Bu dogrultuda “Turklestirme” baglaminda homojen bir kimlik
yaratilmaya c¢alisildigr  gozlemlenmektedir. Tirklerin Tirk vatandaslari

(..) “azinlik” kavrami, (Lozan Antlasmas: metninde) “gayrimiislim azmliklar” ile sl
tutulmus, metin iginde azmliklara tanmnan haklardan yalnizca Rum, Ermeni ve Musevi
vatandaslarin yararlanabilecegi kabul gérmiistiir. Buna baglantili olarak, Cumhuriyet’in kurucu
anlagmasi kapsaminda, geleneksel millet sistemi miras: takip edilerek etnik koken, dil ya da
mezhepsel farkliliklara bakilmaksizin, Tark-Misliiman niifus hayali bir ulusal biitinliik altinda
toplanmustir.” (Soner, 2009: 368).

8 [1gili Protokol igin bkz: http://www.lozanmubadilleri.org.tr/anlasma.

? Detayl1 bilgi icin bkz.: OKUTAN, M. Cagatay, Tek Parti Dénemi Azmlik Politikalari, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2009 .
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arasindaki ayricalikli konumunu inceleyen Soner Cagaptay tek parti iktidari
doéneminde ayrimcilik yaratan kanuni diizenlemelerin altin1 ¢izmektedir. Yazara
gore s6z konusu donemde izcilikten vergi indirimine, gazete ve dergi
yayinciligindan cemiyet ve dernek kurma hakkina kadar bir¢ok alanda Tirklere
ayricaliklar taninmaktadir. Sonug itibariyla Cagaptay 1930’larda Tirkligin
tanimini belirleyen faktorlerin Osmanli millet sisteminin izlerini tasiyan vatan,
dini aidiyet, tarihsel ge¢mis ve etnisite kavramlari oldugunu belirtmektedir
(Cagaptay, 2003: 183). Ayni donemde giindeme gelen “Vatandas Turkge
Konus!” kampanyasi, basinda “azinliklardan tilke kaynaklarmi ‘sOmiiren’
unsurlar” seklinde bahsedilmesi ve Mahmut Esat Bozkurt'un “azinliklarin da,
Tiirk olmadiklarina gore, (...) ‘kéle’ olmaktan baska sanslar1 yoktur”,' gibi
demegleri pratikte ve hukuki diizenlemelerde gayrimiislimlerin “Oteki” olarak
goriildiiklerini ortaya koymaktadir (Okutan, 2009: 217).

Yirmi Kur’a Ihtiyatlar Olay: (1941) ve Varlik Vergisi (1942)

1934’teki Iskdn Kanunu, Yahudilerin yasadigi Trakya Olaylari, goriisme
yaptigimiz Stefan’m'' “babam o donemde dort kere askere gitti” demeglerinde
oldugu gibi birka¢ kez ve aniden askere alinarak tiim gayrimiislimlere ikinci
Diinya Savasi sartlarinda korku salan Yirmi Kur'a Ihtiyatlar Olay: ddneme
damgasini vuran “deneyimler” olarak Istanbul Rumlar’nin hafizasinda yerlerini
almistir. Ancak 1940’11 yillarda Tirkiye’de yasayan gayrimiislimlere korku
yasatan olaylar Yirmi Kur’a Ihtiyatlar Olay: ile sirli kalmayacaktir. Vergi
mikelleflerinin “Miisliman, Gayrimislim, donmeler ve ecnebiler” seklinde
kategorize edildigi (Akgoniil, 2007: 120), on bes gin gibi kisa bir siirede
“gayrimislimlerin Miislimanlarin on, dénmelerin ise iki kat1 vergi 6demelerini
ongoren” Varlik Vergisi”? o donemi yasayan Rumlar'm da iginde oldugu
azinliklarin sahip olduklar1 her seyin neredeyse ellerinden gitmesine yol agmistir
(Yumul, 2005: 88). Servete gore ddenecek olan bu vergiler donemin Istanbul
Deftardar1 Faik Okte'nin daha sonra anlattign iizere keyfi uygulamalarla
alinmistir. Varlik Vergisi’nin izleri ¢ocuk yasta olmasina ragmen hafizasinda yer
eden 73 yasindaki Haris,"”” “evde babami hasta yatagindan silteyle odanin
ortasina yere indirdiler, yatagr ve de oyuncak atimi haczettiler” sodzleriyle bu
olayr nasil yasadiklarini aktarmaktadir. Varlik vergisi hakkinda, Sikria
Saragoglu'nun CHP grup toplantisinda yaptigi konusmada “(...) piyasamiza
egemen olan yabancilar1 boylece kaldiracak; Tiirk piyasasini Tiirklere verecegiz”

1 Detayli bilgi i¢in: Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt'un Odemis Nutku, Hakimiyet-i Milliye,
19 Eylil 1930’dan nakleden Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tirkiye Yahudileri: Bir Tirklestirme
Seriiveni (1923-1945), istanbul, Iletisim Yayinlari, 1999, s. 238.

1 Stefan (69, ortaokul, kasap) ile Istanbul’da yapilan gériisme.

? Detayli bilgi icin: AKTAR, Ayhan, Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme” Politikalari, Istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2000.

13 Haris (73, lise, gazeteci) ile Istanbul’da yapilan goriisme.
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seklindeki ifadeleri (Yumul, 2005: 88) ve uygulamayi “babam zengindi,
evlendigi zaman Varlik Vergisi geldi. Kursun ve tel imalathanesinin hepsi de
elinden gitti ve kisa siire sonra babam hastalandi” seklinde anlatan Stefan’in
sozleri de bunu dogrulamaktadir. Aktar'in “Cumhuriyet’in ilk yillarinda
uygulanan ‘Tirklestirme’ politikalar1 ile baslayan stire¢ i¢inde, Varlik Vergisi
uygulamas: gercekten bir ‘kirilma’ noktasidir. (...) O gline kadar varlig
hissedilen azinlik karsit1 politikalarin bir giin degisecegine inanan kisilerin, tim
inanglar yikilmistir” ifadesi donemi 6zetlemektedir (Aktar, 2000: 207).

6-7 Eyliil Olaylar: (1955)

Varlik Vergisi uygulamalar1 sonucuna bakildiginda pozitif degisimin
olacagina dair inanglar yikilsa da durumlarinin bir giin diizelecegine dair kiigiik
bir umutlar: olsa gerek ki tim mal varligini yitirenlerin bir kismi hari¢ kitlelerin
yurdu terk ettigi gdzlenmemistir. Ikinci Diinya Savas’'nin sona erisiyle
dizelmeye baslayan ekonomi, ¢ok partili hayata geri doniis, yeni parti arayislari
ile yeniden umutlar1 artan gayrimislimler 1955 yilinda Kibris Olaylari’nin
etkisiyle patlak veren, “pogrom” olarak da nitelendirilebilecek bir olayla karsi
karstya kalmiglardir (Bozarslan, 2005: 13). Gayrimislimler “Atatiirk’tin
Selanik’teki evine bomba atildig1 haberleri” 1ile alevlenen ve es zamanli olarak
Istanbul basta olmak iizere bircok yerde patlak veren 6-7 Eyliil Olaylarinda ne
oldugunu basta anlayamamislardir (Kogoglu, 2004: 26).

Bircok maddi ve manevi zararin yasandigi o giinleri 72 yasinda bir ev
kadini olan Helen, "

“ben on bes yasimdaydim, kirik-dokiik sesleri duyduk tabii her tarafta.
Camlar kiriliyor, ¢ok giiriiltii vardi. Korkmugstuk tabii. Bizim evin ontine
gelmeye bagladilar... Yakinda karakol vardi, taniyorlards bizi... O komiser
bizi kurtards, kapimizi kinip igeriye de girebilirlerdi. Ertesi giin okula giderken
sokakta bezler, kumaglar... Yani boyle yiirtiyordum. Biitiin diikkdnlar
gitmisti yani. Oyle bir yikum gordiim.”

sozleriyle ifade etmektedir. Yikimin boyutunu anlatirken aradan gegen onca
seneye ragmen 65 yasmndaki ogretmen Niko ’'nun" ilk kelimesi “korkunc”
oluyor:

“Korkung bir geceydi. Yani benim o cocuk aklimla da olsa hatirlryorum.
Topluca biitiin ev, en tist katta bir balkon vardi, oraya ¢iktik. Biitiin komsular
orada toplandik, korkudan biitiin igiklar: sondiirdiik. Bir de Tiirk bayragi
asmuglards. Fakat biz sonvadan ogrendik 1s1klar: acik birakmak lazimdi, yani

14 Helen (72, lise, ev kadini) ile Istanbul’da yapilan goriisme. .
15 Niko (65, iiniversite, 6gretmen, Rum cemaat vakfi ve dernegi iiyesi) ile Istanbul’da yapilan
gOrusme.
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is1klar: sondiiriilen evierin Rum evi oldugu anlagiliyordu, hédlbuki i1k acik
olan evieri pek kuwnuyorlard:. Birkag cam kinp gittiler. Ancak bizim
arkamizda halen bulunan bir kilise vardi, onun kubbesi kursundu. Kiliseyi
yaktilar ve mangal gibi kilisenin yandigin goriiyorduk.”

Yine donemin yasayan diger bir taniklarindan Haris; otekilestirmenin tam
da zaten burada devreye girdigini belirtirken, bazilarinin tanidigi Rum’u
korudugunu, ama yine tanimadigimi “6teki” gibi gOriip diismanlastirdiging,
mesela kendi apartman gorevlilerinin Tirk bayragi asarak onu ve ailesini
evlerinde saklayip sonrasinda baska mahalledeki gayrimiislimlerin evine sopayla
saldirmaya gittigini hatirliyor.

O doénemi yasayan kisilerden dinledigimiz bu olayin aslinda dis politika
sorunlarmin i¢ politikada aragsallastirilmasinin bir sonucu oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Kibris sorunu baglaminda genelde gayrimiislimlere yonelik olsa da
Ozellikle “glinah kegisi” ilan edilen Rum niifusun siddete ve baskiya maruz
kaldigin1 gozlemliyoruz.

Yunan Uyruklularin Sinir Dis1 Edilmesi (1964) ve Vakiflar Sorunu

Yukarida kisaca deginilmeye calisilan tim bu kotii tecriibelere ragmen
Rumlar’in Tirkiye'yi, kitlesel bir bigcimde terk etmedikleri gorilmektedir
(Akgoniil, 2007: 223).'"® Fakat 1964 yilinda Yunan uyruklularin cesitli sebepler
ileri strilerek kisa siirede Tirkiye’den gonderilmesi 1955’te tekrardan sonen
umutlarin tamamen yok olusuna yol acmustir. Yorgo'’ bu durumu, kadinlarin
boynuna taktiklar1 kolyenin diisiip dagilmasina benzeterek, Istanbul’da yasayan
Yunan vatandaglarinin 48 saat gibi bir siirede toplanarak gitmek zorunda
kalmalariyla Tirkiye’de evlendikleri Rum asilli Tiirk vatandaslarindan olusan
ailelerinin pargalanmasina yol a¢tigina ve bu ani kararin Tirkiye’de yasayan 30
bini askin Rum’u etkiledigine dikkat ¢ekmektedir (Yumul, 2005: 92).

S6z konusu dizenlemeden kisa bir siire sonra 1970’11 yillarin ilk yarisinda
1se Vakiflar Sorunu olarak bilinen ve kokleri olaymn ortaya ¢iktigi tarihten ¢ok
daha Oncesine dayandirilabilecek, ¢6ziimi i¢in yakin zamanda olumlu adimlar
atilan mesele ortaya ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu’'nun son déneminde

16 “1960’ta, yani 6/7 Eyliil olaylarindan bes sene sonra, 65.539 kisi anadilinin Rumca oldugunu
belirtiyordu. Ancak ayni zamanda, anadilinin Tlrkge oldugunu sodyleyen kisilerden 81.849’u
Rumca bildigini beyan etmekteydi. 1960 yilinda Ortodokslarin sayisina baktigimizda ise bu
saymin 106.612 oldugunu goérmekteyiz. Baska bir deyisle Ortodokslarin sayist 1955 yilina kiyasla
% 18,70 oraninda artmistir. Neredeyse herkes tarafindan kabul gbren inancin aksine, Tirkiye
Rumlarn tlkeden 6/7 Eylil 1955 olaylarinin ardindan ayrimamistir. Tirkiye’deki Rum azinligin
bugiin neredeyse tamamen tiikenmis olmasi bu olaylarin kisa ya da orta vadede bir sonucu degil;
uzun vadede goriilecek bir sonucudur.” (1960 yilina dair kaynak: 23 Ekim 1960 Genel Niifus
Sayimyi, Istanbul: Devlet Istatistik Genel Miudiirligii, tarihsiz).

7 Yorgo (63), lise, pazarlamadan emekli, turizmle ugrastyor) ile Iistanbul’da yapilan goriisme.
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gayrimislim cemaatlere ait taginmazlar kayda gecirilirken “Osmanlt hukuk
sisteminde tlizel kisilik olmadigi i¢in, gayrimiislim kuruluslarin taginmaz mallari,
ya hayali kisiler adina yazilmis veya herkesin tanidigi, cemaatten giivenilir kisiler
adina kayitlara gecirilmistir.” (Kogoglu, 2004: 32). 1935 yilinda ¢ikarilan
Vakiflar Kanunu'nun ilgili 44. maddesi uyarinca vakiflarin mal varliklar
istenmis ve “gayrimiislimlerin kilise, havra, okul gibi kuruluslar1 da, amaglarini
ortaya koyan herhangi bir vakif senedi bulunmamasina ragmen vakif statiisiine
konmustur.” (Kogoglu, 2004: 32). 1970 yilina gelindiginde ise “36
Beyannamesi” olarak adlandirilan 1935 yilindaki Vakiflar Kanunu
dogrultusunda 1936 yilinda mal ve miilklerin beyannamesinin yorumlanma sekli
sorun olmustur. 1974 yilinda “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ‘Tirk
olmayanlarin meydana getirdigi tiizelkisiler’ olarak tanimladigt cemaat
vakiflarinin bagis, vasiyet gibi yollar da dahil olmak {izere mal edinimlerinin
yolu kapatilmis olmakla kalmadi, ayn1 zamanda 1936’dan itibaren elde ettikleri
gayrimenkuller de ellerinden alinmaya baslandi.” (Yumul, 2005: 92). Bu durum
Yargitay tarafindan “1936 beyannamelerini vakifname olarak sayarak, sadece
birer tasinmaz listesi olmalar1 nedeniyle ‘gelecekte mal iktisap edebilir’ kaydinin
olmamasi yoniinde temellendirmistir.” (Akgonil, 2007: 319). Uzun yillar devam
eden bu sorunun ¢6ziimi i¢in 2003 yilinda Avrupa Birligi'ne uyelik stirecinde
hazirlanan dordiinci uyum paketinde “gayrimiislim vakiflarinin gayrimenkul
edinmeleri, Bakanlar Kurulu yerine Vakiflar Genel Midirligi (VGM) iznine
baglanarak kolaylastirilmistir” hitkmiyle olumlu bir adim atimistir (Oran,
2004: 99).

Gorisme yaptigimiz kisilerden Rum cemaatine ait bir vakifta yer alan
Niko vakiflar sorunun ¢6ziimi i¢in en belirgin biyik degisiklikler yapan
kanunun 2008 yilinda yaymlanmasiyla vakiflarin nefes aldigini belirtmektedir.
Yine son donemde ¢ikartilan yasalarla gayrimenkullerin faydali olanlarin ve bos
olup yikinti haline gelenlerin tamir edilip kullanma hakkinin dogdugunu,
vakiflar aras1 bir yardimlasma olabildigini; ama eskiye gore yol alinmakla birlikte
hala pirizlerin oldugunu da eklemektedir. Haris ise “son yillarda azinliklara
yeni darbeler vurulmadi, ama eski darbelerin kanamalar1 devam ediyor”
sOzleriyle bunca yildan sonra mallarin iade edilmesinin olumlu bir adim
oldugunu, ama bu hususta verilen maddi zararin tazmininin ¢ok zor oldugunu
ifade etmektedir.

Gergekten de kamuoyunda tartismalara yol agcan 2002, 2003 ve 2008
yillarindaki konu hakkindaki yasal degisiklikler goristiiglimiz kisilerin de
belirttigi gibi vakiflara eskiye oranla goriiniiste bazi ek haklar getirmektedir. 2002
yi7linda 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesine eklenen fikralarla
yapilan degisiklikle, Cemaat vakiflarinin vakfiyeleri olup olmadigina
bakilmaksizin, Bakanlar Kurulu’'nun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve
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kiltirel alanlardaki ihtiyaglarin1  karsilamak  lizere tasinmaz  mal
edinebilmelerine ve tasinmaz mallar1 lzerinde tasarrufta buluna—bilmelerine
olanak saglanmistir. 2003 yilinda yapilan ikinci yasal dizenleme ile de azinlik
vakif—larinin mal edinebilmelerinde Bakanlar Kurulu yerine Vakiflar Genel
Midurligi’niin izninin yeterli olacagr hikmi getirilmistir. 2008 yilinda kabul
edilip yurirlige giren 5737 sayili yeni Vakiflar Kanunu'nun 12. maddesiyle
yapilan diizenlemeyle ise Onceki hiikim—lerden farkli olarak, cemaat vakiflarina
herhangi bir makamdan izin almaksizin ve vakif amaciyla 6ngoriilen hizmetleri
gerceklestirme ko—sulu aramaksizin mal edinme olanagi saglanmistir.” (Cagatay,
2011: 92).

Avrupa Birligi Siireci’nde Azinlik Politikalar:

Konumuzla ilgili gelismeleri anlamak ag¢isindan 6zellikle 2000’1i yillardan
itibaren Avrupa Birligi(AB)' ne uyum siireci de degerlendirme agisindan 6dnem
tasimaktadir. 1995 yilindaki “Ulusal Azmliklarin Korunmasma Iliskin Cerceve
Sozlesme”de “toplulugun kendi kimligini korumak ve gelistirmek i¢in kendi
kurumlarini olugturmak yoluyla...” hiikkmi etnik kimligin korunmasina verilen
Onemi gostermektedir (Cavusoglu, 2005: 190). Diger yandan 1999 Depremi
sonrast Yunanistan- Tirkiye arasindaki birbirlerine destekten dogan yakinlagma,
“Atina’daki Tirk Biytkel¢iligi'nde verilen Cumhuriyet resepsiyonuna ilk kez
2006’da Yunan disisleri bakaninin katilmasi,” AB siirecinde Yunanistan’in
Tiurkiye'yi destekleyisi, medyadaki sOylemin “dayan komsu”  olmasi ve
“Yunanistan’in ‘Oteki’ olmaktan ¢ikip ‘biz’e donmesi” de yine 2000’li yillardaki
olumlu yondeki gelismeleri isaret etmektedir (Tung, 2010: 212-213). Goriisme
yaptigimuz kisilerden Elefteria'® da o siireci su sozlerle dile getirmektedir:

“Oczellikle bu 1999 depreminin ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii o
depremde — daha sonra Yunanistan’'da da deprem olmugtu- Tiirkiye’ye ilk
yardim eden ftilkelerden biri Yunanistan’di. Ve o zamanlar Tiirkiye-
Yunanistan arast sicak iliskiler olusmaya baglads.”

Azmliklar konusunda AB stireci ve donemin genel konjontiiriiniin etkisiyle
son yillarda giindeme gelen degisimi anlamak i¢in anayasal vatandaslik kavrami
Onem tasimaktadir. Buna gore “anayasal vatandaslik, bireyin siyasi-hukuki
statlisini  kultiirel kimliginden bagimsiz kurarak, Turk vatandaslik
uygulamalarinin 6ziinde var olan ikililige son verebilecek bir kavram
niteligindedir. Bir baska ifadeyle, vatandas hak ve yiikiimliliiklerinin, bireyin
etno-kiltiirel kimliginden tamamen bagimsiz, hukukun tarafsizligi tizerinden
tanimlandig1 kapsayici yaklasim ve uygulamalar, vatandaglar arasinda tiirdeslige
gitmeden siyasi-hukuki zeminde bir bitinlik saglayabilecektir. (...) Kdulturel

18 Elefteria (25, yiiksek lisans 6grencisi) ile Istanbul’da yapilan goriisme.
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kimliklerde farklilasan toplumsal gruplar, ortak anayasal statii tizerinden
biitiinlestirilerek tam anlamiyla siyasal bir ulus kategorisi yaratilmasi mimkiin
olacaktir.” (Soner, 2009: 384). Yani baska bir ifade ile denilebilir ki
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri “ millet, dilce, dince, ahlak¢a ve gilizellik
duygusu bakimindan miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden
miirekkep bulunan bir topluluktur” (Gokalp, 1999: 22) distincesinin hakim
oldugu ortak kiltir birligi algist bir dOnisim igine girmistir. Ve “Tirk
vatandaslik politikalari, Cumhuriyet’in geleneksel parametrelerini terk ederek,
gayrimislim vatandaslarin Tirk-Misliman vatandaslarla ayni ¢ergevede
muamele goreceklerine dair isaretler vermeye baslamistir.” (Soner, 2009: 387).
Bu duruma daha o6nce de degindigimiz “gayrimislim azimnliklarin kilise ve
vakiflarina ait binalar1 onarmak i¢in devletten izin almalarinin gerekmedigine
dair resmi bir bildirimin yapilmas1” da bir 6rnektir (Soner, 2009: 387). Ozellikle
2008 yilinda ¢ikartilan 5737 sayili Vakiflar Kanunu" ile olumlu yénde adimlarin
atilmaya devam edildigi gozlemlenmektedir. Akgoniil ise “Osmanli Devleti'nde
ve Misliman gelenekte daha ¢ok dini kurumlar olarak goriilen vakiflar”
konusunda bu algmin asilarak atilan adimlarin daha kalici olmas: gerektigini
belirtiyor (2008: 160). Vakiflar sorunu disinda “Avrupa Konseyi biinyesinde (...)
yerel dilde egitim, radyo-TV ve basinda (yerel dillerin) 6zgiirce kullanilmas1 gibi
genis hak ve ozglrlikler de getirilmistir.” Goristiigimiiz kisilerden gazeteci
olan ve bu gibi konulara kafa yordugunu sdyleyen Dimitri’nin de belirttigi “bir
kere en Onemlisi insan haklari, hukuk devleti olabilme durumu, daha disariya
doniik demokrasi ve devlet yapisi icinde olmak... BOyle bir yapiyr kazanmak
acgisindan bence Avrupa Birligi 6nemli” ifadesi 6nem kazanmaktadir.

Nikolos s6z konusu olumlu gelismeleri AB’inden ziyade hiikiimetin
politikalarina baglasa da son yillarda azinliklar konusunda atilan adimlari
olumlu gérmektedir.

“Avrupa Birligi’'nin etkisinin degil, bence ne kadar garip goriinecekse de bu
tamamen devietin tutumudur. Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine kadar
bildigim kadariyla gayrimiislimler kendilerini o kadar rahat — tamam belki o
kadar miikemmel degil- hissetmediler yani.”

Ancak yine de tiim engellerin kalkmadigini Istanbul Barosu Insan Haklar
Yiritme Kurulu tyeligi ve Azinlik Haklar1 Calisma Grubu sozciliigi yapmis
olan Fethiye Cetin,

“uluslararas: standartlar ve AB kriterleri benimsense bile, egemen toplumun
hafizasmda yasattigr ve iginde barindirdig: ayrimci, dislayict (...)
onyargilardan kurtulmas:, zaman alacak gibi goriintiyor”

195737 sayili Vakiflar Kanunu icin bkz : http://www.vgm.gov.tr/icerikdetay.aspx?1d=62.
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seklinde ifade etmektir (Cetin, 2001).

2. iISTANBUL RUMLARI: “OTEKIi” Mi DEGIL Mi?

Bir 6nceki bolimde ele alindigr tizere, “cumhuriyet tarihi boyunca azinlik
politikalar1 geligkili goziikse de azinlik/ ¢ogunluk iliskileri s6z konusu oldugunda
ikili bir tutum ig¢ine girilmis” ve “hem dislama hem silmeye ¢alisma diyalektigi
nedeniyle, ne zaman Tirkiye’de toplumsal bir kriz meydana gelse, ya da
azinliklarin bagli olduklar tilkelerden biriyle bir anlasmazlik yasansa bu vakalar
‘cogunluk’ ve ‘azinliklar’ arasinda gerginlikler dogmasina sebep olmustur.”
(Akgontl, 2011: 140-141). Akgonul'tin yukaridaki tespitlerinden hareketle bu
bolimde vatandaslik, egitim, insanlar1 birlestirici-ayirici unsurlar, toplumsal
cinsiyet, Otekilestirilme, aidiyet duygusu, Onyargilar, karma evlilik gibi konular
dogrultusunda Rumlar’in kendilerini yasadiklar1 deneyimler tzerinden nasil
konumlandirdigl ve s6z konusu pratikleri nasil algiladiklar1 kendi deneyim ve
anlatilarindan yararlanilarak ele alinacaktir.

Vatandashk Kavram: ve Algist

“Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda devletin, ulusun ve ulus-devletin
ingasinda en Onemli unsurlardan birisi hi¢ siiphesiz vatandaslik kurumu
olmustur. (...) Bu siireg iginde, bir ulus yaratma amaciyla i¢ ige girmis modernite
projesi c¢ercevesinde vatandasligin kendisi de insa edilmistir.” (Keyman ve
Icduyu, 1998:175). Bahsedilen “vatandaslik kavrami i¢cinde milliyet ve milliyetci
kimlik arasindaki bag ve millet insas1 konular1 6n plana ¢ikmistir. (...) Bu
kavramsallastirmanin temelinde ulusal kimlik, benzersiz, degismez ve tarihle
iliskisi olan bir kimlik olarak tasarlanmis, son kertede de bu kimlik Tirklik
olarak tamimlanan tekil bir kiiltiir tizerine ve diger olasi “ikincilleri”®® temsil
eden unsurlarin, kamusal alanin digina itilmesi siireci yasanmaistir.” (Keyman ve

Icduyu, 1998:176).

Ornegin; 1965 yilina kadar yiiriirliikte olan 1926 yilindaki 788 sayili
Memurin Kanunu’'nda da memur olabilmek i¢in vatandaslik degil, etnik olarak
Tirk olma sartinin aranmasi durumu farkli etnik kdkenden olanlarin kamusal
alan disma itilmesinin bir gostergesidir. Bu durum 1965’teki yasanin yeniden
diizenlenmesiyle “Tiurk vatandast olmak” seklinde yer alsa da kafalara
goriinmeyen yasalarla dylesine kazinmustir ki gériistiigiimiiz kisilerden Nemo,

“cocukluk hayalim pilot olmakti(...) ama anladim ki bu hicbir zaman s6z

2 Burada kullanim olarak; “birinciller” ¢ogunluk olan Tiirk etnik kokenli ve Miisliiman-Siinni
olan kisiler iken “ikinciller”i azinliklar ve gayri-miislim kisiler olusturmaktadir.

I Nemo (25, iiniversite dgrencisi, cevirmen, rehber, cemaat vakiflarinda goérevli) ile Istanbul’da
yapilan goriisme.
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konusu degil” seklinde ifade etmektedir. Gorlsillen kisilerin ¢ogu vatandas
olarak kendilerini “Rum asilli Turk/Turkiye Cumhuriyeti vatandasit” olarak
nitelendirirken, “vatandasligin kendilerine yasanilan iilkeye vatandaslik bag ile
bagl olup; ortak dili, kultiri, tGizlintileri, sevingleri paylasmay1” ¢agristirdigini
belirtmektedirler. Sadece 69 yasinda, ortaokul mezunu bir kasap olan Stefan
kendisini dogrudan Tirk olarak nitelendirmektedir: “ben Tirk’tim, c¢linki
Tirkiye’de yasayan herkes Tiirk” sozleriyle Anayasa’nin 66.maddesindeki “Tiirk
devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tirk’tlir” ifadesinin pratikte de
boyle oldugunu ve kendisini bu sekilde konumlandirdigini belirtmektedir. Ancak
goriisme yapilan kisilerin geri kalani buradaki kapsayici ifadenin uygulamada
farkli oldugunu, yani anayasal anlamda belirtildigi lizere vatandaslik itibariyle
herkes Tiirk anlami1 ¢iksa da pratikte vatandasligin etnik kékene vurgu tinilari
tasidigim1  ifade etmektedirler. Etnik kdkene bir vurgu oldugunun
distnilmesinde bir 6nceki boélimde de deginilen pratikteki uygulamalarin yani
sira ¢ogunlugun Tirk-Misliiman olmasi ve bu ¢ogunluk ile vatandasligin tek bir
anlammis gibi bir durumun ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Yegen’e gore; “Tirk vatandasligina gosterilen Tirkligiin etnik mahiyetine dair
kaniya gore, Turklik, Turk soyundan olanlar ve olmayanlar ayrimi
yapilmaksizin, bitiin Tirk vatandaslarina atfedilen yasal-siyasi bir statidiir ve
gercek ya da farz edilen bir etnik soyla ilgisi yoktur.” (2002: 205). Ote yandan,
“Tiirk vatandasligryla Tirkliigin bir ve ayn1 sey olmadigini ya da devletin Tirk
vatandasligindan anladiginin bazi durumlarda Tirkliikten ‘daha az’ bir sey
oldugunu gosteren ayrimci pratikleri gormek mimkiindir.” (Yegen, 2002: 205).

Vatandaslik kavrami ayni zamanda haklar ve odevleri de igeren bir
statiidiir. Vatandasligr daha ziyade “kanunlara itaat, askerlik yapmak ve vergi
vermek” gibi vatandaslik 6devleri iizerinden tanimlayanlar oldugu gibi (Ustel,
2004:320), bu konuda haklar1 6n planda tutanlar da s6z konusudur. Mesela bu
konuda goristigiimiiz kisilerden Elefteria,

“ben bir Tiirk vatandastyim. Bu ne demek oluyor? Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
karst bazi sorumluluklarim var, gorevierim var. Bunlar ne oluyor? Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin lehine davranislar sergilemek, vergi 6demek en nemlisi”

seklinde agiklarken “(...) aile, okul, 1s ortami gibi mecralardan gegerek yasadigi
toplumsallasma stirecinde vatandasligin 6gretilen ve 6grenilen bir rol” oldugunu
ortaya koymaktadir (Caymaz, 2008: 4). Ancak kendini bir diinya vatandasi
olarak konumlandiran Helena® haklarin 6devlerden 6nce geldigini yasama
hakkindan yola ¢ikarak ifade etmektedir. Diger yandan Adonis® ise “vatandaslik
bana bu vatanin evlatlar1 oldugumuzu ¢agristirtyor” derken “ ‘makbul yurttag’in

2 Helena (22, iiniversite dgrencisi) ile istanbul’da yapilan gériisme.
2 Adonis (32, lise, kasap) ile Istanbul’da yapilan goriisme.
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‘sivil” degil, ama ‘militan’ oldugunu” gostermektedir (Ustel, 2004: 323).
Aslinda tim bunlar genelde vatandasligin insanlara Oncelikle sorumluluklari
cagristirdigini, ayni zamanda toplumsallasma siirecinde “makbul vatandas” in
olusturulmasinda egitimin de rolinin oldugunu bir kez daha bizlere
gostermektedir (Ustel, 2001:177).

Konuyla ilgili Caymaz’'in “Tirkiye’de Vatandaslik: Resmi ideoloji ve
Yansimalar1” adli ¢alismasinda yer alan saha galismasi verileri de vatandaslik
algismin  genellikle “fedakdr vatandas” kavrami {zerine yogunlastigini
gostermektedir. Bu baglamda ‘“fedakar vatandas; bireysel olarak girisimde
bulunmayan, zaman zaman aktif goriinse de genelde dissal faktorler tarafindan
harekete gecirilen, vatanin, milletin ve devletin vatandasidir. Milli degerler ve
¢ikarlar, vatan hizmeti gibi cemaatsel ilkiileri benimseyen, devlet karsisinda
onaylayici ve olumlayici bir tavir takinan insan tipi; militan vatandas” olarak
kargimiza ¢ikarken (2008: 110); Helena’nin ciimlelerinde yer bulan sivil vatandas
kavrami, “kendi i¢in vatandas; bireysel diizeyde hak ve 6zgiirliiklerini bilingli bir
sekilde kullanmaya c¢alisan, gerekirse hakkini aramaktan ¢ekinmeyen,
vatandaslik konusunda daha ziyade yasadigi yere bagliligi 6énemseyen (buna
kentlilik bilinci de denilebilir), sadece devlete degil topluma karst da sorumluluk
hissiyle vatandaslik gorevlerini yerine getirmeye ¢alisan vatandas tipi” anlamina
gelmektedir (Caymaz, 2008: 110).

Egitimin Vatandas Yetistirmedeki Rolii

Her ne kadar her birimiz ¢ocukluk c¢aglarindan itibaren bir egitim ve
Ogrenme slirecinin bizzat yasayanlar1 olsak da burada toplum iginde
igsellestirilen egitimden ziyade okullarda verilen egitim olgusu ele alinmaktadir.
Milli tarihin yeniden insa edilisi ile vatandaglara aktariminda milli egitimin
Oonemli bir rol tstlendigini belirten Caymaz’a gore; yoOneticiler tarafindan
aragsallastirilan resmi tarih anlayisi, sik sik abartili bir bigimde Tirkligin
yuceltilmesiyle bir arada sunularak tarafli bir bigcimlendirme islevinin temel
kaldiract olmaktadir (2008: 22). Gergekten de Nemo’nun,

“ozellikle tarih derslerinin tarafli oldugunu diistintiyorum. Milli Giivenlik
dersi yapryorduk kitaba bakiyordum da bizimle arkadas olmayan ya da
Rum’u falan tamimayan birisi paranoyak olurdu, herkesi diisman gibi
gorirdii”

diyerek miifredatta abartili ve Otekilestirici bir anlatim oldugunu
vurgulamaktadir. Gortsiilen kisilerden 65 yasinda, ortaokul mezunu Stefan ve
70 yasinda meslegini severek yaptig1 her halinden belli olan pastane isletmecisi
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Kostas* hari¢ herkes verilen egitimin abartili, tarafli ve milliyetci oldugunu
belirtmektedirler. Stefan ve Kostas’in bu konuda diger kisilerden farkl:r sekilde
diustinmeleri hususunda belki de egitim siirelerinin daha kisa siirmesi kaynakll
ortak bir nokta bulunmaktadir. Bu konuda goristiigimiiz kisilerden 29 yasinda,
iiniversite mezunu Adonia’nin® “cocukken daha ¢ok ikilem durumu olusuyor
(...) biuyudikke¢e daha ¢ok sorgulayip yanlislar fark ediliyor” yoniindeki
anlatiminda da farkliligin cevabini bulmak mimkiin gérinmektedir.

Goruldugi tizere kiicik yaslardan itibaren gerek egitim, gerekse farkli
yollarla insan benliginde ¢esitli ikilemlerle insa edilmeye ¢alisilan Gtekilestirme
duygusunun devlet ve toplum eksenli baska yiizlerle hayatimiza niifuz etmeye
calistig1 sonucuna varmak mimkiin gériinmektedir.

Ayzirict/ Birlestirici Unsurlar Cercevesinde Devilet ve Toplum Eksenli Olarak
Kendisini “Oteki” Hissetme(me) Hali

Gorisme yapilan kisilerin neredeyse tamami kendilerini bir sekilde
“Oteki”*® olarak hissettiklerini; ama bunun toplumun tamamma mal
edilemeyecegini  belirtmektedirler. Kendilerini dogrudan “6teki” olarak
hissetmediklerini sdyleyen Helen, Stefan ve Kostas ise mensubu olduklar1 gayri-
mislim cemaat nezdinde negatif anlamda bazi ayrimciliklarin oldugunu da
eklemektedirler. Yani aslinda bir sekilde kendilerini “Oteki” olarak
hissetmektedirler. Ornegin, yilin biiyiikk kismini yurtdisinda gegiren Helen’in
“orada bana hi¢ kimse bir sey soyleyemez ne Hiristiyanlik ve ne de kimligim ile
ilgili olarak” demektedir. Yurt disinda etnik/dini kimligiyle ilgili bir sorunla
karsilasirsa geregini yapacagini, yani tepki verecegini belirten Helen benzer bir
durum Tirkiye’de olursa tepkisiz kalacagini ifade etmektedir.

Insanlar1 ayirici unsurlar konusunda verilen cevaplarin basinda din
gelmektedir. Bunu etnik koken, Onyargilar ve milliyetcilik izlemektedir. Dinin
ayirict bir unsur olarak goriildigi toplumsal pratiklere ve giinliik dile yansidigi
yapilan milakatlardan anlasilmaktadir. Dimitri'nin “komutanimin benim
hakkimda ‘gavur pigiydi’ dedigini ben duydum. (...) Ama diger yandan beni
koruyan komutanlarim da vardi” so6zleri herkes i¢in bir genelleme
yapilamayacagini ortaya koymaktadir. Ayirict unsur olarak ifade edilen dinin
nifus kagidinda yer almasina ise ortak kanty1r yansitan en ¢arpict yanit
Dimitri’den,

% Kostas (70, ortaokul, pastac1/ pastane isletmecisi) ile Istanbul’da yapilan goriisme.

% Adonia (29, yiiksek lisans 6grencisi, cevirmen, rehber) ile Istanbul’da yapilan gériisme.

% Burada “6teki” ifadesi, yerli yani yerlesik olanin kendisini yabanci olarak algilamas1 anlaminda
kullanilmistir.
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“askeriyede mesela ben orada kimligimi uzattigim zaman herkesin goziintin
Ontinde Hristiyan yazist vardr ve kafadan direkt oyle ayrisryorsun onlarmn
arasimda. Kimisi ‘bu adam Hristiyan, gévur’ diyor”

ifadesiyle gelirken din hanesinin ne amagla var olduguna dikkat ¢eken Niko ise,

“bizim agumizdan eger bir art niyet varsa din hanesi olsa da olmasa da
ismimizden bellidir ne oldugumuz, kim oldugumuz. Ama genelde bu bir
Ozgirliik anlamina gore algilanyyorsa tabii ki olmasa daha iyi”

sozleriyle distincelerini agiklamaktadir.

Gorismelerde etnik koken olarak Rum olmalarindan dolay1 negatif bir
durumla dogrudan pek karsilasiimadigi ifade edilse de psikolojik bir baskinin
varligi Ozellikle yast daha ileri olan kisilerde kendini hissettirmektedir. 50
yasinda, {iniversite mezunu, muhasebeci Damyan* ge¢mise dair negatif
olgularin Rumlar’in {izerine bir ¢ekingenlik olarak niifuz ettigini ileri siirerken,
32 yasindaki, {iniversite mezunu gen¢ ekonomist Sandra® devlet kurumlarinda
hissettiklerini su soOzlerle agiklarken genel kaniyr da bir nevi Ozetlemis
olmaktadir:

“Her Tiirk vatandasina uygulamlan prosediir uygulaniyor. Ama isminizi
soylediginiz zaman bazilant eSer bir de gozliikleri varsa gozliiklerinin
tizerinden bakiglarini sdyle bir kaldinip dik dik bakiyorlar; ama ondan sonra
gerekli islem yapiliyor. Yani psikolojik bir baskwy: o bakislardan
hissedebiliyorsunuz, ama dillendirilen herhangi bir seyle karsilastim dersem
yalan soylemis olurum.”

Sandra’nin bu sozlerini Kogoglu'nun ¢aligmasinda yer verdigi milakat yaptig
kisilerden Rum asilli Tirk vatandasinin “(...) 6zellikle bir ayrim hissetmedim.
Ama her zaman farkli oldugunu biliyorsun. Universitede amfide yoklama
yapiliyordu. Adim okundugunda 400 kisilik amfide 399 kisi doniip bana
bakiyordu. ‘Kim bu? diye. Bu nedenle her zaman haddimi bildim” ifadesi
dogrulamaktadir (2004: 282). 65 yasindaki 6gretmen Niko’nun,

“kendi deneyimlerime dayanarak... Eskiden karakola bir iy icin gittigimiz
zaman korkardik ismimizi soylemeye, cekinerek soylerdik. Simdi gayet acik
bir sekilde soyliyoruz.(...) cok biiyiik bir fark, degisiklik. Belki benim bu
goriistimii benim ¢ocuklarim paylasmaz, clinkii 1980°den sonra bu durum
degismeye baslad”

2 Damyan (50, iniversite, muhasebeci) ile Istanbul’da yapilan gériisme.
28 Sandra (32, iiniversite, ekonomist) ile Istanbul’da yapilan gériisme.
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sOzleri eski ile yeni kusak arasindaki farki, tarihsel ve toplumsal siirecin
devingenligini de ortaya koymaktadir.

Din ve etnik kdken disinda gorisiilen kisilerden bir kismi1 milliyet¢iligin de
ayirict bir unsur oldugunu ifade etmektedir. Milliyetciligin “biz ve onlar”
seklinde Otekilestirici rolini Dimitri “bence genel olarak hala yiiksek
milliyetgilik... Eskiden gayrimiislimlere iken simdi yon degistirmis durumda”
sOzleriyle acgiklamaktadir. Haris ise milliyet¢ilik ve din arasindaki iliskiye
deginirken;

“milliyetcilik bugiin oyle degil, milliyetcilik yontulmaya ve yumusamaya
baslayan o dini otekilestirmeyi yeniden pekistirmis, dikenlerinin yeniden
olusmasina neden olmus ve milliyetci Otekilestirmenin yamnda dini
Otekilestirmeyi de canlandirmistir”

demektedir. 73 yasindaki siyaset bilimci Hektor 'a® gore,

“milliyetciler etraflarmda insan, kadin/erkek, din gruplari, ideolojisi farkl
olan insanlar, vb. gormiiyoriar, etnik grup goriiyoriar, milletler goriiyoriar.

[{P-4

Okullardaki egitim degisse de milliyetci “egitim” hemen bitmeyecek. Ctinkii
cevremiz de bir okuldur.”

Yapilan goriismelerin ortak sonucu, empati kurmak, 6tekini anlayabilmek,
aile ve okulda verilen tarafsiz, insan odakli egitim, 6zgiir disiince, ve deger
yargilarinin  birlestirici  unsurlar olarak o©6ne ¢ikmasidir. Bir baskasinin
hissettiklerini ve i¢inde bulundugu durumu anlamanin anahtar1 olan empati
aslinda “biz” ve “onlar” arasindaki keskin ¢izgiyi ortadan kaldirmaktadir.
Bauman’a gore “biz ve onlar arasindaki ayrimlar ve farkliiklart biz
yaratmaktayizdir.” (2001: 30). Bu ¢ercevede de i¢ grup ait oldugumuz, dis grup
ise ait olmadigimiz ve olmak istemedigimiz gruptur. Fakat Bauman i¢in “biz ve
onlar” kavramlar1 iizerinden tanimlanan ve birbirlerine kars1 6nyarg: ve zitliklari
da iceren bu iki grup esasen birbirini tamamlamaktadir. Yani aslinda “biz”
olarak “onlar1”, “onlar” olarak da “biz” olanlar1 anlayabilmenin yolu bir
digerinin yerine kendini koyabilmekten ge¢mektedir. Ancak s6z empatiye
gelince goriisme yaptigimiz kisilerden Hektor ve Haris “empati kurmak yetmez;
empati ama kiminle?” ortak yargisiyla empatinin sadece gii¢li olanla
kurulmamasi gerektigine dikkat cekmektedirler.

Sonug olarak, derinlemesine goriisme yapilan kisilerin biiyiik bir cogunlugu
kendisini “6teki” hissettigini, bunun da hem toplumsal bellekte yer alan olumsuz
anilar, hem de din, dil, etnik koken gibi “biz” ve “onlar” ayrimini yaratan
olgulardan kaynaklandigini soylemek miimkiindir. Kendisini dogrudan “6teki”

¥ Hektor (73, iiniversite, siyaset bilimci) ile yapilan goriisme.
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hissetmedigini sOyleyen kisiler ise yine de “6teki” hissettiklerini sdyleyenler gibi
Otekilestirmeyi tim topluma mal etmeseler de din, dil, milliyet¢ilik, etnik koken
gibi aywrici unsurlar agisindan ayni seyleri siralamaktadirlar. Fakat belirtmek
gerekir ki ellili yaslarin {izeri olan kisiler de tarihte yasananlardan o6tiirii bu his
daha yogun olarak hissedilmektedir.

Toplumsal Onyargilar ve Otekilestirme

Gorigme yapilan kisilerin hemen hemen hepsi 6tekilestirmenin insanlarin
birbirini tanimamasindan veya kaliplasmis Onyargillardan kaynaklandigini
belirttiler. Bu noktada bir sekilde yaratilan ve bazi kisilerce sorgulanmaksizin
kabul goren Onyargilar kirilmadik¢a var olan sorunlarin asilmasinin gii¢ oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa goOrisme yaptigimiz kisilerin anlattiklar1 yasam
deneyimlerinden insanlarin birbirini tanidik¢a bilinen dogrularin aslinda
yanlislar oldugu gorilmektedir. Bu baglamda Haris’in bizzat yasadigt ve
cocukluk anilarindan aklinda kaldig1 tlizere apartman gorevlilerinin ayni
apartmanda yasayan Rumlann 6-7 Eylil’deki saldiridan korurken, baska
mahalledeki Rumlara siddet uygulamasini anlamak miimkiin olabiliyor. Haris’in
bu noktada dile getirdigi “Oteki mi diisman, diisman gordigimiiz mi Oteki?”
sorusunun cevabi 6nem tasimaktadir. Ayni sekilde Dimitri'nin de bir anisindan
yola ¢ikarak,

“bir giin konsoloslugun oradaydik... ( Oradan gegen birinin Rum ve
Yunanlilar: kastederek “pis” seklinde bahsettigini belirterek) Hic Rum ya da
Yunan tanidin mu? diye sorduk. “Yok” diye cevapladi. “Biz Rum’uz, sence
pis adamlar gibi mi duruyoruz?” diye sorunca ‘“‘yok kardes, oziir dilerim”
seklinde cevapladi. Boyle bir onyarg: var, adam bilingsiz sekilde kosullanmis
ve onu 6yle oziimsemis yani. Onun icin gdvursun. Cok onemli sey meselesi
vardr “digtan beslenen i mihrak, yillarca dyle goriindiik, hala da her halde
oyle gortintiyoruzdur bazi kisilerce”

seklinde aktardigi deneyimleri de hala kirilmayan bazi 6nyargilarin oldugunu
dogrulamaktadir. Ayni sekilde Haris’in 6tekilestirme konusunda,

“biri gazetelerden, bazi seylerden okuyarak onun dteki olduguna kanaat
getiriyor.  Artik onun katli vaciptir, gerisini sorgulanuyor. Ama bizzat
tamdigi, beraber oynadigi, milli takimda gol atan Lefier’i “aa severim ben
Lefter’i, hastir, bizden daha Tiirk’tiir 0”... Rum oldugu i¢i sevemiyor, ne
diyor “aa, o Rum olabilir ama bizden daha fazla Tiirk’tiir. Milli formayt
giymistir, Yani onu sevebilmek icin kendine bahaneler artyor”

sOzleriyle kat1 dnyargilarin hakim oldugunu ve bu Onyargilar tizerine yiikselen
Rum kimliginin aslinda inandig:1 gibi negatif olmadigini, kisinin kendisine ispati
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icin pozitif buldugu Tiirk kimligi®® iizerinden ifade ettigini belirtmek
istemektedir.

Gorustigimuz kisilerin 6zellikle yirmili yaslarda olanlari toplum iginde
Rumlar’in sayilar1 azaldigindan yeterince bilinmediklerini ve sanki bu tlkenin
vatandast degilmis, bu kiltirle i¢ ige yasamiyormuscasina bazi kisilerce
“yabanc1” gorildiiklerini, “nereden geldiniz, aslen nerelisiniz?” tarzi sorularla
karsilastiklarini; ama bunu kesinlikle tim topluma mal edemeyeceklerini
belirtmektedirler. Bunun o6zellikle yeterince temsil edilmeyislerinden, cemaat
olarak  gOrinir  olmayislarindan  kaynaklandigin sOylemektedirler.
Cemaatlerinin i¢e kapanik olmasmi elestiren muhataplarimiz temsiliyet
sorununun vakiflar, dernekler vasitasiyla g¢ozilebilecegini, Rum cemaatinin
mecliste temsil edilmesinin de dnemli oldugunu belirtmektedirler. Kimi zaman
s6z konusu taninmama hali 6tekilestirmeyi en u¢ noktalara tasiyabilmektedir
Elefteria’nin okul hatirasi bu konuda ¢arpici bir 6rnek teskil ediyor:

“Tiirkiye’nin biiyiik bir kismu ozellikle Istanbul’da yasamayanlar, Tiirkiye'de
azimlik yasadigim ya da Hiristiyan insanlar yasadigini bilmiyorlar. (...) bir
kiz sinyfta Rum oldugumu 6grendiginde seytani kovma hareketi yapti. Yani o
an gergekten Oteki oldugumu hissettim, ben baska biriyim yani.”

Onyargilar séz konusu olunca popiiler kiiltiiriin ve medyadaki dilin de
etkisiyle yedisi kadin olmak iizere gOriisme yapilan on sekiz kisinin en ¢ok
elestirdigi nokta Rum kadmi kimliginin ifade edilisi ve kafalardaki imaji
meselesidir. Bu konudaki elestirileri dzetlercesine, Margarita® Rum kadin olma
halinin o6zgilligini soyle ifade etmektedir: “kadin, otekinin Otekisi gibi
gosteriliyor. Oysaki her dinden, etnik gruptan ya da milletten olan insanin 1yisi
de kotisti de vardir. Bunun farkindaligina sahip olmak kesinlikle dnemlidir.”
Adonia ise bu konudaki rahatsizligini1 “bir¢ok filmde dikkatimi ¢ekti; Rum ya
hayat kadin1 ya da tavernaci, eglenceyi seven o tarz kisiler olarak gosterilmis”
sOzleriyle dile getirmektedir.” Gergekten de Yesilcam filmleri {izerine Balci’nin
“Yesilcam’da Oteki Olmak: Baslangicindan 1980’lere Tiirkiye Sinemasinda
Gayrimuslim Temsiller1” ¢aliymasinda “sinema salonlarinda Rumca dublajli
film gosterimlerinin yapildigt 1930’lu yillardan, ‘Kibris Sorunu’nun patlak
vermesiyle 1950’lerden sonra (filmlerde) biitiin Rum kadinlarinin ‘fahise’ olarak
gosterilmesine kadar (...) Tirkiye’de yasayan gayrimiislimlerin hemen hemen
her filmde bir karakter olmaktan ¢ok bir figiir olarak anlatilmasi”’nin dikkat
cektigi belirtilmektedir (Radikal Gazetesi, 7 Eylil 2013: 24). Bu baglamda daha
Oonce de degindigimiz toplumsal bellegin olugsmasinda sinemanin rolii ger¢ekten

*® Burada goriisiilen kisi tarafindan Rum ve Tirk kimligi ifadeleri etnik koken anlaminda
kullanilmigs olup, Turk vatandasligi kastedilmemistir, bizim tarafimizdan da o anlam
bitinliginde kullanilmistir.

31 Margarita (28, iiniversite, ekonomist) ile istanbul’da yapilan gériisme.



Duygu Canakei -~ Birol Caymaz alternatif politika
Cilt 6, Say1 2, Eyliil 2014

de dikkat ¢ekmektedir. “Sinema toplumsal giindemin disinda kalmadigi gibi
kimi zaman gindemi belirlemis, etkilemis ve toplumsal tansiyonun
hareketliligine neden olmustur. Tirkiye'nin yasadigi tarihsel siire¢ trettigi
filmlerde kendini belli eder. Cumhuriyet yillarindan giiniimiize kadar yasanan
doniisimler film  karelerinde kadin erkegin  toplumsal rollerinin
konumlandirilisindan, egitim sisteminin ve idari is yasaminin ataerkil yapilarina,
oyuncu kostiimlerinden, sergilenen dekora ve o giinlerin eglence aliskanliklariyla
geleneksel degerlerin ¢atismasini anlatan sahneleriyle” sinema yasanan donemi
ve donemin zihniyet diinyasin1 yansitmaktadir (Sever, 2002: 147).

Filmler ve dizilerde kadinlarin o6teki gosterilmesi disinda kitaplarda da
Otekilestirme konusunu Haris,

“romancimin  romamnda yarattigt Rum kahraman her zaman negatif;
kotiidiir, arkadan vurur, genelev calistirir. Ne bileyim vergi kagirir, namerttir,
soztine giivenilmez. Ama ayni yazar hatiratini yazarken tanimas oldugu Rum
doktordan bahseder, ne kadar iyi biri oldugunu, onlar o zaman fakirken gelip
annesini bedava tedavi ettigini, tistiine istliik ilaclar: da cebinden verdigini
yazar”

seklinde agiklarken aslinda insanlarin tanimadigini 6tekilestirdigini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Tim bu ifadeler de Durkheim’in “saldirganlik savunmasiz
gliinah kecilerine yonelir, bu sirada uygulanan siddet daha sonra olumsuz
yargilar ve stereotiplerle akilci hale getirilir” seklinde ifade ettigi “giinah kegisi
kuramini” dogrulamaktadir (Schnapper, 2005: 136).

Onyargilar ve Karma Evlilik Tkilemi

Yukaridaki boélimde deginilen stereo tiplerle yaratilan Onyargilarin
herkesge kabul edildigi anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii gbriisme yaptigimiz
kisiler 6nyargilar olsa da kademeli olarak bu Onyargilarin kirilmaya basladigini
sOylemektedirler. Ancak her ne kadar 6nyargilar yavas yavas kirilsa da yine de
kendilerini “farkli” hissettiklerini eklemektedirler. Kimine gore bu farklilik
sadece gelenek-goreneklerinden kaynaklanirken kimine goreyse bu durum en
biiyiik ayirici unsur olarak gordikleri dinlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak
belirtmek isterim ki goriisme yaptigimiz yirmili yaslardaki gengler bu farkliligi
Ozellikle dershane veya lUniversitede yasadiklarini belirtmektedirler. Elefteria,

“iTkokuldan —yuva da ddhil- liseyi bitirene kadar Rum okullarmmda okudum.
(...) Daha sonra lise ikide ben iiniversite giris simavt icin dershaneye gitmeye
basladim, ilk (kez) farkli oldugumu orada anladim. Ciinkii dershanede
biliyorsun herkes farkl: liseden geliyor, cogunlugu tabii ki Ttirk...”

seklinde bu durumu ag¢iklamaktadir.
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Toplum i¢indeki Onyargilarin belki de kirilmasinda, insanlarin birbirini
tanimasinda anahtar yollardan biri olarak ya da tam tersine tabu diisiincelerin
goriinliir olmasinda etkin olan karma evliliklere s6z gelince goristigiimiiz
kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu bunu olumlu karsilamaktadir. Gengler ve yaslilar
arasindaki distince farkini ise 65 yasindaki Niko'nun,

“bir kere yeni nesil tamamen degisik fikirlerde, fakat bizim toplumda benim
nesil de olsa, biraz daha eski kusak da olsa bu karma eviilikleri bir tiirlii izah
edemezsin. Ben tabii tuhaf gormiiyorum, herkesin kendi secenegidir, herkesin
kendi ideolojisidir. Ama bizim toplumda hala biraz eski goriisli olanlar
yadirgryor”

sOzleri net olarak agiklamaktadir. Ciinkii gercekten de gorlisme yaptigimiz
genglerin hemen hemen hepsi karma evlilikleri hem olumlu karsilamakta hem de
kultirel bir zenginlik olarak gormektedir. Hatta 32 yasindaki ekonomist Sandra
kendisi de Turkle evlenmis bir kisi olarak “sevginin oldugu her yerde bir takim
seyleri beraberinde getirip o sorunlar1 da halledebilirsiniz, ama yeter ki sevgi ve
sayg1 olsun” sozleriyle 1yi giden bir evliliginin oldugunu vurgulamaktadir. Ayni
sekilde Helena, Kostas ve Yorgo da c¢evrelerinde karma evlilik yapan kisilerin
oldugunu ve mutlu bir iligkileri oldugunu belirtmektedirler. Ancak 2004 yilinda
Yahya Kogoglu'nun ¢alismasinda (2004: 236-301) Rumlarla yapilan soylesilerde
farkll etnik koken ve dinden kisilerle iligkileri olsa da bunun genelde evlilik ile
sonug¢lanmadigini, bunda da ailelerin etkisi oldugunu belirtmektedirler. Verilerin
kisithh olusu tabii ki her anlamda tam bir genellemeye varmamizi engellese de
2004 yilindan 2013 yilina kadar bile goriislerde sosyal anlamda bir farklilik
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak toplumda var olan 6nyargilarin kirilmasinda ve ¢okkiiltiirli
zengin bir yasam agisindan karma evliliklere 6zellikle de gengler tarafindan
olumlu yonde bakilmaktadir. Yas1 elli {izeri olan goristigimiiz baz kisiler ise
aradaki yas farkina gonderme yaparak geng¢ nesile nazaran kendi donemlerinde
karma evliligi tabu olarak gordiiklerine dair 6zelestiride bulunmaktadirlar.

3. SONUC

Caligsma igerisinde deginmeye ¢alistigimiz tiim bilgiler ve arastirma verileri
1s181inda 19. ylizyilda neredeyse tiim diinyada yaygin bir politika halini alan ulus-
devlet insasinin Osmanli Devleti'ni de etkisi altina almasi, dzellikle Ittihat ve
Terakki Firkast doneminde izlenen Tirkeilik politikast ve gayrimiislimleri
dislayic1 bazi politikalar Otekilestirmeye zemin olusturmustur. Milli Miicadele
donemi sonrasinda Lozan Antlagmasi ile kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
ile ulus-devlet ve milli kimlik insast giderek 6nem kazanmistir. Milli kimlik
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olarak ¢ogunlugun olusturdugu Sinni Misliman-Tirk olma hali
benimsenirken, diger dini ve etnik kokenden olan vatandaslarin paymna da
dislayici politikalar ile 6tekilestirilme dismiistiir.

Vatandaglik konusunda kanun metinlerinde genelde kapsayici ifadeler
olmasina karsin sosyo-politik pratiklerde ayni kapsayiciligi géormek pek de
mimkiin olmamistir. Vatandas olarak herkes Tiirk kabul edilse de uygulamada
gorinmeyen yasalarla etnik koken olarak Tirk olanlara Oncelik ve imtiyaz
taninarak gayrimiislimler goériinmez duvarlarla dislanmistir. Ornegin; cogu
durumda “hikimet (...) ya tim gayrimislim personelin Miisliimanlarla
degistirilmesini ya da gayrimislim personelin yani sira, kararlastirilan sayida
Miisliimanin da ise alinmasini talep etmekte” (Giiven, 2012: 110) iken 1932
yilinda “ ‘Tirkiye’de Tirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Hakkinda Kanun’ ile yabancilara yasaklanan ve sadece Tirk yurttaslar
tarafindan icra edilecek meslekler” belirtilmislerdir. Ayhan Aktar’a gére Istanbul
Rumlart” (Okutan, 2009: 221) ‘paska milletlerin adamlar’’ kategorisine
(...)sokulmaktadir. Bu gibi 6rnekleri ¢ogaltmak mumkiin oldugu gibi 6zellikle
Yirmi Kura Ihtiyatlar Olay1, Varlik Vergisi, 6-7 Eylil Olaylar1 ve Yunan
uyruklularin aniden smir dist edilmesinin, gOristigimiz Rumlar'in
belleklerinde derin izler biraktigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Ozellikle Varlik Vergisi ve 6-7 Eylil Olaylar1 Rumlari maddi-manevi
olumsuz etkilese de yiizyillardir tzerinde yasadiklar1 topraklari, vatandasi
olduklarn iilkeyi terk etmemislerdir. Ancak 1930 yilinda Atatiirk ve Venizelos
arasinda imzalanan antlagsmanin feshedilip Yunan uyruklu es-dostlarinin 1964’te
simir dis1 edilmesiyle; ¢ok sayida Rum bir giin her seyin diizelecegine dair
umutlarini da kaybederek Tirkiye'yi terk etmistir. Bunu takiben 1970’li yillarda
Vakiflar Sorunuyla ilgili Yargitay kararinda (T.C. vatandasi olmalarina ragmen)
“yabanci” muamelesi goérmeleri de belleklerinde derin iz birakan basgka bir olay
olarak tarihte yerini almistir. Derinlemesine goriisme yaptigimiz, yast 50 iizeri
olanlar toplumsal belleklerine kazinan bu olaylarin ge¢miste kalmast nedeniyle
giniimiizde ¢ok daha rahat yasadiklarini, 6zgirliklerinin ve haklarinin daha
fazla oldugunu belirtseler de bir giin yine aymi olaylarla karsilasmaktan
korktuklarini, psikolojik baskinin beyinlerine niifuz ettigini ifade etmektedirler.
Ayni sekilde kolektif hafizada yerini alan bu olaylar nedeniyle genglerin geneli
kendilerini “Oteki” olarak hissettiklerini dogrudan dile getirmeseler de
konustuk¢a yillardan beri toplumda gilindelik dile, filmlere, kitaplara,
karikatiirlere, hatta masallara sinen Onyargilardan bir sekilde nasiplerini
aldiklarini gérmek miimkiindir. En 6nemlisi tarihsel siire¢ igerisinde sayilariyla
birlikte gorinirlikleri de azaldigindan 2013 yilinda bile sokakta hig
tanimadiklari bir kisiyle konusurken bu tilkenin vatandast olduklarini, “yabanc1”
olmadiklarini agiklamak zorunda kalmaktan sikayetgiler.
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Bu noktada da “biz” ve “onlar” yaratip Otekilestirirken aslinda birinin bir
digerinden farkina bahaneler bulunduguna dikkat c¢ekmek, tiim bunlarin
insanlarin birbirini tanimamasindan kaynaklandigini da goz ardi etmemek
gerekir. Elbette ki bu veriler smirli kisi ile gorisme yapildigindan genelin
goriisiinii  yansitmasa da her birinin ortak paydast insanlarin birbirini
tanimadigindan, sadece kulaktan dolma seylerle, yaratilan dnyargilarla birbirini
Otekilestirdiginden sorunlarin ¢O6zimiinin kilitlendigine dikkat ¢ekmesidir.
Empati kavramini herkes 6n plana ¢ikarsa da 73 yasindaki Haris bir arkadasinin
anlattig1 anidan hareketle konuya farkli bir yorum getirmektedir:

“Istiklal Caddesi’nden yiiriiyorum baktim, ileride bir sokagin iginde, ama
caddeye cok yakin bir kalabalik toplanmus, dzellikle bir erkek kitlesi toplanmug
bagnisryorilar, giiliisiiyorlar falan, ne oluyor diye boyle bir daire yapnuglar.
Baktim, dairenin ortasinda bir fare, bir de kedi var. Kedi fareyle oynuyor, fare
delirmis halde nasil kacacagini bulmaya caligryor, ama kagacak yer buldugu
zaman da oradakiler hemen bir tekmeyle fareyi ortaya atiyor. Bekleyemedim
sonunu”

diyor, “bir sey de diyemiyorum, orada 30-40 kisi var, bir laf etsem bana
yOnelecekler. Cekip gittim” diyor. “Bu adamlar nasil olur da empati
kurmuyorlar diye disindim yillarca” diye ekliyor. “Bir gin disindim ya
dedim, ben yillardir yanlis diisiiniyorum, bu adamlar empati kurdu, ama
kediyle. Yani, empati kurmak yetmez.”

Bu baglamda birinin digerini istin gordigi higbir ortamda sorunlari
¢6zmek, Otekilestirmekten kacinmak pek de mimkiin goérinmemektedir.
Guntmiizde Avrupa Birligi stireci ve donemin konjonktiiri nedeniyle birgok
uyum paketi ile azinliklara bazi haklar taninmis olmasina ve eskiye gore
kendilerini daha esit bir yapr icinde hissettiklerini dile getirmelerine, hatta
cemaatin gen¢ isimlerinden Tanyanmn® “onlar yasandi bitti, elbette
yaslilarimizin hafizasinda hala yer aliyorlar. Ama unutup 6nimize bakmak
lazim” demesine ragmen 33 yasindaki Dimitri “riizgarin nereden esecegi hig
belli olmaz” sozleriyle giiven ortami yaratmanin zor olduguna, politikalar
nedeniyle olumlu havanin birden tersine donebilecegine vurgu yapmaktadir.

Calismamizin basindaki sorunsala donersek, arastirma verileri sonucunda
ve kolektif hafizada yer alan olaylar 1s1ginda goriisme yaptigimiz Istanbul
Rumlar’nin kendilerini “6teki” olarak hissettikleri, ge¢miste izlenen politikalar
nedeniyle “6teki” hissettirildigi ve bu izleri silmenin giinimiizde olumlu adimlar
atilsa da zaman alacagi sonucuna varmak miimkiindir. Fakat bir kez daha
belirtmek gerekir ki karsilastiklart olumsuz davranislart tim topluma mal
etmedikleri gibi insan odakli ve ulus-iisti diisiinen insanlarla iletisim kurmanin

32 Tanya (23, iiniversite dgrencisi) ile Istanbul’da yapilan gériisme.
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¢ok daha kolay oldugunu ifade etmektedirler. Yapilan ¢aligmada ayirici unsurun
insanlarin karsilikli olarak birbirini anlayarak, empati kurarak, egitimle tarafli ve
abartili anlatilan Onyargilart kirabilecegi vurgulanirken her ne kadar Kostas
“hepimiz neticede farkli dillerde de olsa, farkli din adi altinda da olsa ayni
Allah’a dua ediyoruz” sozleriyle dinin ayirici bir unsur olmamasi gerektigini
vurgulasa da ¢ogunlugun Siinni Miisliman oldugu bir iilkede belki de tarihten
gelen millet sistemi algisinin devamliligi olarak toplumda din de ayirict unsur
olarak goze carpmaktadir.

Yapilan ¢alismada 22-73 yas arasi farkli kisilerle goristlmistir. Geng
yastaki kisiler farkliligr iiniversite yillarina kadar pek hissetmez iken, 30 yas ve
tzeri kisilerin Ozellikle de 60 yas tzerinin bunu kiiciik yaslardan itibaren
donemin konjonktiiri nedeniyle hissettiklerini demeglerinden anlamak
miimkiindiir. Ancak onlar da 6nyargilarin her iki tarafca da kismen kirlldiginin
altin1 ¢izmektedirler. Egitim seviyesi agisindan en biyik farki sorgulama
konusunda gérmek miimkiin olabilecegi gibi gOristigim kisilerden ortaokul
mezunu olan kisilerin bir farklilik hissetmedigini anlamak miimkiindir. Clinki
Dimitri “bizim i¢imizde de hepimiz kardesiz diyenler de ¢ikacaktir. Ama
sorgulamak lazim... Gergeklikler de var. Kardesiz de nereye kadar?” sozleri de
bu durumu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, otekilestirme ve aslinda yerlisi oldugu memlekette kendisini
“yabanci” hissetme duygusunun altinda siyasi, tarihi, sosyo-ekonomik ¢ikarlar
ve olusturulan onyargilar bulunmaktadir. Otekilestirme homojen bir toplum
yaratimi i¢in “farkli” olanlarin dislanmasi; Bauman’in ifadesiyle “biz” ve
“onlar” yaratarak birilerinin grubun disarisinda birakilmasidir. Ama asil
cevaplanmasi gereken Haris’in su ciimlelerinde yerini bulmaktadir:

“Otekinin anlam itibariyle bir kitii tarafi yok, ama dedigimiz gibi igini
doldurma agisindan bu kotii anlami ortaya cikiyor. Bircok Otekinin esit
konumda sayiip birlikte yasamalari, ortak cikarlar: olmast ¢ok olumlu ve
gtizel bir sey. Ama eger bakis acimiz bu degilse, ‘Oteki benim diismanimdir’
dersek, o zaman hem negatif bir anlam kazaniyor, hem de benim herhangi bir
diismanm- babam da olsa- dteki olabiliyor. Yani iteki kelimesine yiiklenen
anlam onem tasimaktadir.”
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KRONOLOJI

1821-Yunan isyani

1839-Giilhane Hatt-1 Himayunu

1856-Islahat Fermani

1869-Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi

1876- Kanun-i Esasi’nin ilan1 (Birinci Mesrutiyet)
1908-ikinci Mesrutiyet

1912-1913- Balkan Savaslar1

1914-1918-Birinci Diinya Savast
1919-1922-Kurtulus Savasi

30 Ocak 1923-Tiirk-Yunan Niifus Mibadelesine Iliskin Sozlesme ve
Protokol’iin imzalanmasi

1 Mays 1923-Tirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tirk
uyruklar1 ile Yunan topraklarinda yerlesmis Misliman dininden Yunan
uyruklularin zorunlu miibadelesi baslangi¢ tarihi

24 Temmuz 1923-Lozan Antlasmasi
29 Ekim 1923-Cumhuriyet’in ilan1

1930-Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefanin
Antlagmasi

1920°li ydlarmn sonu-1930’lu yillar-“Turklestirme” Politikalari, “Vatandas
Tirkce Konus!” Kampanyasi

1934- 2510 Sayil1 iskan Kanunu
1934-Trakya Olaylar

1935- Vakiflar Kanunu
1939-1945-ikinci Diinya Savas1

1941-Yirmi Kur’a Ihtiyatlar Olay1
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1942- Varlik Vergisi

1950°1i yillarin basi-NATO ve Balkan Pakti yoluyla Tirkiye-Yunanistan
iliskilerinin diizelmesi

1954-1955-Kibris Sorunu’nun siddetlenmesi ve toplumsal gerilimin artmasi
6-7 Eyliil 1955- 6-7 Eyliil Olaylar1

16 Mart 1964- Seyrisefanin Antlasmasi’nin Tirkiye tarafindan feshi
1964-Yunan uyruklularin Tirkiye’den sinir dis1 edilmesi

19701i yillarin ilk yarisi- Vakiflar Sorunu’nun bas gostermesi

1999-1999 Depremi sonrasi Tirkiye-Yunanistan yakinlagmasi

2000’1i yudlar-Avrupa Birligi'ne uyum siireci ve bu slirecte izlenen azinlik
politikalar1

2002-2762 Sayil1 Vakiflar Kanunu

2008-5737 Sayil1 Vakiflar Kanunu
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