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islami muhafazakar kadin yazarlarin
perspektifinden kiirtaj tartismasi

Uy

iSLAMi MUHAFAZAKAR KADIN YAZARLARIN
PERSPEKTIFINDEN KURTAJ TARTISMASI: ELESTIiREL BiR
DEGERLENDIRME:

Cagla KUBILAY

ABORTION DEBATE FROM THE PERSPECTIVES OF
ISLAMIC-CONSERVATIVE FEMALE WRITERS: A
CRITICAL ANALYSIS

ABSTRACT

After being legalized in 1983 as a result of a political
strategy based on prevention of population growth,
abortion had not been a subject of public debate. In the
last days of May in 2012, when former prime minister
gave a statement as: “I consider abortion as a murder”
and “Every abortion is Uludere”, the concept became a
prominent subject of a nationwide debate. In this debate,
two major opposing groups occurred: a group focused on
the right of the embryo to gestate and be born on the one
hand and the other focused on women’s rights to control
their body. This study aims to analyse Islamic-
conservative female writers’ approaches against both
men in Islamic community supporting ban on abortion
and the opponents of ban by using the slogan “my body,
my right.” In order to analyse their position, female
writers’ all columns and published interviews about the
debate held one-month period from the beginning of the
debate are used as a method to analyse the subject.

' Bu ¢alisma, 8-9 Mayis 2014 tarihleri arasinda KK'TC’de diizenlenen Emek ve Temsil Ekseninde
Giiniimiiz Medyasinda Kadinlar Sempozyumu’nda “Islami-Muhafazakir Kadin Kose
Yazarlarinin Perspektifinden Kiirtaj Tartismasi1” basligiyla sunulan bildirinin gdzden gegirilmis
ve genisletilmis versiyonudur.
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oz

Niifus artisinin 6nlenmesine dayal1 bir politik stratejinin
sonucu olarak 1983 yilinda yasal hale gelen Kkiirtaj, o
tarihten sonra kamusal tartismanin giindeminden uzak
kalmistir. 2012 yilimin Mayis aymmin son giinlerinde,
donemin basbakaninin once “Kiirtaj cinayettir” ve
ardindan “Her Kkiirtaj bir Uludere’dir” seklindeki
aciklamalariyla kiirtaj yogun bir bicimde tartisilmaya
baslanmistir. Bu tartisma icerisinde, farkl: vurgular: ve
odaklar: olan iki temel kutup ortaya cikmistir: kiirtajin
yasaklanmasini/simirlandirilmasim isteyenler ve mevcut
diizenlemenin devamimi savunanlar. Kiirtajin yasaklan-
masi1 gerektigini savunanlar embriyonun yasam hakkim
vurgularken, yasaga kars: cikanlar ise kadinlarin kendi
bedenleri iizerinde tasarrufta bulunma hakkina
odaklanmistir. Bu calismada ise hem Kkiirtaj yasagim
savunan Islami kesimin erkeklerine hem de “benim
bedenim, benim kararim” argiimanmiyla Kiirtaj serbestisini
savunan kadinlara Kkars: elestirel bir durus sergileyen
islami muhafazakir kadin yazarlarin yaklasimlar:
coziimlenmektedir. Bu cercevede Islami muhafazakar
kadin yazarlarin Kkiirtaj tartismasinin baslangicindan
itibaren bir aylik siire icerisinde yazdiklar: kose yazilar:
ile cesitli mecralarda yayimlanan roportajlar
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiirtaj, Kiirtaj Yasag, Islami-
Muhafazakar Kadin Yazarlar, “Benim Bedenim, Benim
Kararim”, Beden, Biyopolitika.

GIRIS

Nifus artisinin 6nlenmesine dayali bir politik stratejinin sonucu olarak
1983 yilinda yasal hale gelen kiirtaj, o tarihten sonra kamusal tartismanin
gindeminden uzak kalmistir. AKP’nin iktidara gelmesinin ardindan kamuya ait
hastanelerde kiirtaj yaptirmanin zorlastigi yoniinde medyada kimi haberler yer

almis olmakla birlikte, kiirtajin, giindemin ana konu basliklarindan biri haline
gelmesi 25 Mayis 2012 tarihinde donemin basbakaninin Uluslararas1 Nifus ve
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Kalkinma Konferanst Eylem Programi'nda yaptigi agiklamayla s6z konusu
olmustur. Basbakanin anilan toplantida yaptig1 “Kiirtaj cinayettir” agiklamasi ve
ardindan “Her kurtaj bir Uludere’dir” soziiyle? istege bagl kiirtaj uygulamasini
gayri mesrulastirmaya yoOnelmesi ve yasaklanacagmin isaretini vermesi, basta
feminist hareket ve kadin haklari savunuculari olmak tizere toplumun 6nemli bir
bOlimiiniin yogun itirazlarina neden olmustur. Bu baglamda, 06zellikle
ABD’deki kiirtaj tartismalarina benzer sekilde, farkli vurgulart ve odaklari olan
kabaca iki temel kamp ortaya ¢ikmistir: kiirtajin yasaklanmasini/sinirlandirilma-
sini® isteyenler ve mevcut diizenlemenin devamini savunanlar. Kiirtajin
yasaklanmasi gerektigini savunanlar embriyonun yasam hakkini1 vurgularken,*
yasaga kars1 ¢ikanlar ise kadinlarin kendi bedenleri lizerinde tasarrufta bulunma
haklarma odaklanmistir. Bir baska ifadeyle, tartismalar biliyik Ol¢iide
embriyonun yasam hakki (pro-life) ile kadinin kendi bedeni iizerinde hak sahibi
olmasi (pro-choice) arasindaki karsitliga temellenmistir.

Doénemin basbakaninin ag¢iklamalariyla baslayan ve hiikiimetin diger
yetkili isimlerinin benzer agiklamalariyla derinlesen kiirtaj tartismasi igerisinde,
Islami muhafazakar kesim biiyiik olciide kiirtaj karsit1 bir tutum benimsemisse de
bu kesimin bazi kadin siyasetgileri ve yazarlart muhalif bir durus sergilemistir.

2 Recep Tayyip Erdogan, anilan toplantida yaptigi konusmada cocuklari ¢ok sevdigini, her
aileden u¢ ¢ocuk istedigini, ¢iinkii gen¢ ve dinamik bir niifusa ihtiya¢ oldugunu soylemistir.
Sezaryenle doguma karsi oldugunu ifade eden Erdogan sozlerini soyle stirdiirmiistiir: “Kiirtajt
bir cinayet olarak goriiyorum. Buna kimsenin miisaade etme hakki olmamali. Ha anne karninda
bir ¢ocugu Oldirirsiniiz ha dogduktan sonra Oldiriirsiiniz. Higbir farki yok. Buna karst ¢ok
daha duyarli olmaya mecburuz. Buna karsi el birligi i¢cinde olmak zorundayiz.” (Bianet,
“Erdogan’dan: Kirtaj Cinayettir”, 25 Mayis 2012). Bu agiklamalarinin ardindan AKP Genel
Merkez Kadin Kollar1 3’incii Kongresi'nde konusan Erdogan, Uludere ile ilgili olarak ¢ok
tartisilan su sozleri sdylemistir: “Kiirtaji bir cinayet olarak goriiyorum. Bu ifademe karsi ¢ikan
bazi c¢evrelere, medya mensuplarina da sesleniyorum. Yatiyor-kalkiyorsunuz; Uludere
diyorsunuz. 'Her kiirtaj bir Uludere’dir’ diyorum. Anne karninda bir yavruyu o6ldirmenin,
dogumdan sonra o6ldirmekten ne farki var, soruyorum size. Bunun micadelesini her birlikte
vermeye mecburuz. Bu milleti diinya sahnesinden silmek i¢in sinsice bir plan oldugunu bilmek
durumundayiz. Bu milletin ¢ogalmasi i¢in de asla bu oyunlara prim vermemeliyiz” (Radikal,
“Basbakan: Her kiirtaj bir Uludere’dir”, 27 Mayis 2012).

3 Hatirlanacag: tizere kiirtajla ilgili agiklamalarin ardindan istege bagl kiirtajin yasal siiresinin
dort haftaya indirilecegi giindeme gelmisti. Yasal stirede yapilmasi diisiiniilen sinirlama, hem
gebeligin anlagilmasinin zorlugu hem de operasyonun basarili olmasini zorlastirdigindan
hekimler tarafindan kiirtajin yasaklanmasi olarak yorumlanmisti. Istege bagli kiirtaji
simirlandirilmas: fiili olarak yasaklanmasiyla esdeger oldugundan bu ¢aligmada sinirlandirma
yerine yasaklama ifadesi tercih edilmistir.

* Yine Erdogan’in agiklamalarmin burada belirleyici rol oynadigina isaret edelim: “Son
zamanlardaki baslik, kiirtaj ve sezaryen olayi. Burada iki yaklasim tarzi var. Diyorlar ki, bu
viicut benimdir, tercih hakkimi kullanirim. Bunun daha ¢ok feminist kesim propagandasini
yapiyor. Bunun yaninda yasam hakk: var. Biz yasam hakkindan hareket ediyoruz. Bir viicutta
cenin 6ldiirildiiginde ha yasam halinde 6ldiiriilen ha orada. Bizim i¢in aynidir. Bunu 6ldiirme
hakkina kimse sahip degil. Bu tiir olaylar insan sagligini tehdit eden yollardir, bu oyunu da
bozacagiz.” (ntvmsnbc, “Erdogan: ‘Benim bedenim” diyenler feminist”, 2 Haziran 2012).
Erdogan, bu sozlerle, yasam hakkina kargi secim hakkini savunanlari pejoratif anlamda
“feminist” olarak nitelendirerek yasagi mesrulastirmaya ¢alismistir.

389



Cagla KUBILAY alternatif politika
Cilt 6, Say:1 3, Aralik 2014

Bu mubhalif durusun gerisinde, Oncelikli olarak meselenin Uludere ile
bitistirilerek ele alinmasi yatmaktadir. Bu noktada, tamami muhafazakar
cevrenin kadinlarindan olusan Bulusan Kadinlar Platformu’nun, Uludere’nin
faillerinin bulunmasi i¢in adalet ¢agrisi yaparak bir imza kampanyasi baslattigini
da hatirlatmak gerekir.’ Ancak konuyla ilgili kars1 ¢ikis yalnizca Uludere ile
siirli kalmamais, bu konudaki itirazlarini kiirtaji yasaklamaya doniik girisime de
yoneltmislerdir. Ornegin AKP'nin kurucularindan Fatma Bostan Unsal
partisinin tutumunun aksine bir tutum benimseyerek, yasanin degistirilmesine
taraftar olmadigini, Islami hukuka referans vererek acikca beyan etmistir (Taraf
9 Haziran 2012). AKP milletvekili Nursuna Memecan da bu konuda muhalif bir
durus sergilemis; mevcut dizenlemenin iyi oldugunu, yasaklama halinde
uygulamanin ehil olmayan insanlar tarafindan yapilacagini ve bunun da biiyiik
zararlar getirecegini belirtmistir (Radikal, 8 Haziran 2012).

Bu calismanin temel amaci ise Islami muhafazakar fikirlerin dolasima
sokulmasinda Onemli rol oynayan kadin yazarlarin kiirtaj tartigmasi
baglamindaki yaklasimlarini ¢éziimlemektir. Zira kadin yazarlarin 6énemli bir
bolimii, dini inanislar1 geregi kirtaja karsi olduklarini agik¢a beyan etmis,
bununla birlikte hem kadinlara ait bir meseleye hakim olan erkek dilini
elestirmig, hem de yasaga karsi olan kadinlarin “benim bedenim, benim
kararim” seklinde ifade edilen yaklasimlarma kars1 ¢ikmislardir. Kisacasi, Islami
muhafazakar kesimin kadin yazarlarinin bir kismi, yukarida s6zii edilen iki
kutuptan Dbirine kolayca yerlestirilemeyecek gibi goriinen bir konum
benimsemistir. Birbirine dissal, gegirimsiz ve uzlasmaz goOriinen iki kutba
sigamama hali nedeniyle 0nem kazanan kadin yazarlarin yaklasimlari bu
calisma kapsaminda iki diizeyde ¢ozlimlenmektedir. Calismanin birinci
diizeyini, yazarlarin kiirtaj yasagini savunan Isldmi kesimin erkeklerine, ikinci
diizeyini ise sekiiler bir beden anlayisindan hareketle kiirtaji savunan kadinlara
kars1 verdikleri miicadele olusturmaktadir.

Calismada, kiirtaj tartismasinin baslangicini izleyen bir aylik siire boyunca
(26 Mayis-25 Haziran 2012) kadin yazarlarin konuyla ilgili tim yazilari
incelenmistir. Calismada, kadin kdse yazarlarinin ¢esitli gazetelerde daginik bir
bicimde bulunmas: nedeniyle gazete sinirlamasi yapilmamis; s6z konusu
yazarlarin kose yazilari ile gesitli mecralarda yaptiklart roportajlar ¢alisma
kapsamina dahil edilmistir. Cihan Aktas (7araf), Hidayet Sefkatli Tuksal (7araf),
Nihal Bengisu Karaca (Habertiirk), Meryem Ilayda Atlas (Radikal), Yildiz
Ramazanoglu (Zaman), Hilal Kaplan (Yeni Safak), Ayse Bohirler (Yeni Safak),
Ozlem Albayrak (Yeni Safak), Fatma Barbarosoglu (Yeni Safak), Sibel Eraslan
(Star), Afet Ilgaz (Yeni Cag), Mine Alpay Gun’in (Milli Gazete) yazilari

5 Kampanyanm cagiriciigini Leyla Ipekgi, Fatma Bostan Unsal, Cihan Aktas, Yildiz
Ramazanoglu, Hidayet Sefkatli Tuksal ve Nihal Bengisu Karaca gibi isimler yapmustir.
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incelenmistir. Ancak bu ¢alismanin amaci, kiirtaja kars: olmakla birlikte kiirtajin
yasaklanmasi konusunda elestirel bir tutum sergileyen kadin yazarlarin
yaklasimin1 ¢oziimlemek oldugundan yasaga verdigi destek agik bigimde
anlasilan yazarlar -Hilal Kaplan ve Mine Giin Alpay- kapsam disinda
birakilmistir. Yasal diizenlemeye iliskin tutumlar kesin bigcimde anlasilamamis
olmakla birlikte diizenlemeye ve diizenlemeyi yapmak isteyenlere yonelik
olumsuz elestirileri olan yazarlar (Sibel Eraslan ve Ozlem Albayrak) ise
calismaya dahil edilmistir.

1. BIYOPOLITIK BiR UZAM OLARAK KADIN BEDENi VE KURTAJ
DUZENLEMELERI

Kiirtaj konusundaki yasal dizenlemeler, kadinlarin bedenlerine yonelik
devlet denetiminin en goriinlr bigimde tezahiir ettigi alanlardandir. Bu durum
yalnizca kadinlarin kiirtaja erisimlerinin engellenmesi ya da kiirtaja zorlanmalar1
halinde degil, kiirtaja izin verilmesi halinde de gecgerlidir. Devlet iktidarinin
kadin bedeni tizerinden islerlik kazandigi bir alan olarak kiirtaj diizenlemeleri,
Foucault'nun “hayatin tarihe girisi” olarak adlandirdigi egemen iktidardaki
degisimle yakindan ilgilidir. Foucault'ya gore, 17. yilizyila dek Oliim tzerinde
kadim bir hakka sahip olan egemen iktidar bu tarihten sonra, hayati yoneten,
koruyan ve gelistiren bir iktidara doniismiis, daha acik bir ifadeyle “(e)ski
oldiirtme ya da yasamasina izin verme hakkinin yerini yasatma ya da oliime atma
gict almistir” (2003: 102).

Foucault, hayat lizerindeki bu iktidarin iki temel bigcime sahip oldugunu
belirtir: bireyin bedenini disipline eden ve niifus iizerinde diizenleyici denetleme
yapan bigimler. 17. ylizyilda ortaya ¢ikan ilk iktidar bi¢imi, bir makine olarak
bedeni merkez almistir ve kendi ifadesiyle, “(b)edenin terbiyesi, yeteneklerinin
artirillmasi, giiglerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararliligiyla itaatkdrliginmin kosut
gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar
disiplinleri sekillendiren iktidar yOntemleriyle saglanmustir: insan bedeninin
anatomo-politikas” (2003: 102). ikinci iktidar bigimi ise 18. yiizyil ortalarmnda
ortaya ¢ikan biyopolitikadir. Biyopolitikada merkeze alinan, “biyolojik
siireclerin dayanagini olusturan beden”dir ve “Bollasma, dogum ve Olim
oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar
Onem kazanmistir” (102-103). Bu ikinci iktidar, bireylerin bedenine degil,
niifusun kolektif bedenine yonelmistir (Lemke, 2013: 56-57). Disiplin ve gozetim
ilk iktidar biciminin araglari iken,® ikincisinin araglar1 diizenleme ve denetimdir.
Foucault’'nun yaklasimi ¢ercevesinde bireylerin toplami degil de bagimsiz bir
kolektif beden olan niifusun (Lemke, 2013: 57) denetimi, modern iktidarlarin

¢ Buradaki disiplin, 6nceki disiplin tekniklerinden farklidir. Bedeni cezalandirmak yerine,
uysallagtirmak, normallestirmek esastir. Bu yolla bedenin iiretkenligini artirmak, ayni zamanda
politik tabiyeti garanti altina almaya zorlayan giicleri zayiflatmak amaglanir (Lemke, 2013: 57).
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nihai hedefi olmustur. Ozetle, Foucault, modern ¢agin esiginde dogal hayatn
devlet iktidarinin mekanizma ve hesaplarina dahil edilmeye baslandigini ve bu
yolla politikanin biyopolitikaya dontstiigii bir stiregten bahsetmektedir. Yani
toprak temelli devletten niifus devletine gecis yasanmis ve bu baglamda ulusun
sagligt ve biyolojik hayati 6nem kazanmistir (Agamben, 2013: 11-12).
Foucault'nun analizleri kadin bedeninin denetimine iliskin dogrudan bir vurgu
yapmamis (ve bu nedenle feminist arastirmacilar tarafindan cinsiyet kori
olmakla elestirilmis) olsa da, onun biyopolitika kavrayist niifusun kolektif bedeni
ve ulusun biyolojik yasamiyla dogrudan ilintili olan kiirtaj diizenlemelerini
anlamaya olduke¢a elverislidir. Cinki niifusun diizenlenmesi kadinlarin ireme
kapasitelerinin diizenlenmesiyle dogrudan ilintilidir ve kirtaja iligkin yasal
diizenlemeler de -ister yasaklama isterse izin verme bigiminde olsun- kadinlarin
bedenlerinin devlet denetimine a¢ilmasina isaret etmektedir.

Avrupa’da gebeligin erken asamalarinda sona erdirilmesi, 19. yiizyila dek
genellikle kadinlarin denetiminde ve 6zel alana ait sayilan bir mesele olmustur
(Peterson, 2012). Ancak, Foucault'nun belirttigi gibi, 18. yiizyil saglik
politikalar1 ¢ercevesinde devletin tip ve hijyen pratikleri toplumsal denetimin
aract haline gelmis; salgin hastaliklar1 engellemek, Oliimleri azaltmak ve yasam
siiresini uzatmak i¢in otoriter tibbi miidahaleler ve denetimler baslamistir. Bu
cercevede daha Once yasak olmayan bazi uygulamalar da su¢ kapsamina
alinmistir ki bunlardan biri de kiirtajdir (Foucault’dan akt. Ertem, 2011: 47). 19.
yluzyiin ortalarindan itibaren niifusun azalmasi endisesine kosut bir bigimde
Once Avrupa’da, daha sonra ABD’de kiirtaj yasaklanmaya baslanmis ve
kadinlarin bu stireg igerisinde sahip olduklari denetim yetkisi ellerinden alinarak
tamamen hekimlerin denetimindeki bir uygulama haline getirilmistir. Avrupa’da
Ozellikle Fransa bu konuda 6ncii bir rol oynamais, 1791 yilinda gebe kadinlarin
disiik yapmasina katkida bulunanlar cezalandirilmig, 1810 yilinda ise disiik
yapmak isteyen kadimlar da ceza kapsamina alinmistir. Ingiltere’de ise ilk olarak
19. yilizyilin hemen basinda, 1803’te fetlisin can kazanmamis olma ilkesi
muhafaza edilerek istege bagli diisiik yapmak sug¢ olarak diizenlenmistir (Cokar,
2006: 54-55). 1861 yilinda ise kiirtaj tamamen yasaklanmistir. ABD’de kiirtajin
yasaklanmas: 1860’larda baslamis ve 1880’lere gelindiginde hemen tim
eyaletlerde yasaklama siireci tamamlanmistir. 20. yiizyil basinda Bati Avrupa
iilkeleri ile ABD’de gebeligin tiim asamalarinda kiirtaj yasaktir (Peterson, 2012).

Biiytik 6l¢tide kadinlarin kontroliinde olan, kadin deneyimine dayali olarak
belirlenen ve su¢ olarak nitelendirilmeyen gebeligin istege bagli olarak
sonlandirilmast isleminin devlet diizenlemelerine konu olarak yasaklanmasi,
niifusun denetlenmesine yonelik c¢abalarla dogrudan ilintilidir.” Peterson’un

7 Kiirtajin yasaklanmasini amaclayan politik diizenlemelerle, annelik sdyleminin doniisiimiiniin
kosutluguna da isaret etmek gerekir. “Annelik sevgisi”, giinimiizde evrensel ve dogal olarak
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(2012) da ifade ettigi gibi, milliyet¢iligin ve emperyalizmin Avrupa tlkeleri
arasindaki gerilimi artirmasina kosut bigimde, 19. yizyilin ikinci yarisindan
itibaren, sosyal bilimcilerin farkli uluslarin dogum oranlarini karsilastirdiklari
istatistikler yeni bir anlam kazanmistir. Kadinlarin az ¢ocuk sahibi olmaya
yonelmeleri, siyaset¢ileri, uluslar arasindaki rekabette gilic kaybedebilecekleri
yoniinde endiseye sevk etmistir. Bu endise, kadinlarin treme kapasiteleri
tzerindeki bireysel denetimlerinin ulusal ¢ikarlara yoOnelik bir tehdit olarak
gorilmesine neden olmustur. Miller’a gore (2007a: 17), 20. yizyiin baslarinda
tim Avrupa’da ve ABD’de nifusun azalmasi nedeniyle wrkin ortadan
kalkmasina (race suicide) dair endisenin yani sira biyolojik safligin nasil
korunacagi ve gii¢lendirilecegi temel ilgi alanlarindan biri olmus ve ulusal
parlamentolarin giindemine girmistir. Ulusal bitinligi ve safligt korumak
isteyen devletlerin attig1 ilk adimlardan biri kiirtajin su¢ haline getirilmesi
olmustur.?

Osmanli Imparatorlugu'nun 18. yiizyl sonlarinda ve 19. yiizyildaki
niifusunu denetim altina almaya doniik devlet diizenlemeleri Avrupa ile benzer
bir goériinim sergilemektedir. Batili diisiiniirlere benzer sekilde niifusun sayisal
buyukligini askeri, ekonomik ve siyasal giicle 6zdeslestiren Osmanli yonetici
seckinleri (Balsoy, 2012: 23), savaslarda yasanan kayiplar nedeniyle azalan niifus
icin kaygi duymustur. 19. yiizyilda Bati’daki pronatalist (iireme yanlisi)
politikalar Osmanli’da da hayata gecirilmis, bu dogrultuda kiirtaj ya da o
donemdeki adlandirmayla “iskat-1 cenin” 6nlenmeye c¢alisilmistir. Bu konuda
yapilan ilk diizenleme, 1838 yilinda yayimlanan bir fermandir. Daha 6nce bu

sunulsa da aslinda tarihsel ve toplumsal olarak bigcimlendirilmistir. Zira 18. yiizyil dncesinde
bugiinkii anlamda ‘“dogal” bir anne sevgisinden s6z edilememektedir. Annelik sevgisi, 18.
ylzyilda nifusun 6nem kazanmasma kosut olarak hem “ticari” hem de “askeri” bir kaynak
olarak deger kazanmaya baslayan cocuga yonelik bakisin degismesiyle sOylemsel olarak
dolagima sokulmustur. Bu tarihten 6nce hem anne hem de baba i¢in bir tiir yik olarak goriilen
cocuklarin sag kalmalar1 6nemli hale gelince kadinin her seyden dnce bir anne oldugu yoniindeki
sOylemle kadinlar ¢ocuklarin sorumlulugunu alma konusunda ikna edilmeye ¢alisilmistir (Celer,
2012: 173-175).

8 Avrupa’da dogum kontrol yontemleri ile kiirtajin yasaklanmasi ve ceza kapsamia alinmasi,
ozellikle 1930’lu yillarda ve sonrasinda yogunlagmustir. Yasaklarin kaldirilmasma yonelik
feminist miicadele ise 1960’larin sonundan itibaren sonu¢ vermeye baslad1. Ingiltere’de 1967'de,
Italya’da 1978’de, Hollanda’da 1981’de, Liiksemburg’da 1978’de, Danimarka’da 1973'te,
Isvec’'te ise 1974’te kiirtaj yasal hale geldi. Ancak kiirtajin yasallasmasi bu konudaki tehditleri
ortadan kaldirmadi. Kiirtaj hakkina yonelik tehdit 1990’1arda ve 6zellikle de 2000’lerde feminist
hareketin radikalligini yitirmesi, yeni muhafazakar ideolojinin gii¢ kazanmasi ve iiremeye iligkin
teknolojilerin de gelismesiyle artti. Diger yandan neoliberal politikalar, yasal kiirtaja erigimi
zorlastirmaktadir. Kamu harcamalarinin kisilmasiyla, giderek daha az kadin tcretsiz, disiik
ucretli, saglikli ve zamaninda kiirtaj olanagina ulasabilmektedir. Yasal kiirtaj hakkinin kullanimi1
Ontine ¢ikarilan bu engeller, ayni zamanda vicdani ret¢i doktorlarin da hareket alanini
genislemektedir (Barimn, 2010: 40-42).
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konuda bazi1 kismi diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte’ 1838 tarihli fermanin
Onemi, kiirtaj karsit1 politikanin sistematiklesmesi ve ayni zamanda bu alanin
sekiiler devlet politikasinin nesnesi haline getirilmis olmasidir (Demirci ve
Somel, 2008: 385, 386). 1859 yilinda ise Ceza Kanunu’'nda yapilan diizenleme
ile kiirtaj su¢ haline getirilmistir. Ancak seriat hukukuna uygun bir bigimde,
Ceza Kanunu ile ¢ocugunu diisiiren kadin degil, distk islemine yardim eden ya
da neden olanlar cezalandirilmistir. Bu diizenlemelerle kadinlar devlet tarafindan
ilk kez birey olarak goriilmiis (Demirci ve Somel, 2008: 378) ve boylece kamusal
alana kismi giris haklarini cinselliklerinin ve bedenlerinin diizenlenmesi, dahasi
ireme kapasitelerinin politizasyonuyla elde etmislerdir (Miller, 2007b: 359).
Demirci ve Somel, Osmanli Devleti'nin 19. yiizyilda yaptigi diizenlemeler
oncesinde, kadinlarin kendi bedenleri tizerinde kismi de olsa bir denetim sahibi
olduklarini ileri siirmektedir. Kadinlarin sahip olduklari bu denetimin kaynagi
ise Islami hukuktur. islami hukukun temeli olan Kuran’da kiirtaja iliskin kesin
bir yasak olmadigi gibi Islam’mn farkli mezheplerinde bu konuda farkli
yaklagimlar bulunmaktadir.”” Ailenin 6zel alanina dair bir mesele olarak
gorilmesi nedeniyle kiirtajin ne dereceye kadar yaygin bir uygulama oldugu
bilinmemekle birlikte Osmanli’daki yabanci goézlemcilerin ge¢ 18. ylzyil ve
erken 19. ylzyilda kiirtajin gorece 6zgiir oldugunu ve ahlaki bir sinirlamanin
olmadigini bildirdiklerini de hatirlatmak gerekir (378, 385).

Pronatalist politika, uzun siiren savaslar nedeniyle Anadolu’'nun azalan
nifusunu artirmak amaci dogrultusunda Cumhuriyet doneminde de devam
ettirilmistir. Mustafa Kemal, cumhuriyet ilan edilmeden 6nceki konusmalarinda
dahi niifusun artirilmas: gerekliligine deginmekteydi. Ornegin, 24 Nisan 1920’de
yaptigi konusmada “Ulusumuzun sagligmin korunmasi ve giglendirilmesi,
Oliimlerin azaltilmasi, niiffusun artirilmasi ve bu suretle ulus bireylerinin ding ve

° 1. Abdiilhamit déneminde 1786 yilinda diisiige neden olabilen baz1 bitkilerin satis1 yasaklanmus,
III. Selim déneminde ise 1789’da kiirtaja neden olan ilaglarin satis1 yasak kapsamina alinmigtir
(Demirci ve Somel, 2008: 386).

1 Siinnilerin cogunlugunun iiyesi oldugu Hanefi mezhebinde dordiincii aymn sonuna dek kiirtaja
izin verilirken, Maliki fakihlerinin ¢ogu kiirtajin tamamen yasaklanmasi disilincesini
savunmugtur. Hanbeli ve Safiiler ise, mubah oldugu konusunda Hanefilere katilmakta birlikte
kiirtajin yapilabilecegi déneminin uzunlugu konusunda farkli bir tutum benimsemislerdir. Bu
siire, farkli goriislerde 40 ila 120 giin arasinda degismektedir. Hanefiler, kadinlara eslerinin izni
olmadan kiirtaj hakki tanisalar da mesru bir gerekgenin, bir zorunluluk halinin olmasi gerektigini
de ileri sirmuslerdir (Ahmed, 2011: 65). Balsoy’un isaret ettigi gibi, jinekolojik bilgilerin sinirlt
oldugu bir dénemde dollenmenin tam olarak ne zaman gergeklestigi ve dolayisiyla kiirtajin
mubah sayildig1 slirenin ne zaman basladigiyla ilgili olarak yogun tartismalar yapilmistir.
Bununla birlikte, mezheplerin farklilastiklar: tek nokta giin sayist degildir. Giin sayisinin yani sira
kadinin hayatin1 tehlikeye sokan durumlarin tanimlanma bigimi, hangi durumlarin hayati tehlike
sayilacagr ya da ¢ocuk disirme gerekgesi olarak taninacagi da diger tartisma konularidir.
Hanefilik, bu konuyu, diger mezheplere gore daha esnek bigimde yorumlayarak 6rnegin annenin
emzirmesine engel olan bir rahatsizligi olmasini, emziremeyecek kadar zayif ya da hasta
olmasini ama ayni1 zamanda da siitnine tutacak parasinin olmamasini kiirtaja mesru bir gerekge
kabul eder (2012: 23).
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caligma yetenegiyle yetistirilmesi gerekir” (akt. Ertem, 2011: 54) derken
1960’lara dek bir devlet politikas1 olarak uygulanacak olan pronatalizmin
1saretini de vermistir. Bu donemde niifus artisi, hem tesvikler, hem de yasaklar
yoluyla gergeklestirilmek istenmistir. Oncelikli olarak 1926 yilinda kabul edilen
Ceza Yasas1 ile Osmanli’dan beri siiregelen kiirtaj yasagi devam etmis; kasten
cocuk diisiirmek ve distrtmek suc olarak belirlenmistir (Ozberk, 2003: 71).
Gebeligi Onleyici alet ve ilaglarin satilmast ile dogum kontroli, kiirtaj gibi
konularda propaganda yapmak bile yasaklanmistir. Niifus artigini tesvik etmek
uizere, 1929’da ¢ikarilan bir yasayla besten fazla ¢ocuklu aileler, yol vergilerinden
muaf tutulmus; 1930°da alt1 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan ailelere madalya
verilmistir (Komut, 2009: 23). Ceza Kanunu’'nda kiirtaj1 yasaklayan bolimiin adi
“Kasden Cocuk Diisiirmek ve Disiirtmek Ciiriimleri” iken 1936’da yapilan bir
degisiklikle bolimiin ad1 “Irkin Timligi ve Sagligr Aleyhine Ciirimler” olarak
degistirilmistir (Eryurt vd., 2013: 132). Bu degisiklikle kiirtajin kisilere karsi
islenen suglar kapsamindan ¢ikarilarak 1rkin  timligine ilisgkin  suglar
kapsaminda degerlendirilmesi, basit bir ad degisikliginin Otesinde, kirtajin
biyolojik kolektiviteye karsi islenen bir su¢ olduguna isaret etmektedir. Bir bagka
ifadeyle, bu diizenleme, kadinlarin tireme kapasitelerinin ve elbette
cinselliklerinin tamamen devletin denetimine gectigini gostermektedir (Ertem,
2011: 52). Miller’a gore bu degisiklikte dikkat ¢eken yalnizca ulusun haklarinin
kadinlarin rahimlerine yerlestirilmesi degil, ayrica bir yurttasin biyolojik
kolektiviteye karsi isleyebilecegi sucun iiremeye dair olmasidir. Miller, bu
degisiklikle bizatihi tiremenin ulusal bitinligin temel unsuru olarak
gorildiginin somutlastigini belirtmektedir (2007b: 362).

Pronatalist politika, 1960’lara kadar sirdirilmiis, ancak 1950’lerin
sonlarindan itibaren sorgulanmaya baslanmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
silah altindaki erkek niifusun terhis olmasi, saglik hizmetlerinde yasanan
tyilesmelerle birlikte bebek Oliimlerinin azalmasi, dogurganligin artmasi gibi
nedenlerle niifusun hizla artmig, 1923-1955 yillar1 arasinda niifus 13 milyondan
24 milyona yiikselmistir (Ozberk, 2003: 71; Karadémerlioglu, 2012; Eryurt vd.,
2013: 133). Carpik kentlesme, issizlik, ekonomik durgunluk gibi sorunlar 1950’11
yilarla birlikte Tirkiye’de o doneme kadar uygulanan pronatalist niifus
politikalarinin sorgulanmasina yol a¢gmis; ulusal bir gii¢ kaynagi olarak goriilen
niifus artisi, ekonomik ve toplumsal sorunlarin baslica kaynagi olarak goriillmeye
baglanmistir (Giirsoy, 1996: 532). Elbette bakis degisikliginin temelinde, bu
donemde gelismis tilkelerin tigiincii diinya tlkelerinin niifusunun azaltilmasinin
tesviki seklinde Ozetlenebilecek yaklasimlarinin egemen hale gelmesi
bulunmaktadir. Uluslararasi yonelime uygun bir sekilde, Devlet Planlama
Teskilati, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (1963-1967) ilk defa hizli niifus
artisinin yarattigt sorunlara dikkat ¢ekmistir (Eryurt vd., 2013: 134). Planh
ekonomi doneminde, 1965 yilinda kabul edilen Niifus Planlamasi Hakkinda
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Kanun ile tibbi zorunluluk halinde kiirtaja izin verilmis, ancak istege bagli kiirtaj
uzerindeki yasak strdirilmistiir. Bu dizenlemenin en 6nemli boyutu ise
gebeligi Onleyici yoOntemlerin satisinin  ve uygulanmasmin yasal hale
getirilmesidir.

1970'lerde dogum kontroli ve kiirtaj tartismalart yogunlasmis, cesitli
meslek Orgiitler1 ve sivil toplum kuruluslart kiirtajin  serbestlestirilmesi
konusunda raporlar hazirlayarak bu yonde bir kamuoyu olusturmuslardir.
Meclis nezdinde gesitli girisimlerde bulunulmussa da' (Karadmerlioglu, 2012),
istege bagl kiirtajin yasallagsmasi, 12 Eylil sonrasi miimkiin olabilmistir. 1983’te
¢ikarilan 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’la kiirtaj uygulamasi
i¢cin “tibbi gereklilik” sart1 kaldirilmis, hamileligin ilk on haftasinda kiirtaj yasal
hale gelmistir. Gebeligin sonlandirilmasi resit olan gebe kadinin iznine, kadinin
evli olmast halindeyse ek olarak esin onaymin olmasina, 18 yasindan kiigiiklerde
velisinin iznine baglanmistir. Kiirtajin yasallasmas: yoniindeki son hamle gibi
gorinen bu yasanin gerisinde kadinlarin kendi bedenleri tizerindeki
denetimlerini saglamalar1 gibi bir saikin olmadigini, aksine, devletin niifusu
denetleme amaci gergevesinde bu diizenlemenin yapildigini ifade etmek gerekir.
Tekeli'nin isaret ettigi gibi, dnceki iki yasaya benzer sekilde, 1983 tarihli yasa da
devletin ntifus politikalar1 ve giiniin demografik gereksinimleri dogrultusunda
diizenlemis, kiirtaj1 kadinlarin kendi bedenlerini denetleyebilmelerinin bir araci
olarak tanimlamamistir. Bu degerlendirmenin gerisindeyse, temel olarak yasal
kiirtaj stresinin Batili iilkelere oranla oldukg¢a kisa olmasi ile kiirtajin izin
kosuluna baglanmas: bulunmaktadir (t.y.: 1200). Ozellikle kiirtaj icin izin
kosulunun getirilmesi, hem konunun kadin haklar1 c¢ergevesinde ele
alinmadiginin hem de kadinlarin kendi bedenleri tizerinde nihai karar yetkisine
sahip olarak gorilmediklerinin agik bir isaretidir.

2. NEOLIBERAL-MUHAFAZAKAR HEGEMONYA VE KADIN BEDENININ
DENETIMIi

1983 tarihli Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’la antinatalist politikalarin
yerlestigi Tirkiye’de kiirtaj meselesi kamusal tartismanin merkezi bir konusu
olmamis, tam da bu nedenle Basbakanin s6zleri, basta muhalefet partileri olmak
uizere, yasaga karsi ¢ikanlarin 6nemli bir boliimii tarafindan “glindem degistirme
operasyonu” olarak yorumlanmistir. Bu degerlendirme bir Olgiide gegerlilige
sahip olmakla birlikte tamamen yeterli degildir. Zira “AKP’nin toplumsal

11971 yilinda icel milletvekili Celal Kargili kiirtajin yasallastirilmasi igin kanun teklifi vermistir.
12 Eylil’den bir siire 6nce de, Subat 1979’da, dort CHP milletvekili ve senatér Nermin Abadan
Unat Turkiye'de 500 bin civarinda kiirtajin yapildigini ve 25 bin civarinda kadmin o6ldugini
belirterek kiirtajin serbest birakilmasi amaciyla bir kanun teklifi vermistir (Karadmerlioglu,
2012).
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cinsiyet politikalarin1 ¢evreleyen patriyarka tarzi, neoliberal-muhafazakar
ittifakla organik bir baga sahiptir” (Yegenoglu ve Cosar, 2014: 167) ve bu bag,
partinin ve hiikiimetin kadin sorunlarimi ele alis tarzinda ve bu konuda yaptigi
diizenlemelerde agiga ¢ikmaktadir. Neoliberal muhafazakdr hegemonyanin
patriyarkayla birlikte kadinlarin bedenlerini denetlemeye yonelik diizenlemeleri
bir arada diistiniildigiinde kiirtaji simnirlandirma girisiminin giindem degistirme
biciminde yorumlanmasinin yetersizligi anlasimaktadir.'

AKP, aslinda, iktidara geldigi 2002 yilindan sonra kadinlarla ilgili ¢esitli
meselelerde 6nemli adimlar atmistir. Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda ve
kadin orgitlerinin ¢abalarinin da sonucu olan bu diizenlemeler arasinda Ceza
Yasasi’'nda cinsel suglarin bireye yonelik suglar basligt altina girmesi, evlilik i¢i
tecaviiziin ve cinsel tacizin yasa kapsamina dahil edilmesi, aile reisliginin
kaldirilmasi, evlilikte bekaret kontrollerinin yargi kararina baglanmasi, mal
rejiminin kadin lehine degismesi, esit ise esit Ucret ilkesinin getirilmesi vb.
sayilabilir (Bora, 2012a: 50). Toplumsal cinsiyete dayal: esitsizliklerin giderilmesi
agisindan olumlu sayilabilecek bu diizenlemelere ragmen bunlarin hayata
gecirilmesinde ortaya ¢ikan sorunlar bir yana, neoliberal-muhafazakar
hegemonya kadinlarin bedeni tizerindeki denetimi yogunlastirmaktadir.

Kadinlarin bedenlerinin denetimi, hem aileyi koruyan/gli¢clendiren hem de
kadinlar aile igerisindeki es ve annelik rolleriyle tanimlayan politikalar yoluyla
hayata gecirilmektedir. Zinanin su¢ kapsamina alinmaya c¢alisilmasindan,
bosanmalarin zorlastirilmasina, aile ombudsmanligina, evlenen Ogrencilerin
kredi bor¢lariin silinmesine, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Yasasi’'nda yapilan diizenleme ile kadinlarin ese ve babaya bagimli kilinmasina
ve evlilige “tesvik” edilmesine/zorlanmasma dek pek ¢ok uygulamay: bu
kapsamda degerlendirmek mimkindir (Ulusoy, 2013: 112). 2011 genel
secimlerinden Once Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi'nin adi
degistirilerek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi haline getirilmesi de bu
kapsamda diisintlmelidir. Bu diizenleme, basit bir ad degisikliginin Otesinde
partinin kendi programinda da yer verdigi sekliyle kadini bagimsiz bir birey
olarak degil, ancak ailenin bir unsuru olarak tanimladigini gostermektedir.
Kadimn1 aile igerisinden tanimlama ve aileyi koruma hedefi, yalnizca AKP’ye
0zgili olmayip cumhuriyet tarihi boyunca hemen her iktidarin ortak bir yaklagimi

12 Zaten AKP’nin kiirtaja ilgili olarak ilk aciklamasi, kiirtaj tartismasindan epey énce, 2004 yerel
secimleri Oncesinde hazirladigt “muhafazakar ilkeler” listesinde yer almaktadir. Kiirtaj
karsithgmnin ilk isareti olarak degerlendirilebilecek bu metinde “Muhafazakarlik, ailenin
korunmasi kaygisi ve toplumun dini hassasiyetlerini dikkate alarak, devletin kiirtaj ve cinsiyet
degistirme ameliyatlarini desteklemesine karsidir” denmekte ve bu konudaki bireysel tercihlere
karisilmamakla birlikte destek de verilmeyecegi belirtiimektedir. Devaminda soyle denmektedir:
“Insan her konuda yetkin olmadig1 i¢in, konu kendi bedeni bile olsa sinirsiz yetkiye sahip
degildir. Siyasette devrime sicak bakilmadigi gibi, bireysel yasamda da geri doniisii olmayan
radikal degisimlere sicak bakilmaz” (Milliyet, “ AKP kiirtaja kars1”, 23 Aralik 2003).

397



Cagla KUBILAY alternatif politika
Cilt 6, Say:1 3, Aralik 2014

olarak dikkat ¢eker. Ancak Bora'nin (2012a: 51) da isaret ettigi gibi, AKP’nin
farki, bunu hamaset diizleminden c¢ikararak bir hiikimet politikasi haline
getirmis olmasidir. Daha agik bir bicimde ifade edersek, neoliberal politikalar
geregi devletin sosyal giivenlik ve saglik-bakim gibi alanlardan geri ¢ekilmesiyle
bu alanlardaki sorumlulugu aileye birakilmigtir. Boylece, aile bir sosyal politika
araci haline gelirken, kadinlar da yaslilarin, engellilerin, ¢ocuklarin bakimindan
sorumlu kilinmistir (Yazici, 2012: 112-113). Kadinlar bir yandan istthdam
alaninda esnek ama giivencesiz ¢alisma kosullariyla karst karsiya birakilirken,
diger yandan bakim hizmetlerini istlenmeleri yolundaki politikalarla da tcretli
emek piyasasinin disina itilmektedir.

Ailenin sosyal politika araci haline getirilmesi ve kadinlarin aile i¢erisinden
tanimlanmas: “kutsal aile” ve “kutsal annelik” sdylemiyle mesrulastirilmakta ve
boylece, kadinlardan ekonominin gereksinim duydugu “gen¢ ve dinamik
nifusun tUreticisi” roliinii benimsemeleri beklenmektedir. Kadinlara iliskin bu
yaklasim “en az U¢ ¢ocuk” talebiyle somutlasmaktadir. En az ti¢ ¢ocuk talebinin
dile getirildigi her konusmada goriilen “gii¢li ekonomi, gii¢li Tirkiye” vurgusu,
kadinlarin bedenlerinin denetimiyle, daha dogrusu kadinlarin rahimlerinin bir
kez daha devlete ait kilinmasiyla sonu¢lanmaktadir. Ik kez 2008 yilinda Usak’ta
Kadmlar Giint toplantisinda dile getirilen ve daha sonra “vatana ¢ocuk hibe
etme” (Radikal, 8 Agustos 2013) bigimine dahi biriinen bu talep, kadinlarin,
ulusun biyolojik yeniden iretiminin aract olarak gorildiginin ve kadin
bedeninin neoliberalizm, muhafazakarlik ve milliyet¢iligin kesistigi noktada
devletin denetimine (bir kez daha) ag¢ildiginin gostergesidir. Zira niifus artisinin
bir devlet politikas1 haline getirilmesinin gerisinde, “ ‘Demografik firsat pen-
ceresi’ olarak tanimlanan 15-65 yas arasi ¢alisabilir niifus oranini yiiksek tutmak,
yani emek piyasasindaki rekabeti canli tutmak, Kiirt ve Turk niifus arasindaki
dengeyi korumak, oransal olarak Kiirt niiffusun artmasini engellemek ve
kadinlarin esas islevinin annelik oldugunu vurgulamak” (Ozkan-Kerestecioglu,
2013: 18) amaglart yatmaktadir. Sermayenin ihtiya¢ duydugu ucuz isgict,
boylece “ekonominin giiclenmesi” vaadi ve ayrica “Tirk milletinin kokiiniin
kazinmak istendigi’ne yonelik tehdit algisiyla mesrulastirilmaya calisilmaktadir.
Kiirtaji yasaklama girisimi hiikiimetin Islami yonelimi baglaminda degil,
piyasanin gereksinimlerinin dinsel, geleneksel ve ahlaki bir zeminde
mesrulastirilma ¢abalari i¢inde anlam kazanmaktadir.

3. iISLAMI-MUHAFAZAKAR KADIN YAZARLARIN PERSPEKTIFiN-
DEN KURTAJ TARTISMASI

Islami muhafazakar kesimin kadin yazarlarmm bir bélimii, daha énce
deginildigi gibi, kiirtajin yasaklanmasi konusunda elestirel bir durus sergilemis,
elestirel durusun Oncelikli nedenini ise meselenin Uludere ile bitistirilerek ele
almmas: olusturmustur. Ornegin, Hidayet Sefkatli Tuksal, “Uludere’de kiirtaj
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yok, ¢ocuk cesetleri var!” (2012b) diyerek meselenin tartisilma bicimine karsi
¢ikmis, Nihal Bengisu Karaca ise “devletin hatasini (Uludere) ortmek igin
sorunu kadinlara ihrag¢ ettigini” (2012a) sOylemis ve “Uludere hatasini sezaryen
ve kiirtaj tartismasina segirterek asmaya calismak bir hataydi” (2012c) diyerek
kiirtaj konusunun Uludere tizerinden tartisilmasinin yanlighigma dikkat
cekmistir. Konunun Uludere meselesiyle bitistirilerek tartisiimasina itiraz eden
bir diger yazar ise Cihan Aktas’tir. Aktas, “Kiirtaj ve Uludere Kolaji” (2012a)
baslikli yazisinda, “Uludere’nin yasli insanlar1 kiirtajli sezaryenli bir kolajin
parcast olmanin Otesine gecen bir ilgiyi hak ediyor” diyerek bu itirazini dile
getirmistir. Ancak ¢alisma kapsaminda incelenen kadin kdse yazarlarinin kiirtaj
tartismast igerisindeki muhalif duruslari, meselenin yalnizca Uludere ile
bitistirilerek giindeme getirilmesiyle sinirli degildir. Yazarlarin Onemli bir
boliimii, daha once belirtildigi gibi, dinsel inanislart nedeniyle kiirtaja karsi
olduklarini ancak meselenin yasaklanarak ¢Oziilmesini de dogru bulmadiklarini
aciklamislardir. Kiirtaj tartismasinda ortaya ¢ikan iki kutuptan birine kolayca
yerlesemiyor gibi gOriinen bu konumlanma bi¢imi, hem kiirtaji yasaklamak
isteyenlerle hem de “bedenim benimdir” anlayisindan hareketle serbestiyi
savunanlarla miicadeleyi beraberinde getirmistir.

Kiirtaj Yasagini Savunan Erkeklere Kars1 Miicadele: Otoriter Dilin ve
Sistemle Biitiinlesmenin Elestirisi

Islami muhafazakar kadin yazarlar, kiirtaja kars1 ¢ikarken bunun temeline
dinsel inanislarini yerlestirmekte, tam da bu temellendirme bi¢imi, yani dini
gerekcelerle kiirtaja karst olma hali, yazarlarin yasagi savunan erkeklere yonelik
elestirilerinin temel eksenini olusturmaktadir. Yazarlara gore, boyle bir
dizenlemenin yapilmak istenmesinin gerisindeki temel motivasyon dinsel
degildir:"®

Ancak bendeniz, hiikiimetin kirtaji simwrlandirmaya calismasmin sebebini
bazilarmin zannettigi sekilde dini duyarliliklar gerekcesinde aramiyorum.
Eger oyle olsaydi, aymi hiikiimet zinayi, eviilik disi iliskiyi su¢ olmaktan
ctkaran kanunun altina imza atmazdi (Albayrak, 2012a).

Alintinin yazari, kiirtajin yasaklanmasi yolundaki girisimin arkasinda dini
bir gerekg¢enin olmadigmni ifade ederken, kanit olarak hiikiimetin dinsel
degerlerin disina tasarak yaptigr diizenlemeleri gostermektedir. Cihan Aktas da
“Zinanin serbest, genelevlerin mesru oldugu bir ilkede kiirtaji tartismak ise,
murat edilen bagliklarla sinirli kalmayan bir tartigsmaya cekilmek anlamina
geliyor” (2012c) diyerek yasaklama isteginin geri planindaki -dini refere

¥ Zira kiirtaj yasagi, hikiimet yetkilileri tarafindan dinsel ve ahlaki bir zeminde ele almip
mesrulastirilmaya ¢alisilmis, hatta hatirlanacagi tizere Diyanet Isleri Baskanligi’'ndan bu yonde
bir fetva alinmuisti.
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etmeyen- baska unsurlara dikkat c¢ekmektedir. Meselenin “Oziinin” dinsel
degerler olmadig iddiasi, Islami muhafazakar kadmlarm kendi camialarmin
erkeklerine yonelik olarak yirittiikkleri mucadelenin bir uzantist olarak
degerlendirilebilir. Islamci camia icindeki kadmlar, 1980’lerin sonlarindan
itibaren camianin erkekleriyle bir miicadele igerisine girmistir. Baslangic1 1987
yilinda Zaman gazetesinde Ali Bula¢’la yasanan feminizm ve toplumsal cinsiyet
rolleri temal1 tartismaya dayandirilabilecek bu miicadeleyle* Barbarosoglu’nun
ifadesiyle “muhatap Oteki diinyanin kadinlar1 degil bizzat ‘bu dinyanin’
erkekleri olmustur” (Sisman, 2001: 106). 28 Subat siireciyle birlikte kadinlarin,
camianin erkeklerine yoOnelik elestirileri artmis (Bulut, 2001: 95), Ozellikle de
1999 genel secimlerinde Merve Kavak¢r'nin milletvekilli segilmesinin ardindan
yasanan sirecte, basortiisii yasaklari konusunda kadinlari yalniz birakmakla
suclanan erkeklere yonelik miicadele belirginlesmistir Bu suglama, 2002’de
AKP’nin iktidara gelmesinin ardindan basortiisii sorununda somut bir adim
atilmamasi nedeniyle yogunlasmistir (Ova, 2011: 135-136). AKP iktidariyla
birlikte, camianin erkekleri basortiilii kadinlar1 baski altinda tutan sistemin bir
parcast olarak degerlendirilmis ve erkekler sistemle biitiinlesmekle su¢lanmustir.
Burada sistemle bitiinlesme, bir yandan Kemalizmle, diger yandan da kapitalist
degerlerle biitiinlesmeyi imlemektedir. Kadin yazarlara gore, erkekler hem 28
Subat siireciyle birlikte siyasal alanda var olabilmek i¢cin Kemalizmle uzlagsmaya
yOnelirken, hem de ekonomik anlamda giliclendik¢ce kapitalist degerlerle
biitiinlesmis ve her iki biitiinlesme bicimi de onlar1 Islami degerlerden
uzaklastirmistir (152-153).

Islami kesimin erkeklerine yoneltilen dinsel degerlerden uzaklasma
elestirisi, yukarida 6rneklendigi gibi, kiirtaj meselesi baglaminda dini degerlerin
aksine yapilan baska diizenlemelerin -zina, genelevler, tiip bebek vb.-
hatirlatilmast yoluyla harekete gecirilmektedir. Bu hatirlatmalar, ahlaki bir

4 Ali Bulag, Zaman gazetesinde yayimlanan “Feminist Bayanlarm Kisa Akli” adli yazisinda,
feminizmin, ortaya ¢iktig1 ilk dénemde kadinlarin kapitalist diizen tarafindan sOomiiriilmelerine
kars1 ¢iktig1 i¢in yerinde talepler 6ne siirdiiglinii ancak giiniimiiz Bat1 toplumlarinda erkeklerin de
en az kadinlar kadar modernligin olumsuz etkilerine maruz kalmalari nedeniyle anlamini
yitirdigini savunmaktadir. Ona gore, sanayilesme ve modernizm kadini nesnelestirmektedir; ama
bunun ¢6zimii feminizm degil, kadinin 6rtiinmesidir. Bulag’a gore kadini asagilayacak kosullar
s6z konusu olmadigindan “bizim tarihimizde” bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi mimkiin
degildir. Dolayisiyla da feminizm gereksiz ve hatta zararlidir. Bula¢’in bu tavr karsisinda, Islami
hareket icinde yer alan bir grup kadin yazarin, Bula¢’in yazisindan yaklasik alt1 ay sonra, ayni
gazetede bir dizi yazis1 yayimlanmistir. “islim’da Kadin” temas: etrafinda Bula¢’a yanit veren
Mualla Giilnaz, Tuba Tuncer, Yildiz Ramazanoglu, Hatice Onciil, Elif Halime Toros, Yildiz
Kavuncu gibi kadin yazarlar, kadinlar izerindeki tahakkiimiin kapitalizme mal edilemeyecegini
ileri strerek, kadinlar ile erkekler arasindaki iliskileri sorunlastirmislardir. Kadinlarin ev ici
rollerle tanimlanmalarma karsi ¢ikan, kadinlara yonelik baskilar1 dile getiren yazarlarin bu
dogrultudaki hedefleri Islamiyet’in hiikiimlerinin uygulanmamasiyla ortaya ¢ikan ataerkil baski
ve dolayistyla bu baskilar1 yok sayan Islami kesimin erkekleri olmustur (Kubilay, 2010: 125-
128). Ayrint1 i¢in ayrica bkz. Ova, 2011.
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zeminde yine camianin erkeklerinin sorgulanmasini saglamakta ve bu elestiriler
kapitalist degerlerle biitiinlesme iddiasiyla da pekistirilmektedir. Islami
muhafazakar kesimin Onemli kadin yazarlarindan biri olan Hidayet Sefkatli
Tuksal, “Kiirtaj konusunda fetva veren makamlarin, ginimiizde hizla
kapitalistlesen ve kapitalizmin bitiin kotii yOnlerini kopyalayan servet
sahiplerine yoOnelik hi¢bir sey sdylememesi, bu konuya ‘dinen’ olmaktan ¢ok
‘siyaseten’ midahil olduklarini1 distindirtmektedir” (2012c) diyerek bu iddiay1
acikca dile getirmektedir. Ozlem Albayrak ise, yukarida alintilanan yazismin
devaminda kiirtaj karsithiginin altinda “niifusun ¢ogalmak yoluyla planlanmasi
gibi bir niyet” oldugunu ifade etmistir. Albayrak’a gore, “(..) ¢ok hizli bigimde
¢ogalan dogu bolgelerinin niifusuna karsi, bliyimesi durma noktasina gelmis
olan Bati niiffusunu dengeleme amaci olabilir, uzun stiredir biiylime trendine
girmis olan Tirkiye' Cumhuriyeti'nin dinamik ve geng bir niifusa olan ihtiyaci da
olabilir” (2012a). Albayrak’in ekonominin isgiicii ihtiyacini igaret edisi, Nihal
Bengisu Karaca tarafindan daha agik bi¢imde ifade edilmistir:

Belki de Saghk Bakani’'muz ve Bagbakan, “Cocuklarmizi oldiirmeyin”
ayetinden giic almakla beraber ashinda konuya sadece “reel” agcidan
bakiyorlar. Kimsenin iyi niyetinden gsiiphelenmek istemiyorum lakin
diinyadaki diger muhafazakdr partilerin  ve egilimlerin  kiirtaj
karsithklars ile “ucuz is giicii temin etme” cabalarimin nasil da paralel
gittigini bilmek icime kurt diigiirmeye yetiyor. Sermaye zarar gormesin,
ekonomimiz biiyiistin diye isci glivenligine dikkat etmiyor, AB'nin calisma
ghivenligiyle ilgili kistaslarina uwymuyoruz. Sicilimiz hayli lekeli, THY
calisanlars grev yaptilar diyve cep telefonlarina gelen SMS'lerle isten
atiryorlar sonra. Ekrana ¢ikan ve grevden hosnut olmadigi her halinden belli
olan bir adam sunlar: séyliiyor: “Insaf yahu, bunlarin aldig: maas: almak
icin bu iste calisacak nice insan var...” Belki de konunun ozii budur.
Hicbir yiikiimliliige girmeden ikame edilebilir, her an daha azina razi
olacak bagska biriyle degistirilebilir ucuz isgiicii (2012b).”

Karaca'nin yazisi, hiikiimete yonelik elestirileri ifade etme bakimindan
temkinli olsa da niifusun sermayenin c¢ikarlari dogrultusunda diizenlenisini
vurgulamasi nedeniyle lizerinde durulmaya degerdir. Kiirtaj karsitligini ucuz
isgicl temin etme arzusuyla iliskilendiren ve yasaklama isteginin temelindeki
saikin ekonomik oldugunu ileri siiren Karaca, boylece diizenlemeyi savunanlarin
dinsel ve ahlaki bir zemine yaslanma yoOniindeki girisimlerini de
gayrimesrulastirmaktadir. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken, kapitalizmle
ilgili elestirilerin dogrudan kapitalizm karsitligr degil, kapitalizmin “koti
yonlerine” yonelik karsitlik bigiminde belirmesidir. Kiirtaj meselesi etrafinda
camianin erkeklerine yonelik elestiriler kapsaminda ortaya ¢ikan kapitalizmle
biitiinlesme elestirisi, boylece, Islamci sdyleme ickin olan kapitalizmin kotii

15 Vurgular yazara ait.

401



Cagla KUBILAY alternatif politika
Cilt 6, Say:1 3, Aralik 2014

yonlerine yOnelik negatif imgelemle sinirli kalmaktadir. Sibel Eraslan’in
kadinlar kiirtaja iten nedenleri sorguladigi yazisinda benzer bir smirlilik géze
carpmaktadir (2012b). Eraslan kadinlar1 anne olmaktan alikoyan uygulamalari
giindeme getirirken “ig diinyasinin sert rekabete dayali kapital dizayni”’nin kadin
1s¢inin anneligini olumsuz yonde etkiledigine isaret etmektedir. Sermayedarlarin
kar arzusunun dogurganligi sinirlandirict boyutundan s6z eden Eraslan da bir
Uretim tarzi olarak kapitalizmi degil, kapitalizmin kadini anne olmaktan
alikoyan kotii yonlerini sorgulamaktadir.

Kadm yazarlarn, kurtaji yasaklama girisimini temelinde dinsel
gerekcelerin olmadigr iddiast ile kapitalizmle biitiinlesme ve kapitalizmin kot
yOnlerini kopyalama seklinde ifade ettikleri elestirileri, yasagi savunan erkeklerin
toplulukc¢u argiimanlarini da yerinden etmektedir. Liberalizmin bir elestirisi olan
topluluk¢uluk, cagdas liberal felsefecileri bireysel haklara asiri odaklanarak,
topluluk, ortak degerler ve hedeflerle ilgili sorumluluklar1 ihmal etmekle elestirir
(Etzioni, 2013: 401). Toplulukgular, mahremiyet alaninda bireyselci degerlerin
topluluk degerlerinin 6niine ge¢mesi seklinde ifade ettikleri degisimleri elestirir
ve anayasal giivence altina alinan 6zel yasam hakkinin topluluk degerlerini ve
dayanismay1 zayiflattigini 6ne siirerler. Tipik olarak “aileye” ve “aile
degerlerine” ¢ok 6nem veren toplulukgular, bunlar1 zayiflatacak bireysel karar
Ozerkligine ise karsidirlar. Burada karsi ¢ikilan, esasen, toplumsal baglamindan
koparilmis bir 6zgiir se¢im ve 6zerk benlik kavramidir (Cohen, 1999: 275, 279).
Ornegin, toplulukgularin énemli isimlerinden biri olan Michael Sandel’e gore
kisilerin daima toplumsal baglamda konumlandirimas: ve topluluk baglariyla
engellenmesi nedeniyle tamamen 6zerk bireyler olmast miimkiin degildir (akt.
Etzioni, 2013: 403). Daha agik bir ifadeyle, liberalizmin soyut rasyonel birey
anlayisina karst Sandel, “konumlandirilmis birey” kavrayisini benimser.
Topluluk lehine kisinin karar 6zerkliginin bir kenara birakilmasini gerektiren bu
kavrayig, kisinin ¢ikar1 ile kamusal ¢ikar ya da kamu yararmmin oOzdes
gorilmesiyle sonuglanmaktadir (Cohen, 1999: 288).

Toplulukgularin, kiirtaj meselesi ¢ergevesinde karsi ¢iktiklari, 6zellikle Roe-
Wade Davast’'yla birlikte 6zel yasam hakkinin bir kadinin hamileligini sona
erdirip erdirmeme konusundaki kararini kapsadigi seklinde ifade edilen karar
ozerkligi anlayisidir. Ozel yasam haklari araciligiyla kadinlara aile meselelerinde
karar 6zerkligi vermenin bireysel se¢cimi topluluk dayanigsmasi pahasma elde
etmek oldugunu ileri siirerler (Cohen, 1999: 276). Baska bir ifadeyle, kiirtaj
konusunda kararin kadina birakilmasi, kadinin topluluk ve toplulugun degerleri
aleyhine kendi bireysel yararini 6ne ¢ikarmasi anlamina gelir. Bu ¢ergevede
Tirkiye’de yasanan tartismaya bakildiginda, “giigli Tirkiye, giiclii ekonomi” ve
“milletin diinya sahnesinden silinmesi” tehdidi baglaminda ortaya konan “geng
ve dinamik niifus” talebi, kadinlardan kisisel tercihlerini bir yana birakarak
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topluluk degerleri ve kamu yarar1 adina hareket etmelerinin istendigi anlamina
gelmektedir. Niifusu artirmaya donik bu talebe eslik eden kiirtaji yasaklama
girisiminde  kiirtajin  “glinah”, “cinayet” ve hatta ‘“katliam” olarak
nitelendirilerek “Allah’in verdigi cani1 ancak yine onun alabilecegi” anlamina
gelen cesitli beyanatlarla mesele, ahlaki ve dini bir zemine ¢ekilmistir. Bir baska
deyisle embriyonun yasama hakkinin odaga alinmasi yoluyla yasak girisimi,
ahlaki ve dini olarak temellendirilmek istenmis, bu temellendirme ise
toplulukgularin aile ve aile degerlerini koruma kaygilarina kosut olarak bireyleri
ahlaki bir diizenin iiyeleri olarak goren anlayislarina da denk diismiistiir. islami
muhafazakdr kadin yazarlar, kiirtaji yasaklama girisiminin gerisindeki
motivasyonun dinsel ve ahlaki olmadigini, topluluk degerlerinin ya da kamu
c¢ikarinin korunmasma hizmet etmenin amaglanmadigimni ortaya koyarak bu
diizenleme c¢abasinin aslinda kapitalizmle biitiinlesme siirecinin bir uzantisi
oldugunu ifsa etmektedirler.

Calisma kapsaminda inceledigimiz Islami muhafazakar kadin yazarlarin
timi, kiirtaja karst ¢ikma noktasinda erkeklerle ortak bir konumu paylasmis
ancak ¢ogu, kiirtaji cinayet olarak tanimlamaktan da imtina etmistir. Tam da bu
noktada camianin erkeklerine yoOnelik elestirilerinin bir baska boyutu ortaya
c¢ikmaktadir: “erkek dili.” Burada elestiri konusu olan, erkeklerin kadinlarla ilgili
meselelerde kullandiklar1 dilin buyurganligi, sertligi ve hosgorisizligidiir.
“Kaba vyasak¢t muhakeme” (Aktas, 2012b); “esnemeyen, ‘adam’ eden,
tokatlayan, kulluk hakkina ipotek koyan, buyurgan, kitabi tartigmalarla giindelik
hayat1 gotirmeye ¢alisan, 6zcil, ahlak¢i, soguk, kati bir dil” (Atlas, 2012);
“kiirtaj meselesindeki erkek dilinin hoyratligi, cahilligi” (Bohirler, 2012a);
“kadinlara karst otoriter bir dil” (Ramazanoglu, 2012a) gibi ifadelerle erkek
dilinin sorunlu yanlar ifsa edilmistir. Kiirtaj tartismasinin erkekler tarafindan
baslatilmas1 ve erkeklerin kadinlarla ilgili meselelerde kadinlarin adlarina karar
verici olmalar1 sorgulanmis, ayni zamanda toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler
de giindeme getirilmistir. Ornegin Ayse Bohiirler, “Kuran'm onlarca ayetle
haram kildig1 konularda sesini ¢ikaramayan erkeklerin kadinlar s6z konusu
oldugunda yikselen sesleri de ayrica dikkat g¢ekici” (2012a) derken, erkeklerin
kadinlarla ilgili meselelerde cifte standartli davrandiklarina isaret etmistir. Y1ildiz
Ramazanoglu ise bu baglamdaki elestirilerini sOyle dile getirmektedir:

Gegtigimiz giinlerde toplumsal cinsiyeti konusan kimi din adamlarinn,
Peygamberimiz'in evde esine yardim etmesinin ve kendi islerini gormesinin
miiminlere stinnet olarak takdiminin gereksizligine dair sozlerine tanmik
olmustum. Kadin konusunda kili kirk yaran, baglayici, miieyyide uygulayici
tutumlar, onlara birazcik yardima gelince stinnet-i seniyye bile birden gekil
degistirip olmasa da olabilir noktasina gelebiliyor (Ramazanogiu, 2012a).
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Erkeklerin kirtaji” baslikli yazisindan yapilan yukaridaki alintida
Ramazanoglu, erkeklerin kadinlarla ilgili konulardaki yaklasimlarinin “ikili”
niteligine dikkat ¢ekmekte ve onlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
muhafaza etmeye yonelik tutumlarini sorgulamaktadir. Meryem Ilayda Atlas ise
“Kirtaja da karstyim, yasaga da” baslikli yazisinda dindar erkeklerin kadinlarla
ilgili konular1 gormezden geldigini, g6z ardi ettigini, bu konulari giindeme
getirmek isteyen kadinlari ise susturdugunu sdylemektedir: “Velev ki bu kimseler
¢ok sevip saydigimiz ilim/irfan erbabindan olsun, yine de kadin konularindan
ikmale kaliyorlar. Neden mi? Ciinkii dindar kesimde bu meseleler kadinlarin da
dahil oldugu bir sekilde konusulmuyor. Dokunulmaz, giiya kutsal bir alan
icinde, goz ardi edilebildigi kadar ediliyor” (2012). Fatma Barbarosoglu'nun
elestirisi de, yukarida alint1 yapilan yazarlara benzer bigimde, erkeklerin kadin
sorunlarindaki cifte standartli yaklasimini ifsaata yoneliktir. Emanet suurunun
bir biitin oldugunu sdyleyen yazar, hayatin her alaninda muktedirin dili
kullanilirken kadinlar s6z konusu oldugunda “emanet diline” yaslanildigina,
bunun da kadinlar1 isyan suuruna yaklastirdigina isaret etmektedir (2012b).

Kadin vyazarlarin, kiirtaj yasagmi savunan erkeklerin uslubuna,
kullandiklar dilin katiligina ve buyurganligina dontk elestirilerinin temellendigi
konulardan biri tecaviize ugrayan kadinlarla ilgilidir. Hatirlanacag: iizere,
donemin Saglik Bakani Recep Akdag, “Bazen ‘Annenin basina koti bir sey
gelmisse ne olacak? vesaire gibi seyler sOyleniyor. Gerekirse Oyle bir bebege
devlet bakar” (Hiirriyet, 31 Mayis 2012) seklinde bir agiklama yapmistt. TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu Baskani Ayhan Sefer Ustiin de tecaviiz sonucu
gerceklesen gebeliklerde dahi kiirtaja karsi ¢ikmis, tecaviize ugramis Bosnali
kadinlar1 6rnek gostererek, “anne bakmak istemiyorsa devlet alabilir” (Radikal, 1
Haziran 2012) diyerek hemen her durumda kiirtaja karsi oldugunu ifade etmisti.
Hiukimet yetkililerinin yaptigi bu agiklamalar kadinlarin kendi bedenleri,
bedensel biitiinliikleri tizerine s6z sOyleyebilme yetkisinin goz ardi edildigini,
onlarin neslin biyolojik yeniden treticisi olarak goriildigiinii ve bedenlerinin de
kolektif bedene ya da devlete ait kilindigin1 gostermektedir. Bu agiklamalar,
kadin yazarlar tarafindan “siddet dili” olarak nitelendirilmis, bu tiir vakalarda
kadinin perspektifinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmuistir. Kiirtaj
meselesine cenin perspektifinden bakmak durumunda olduklarini belirten
yazarlar, tecaviiz vakalarinda kadinin bakis agisinin da 6énemli oldugunu ifade
etmektedir. Cinsel suglar durumunda dahi kadinin dogurmasini salik verenlere
karsi, calisma kapsaminda inceledigimiz kadin yazarlarin itirazlarinin bir
boyutu, bu agiklamalarda kadmnlarin bir tir “tasiyici” olarak gorilmesiyle
ilgilidir. Cihan Aktas’a gore, bu tiir beyanatlar, kadinlarin “kulucka makinesi”
ya da “salt tasiyict robot” gibi gorildigi izlenimi vermektedir. Aktas’in
itirazinda dikkat ¢eken nokta ise, bu agiklamalara yOnelik tutumlar bakimindan
kadinlar1 dinsel inaniglar ¢ergcevesinde ayirmis olmasidir: “Bu sdylemleri kiirtaja
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dini bir perspektiften bakan kadinlar anlayisla karsilayabilir. Ancak, dini beden
goriisiine mesafeli ya da uzak diismiis bir kadina tecaviizciisiiniin bebegini
dogurmasi yasayla nasil buyrulabilir...” (2012b)" diyen Aktas’in bu sozlerle,
Islami inamisa sahip kadmlarin tecaviiz durumunda dahi dogurmalarinin
sOylenebilecegine isaret etmektedir. Hidayet Sefkatli Tuksal ise tecaviiz
durumunda kimsenin kadin adina konusamayacagini, karari ancak kadinin
verebilecegini belirtmektedir. Ancak Sefkatli Tuksal’m “Ayrica, devlet sanki
kendi vatandasina ¢ok iyi bakiyormus da o ¢ocuklara da devlet bakar gibi biiytk
laflarin sOylenmesi kimse i¢in inandirici olmadi. Nasil, hangi kosullarda
bakacaksiniz?” (2012b) sozleri, karar1 kadinlara birakma yoniindeki ifadeleriyle
celismektedir. Yalnizca Sefkatli Tuksal’in degil, kiirtaj serbestisini savunan
kesimlerin siklikla dile getirdigi bu sozler, devletin uygun kosullar1 saglamasi
halinde kiirtajin vazgecilebilir oldugunu ima etmektedir. Dolayisiyla, Sefkatli
Tuksal, bir yandan tecaviiz durumunda kararin tek tek kadinlara birakilmasini
Onerirken, diger yandan da devletin uygun kosullar1 saglamasi (dogacak
bebeklerin bakimini istlenmesi) halinde kararin kadina birakilmayabilecegini
ima etmesi bakimindan celiski i¢inde goriinmektedir. Tecaviiz meselesine
deginen bir diger yazar Meryem Ilayda Atlas (2012), tecaviiziin tartisgilmayip bir
gerceklik olarak kabul edilmesini elestirirken, Nihal Bengisu Karaca (2012b) ise
tecaviize ugramis bir kadinin dogurmaya zorlanamayacagini vurgulamaistir.

Ozetle, dini inanislari nedeniyle kiirtaja karst olan yazarlar, tecaviiz
vakalar1 baglaminda acik kapi birakmislardir. Unal ve Cindoglu (2013: 27),
Meclis’te temsil edilen muhalefet partilerinin kiirtaj yanlist sOylemlerini analiz
ettikleri yazida, s6z konusu partilerin kurtaj yasagina karsi c¢ikarken
basvurduklar1 temel dayanak noktalarindan birinin tecaviiz vakalar1 oldugunu
gostermektedir. Yazarlar, muhalefet partilerinin tyelerinin hiikiimetin kiirtaj
diizenlemesine karsi ¢ikarken “Peki ya kadin tecaviize ugramissa ne olacak?”
sorusu tizerinden kendi konumlarini giiclendirmeye calistiklarini belirtmektedir.
Unal ve Cindoglu’ya gore, kiirtaj savunusunu tecaviiz iizerinden gerceklestirmek
kadinlarin bedenleri tizerindeki denetimi odaga almak yerine lireme ve cinsellik
alanlarindaki varliklarin1 kurbanlastirmaktadir. Bu degerlendirme, c¢alisma
kapsaminda incelenen yazarlar agisindan da gegerli gériinmektedir:

Ancak bu soruna aym zamanda dini inanc: olsun ya da olmasin (mesela
tecaviiz sonucu hamile kaldig1 icin) kiirtaj riskini goze alacak kadar bedenine
yabancilasmis  ve benliginde agcilan yaralarla merhamet yoksunu bir
toplumda yagamaya terk edilen kadinlar agisindan bakmaya ¢alismayr da
Onemli buluyorum. Sozkonusu olan insan caniysa, (bazen ensest eseri) tecaviiz

16 Vurgular yazara ait.
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hamilelikleri yiiziinden canindan vazgecmeye hazwr kadinlarin varligt hesaba
katiimalr” (Aktas, 2012b)."”

Cihan Aktas'tan yapilan yukaridaki alinti Unal ve Cindoglu'nun
degerlendirmelerine uygun Orneklerden biridir. Yazarin kullandigi “bedenine
yabancilagsmis ve benliginde yaralar ag¢ilmis, merhamet yoksunu bir toplumda
yasamaya terk edilen kadin” imgesi, kadini, kendi bedeni iizerinde denetim
sahibi olan aktif 6zne degil, tersine, pasif kurban olarak konumlandirmaktadir.
Kadinlarin kurbanlastirilmasi yoluyla kiirtaj i¢in mesru bir zemin yaratilmast,
diger yazarlarda da karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, Sibel Eraslan da “Ote
yandan annenin sagligi ve hayati tehlikeye diismesi mevzular kiirtaji zorunlu
kilabilir... Veya daha patolojik alt hikayeler gecer hayatin i¢inden... Bosna’da
tecaviize ugramis kadinlarin diisiik ve kiirtaj i¢cin yazdiklar1 mektuplar hala
beynimi zonklatan hatiralarimin arasinda mesela” (2012a) derken, yine, kurban
ya da magdur kadin imgesiyle hareket etmektedir. Nihal Bengisu Karaca'nin su
ctimleleri de ayni baglamda degerlendirilmelidir: “Devletimiz, tecaviiz sonucu
dogan ¢ocugu alir bakarsa, tecaviiz magdurunun hayatinin etkilenmeyecegini, o
kadinin tahrip olmayacagini, hayatina kaldig1 yerden devam edebilecegini, bunu
bilebilecegini varsayiyor. Tecaviize ugramasi yetmemis gibi, bir de dogum yapip
g¢ocugunu atan kadin durumuna diismenin zilletine dugar olan kadin bir yana...”
(2012b). Kadin yazarlarin, tecaviiz ya da ensest gibi durumlarda kiirtaja agik
kap1 birakmasi, pek ¢ok Islam iilkesinde giderek artan bir bicimde tecaviiziin
kiirtaj icin mesru bir gerekge sayilmasiyla da kosutluk gostermektedir. Leila
Hessini, Ortadogu ve Kuzey Afrika ilkelerindeki kiirtaj uygulamalarimi
degerlendirdigi yazisinda Misir, Cezayir, iran ve Suudi Arabistan dahil pek cok
Islam {ilkesinde yayimlanan fetvalarla tecaviiz durumunda kiirtaja izin
verildigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak burada dinsel otoritelerin fetvalariyla
yasal dlizenlemeler arasinda bir farkliligin oldugu hatirlatilmalidir (Hessini,
2007: 77-78).

Kiirtaja kars1 olduklarini agik¢a ifade eden kadin yazarlarin kiirtaja hayati
tehlike disinda tecaviiz ve ensest gibi kadinlarin “kurban/magdur” oldugu
durumlarda kapi aralamalari, kadmnlarin kendi yasamlari hakkinda karar
verebilmek i¢in baskalarinca kabul edilebilecek “mesru” gerekge ileri siirmeleri
gerekliligine 1saret etmektedir. Cinsel suglarin magduru olma durumunun ya da
tibbi gerekliliklerin bir gebeligi sonlandirmada mesru bir gerekg¢e olmasi,
kadinlarin kendi bedenleri tizerindeki iradi tasarruflarini ya da daha agik bir

17" Aktas tecaviiz vakalari baglaminda kadinlari kurban konumuna yerlestirdigi bir baska
yazisinda su ifadelere yer vermektedir: “Kiirtaj konusunda ise her hikadye ozeldir ve bazi
Orneklerde insan hesabini sadece Allah'a vermek isteyebilir. Bu ciimleyi kurmamin sebebi,
yenilerde Tahran'da duydugum bir 6rnek: Tecaviiz kurbani gen¢ kiz aylar sonra hamile
oldugunu 6greniyor, ailesinin dislamasi sonucu benzinle kendini yakarak feci bir sekilde can
veriyor. Disiik, kiirtaj, bebek 6liimii, kadin diinyasinin acily, iz birakan haberleri...” (2012¢).
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bicimde ifade edilirse, hayatin olagan akisi icinde gerceklesen istenmeyen bir
gebeligi herhangi bir gerekce goOstermeden sonlandirma taleplerini g6z ardi
etmektedir. Yazarlarin kiirtaj yasagina kars1 elestirel ve mesafeli duruslarinin bir
baska nedeni olarak ortaya ¢ikan “kiirtaj yasaklansa dahi yasal olmayan bigimde
devam edecektir” biciminde dile getirilen gorise de bu baglamda deginmek
gerekir. Cihan Aktas ve Hidayet Sefkatli Tuksal tarafindan dile getirilen bu
goris, kiirtajin yasaklanmasi halinde merdiven alti operasyonlara basvurmak
durumunda kalacak kadinlarin hayatlarinin tehlikeye girecegine isaret
etmektedir. Kiirtaj meselesinin daha esnek bigcimde ele alinmasini Onermesi
nedeniyle bu yaklasim “kadin dostu” (Feminist Politika, 2010: 22) gibi gortnse de,
kadimnin bedeni tizerindeki denetimini savunmamaktadir. Kadinin bedeninin
denetimi meselesi, Islami muhafazakar kadin yazarlarin “bedenim benimdir”
argimanindan hareketle kiirtaj serbestisini savunan kadinlardan farklilastiklar
temel ugragi teskil etmektedir.

Kiirtaj Serbestisini Savunan Kadinlarla Miicadele: Sekiiler Bedene Kars1
Emanet Beden

Kiirtaj tartigsmasinin, embriyonun yasam hakki ile kadinin se¢im hakki
arasindaki karsitliga hapsedilmeye calisilmasi, meselenin kadinlarin bedeninin
kime ait oldugu sorusuna diigimlenmesine yol agmistir. Kiirtajin cinayet olarak
tanimlamasimin ardindan kadin orgitlerinin ve feministlerin ortaya koyduklari
tepki, daha ¢ok ‘“kiirtaj haktir” ve “benim bedenim, benim kararim”
sloganlariyla ifade edilmis ve bu sloganlar kiirtajin yasaklanmasina karsi ¢ikan
toplumsal gruplarin 6nemli bir kismui tarafindan benimsenmistir.'® Zeynep Direk,
“bedenim benim” sloganinin, “1) Bedenimin sahibi benim 2) Ben bedenimim,
bedenim benden ayri bir varlik degildir” seklinde anlasilabilecegini, ancak
climlenin yalnizca ilk anlamiyla okunduguna isaret etmektedir. Direk’e gore,
ifadenin yalnizca ilk anlamiyla okunmasi bedenin sahip olunan bir nesne gibi
konumlandirilmasina ve tartismanin bu nesnenin kime ait oldugu sorusu
etrafinda donmesine neden olmustur. Bu soruya verilecek yanit, ayn: zamanda
kimin bedene miidahale hakkinin oldugu, dahasi iireme siirecinde kimin sOz
sahibi oldugunun da belirlenmesi anlamina gelmistir (2013).

18 “Bedenim benimdir”, kiirtaj serbestisini savunanlarin mottosu gibi sunulmus olmakla birlikte
feminist hareket igerisinden oénemli elestirilere hedef olmustur. Ornegin Emine Ayhan,
“Bedenimi her hareket ettirdigimde, hatta bunu her disiindigiimde onun mutlak egemenin
yasasina tabi oldugunu biliyorken, onu sadece yasatmak i¢in giinde on-on iki saat kadar ¢alismak
zorundayken, ‘kadin’ gorinimiimden dolay1 kamusal alanda asir1 goriiniirliik ile goriinmezlik
sarkacinda bir varolus slirerken, sozlin kisasi onun tizerindeki yasal, ekonomik ve cinsi/cinsel
sinirlanmay1 her dakika hissederken, sanki bedenlerimize ilk kez dokunuluyormus gibi bir
izlenim yaratiyordu bu sOylem” diyerek itirazini dile getirmistir (2012). Aksu Bora ise “kiirtaj
haktir” sloganini elestirerek kiirtajin Ornegin egitim, saglik, bedensel dokunulmazlik, yasam
hakki gibi bir hak olup olmadigini ve kiirtajin yasaklanmasma karsgi ¢ikmak i¢in onu bir hak
haline getirmemiz mi gerekiyor diye sormustur. Bora’ya gore, kiirtaji bir hak olarak talep etmek
yerine kiirtajin giivenli ve saglikli kogullarda yapilmasini talep etmek gerekir (Bora, 2012b).
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Kadmin bedeninin kime ait oldugu sorusu etrafinda yiriiyen tartismada,
kiirtajin  yasaklanmasina karst c¢ikan Islami muhafazakar kadm yazarlar,
“bedenim benimdir” anlayisin1 savunan kadinlarla bir miicadele yiritmustiir.
Bu cergevede, kiirtaj tartismasinda, birbirine rakip politik gii¢lerin kendi kismi
cikarlar1 dogrultusunda bedeni isaretlemeye calistiklar1 sOylenebilir. Baska bir
deyisle, “giicli bir sembolik form olarak beden” (Douglas’tan aktaran Bordo,
2003: 165) birbiriyle rekabet halindeki politik giliclerin miicadele alani olmustur.
Kiirtajin yasaklanmasini onaylamayan Islami muhafazakar kadin yazarlarla,
“bedenim benimdir” arglimanini benimseyen kadinlar1 karst karsiya getiren
bedenin anlamlandirma bicimindeki farkliliklardir. Islami beden anlayisinda,
tanr;, kendi suretinde yarattigi tek varlik olmasi nedeniyle insana emaneti
yuklemistir; yani insan tanrinin yeryiziindeki halifesidir. Kendini ve tanriy1
bilme temelinde de insan diger yaratilmislardan ustiindiir. Kendi bedeni dahil,
alemdeki her sey belirli bir siire i¢in ona emanet edilmistir (Sisman, 2006: 37).
Islam inancinda beden, tanr tarafindan iiflenilmis bir ruhun tasiyicist olarak
gorilir (Esendemir, 2001: 113). Dolayisiyla da tanrinin emaneti olarak bedeni
siirsiz bigimde, onun rizasi hilafina kullanmak miimkiin degildir. “Bedenim
benimdir” ise emanet beden anlayisinin tersine, kadinin kendi bedeni tizerinde
hak sahibi oldugunu, dolayisiyla da var olusunu belirleyebilme yetkisine sahip
oldugunu savunan sekiiler bir anlayisa dayanir. Kiirtaj tartismasi sirasinda
yayginlasan bu sloganla, kadmnlar kiirtajin yasaklanmasi yoluyla kendi
bedenlerinin devlet denetimine agilmasina karst ¢ikmis ve kendi bedenleri
tizerinde sOyleme hakkinin yalnizca kendilerine ait olduguna isaret etmislerdir.

I[slami bir zeminde bedene yaklasan kadin yazarlar agisindan “bedenim
benimdir” slogant kabul edilemez bir yaklasimdir. Cihan Aktas, Yildiz
Ramazanoglu, Hidayet Sefkatli Tuksal, Ayse Bohiirler gibi yazarlar, inanglari
nedeniyle kiirtaj serbestisini savunan kadinlarin beden anlayislarini
benimsemelerinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Yazarlara gore,
yaratilmis/emanet beden kavrayisi uyarinca kadinin bedeni igerisinde gelisen
“bebegin” (embriyonun) akibetinin yalnizca kadin tarafindan belirlenmesi
kolaylikla kabul edilemez; Tam da bu nedenle, kiirtaj yasagma karsi ¢ikan
feministlerin ve kadin haklar1 savunucularinin argiimanlari toplum nezdinde
kolay benimsenemez. Hidayet Sefkatli Tuksal’dan yapilan asagidaki alintt bu
yaklasimi 6rneklemektedir:

Ne yazik ki feminist arkadaslarimun cok klise sloganlarla hareket etmelerini
dogru bulmadim. Feminist politika yapmak, hiikiimete de ¢atmak istiyorlar.
Tamam ama yle bir dil kullanilyyor ki, Tiirkiye'de bununla sonu¢ almak
imkansiz. Ka¢ kadin geldi o gosteriye? Muhafazakdr kadinlarin da kiirtaj ve
dogum kontrolii ile ilgili sorunlar: var (Sefkatli Tuksal, 2012b).
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Yazarin, kirtaj karsiti eylemlerde kullanilan argiimanin toplumsal
karsiliginin olmadigr seklindeki iddiasi, Ayse Bohirler tarafindan da dile
getirilmistir. Bohirler, “(..) Kisaca muhafazakar kadinlar asla ‘bedenimiz
bizimdir’ demediler ve demeyecekler de. Feminizmin Hiristiyan inancinin kadin
algisina karst baslattiklart O6zglirlik miicadelesine 6zgii bu slogani elbette
kullanamazlar. Bu onlarin inang¢larina da, degerlerine de aykir1” (2012a) diyerek
Tuksal’la benzer bir konumu paylasmistir. “ ‘Bedenim benimdir’ demenin de bir
smirt olmal1” diyen Cihan Aktas ise kiirtaji hak olarak savunmay1 “Tirkiye tipi
feminizm” ve “kaliplasmis ideolojik refleks” olarak tanimlamistir (2012a).
Yazarlarin, “eylemlerin yerliligi sorunu” olarak nitelendirilebilecek bu
itirazlartyla, kadinlar1 kendi bedenleri tizerinde nihai s6z sahibi olarak gorenleri
“toplumun degerlerine yabanci olmak”la itham ettigi sOylenebilir.”” Feminizmle
olan mesafeleri birbirinden farklilik goOsteren ¢ yazarin dile getirdikleri bu
“yabanci olma” iddiasi, kiirtaj serbestisi amaciyla yapilan eylemleri ve bu
eylemlere temel olan beden anlayisini gayri mesrulastirmaya doniiktiir.

Daha 0Once belirtildigi gibi, kiirtaj eylemleri sirasinda 6ne ¢ikan “bedenim
benimdir” slogani, agirlikli bicimde bedeni sahip olunan bir nesne gibi
konumlandiran anlamiyla yorumlanmis, bu nedenle de bir tiir milkiyet iliskisi
kuruldugu ifade edilen beden tzerindeki “keyfiyet” sorgulanmistir:

Ben inantyorum ki, bedenimiz hi¢ kimsenin degil, emanet. Var etmedigimiz,
daha sonra yok olmasinda miidahil olamayacagimiz bir beden tizerinde bu
kadar ¢ok iddiali olmak ve onu diledigin gibi kullanabilecegini diigtinmek
benim inanglarima uygun degil. Tabii ki bize ait ama son tahlilde bize bir
emanet. Onu nasiu koruyacagimiz, nasd kollayacagimiz, bu bedenin krymeti
bize bir sekilde ogretiliyor. Ama erkeklerin bu kadar inanilmaz bir sekilde
kadin bedeni tizerine soz soylemesi ve bazi arkadaglarimiz da biraz pervasizca
kiirtaj hakkini goziinii budaktan sakimmayarak savunmasi. Ikisi de normal
degil (Ramazanogiu, 2012b).

Yazar, “beden lizerinde bu kadar ¢ok iddiali olmak” ve “onu diledigin gibi
kullanabilecegini distinmek” ifadeleriyle, bedeninin sahibi oldugunu iddia eden
kadinlarin bedenleri tizerinde keyfi bigcimde tasarrufta bulunmalarin1 hedefine
yerlestirmektedir. Sezaryenin burglara gore yapildigt yoniinde Ozellikle
muhafazakar basinda yayimlanan haberler® ve kiirtajin bir dogum kontrol

1 Ozlem Albayrak da “Kiirtaja destek amaciyla eyleme dokiilen; ama ancak nefrete sebep
olabilecek soyunma eylemlerine, bu toplumun igine bir bagka giines sisteminden diismis gibi
goziken arkadaslarin ‘biz sizin basortisi Ozgirliiginiize destek vermistik, siz de kiirtaj
Ozgurligini savunun’ Onerilerine kadar geldi dayand: is...” diyerek kiirtaj eylemlerinin
“yabanciligina” isaret etmistir (2012b).

2 Ornegin, “Bebegin burcu igin sezaryen yaptiran bile var”, Zaman, 20 Agustos 2009; “Bebegin
burcu i¢in sezaryen yaptiranlar var”, Yeni Safak, 19 Agustos 2009; “Bebegin burcu i¢in sezaryen”,
Bugiin, 20 Agustos 2009. Fatma Barbarosoglu da sezaryenle dogumlarin artis sebepleri arasinda
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yontemi olarak hoyratca kullanildigina yoOnelik agiklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yazarin, kiirtaj yasagmni savunanlarin argiimanlarina
yaklastig1 disiiniilebilir. Her ne kadar Ramazanoglu, erkeklerin kadin bedeni
Uizerine s6z sOylemelerini “normal” bulmadigini sOyleyerek kiirtaj yasagini
savunanlarla arasina mesafe koymaya calissa da benzer bir mesafeyi feministlere
karsi da koymakta ve feministlerin “erkeklerin/devletin kadin bedeni tizerinde
s0z sOyleme hakkina karsi ¢ikis” bigiminde anlamlandirdiklart slogana itiraz
etmektedir. Diger yazarlar tarafindan da dile getirilen bu itiraz, “yasam
hakki”nin merkeze alinmasiyla temellendirilmektedir. Bir baska ifadeyle, beden
uzerindeki keyfi tasarrufun karsisina bir baska “canlinin” yasam hakki
cikarilmistir:

"Bedenimiz bizimdir" slogarmina karsilik, bedeniniz bagka, bedeninizin icinde
biiytiyor olmasina ragmen bedeninize dahil olmayan bir canlimin hayat hakk:
bambaska seylerdir karistirmayalim lutfen hammlar, denilebilir. Hayat
hakk: devredilebilen ya da vazgecilebilen bir hak degildir ki, bebegi yasatma
ya da 6ldtirme kararini anne verebilsin (Albayrak, 2012a).

Alintida, embriyo, kadinin bedeninin bir uzantist degil de bedeninin iginde
ama ondan ayri bir varlik olarak kavranmakta, bu kavrayis tarzi da yasam ya da
Olim Uzerindeki karar merciinin kadin olamayacagt argimaniyla
sonu¢lanmaktadir. Embriyoyu kadindan ayr1 bir varlik olarak kavrayis ve bunu
takiben yasam hakkini odaga alma hemen hemen tiim yazarlarda ortak bir
yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir.” Bu noktada yazarlarin, yer yer “cenin”
sOzciigiini kullanmakla birlikte daha ¢ok “bebek” so6zclgiini tercih ettiklerine
1saret etmek gerekir. Tercihlerini “bebek” s6zcligiinden yana kullanmis olmalari
kadinin bedeninin igerisinde baslayan “olusumun” yasam hakkini odaga almayi
ve dolayisiyla bu konudaki kararin yalnizca kadma birakilamayacagi fikrini
beraberinde getirmektedir. Bu argimantasyon bigimiyle, bireysel bir hak ve
tercih olarak sunulan/savunulan kiirtaj hakkinin bireysel sonuglarinin olmadigi
ifade edilmekte ve boylece mesele kamusal bir soruna donistirilmektedir.

Bir baska “canlinin” yasam hakkiyla ilgili olmasi nedeniyle kiirtajin,
kadinlara ait “6zel bir mesele” olamayacaginin ifade edilmesi, tam da, kamusal
ve 0zel yasam arasindaki sinirlarla ilgili tartismalarin diigiimlendigi noktalardan
birine isaret eder. Roe-Wade Davast’yla birlikte ¢cocuk dogurma haklarinin 6zel
yasam ile gerek¢elendirilmesi ve bu konunun “6zel bir mesele” oldugu fikrinin
poptler hale gelmesi, feministler arasinda Onemli bir tartisma konusu
olagelmistir (Phillips, 1995: 139-140 ). Bu tartismanin arka planinda, bdyle bir
gerekcelendirmenin 6zel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimi yeniden iiretmesi

“bebegin dogum saatini, dogum giiniini belirleyerek burcuna miidahale etme arzusu’nu
saymaktadir (2012b).
2! Bu konuda ayrica bkz. Aktas, 2012b, 2012c; Karaca, 2012a; Eraslan, 2012a, 2012b.
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yatmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle, feministlere gore, cocuk dogurma haklarinin
Ozel yasam i¢cinde degerlendirilmesi, 6zel yasamdaki eril iktidar1 ve ataerkil aile
i¢cindeki cinsiyet esitsizligi ile ev alan1 disinda kadinlara karst ayrimc1 muameleyi
mesrulastirmak i¢in kullanilan 6zel/kamusal yasam ikiligi seklindeki liberal
modeli pekistirmektedir (Cohen, 1999: 275). Kisacasi, neslin yeniden iiretiminin
“kigisel tercih” olarak degerlendirilmesi, “kisisel olan politiktir” sloganiyla 6zel
ve kamusal alanlar arasindaki cinsiyet¢i ayrimi yerinden etmek isteyen feminist
hareketin talepleriyle ¢elisir goriinmektedir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekilmesi
gereken, feministlerin yasamin “6zel” olarak adlandirilan yonlerini tamamiyla
reddetmedigidir. Phillips’in isaret ettigi gibi, “feministler bu konuda, kamusal
karara agik bazi alanlar ya da etkinlikler ile kisisel meseleler olarak kalmasi
gereken alanlar ya da etkinlikler arasindaki ayrimi korumak isterler” (1995: 142).
Baska bir ifadeyle, feministlerin karsi ¢iktigr 6zel ve kamusal alanlarin varlig
degil, bu alanlar arasinda bastan belirlenmis, sabit sinirlarin varligidir. Yasamin
“Ozel” olarak tanimlanan ve baskalarini ilgilendirmeyen yonlerinin olmasi ise
kadinlarin kendi bedenleri tizerinde nihai s6z sahibi olmalarini saglamaktadir.

Islami muhafazakar kadin yazarlarin, embriyonun yasam hakkini odaga
alarak kadinlarin kiirtaj konusunda Dbireysel olarak karar vermelerini
sorunlastirmalari, ireme haklarinin Ozel yasam kapsaminda
degerlendirilmediginin isareti olarak okunabilir.? Bununla birlikte “bedenim
benimdir” sloganinin liberal imalarmma yonelik elestirilerinin haklilik pay1
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Gergekten de bedenle kurulan boyle bir iliski,
kiirtajin bireysel hak ve kisisel tercih nosyonlar1 etrafinda degerlendirilmesine yol
acmakta, bu da bir yandan beden iizerindeki keyfiyet tahayyiliine zemin
hazirlarken diger yandan da “(k)adinlarin yeniden tiretim kapasitelerinin
patriyarkal bir toplumsal diizen ig¢inde belirlendigini, dolayistyla da kiirtajin
kadinlar i¢in bir ihtiyaca, zorunluluga tekabil ettigi gercegini gb6z ardi
etmektedir” (Toks6z ve Barin, 2012). Ayrica Bora’nin belirttigi gibi, bedeninin
sahibi olan liberal Ozerk birey kavrayisi, haklarin yalitilmis bigimde
savunulmasini beraberinde getirmektedir ki bedenlerin denetiminin yeni bigimler
aldig1 bir donemde temel haklar sOylemi igerisinden haklarin yalitilmis bigimde
savunulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de yapilmas: gereken kiirtaji bir hak
olarak savunmak yerine yasaga karst soz gelistirmektir (2012b). Bu baglamda
dustnildigiinde, ¢aligma kapsaminda incelenen kadin yazarlar kiirtajin bireysel

2 Afet Ilgaz bu konuda farkli bir tutum sergilemektedir. Ilgaz, hiikiimetin kiirtaj karsit1
aciklamalarinin kadmnlarin “harimlerine miidahale” anlamina geldigini ve hiikiimetin yatak
odalarindan elini ¢ekmesi gerektigini sdylemektedir. Yazar, ¢ocuk sahibi olma ya da olmama
kararin1 ve dolayisiyla kiirtaj meselesini 6zel alana, daha dogrusu ailenin alanina ait bir konu
olarak nitelendirmektedir. Ancak yazar, nihai kararin kadinlara ait olmasi gerektigine iliskin
herhangi bir imada bulunmamakta, karari, kadin ve erkegin beraber alacagina isaret etmektedir.
Bu baglamda, kadinin kendi bedeni tizerinde nihai s6z sahibi olmasi bakimindan, Ilgaz’in diger
yazarlardan tamamen farkli bir konumu oldugunu sdylemek miimkiin gérinmemektedir (Ilgaz,
2012a, 2012b, 2012¢, 2012d).
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bir hak ya da tercih olarak sunulmasina karsi ¢ikmis, Ustelik kiirtaji bir hak
olarak savunmayip kiirtaj yasagina karsi soz gelistirmis gibi gériinmektedirler.
Ne var ki, embriyonun akibetine iliskin kararin tek basina kadina
birakilamayacagi fikri, kadin yazarlarin da tipki “yasake¢r zihniyetleri” nedeniyle
elestirdikleri camianin erkekleri gibi kadini bir tir ‘“tasiyict” olarak
isaretlemesine yol ag¢maktadir. Zira bu yaklasim kimi zaman yazarlarin
ifadelerinde de dogrudan agiga ¢ikmaktadir. Cihan Aktas’in “Yaradan'in sefkati,
rahman ve rahim Ozellikleri sitayisle hatirlanirken, cenini tasiyan bedene iligskin
de ilkeli, aym1 zamanda incelikli bir yaklasimin gelistirilmesi biyik Onem
tastyor” (2012c) ve Sibel Eraslan’in “Cocugun yasayip yasamamasi hakkindaki
karari, tasiyicinin “bedenim benimdir’ climlesine teslim edebilir miyiz?” (2012a)
seklindeki sOzleri bu bakis agisinin 6rnekleri olarak degerlendirilmelidir.

Ceninin “yasam hakkini” odaga alarak kiirtaj uygulamasina karsi ¢ikan
yazarlarin yaklasiminda gozlenen bir baska nokta ise dinin kiirtaj konusundaki
“liberal” yorumlarinin olduk¢a sinirlt bigimde dikkate alinmasidir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Islam’in farkli mezheplerinde farkli yorumlamalara acik olan
cesitli “zaruret hallerinde” kiirtaja izin verilmektedir. Yalnizca Yildiz
Ramazanoglu (2012a) ve Nihal Bengisu Karaca (2012a), Islam miiktesebatindaki
bu farkli yaklagimlar: dile getirmis, konunun kesin hitkimlerin alani olmadigina
isaret etmistir. Diger yandan Islam’in kiirtaja iliskin bu yaklasim farkliliklar1 ve
“liberal” yorumlari, yeni bilimsel verilere uymadigi gerekgesiyle dikkate
alinmamaktadir. Bir baska ifadeyle, ge¢miste kiirtaja izin verilmesinin o zamanki
bilgilerin 1s181nda s6z konusu oldugu, bilimsel bilginin ulastigi asama itibariyle
embriyonun olustugu anda canli vasfi kazandiginin anlasildigi belirtilerek
(Sefkatli Tuksal, 2012b, 2012c; Bohiirler, 2012a) bu farkli yaklasimlar gegersiz
kilinmakta ve boylece kiirtaja karst yasam hakkir gorisii gii¢clendirilmek
istenmektedir. Yeni bilimsel verilere dogrudan atif yapmayan ancak meseleye
cenin perspektifinden yaklastigini ifade eden diger yazarlar da, embriyonun
olustugu andan itibaren bir “canli” oldugu yoOniindeki yaklasimlariyla aslinda
zimni olarak bilimin verilerinden yararlanmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki,
dindar erkeklere karsi miicadelelerinde kendi argiimanlarimin dinsel boyutunu
vurgulayan kadin yazarlar, sekiiler bir beden anlayisindan hareket eden
kadinlara karsi miicadelelerinde ise “bilimsel” arglimanlara yaslanmaktadir.

[slami muhafazakdr kadin yazarlarin kiirtaj serbestisini savunan
kadinlardan ayrildigi bir bagska nokta, kiirtaji kavramsallastirma bi¢imleridir.
Kirtaj, tibbi gereklilikler ve cinsel suglar baglaminda kapir aralanmasi
bakimindan kadimnlarin kurban/magdur oldugu durumlarda yapilan/yapilmasi
uygun olan operasyon olarak sunulmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle, kiirtaj,
kadinlarin kendi istekleri dahilinde degil de ancak baska care olmadigr igcin
yapilan bir operasyon olarak degerlendirilmektedir:



islami muhafazakar kadin yazarlarin
perspektifinden kiirtaj tartismasi

Hicbir kadin kiirtaja siwcak bakmaz, bakamaz. Velev ki, tibbi
zorunluluklar sebebiyle yatsin bicak altina!l Yasasin kiirtaj oldum diye
sevinen bir tek kizi yoktur yeryiiziiniin. (...) Bedendir bu, hayatin acisi ilk
ona deger. Bir metalin bedeninizi kesip dogramasi, kazimas: hadisesidir
kiirtaj... Bu yiizden, kiirtaf icin tertip edilen festival goriintiilerini, bayram
havasinda tasinan pankartlari, otomatik portakal benzeri soyunma
seanslariny, irkilerek seyrediyorum. Bu estirilen giiya bayram havast oysa...
O korkung kiirtaj sandalyesini, kayislarla dizlerinden baglanmis kadinlarin o
andaki yapayalnizligim, iliklerine kadar sinmis korkusunu, tir tir titreyerek
bicaga yatiglarimi, onlari o sandalyeye kadar getiven hayat hikayesinin
agirligini... Yok edemiyor. Ortemiyor (Eraslan, 2012b).%

Sibel Eraslan, kadinlan kiirtaja yonelten sebeplerin incelenmesi gerektigini
savundugu yazisinda hi¢bir kadinin isteyerek bu operasyonu yaptirmayacagini
kiirtaja iligkin drkitiicii bir anlatt i¢inden ileri siirmektedir. Yazarin “bedenin
dogranmasi, kazinmasi, titreyerek bicaga yatmak, kadinin yalmizlig1” gibi
ifadeler1 kirtaj yaptiran kadinlar1 bir kez daha magdur konumuna
yerlestirmektedir. Yildiz Ramazanoglu da Eraslan’a benzer bir anlati iginden
kurtaji degerlendirmektedir. Ramazanoglu, kiirtaj meselesinde erkeklerin
kullandig1 dilin otoriterligini elestirirken, kiirtajin “aci veren” etkilerinden s6z
etmektedir: “Hukuki olarak bir yaptirimi olsun olmasin kirtaj karar1 almak,
zaten yeterince ac1 verir. Sonugta birazdan yatacaginiz soguk masada caninizdan
bir par¢a, en iyi kosullarda, yasalara, Kitab'a en uygun bigimde bile olsa acitarak,
kanatarak sizden koparilip almacaktir” (2012a). Yazar, kadinlarin hayatlarina
mal olmast bakimindan fiziksel boyutunu vurgulamakla birlikte bu “yaranin”
daha ziyade psikolojik boyutuna isaret ederek meseleyi “pismanlik, sucluluk,
zorunluluk t¢geninde” (Bolat, 2012: 19) tartismaya yol agmaktadir.** Yazisinin
devaminda, “Bu ugurda canindan olanlar, psikolojisi bozulanlar, bedeninden
sOkiip attig1 varligi belleginden sOkiip atamadan bu yarayla yasayanlar ne kadar
¢ok” (2012a) diyen Ramazanoglu, kiirtaji kimi zaman bir é6mir boyu siiren
travmatik bir olay olarak degerlendirmektedir. Boyle bir degerlendirme bigiminin
kiirtaji cinayetle esdeger goren anlayisla benzerligi de dikkat ¢ekicidir. Diger
yandan “soguk masa, canindan par¢a koparmak, acitmak, kanatmak” vb. s6zciik
secimleri ile Eraslan’a benzer sekilde kiirtaji korkutucu bir operasyon olarak
sunmakta ve kiirtaj yaptiran kadinlart da magdurlastirmaktadir. Yine Cihan
Aktas’in “kiirtaja mecbur kalan kadinlar” (2012b), “rahimden kazitilmis
ceninler” (2012c¢) seklindeki ifadeleri de bu baglamda degerlendirilebilir. Biitiin
bu ifadeler kiirtajin istege bagli olarak, pismanlik duyulmadan yapilabilecek bir

2 Vurgular yazara ait.

2 Candan Yildiz, kiirtaja iliskin hurafelere dikkat cektigi yazisinda hemen gebelikle beraber
ceninin annelik duygusunu insa ettigine dair sOylentiye bagli olarak kadinin gebeligini sona
erdirmek istediginde, duygusal bir travma yasamasi zorunluymus gibi bir kabuliin olduguna
isaret etmektedir (2010: 28).
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operasyon olarak degil de, tam aksine kadinlara hem fizyolojik hem de
neredeyse bir dmir boyu psikolojik olarak aci veren bir operasyon olarak
anlamlandirilmasina yol agmaktadir.

4. DEGERLENDIRME

Islami-muhafazakar kesimin kadin yazarlarin énemli bir boliimi, 2012
yilinin Mayis aymin son giinlerinde baslayan ve kisa siirede tilkenin en dnemli
gindem maddelerinden biri olan kiirtaj konusunda ortaya ¢ikan iki kutuplu
tartismada farkli bir konum benimsemis gorinmektedirler. Bu farkli gériniimiin
temelinde, kadin yazarlarin bir yandan “bedenim benimdir” argiimanindan
hareketle kiirtaj serbestisinin savunulmasina karsi ¢ikmasi, diger yandan da
kiirtajin  yasaklanmasina konusundaki mesafeli ve elestirel yaklasimlari
yatmaktadir. Yazarlar, hem dini-ahlaki bir zeminde kiirtajin yasaklanmasini
isteyenlere, hem de sekiiler bir beden anlayisindan hareketle serbestiyi savunan
feministlere/feminist orgiitlere itiraz etmislerdir. Kiirtaj tartismasinda 6ne ¢ikan
iki kutup arasinda salinan konumlari, islami-muhafazakar kadin yazarlarin
yaklasimlarinin ¢6ziimlenmesini 6nemli kilmastir.

Kirtajin yasaklanma girisiminin gerisinde dinsel gerekgeler olmadigini
ifade eden kadin vyazarlar, bu tartisma ¢ergcevesinde dindar erkeklerin
kapitalizmle biitiinlesmelerine yonelik elestirilerini harekete gecirmistir. Islami
muhafazakdar  kadinlarin  kendi  camialarmmin  erkeklerine  yonelik
miicadelelerindeki bir strateji olan kapitalizmle biitiinlesme elestirisi, erkeklerin
sistemle biitiinlestikleri oranda Islami baglarda uzaklastigini ifade etmektedir.
Tam da bu dogrultuda, kadin yazarlar, kiirtaj yasaginin gerisindeki ekonomik ve
siyasal gerekceleri ifsa ederek, yasagin dayandirilmak istendigi dini-ahlaki
zemini sarsmiglardir. Diger yandan dindar erkeklerin kadinlara karsi cifte
standartli tutumlari, kadm sorunlarini gormezden gelmeleri, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini muhafaza etmek isteyisleri, kullandiklar1 dilin
otoriterligi de tartismaya agilarak yapilan diizenlemenin mesruiyeti sarsilmaya
calistlmastr.

Islami-muhafazakar kadin yazarlarin, kiirtaj serbestisini savunan kadinlarla
miicadelelerinin temel eksenini ise “benim bedenim, benim kararim” sloganinin
dayandig1 sekiiler beden anlayisi olusturmustur. Bu beden anlayisinin, hem
kendi degerlerine ve inanglarina uygun olmadigr hem de beden tlizerinde keyfi
davranislara yol actig1 iddiast kadin yazarlarin temel argiimanlari olarak ortaya
c¢ikmistir. Emanet bir beden anlayisindan hareketle, kiirtaja ancak tibbi
gereklilikler ile tecaviiz ve ensest gibi cinsel suglarin magduru olma halinde
cevaz verilmesi, istege bagli kiirtaja ise kadinin bedeni i¢inde olusmaya baslayan
canlinin yasam hakkinin ihlali anlamia geldigi i¢in sicak bakilmamasi Islami-
muhafazakar kadin yazarlarin yaklasimlarinin temelini olusturmaktadir.
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Kadin yazarlarin her iki kutupla girdigi elestirel iliski igerisinde ortaya
koyduklar1 arglimanlar, kiirtaj tartismasinda onlari tamamen ayri bir konuma
yerlestirmekte midir? Kiirtajin yasaklanmasinin dayatmaci/otoriter niteliginin,
yasaklamanin kadinlari merdiven altt uygulamalara yOnlendirip hayatlarini
tehlikeye sokacaginin, kadinlari kiirtaja iten nedenlerin ortadan kaldirilmasi
gerekliliginin ~ vurgulanmasi  ve tecaviiz/ensest vakalarinda  kirtajin
yapilabilirligine isaret edilmesi Islami muhafazakdr kadmn yazarlarin
yaklasimlarin1 sekiiler bir beden anlayisina dayali olarak kiirtajin serbestligini
savunanlardan ayirmaktadir. Bunun nedeni, istege bagli kiirtajin yasam hakkinin
ithlal edilmesi bi¢ciminde degerlendirilmesi ve dolayisiyla tibbi gereklilik ya da
cinsel suglarin magduru olma gibi basgkalarinca kabul edilebilecek mesru
gerekgelere baglanmasidir. Islami muhafazakar kadin yazarlarin, emanet beden
anlayisi uyarinca “yasam hakkini” odaga alarak meseleye cenin perspektifinden
yaklasmalar1 ve kadinlarin bedensel biitiinliikleriyle ilgili kararlarin baskalarinca
kabul edilebilecek gerekgelere dayandirilmasina dair beklentileri, kadinlari, kendi
bedenleri tzerinde denetim sahibi varliklar olarak degerlendirmelerinin 6niine
gecmektedir. Bu durum, her ne kadar ¢ogunlukla kiirtajin yasaklanmasina
aciktan karsi c¢iksalar da onlar1 da onlarin kiirtajin yasaklanmasini isteyen
kesimlerin arglimanlarina yaklastirmaktadir.
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