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BATI AVRUPA’DA YUKSELEN YENI-IRKCILIK UZERINE BiR DENEME*

Ahu SUMBAS*

OZET

Ikinci Diinya Savasi, yaklasik dokuz milyon Yahudi’nin ve pek ¢ok farkli kimlige
sahip insanin katledilmesine neden olmustur. Bu olay, siyaset bilimi dahil tiim sosyal
bilimlerin “irk™ ve “wrk¢ilik” konusuna olan merakini koriiklemistir. Yapilan ¢calismalar, kotii
iiniine ragmen 1k¢iligin son bulmadigini; tersine evrimleserek yeni yiizler ve diismanlar
edindigini gostermektedir. 2000°1i yillarda Almanya’da Tirklerin hedef alindigi dur durak
bilmeyen kundaklama olaylari, Fransa’daki banliyd ayaklanmalari, Hollanda’nin Eindhoven
kentindeki camilere ve Miisliiman okula yapilan saldirilar, benzer sekilde Ingiltere’de ve pek
cok Bati Avrupa iilkesinde artan ik¢r saldirilar ve Ornegin metro girislerinde kontrol
yapilmasina kadar varan ayrilik¢1 uygulamalar, rk¢iligin bu yeni yiiziinii gostermektedir. Sirf
Ingiltere’de 1rk¢ilikla suglananlarmin sayismin 2001-2003 yillar1 arasmda 2600°den 3116’ya
ciktig1 bilinmektedir.

Bu caligmanin temel amaci da, 1970’lerde baslayan ve son donemlerde Bati
Avrupa’da yayginlik kazanarak goriniirliigii iyice artan yabanci/gégmen diismanligini yeni-
irkeilik tartismalar1 iizerinden ele almaktir. Bu baglamda, ilk olarak kuramsal c¢ergeve
olusturulacak; wk, wk¢ilik ve yeni-irk¢ilik kavramlar1 agiklanarak klasik iwrkeilikla, yeni-
irkeilik arasindaki farkliliklar ortaya konacaktir. Ardindan, Bati Avrupa’daki olaylarin
nedenleri yeni-irk¢ilik olgusuyla agiklanacaktir. Almanya, ingiltere, Fransa, Isve¢, Hollanda,
Danimarka gibi gelismis tilkelerdeki 6rnekler tizerinden, yeni-irk¢iligin hem toplumsal hem
hukuksal olarak nasil isledigi ve etkili oldugu bir kez daha gdsterilmeye caligilacaktir. Bu
tartigmalar 15181inda, yeni-irk¢iligin yoneldigi “yabancilar1” nasil disladigi ve kendini nasil
yeniden iirettigi gosterilmek istenmektedir. Bu 6rnekler sayesinde klasik ya da yeni, her tiirlii

rkeiliktan kurtulmak i¢in acil 6nlemlerin alinmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Irk, Irk¢ilik, Yeni-Irk¢ilik, Avrupa, Yabanci Diigmanligi
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A SHORT ESSAY ABOUT RISING TENDENCY OF A NEW RAICISM IN EUROPE

ABSTRACT

The massacre of millions of Jewish people and others who had identities different
from the German race during the Second World War created a scientific interest among
political scientists in particular and in other social sciences in general. Many of the recent
researches reveal that racism is still alive which has transformed itself to new dimension by
creating new parameters and finding new enemies. The arson cases targeting Turkish minority
in Germany, the uprisings in the French suburbs, the bomb attacks on an Islamic school and
mosques in Netherland, the increasing racist attacks in Britain and in many other Western

European countries and all discriminatory practices represent the new faces of racism.

The main aim of this study is to examine the hostility toward foreigners in Western
Europe which has become prevalent and increased its visibility on the debates of new-racism.
In this context, the first chapter constitutes the theoretical framework which elaborates the
concepts of race, racism and new-racism. The differences and similarities between classical
and new racism are explained. In the second section, a causal explanation of recent events in
Western Europe by the phenomenon of new-racism is scrutinized. The practices of new
racism, both in social and legal realms are evaluated through examples in developed countries
of Western Europe such as Denmark, Germany, Britain, France, Sweden, and the
Netherlands. In the light of this debate, it is aimed to show how “foreigners” who are the
subject of new-racism are excluded from all walks of life and how new-racism reproduces
itself in daily life. In conclusion, this study emphasizes the importance and urgency of the

need for taking necessary measures, and cautions against new-racist movements.

Key words: Race, Racism, New-Racism, Europe, Hostility toward Foreigners.

Giris

Irk ve wk¢ilik 6zellikle 19. ylizyildan sonra siyaset biliminin ilgi alanina girmeye
baslamistir. Bu konulara olan ilginin artmasi, diinya tarihindeki gelismelere paraleldir.
Imparatorluktan ulus devlete giden tarihsel siiregte, somiirgecilik ve koleligin kapitalist
iliskilerin onemli bir itici giicli olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, “wrk™ kavrami bu iligkiler
agin1 mesrulastiran bir ara¢ olmustur. Bu baglamda, wk kavramma yiiklenen, insanlari

hiyerarsik olarak fiziksel 6zelliklerine gore siniflama, bilimsel ve entelektiiel ¢aligmalarda
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viicut bulmus ve boylelikle bilimsel olarak da kanitlanmis olan insanlar/toplumlar arasindaki
hiyerarsik iligkiler (efendi-kole, sOomiiren-somiiriilen, geligsmis-gelismemis, Batili-barbar)
olagan kabul edilmistir. Foucaultcu bir yaklasimla ifade etmek gerekirse, insanlar/toplumlar
arasi iktidar iliskileri, ik iizerine yapilan bilimsel aragtirmalarin sonuglariyla onaylanmis ve
sorgulanamaz “tek gerceklik” olarak sunulmustur. Irk kavraminin ortaya ¢ikmasindan c¢ok
once ve bilimsel gecerliligini kaybetmesinden ¢ok sonra irk¢ilik olarak tanimlanabilecek pek
cok durumdan da bahsedilebilmektedir. Buna bagl olarak iwkeilik, farkli “Gtekilere”
yonelmekte ve farkli mekénlarda ve zamanlarda varligmi ve yikiciligmi gostermektedir.
Gilintimiizde Avrupa’daki yabanci diismanligi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan siddet olaylar
ve gdocmen politikalar1 yeni bir tiir wk¢iligr gostermektedir. Almanya’daki Tiirk gégmenler
basta olmak iizere Avusturya, Ingiltere, Danimarka, Fransa, Hollanda ve Isve¢ gibi pek ¢ok
iilkede 1970’lerden sonra agirlik kazanan gé¢men karsithigi ve yapilan uygulamalar bu yeni-
irkeilikla i¢ ige gecmistir. Almanya’da yaklagik yirmi yildir devam eden ve son olarak 2008
yilinda bazi Tiirklerin de 6liimiine yol agan kundaklama olaylari, Fransa’da yasanan banliyo
ayaklanmalari, 11 Eyliil sonrasi giivenlik tedbirleri adi altinda Miisliman azinliklara
uygulanan ko6tii muameleler, yeni gogmen yasalarinin ardi ardina parlamentolardan gegmesi
bu durumun 6neminin altmi ¢izmektedir. Banliyd ayaklanmalar1 sirasinda, Fransa Igisleri
Bakani olan Nicholas Sarkozy’nin Arap ve Afrika kdkenli genglere “serseri”, “ayak takimi”
diye hitap etmesi Avrupa’nin “ikincil olan bu vatandaslarina” bakisini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, calismada temelde Avrupa’da yasayan Tiirklerin de siklikla maruz kaldiklar1 yeni
tiir irk¢ilik olgusunu; 6zellikle Bat1 Avrupa iizerinden tartismak amaclanmistir. Yeni-wrk¢ilik
olgusuna giden bu evrimsel siireci anlamak acisindan da calisma, tarihsel gelisimi
dogrultusunda oncelikle 1k kavramimi ve iwrke¢ilik olgusunu acgiklayarak, bu kavramlarin
giinimiizde aldiklar1 bigimleri ve yeni-rk¢ilik olgusundaki izdiisiimlerini gostermeye

calismaktadir.

Irk Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Irk kavrami, hem sosyal bilimlerin hem de biyoloji ve genetik gibi fen bilimlerinin
kapsamma girmektedir. Bu nedenle, farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve dolayisiyla eksik
anlasilabilmektedir. Siyaset bilimi acisindan, ik kavramimi insanlar arasmdaki biyolojik
farklilikla tanimlayan klasik bir antropolojik yaklagimin giinlimiiz wrk¢iligini agiklamasi
miimkiin olmadig: gibi; fiziksel antropolojideki, genetikteki ve biyolojideki gelismeleri takip
etmeyen bir sosyolojik agiklamanin da gliglenen wrk¢i sdylemleri anlamakta zorlanacagi

aciktir. Bu nedenle, glinimiizdeki yeni-irk¢1 sdylemleri anlamak i¢in oncelikle irk kavramina
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ve tarihsel gelisimine kisaca deginmek gereklidir. Irk, bir insanin dogustan gelen belli
biyolojik/fizyolojik 6zellikleri, bir akrabalik iligkisi nedeniyle benzer 6zelliklere sahip diger
insanlarla paylastig1 disiiniilen topluluga verilen addir. Irk, insanlar1 biyolojik/fizyolojik
nitelikleriyle siniflama big¢imidir. “Irk™ (race) kelimesinin Avrupa dillerinde ilk ortaya ¢ikisi
16. ylizy1l civarlarina denk gelmektedir (Fortney 1977: 35). Irk¢ilik kavramu ise, hiyerarsik bir
smiflama i¢inde asagi goriilen wrka karsi giidiilen, siddet ve asagilama dolu davranis ve
diistinceleri ifade etmektedir. Bu anlamiyla wk¢ilik kelimesinin, 1930’larda Nazilerin
Yahudilere karsi olan politikalarini ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmasi, bu kavramin
yayginlagmasina neden olmustur (Fredrickson 2007:5). Bernasconi’ye (2007: 33) gore, rk
kelimesi gevsek bir anlamda kullanildig: siirece ona itiraz etmenin pek de bir anlam1 yoktur.
Ancak, Montagu i¢in rk “insanlarm en tehlikeli miti”, Levi Strauss i¢inse “antropolojinin
temel glinahidir” (aktaran Billinger 2007: 5). Bu giinahin baglangicin1 bulmak ise, pek
miimkiin goriinmemektedir. Insanlar uzun bir zamandir, wk adi altinda olmasa da belli
smiflamalarla kendilerini farklilastirmaktadir. Antik Yunan’da Yunanhilar disindakilerin
barbar olarak goriilmesi veya 15.yiizy1l Ispanyasi’nda Yahudilerin siiriilmesi ve dislanmasi
bunun Srneklerindendir®. Irk diisiincesi en temelde, “bir halkin veya insan grubunun
kendilerini, 6tekilerin iizerine koydugu ve mevcut istiinliiklerini 6zsel bir farklilik 6gretisi
aracilifiyla ifade ettikleri bir siyasi tahakkiim ve ekonomik somiirii baglaminda gelismistir”

(Fenton 2001: 98).

Antropolojide, 1rk konusunda yapilan ¢caligmalarin kisa bir tarihgesi incelendiginde, rk
kavrammin kullaniminm Avrupa merkezli oldugu goriilmektedir. Ozellikle 17. ve 18.
yiizyillarda 1k kavramma dair arastirmalar yaygmnlasmistir®. Bu calismalarin ¢ogunda,
goriiniir olmas1 nedeniyle fiziksel nitelikler, genellikle de bu niteliklerin en belirgini olan
“deri rengi”, wrksal smiflamalarin temelini olusturmustur. Amerika ve Avrupa’da yiikselen
Beyaz-Siyah ayrimmnin giiniimiize kadar uzanan yansimalar1 da bunu agik¢a gostermektedir.
Giinliik hayatta agik tenli, renkli gozlii insanlara sorulan “Muhacir misin?” benzeri sorular da
bu tiir bir deri rengine dayali irksal siniflama algisinin uzantilaridir. Kisaca, 18. yiizyildaki
calismalar, biyolojik oOzelliklerle insanlari smiflamanin iizerine egilmisler; ancak bunun
dogrulugunu kanitlayamamislardir. Bu c¢aligmalarin hepsinin ortak noktasi ise, “beyaz
adamin” hiyerarsinin en {istlinde kabul edilmesidir. Buffon’un deyimiyle “Doga en
milkemmel ¢abalarinda insanlar1 beyaz olarak yaratmist” (aktaran Somersan 2004: 47).
Bat’'nin goziiyle Bati’da baglayan wk soylemi, ik¢ilia 6nemli bir dayanak noktasi

saglamustir®. 19. yiizyilda, Lamarck, ardindan Darwin-Wallace’in evrim teorisi ve G.
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Mendel’in genetik iizerine yaptig1 calismalar 1wksal bir smiflamanmn imkansizligini
géstermistirs. 20. yiizyila gelindiginde Boas, Cool, Garn ve Birdsell gibi antropologlarla
karsilasilmaktadir. Boas basta olmak iizere bu antropologlar, insanlar arasinda “irk”1in, “belli
bedensel ve zekasal 6zellikleri paylasan, ayni1 genetik ¢izgi iizerinde bulunan” bir grup insan
olarak anlagildigini, ancak deri rengi, sac¢ tipi gibi niteliklerle insanlarin smiflanmasinin
miimkiin olmadigint savunmaktadir. Gelenekler, ritiieller, aligkanliklar bir toplumun
devamlilig1 i¢in hayati dnemdedir ve o toplumsal grubun genetik yapisint agirlikli olarak

bunlar olusturmaktadir (Malik 2002: 150—153)°.

Sonug olarak, klasik rk kavramiin gecerliligi tartisilir bir zemindedir. Irk olgusunun
giivenilirligini yitirmesi temelde ii¢ nedene dayanmaktadir. Ilk olarak, belli bir “irk™ olarak
kabul edilen bir grup insanin i¢indeki c¢esitliligin, wklar arasindaki g¢esitlilikten daha fazla
olabileceginin goriilmiis olmasi1 ve genetik arastirmalarin bunu onaylamasi en Onemli
nedendir. Ikincisi, insan gruplar1 arasindaki farklihgin rksal kalitimla agiklanmasina karsm,
bu farkliliklar tarihsel ve kiiltiirel mirasla agiklayan daha doyurucu sosyolojik ve antropolojik
calismalar ortaya konulmustur. Son olarak ise, irksal farkliligin savunulmasinin ve bunun
bilimsel zeminde tartisilmasinin insanlik onurunun hige sayilmasma ve insanlarm bu
ozellikleri ile asagilanmasima hizmet ettigi goriilmiistiir (Fenton 2001: 7). Insanlarm esitligi,
insan haklar1 benzeri diisiincelerin degerlenmesiyle de “irk” kavrami temelinde yiikselen
irksal bir smiflama diisiincesi sorgulanmaya baglanmistir. “Irksal bir smniflamanin bilimsel
olarak da miimkiin olmadig1 diisiincesinin 1rk¢ilig1 yok edecegi savunulmustur. Buna ragmen
irke¢ilik gliciinli kaybetmemistir. Irk olgusu, insanlarda uyandirdig: farkli, {istiin ve bir gruba
ait olma hisleriyle beslenen mitsel bir inangla ortiismeye baslamistir. Bu agidan wrke¢ilik, “wk”
kavramindan gorece bagimsiz, doniisen ve kendini tanimlamakta yeni girdi ve ¢iktilar bulan

dinamik bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Irke¢ihik

Irk adi altinda olmasa bile, wrk¢iligin insanlik tarihinin pek ¢ok doneminde ve her
toplumda var oldugu ifade edilmektedir.” Irk¢iligin kuramsal kokleri, akilcilastiriimasi
entelektiieller tarafindan 6zellikle Bati’da yapilmistir. David Hume, 1748 tarihli “Uluslarin
Kokenleri” adli ¢alismasinda “siyahlar ve oOteki yaratiklar dogal olarak beyazdan daha
asagidadir” derken, Locke, Afrikalilarin kolelestirilmesini kabul etmis; Hegel ise, siyahlarin
insanhigmn yiiz karast (!) oldugunu diisiinmiistiir. Benzer sekilde Montesquie, g¢evresel

faktorlere gore toplumlarin farkli karakteristik 6zelliklere sahip olarak gelismis oldugunu



265 Ahu Sumbas

iddia etmistir (Malik, 1996: 39-43; Bernasconi, 2007). Goriildiigli gibi wkeilik,
Aydmlanma’nin karanlik yiiziidiir. O halde “Irk¢ilik nedir?”. Sokaktan gecen bir kisi i¢in bu
¢ok net bir soru olabilir. Cevap muhtemelen “Insanlarmn kendilerinden farkli bir irka mensup
oldugunu diisiindiigii insanlardan nefret etmesi ve bu irka karsi saldirganliga varacak sekilde
dislayici, asagilayici ve yok edici davranislarda, sdylemlerde bulunmasidir.” Bu tanimi inkar
etmek oldukca zor goriinmektedir. Buradaki sorun “irk” ile neyin, kimin kastedildigidir. Bu
cercevede 1rk kavraminin giiniimiizde igerdigi anlam ya da anlamsizlik, rk¢iligi tanimlanmasi

zor hale getirmistir.

Gilintimiizde farkli irk¢ilik bigcimlerinden bahsetmek miimkiindiir. En basit sekliyle bu
ayrim klasik wkeilik (biyolojik wrk¢ilik, esitsizlikei wrkcilik) ve yeni-wrkeilik (kiiltiirel wkeilik)
olarak yapilabilir. Klasik wk tanimi iizerinden yapilan “klasik esitsizlik¢i wkeilik” tanima,
cesitli insan gruplarinin biyolojik/fiziksel 6zelliklerle birbirinden farklilastigi ve bu nedenle
bu gruplar arasimda belli bir hiyerarsik siralamanin miimkiin oldugu inanciyla
sekillenmektedir. Oysaki gliniimiizde insanlar1 belli fiziksel/biyolojik 6zelliklerine gore
ayirmanimn miimkiin olmadigim biyoloji ve genetik bilimleri kanitlamigtir. Ne var ki, wrk
kategorilerinden bu sekilde uzaklagilmasi irk¢iligin sona ermesi anlamma gelmemektedir.
Irksal smiflamanin mesru bilimsel zeminini kaybetmesinden bu yana yeni tip wrkeilar,
Balibar’a gore, “irksiz irke¢ilar” tiiremistir. Bir bagka anlatimla, iist diizey wrke¢ilik gozle
goriiniir “kanitlara” (irksal isaretler ve Ozellikle de bedensel isaretler ¢ok Onemlidir)
dayanarak bilimsel bir hayali ger¢eklik yaratmaktadir (Balibar 2003: 27). Yeni-irk¢ilikta, bu
bilimsel hayali gerceklik “goriilebilir bu olgular1”, “gizli” nedenlere (Almanya’daki ekonomik
durumun suclularmin Tiirkler olarak goriilmesi gibi) dayandirarak kitlelerin, rk¢ilig 6ziinde
bulunan bir kendiligindenligi kurumsallagtirmasina yol a¢gmaktadir. Bu baglamda Balibar
(2003: 25) yeni-irk¢ilig1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Gergek ‘biitiinciil toplumsal goriingii’- farklilik isaretlerinin (isim, derinin rengi, dinsel ibadet)

etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin (toplumsal biinyeyi arilastirma, ‘kendi’,

‘biz’ kimligini her tiirlii melezlesme, karigma ve istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel {iriinleri

olan sOylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet, hor gérme, hosgoriisiizlik, asagilama,

somiirii bicimlerinde) kayitlidir.”

Castoriadis’a (1987: 54-55) gore de, wkeilik, “basit¢ce baskasindan nefret etme
fikridir” ve kesinlikle Bati’nin 6zgiil bir bulusudur®. Ayn1 zamanda 1rkeilik keskin ve siddetli
dili olan evrensel bir tezahiirdiir. Fenton’daysa wke¢ilik terimi, insan gruplarinit “wk” adi

altinda smiflandirma iddiasiyla, yalnizca gruplar arasi farkliliklarm degil; ayni zamanda
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esitsizliklerin de altin1 ¢izmektedir. Boylelikle “irksallastirilmis esitsizlik sisteminin yeniden
iiretimine isaret etmektedir” (Fenton 2001: 87) ve wrksallastirma bu yeniden iiretim anlaminda
sosyal bir siirectir. Irk¢iligin en dnemli gostergelerinden biri de, kisinin 6tekini diglamadan
kendini oldugu gibi tanimlama yeteneginden agik¢a yoksun olmasidir (Castoriadis 1987: 55).
Oteki degersizlestirildikge, kisinin kendi kimliginin degeri goreceli olarak artmaktadir. Bu
anlamda wrk¢ilik “ben-merkezci” bir yapidadir ve diglayicidir. Dislamanin siddetli bir 6fke,
nefret, istememe ve asagilama formlarina doniismesiyle wk¢ilik bigimlenmektedir. Hem

klasik esitsizlik¢i irk¢ilik hem yeni-irk¢ilik bu 6zelliklerle yayilmacidir.

Irkeilik, bir diisiince bi¢iminin Otesinde uygulamaya doniik yapisiyla kiiltiiralizm,
etnisizm benzeri kavramlardan ayrilmaktadir. Ozellikle “pratik” wk¢iligin 6nemli bir 6gesidir
(Fredrickson 2007: 5-6). En temel sekliyle wkeilikta, hareketin ifade sekli olarak dort
diizeyden bahsedilebilmektedir (Rattansi-Westwood 1997: 224- 226). Birinci diizey “alt
wrkeilik”tir (infraracism). Onyargi, yabanci diismanhgi, farklilifa tahammiilsiizliik benzeri
disiincelerle kendini  gostermektedir. Irkcilik, heniiz ¢ok goriiniir sekilde ifade
edilmemektedir. “...lar pistir. ... tembeldir.”, “....olmasa ekonomik sorunlarimiz olmayacak”
benzeri sdylemler bu asamada goriilmektedir. Irkg¢ilik, heniiz merkezi bir sorun degildir.
Ikinci diizey “boliinmiis wrk¢iliktir (split racism). Irkcilik, hala ¢ok dnemli bir sorun degildir;
¢linkii siyasal bir ifadesi hala olusmamistir. Bu nedenle wk¢ilik merkezi olmakla beraber
heniiz biitiinlesmis bir goériiniim sergilememektedir. “Ben rk¢1 degilim; ama...” seklinde ifade
edilen durum rk¢ihigin tam da bu asamasidir. Ugiincii diizey, “siyasal wkeilik”tir (political
racism). ideolojik bicimlenme ve uygulama bicimleri goriiniirlik kazanmustir. Bu diizey,
entelektiieller ve siyasilerin ayni irk¢ilik sdyleminde birlesti§i zamanda ortaya ¢ikmaktadir.
Son diizeyse, “biitiinciil wkgilik” (total racism) veya “devlet wrk¢iligr”dir. Devletin kendisi
irk¢1 ilkeler iizerine kurulmustur. Hitler Almanyasi’nda Yahudilerin ya da 1950 oncesi
Avustralyasi’nda Aborjinlerin devlet tarafindan maruz kaldig1 politikalar bunlara 6rnek
olabilir (Cowlishaw 2000: 3). Bu dort asamanin hem klasik irk¢ilik hem de yeni-irkeilikta
belli diizeylerde bulundugu goriilmektedir.
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Yeni-Irk¢ilik Baglaminda Etnisite ve Irk Kavramlarinin Iliskisi®

Klasik wkciligin diismani, biyolojik 6zellikleriyle wrktan/kendi grubundan farkl
oldugu diisiiniilen ‘“asagr/hakir” kabul edilen oteki wrklardi. Bu nedenle de “dtekiyi”
belirlemek daha kolay ve basitti. Ancak irksal siniflamanin bilimsel olarak c¢iiriitiillmesi bu
basit iligkiyi baltalamistir. Kapitalist iligkiler, kiiresellesme, go¢ gibi nedenlerle ayni
hinterland1 ve rant1 paylasmak zorunda kalan farkli kiiltiir, din ve ge¢mise sahip insanlarin
birbiriyle daha yakindan iligkiye girmesi ise irk¢iligin doniismesini saglamistir. Bu nedenle,
giinimiizde yeni-irk¢ilik olarak tanimlanan olgunun “6tekileri”, farkli wklardan bagka
kiiltiirel, dinsel, cografyasal ve ge¢missel baglarla birbirine baglanmis olan etnik gruplari,
dinsel topluluklar1 ve bu 6zellikler ¢ergevesinde tanimlanan go¢menleri igine alacak sekilde
genislemistir. Bu baglamda etnomerkezcilik ve kiiltiiralizm, yeni-irk¢iligi yabanct diismanligi
diisiincesi ¢ergevesinde desteklemektedir. Dolayisiyla yeni-irk¢iligi agiklamadan 6nce etnisite

ve 1rk kavramlar1 arasinda bu doniisiime olanak saglayan baga deginmek 6nemli olabilir.

Irk, etnisite, millet gibi kavramlarin i¢ ige girdigi ve etnisite yerine zaman zaman ik
kavrammin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, irk ve etnisite kavramlarmin
olduk¢a fazla ortak zemine sahip olmasidir. Irksal acgiklama kdkeninde, kiiltiirel nitelikler
tasimasa bile insanlarda uyandirdigi intiba zaman zaman bu yondedir. Kiiltiirel kodlar
cercevesinde tanimlanan etnisite bu agidan rk kavramiyla karigabilmektedir. Ancak, bu ortak
zeminin disinda ik ve etnisite farkli anlamlara sahiptirlo. Etnisite kavrami, “sosyal ve kiiltiirel
farkliligin, dil ve soyun; sosyal eylemin ve sosyal Orgiitlenmenin bir boyutu olarak nasil
birlestigini ve sosyal olarak yeniden iiretilen bir siniflandirma sistemini nasil olusturdugunu
belirtmektedir’. Bu agidan etnik kimlik, karsilikli etkilesimin oldugu sosyal bir siirecte
olusmaktadir. Bu etkilesim “bize” ait olanlar ve bizi seyredenler “onlar” bigiminde
yasanmaktadir (Fenton 2001: 7, 87, 90). Irk kavramu ise, fiziksel/biyolojik farklilikla
aciklanan “onlar” seklinde olusmaktadir; fakat giiniimiizde irksal siniflama, genelde belli
kiiltiirel ve dinsel niteliklerin o grupla 6zdeslestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda da
etnik grup daha kapsayici olmasi nedeniyle “irk” durumunu igine almaktadir. Nitekim, etnisite
ve wk iligkisi, 6zellikle yeni-irk¢ilik g6z Oniine alindiginda i¢ ige ge¢mis goriinmektedir;
clinkii etnik kimlik bilinci ortak bir atadan, soydan, wrktan ve dolayisiyla ortak bir kiiltiirden,
dinden olma inanci iizerine sekillenmektedir. Arada, gercekten bu tiir bir akrabalik iliskisinin
ve biyolojik benzerligin olmas1 gerekmemektedir. Onemli olan, bu inanca sarilmak ve onun
cevresinde toplanmaktir. Giiniimiizde kiiltiirel ya da cagdas wrk¢ilik soylemleri, i¢ine kiiltiir

Ogesini kattiklar1 i¢in “irk” kavraminin gilindelik kullanimi etniklik algisina daha yaklasmis
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goriinmektedir™. Bernasconi’nin (2007: 137) de belirttigi gibi “giiniimiizde irka dair biyolojik
bir temelin yoklugunda, irksal farklilig1 etnik farkliliktan neyin ayirdigini gérmek bazen hayli
giictlir”. Etnik ayrim mutlaka negatif, asagilayici bir ayristirma igermeyebilir. Ancak, etnik
algilama da, i¢inde Otekilestirme ve kendini farklilastirmayi barindirmaktadir ve bir etnik
grubun kendisi ya da bir iiyesi bu farkliliginin altin1 agagilama, kotiileme, istememe benzeri
negatif dislamalarla ¢izdigi noktada wk¢ilik smirma girmeye baslamustir*. Etnomerkezcilik
ve 1rkeilik arasindaki yakinlik da gozden kagirilmamalidir. D’Souzo gibi bazi yazarlar,
etnomerkezcilikle wke¢iligr birbirinden tamamen farkli gorerek, etnomerkezciligin yabanci
diismanhigma varan 6l¢iideki dislayiciligini dogal ve mesru kabul etmektedirler. D’Souzo, bu
konuyu su sekilde aciklamaktadir: “Irk¢ilik, biyolojik karakteristiklere dayanan insan gruplari
arasindaki hiyerarsik farkliliklar1 vurgularken; kabilecilik veya etnomerkezcilik bir kisinin
kendi grubunu yabancidan daha istiin gormesidir” (aktaran Tas 1999: 49). Kendi kiiltiirtine
sahip ¢ikmakla bagska kiiltiirleri asagilamanmn ya da yabanci diigmanliginin ayni olmadigi
elbette agiktir. Ancak, etnomerkezcilik iizerinden kendi kiiltiirline sahip ¢ikmanin varacagi
noktanm, diger kiiltiirleri asagilamak ve tehlikeli gérmek olabilecegi de go6zden
kacirilmamalidir. Aksi takdirde, Le Pen wrk¢1 olmanin 6tesinde bazilarinin savundugu gibi
yalnizca yabancilardan hoslanmayan popiilist bir politikac1 olarak kabul edilecektir. Kisaca,
etnik siniflama/ayristirma, biyolojik ve sosyolojik bir anlam igererek yeni-irk¢iligin
kapsamina daha uygun ve genis bir c¢er¢eve sunmaktadir. Kiiltiir ve din farklilagsmasinda
ibadet ritiiellerinin, fiziksel isaretlerin ve farkli yasam alanlarmin goriiniirliik kazanmasiyla

yeni ayrimlastirmalar ve yeni-rk¢iligin yoneldigi “onlar/6tekiler” ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni-Irkgilik

Yeni-irk¢ilik soyleminde “6teki”, biyolojik Ozellikler temelinde degil; kiiltiirel veya
farkli nitelikleri nedeniyle asagilanir ve ayristirilir. Bu nedenle, yeni-irk¢ilik belli belirsiz bir
ayrimcilik perdesiyle gelisen bir wk¢ilik bigimidir. Bu tiir irk¢iligin ¢ikis noktasi da sonug
noktasi da aslinda aynidir. Diger bir deyisle, wkeilik kiiltiirel farkliliklarda kaynagini bulur ve
bu ayriliklar1 daha da keskinlestirir. Balibar’in (2003: 35) sozleriyle belirtmek gerekirse
“Yeni-rk¢1 ogretilerde hiyerarsi temasmin ancak goriiniiste ortadan kalktigmi anlamak zor
degildir”. Yeni-irk¢ilik, somiirgecilik ¢aginin sona ermesinden sonra, somiirge ve somiirgeci
iilkeler arasindaki niifus hareketlerinin tersine donmesiyle olusan yeni siyasal ve sosyal
hayatin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. 11 Eyliil olaylar1 da bu diismanlik iliskilerinin
yeniden {liretilmesine katki saglamistir. Bu yeni—irk¢ihigin ideolojik arka plani, merkezinde

gbé¢ karmasikligr ve gdgmenlik bulunan “wrksiz wrk¢iliktir”. Bu agidan, yeni-lrkg:lhk13 da
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baskin unsur biyolojik Ozelliklerin farkliligi degil; kiiltiirel o6zelliklerin farkliligidir ve
gdecmenler, miilteciler, yerli olmayanlar, kisaca o iilkenin sahibi olarak kabul edilen hakim

grup disinda kalan, sonradan geldigi diisiiniilen yabancilar yeni-irk¢iligin nesnesidirler.

Fanon (1967: 42-43) “yeni-irk¢ilik” kavrammi kullanmasa da-, kendi gelenek ve
kiiltiirine tekrar sarilarak bunlar1 diger gruplarin gelenek ve kiiltiirii karsisinda degerlilestirme
davraniginin, gliniimiiz wk¢ihiginin devamhiligimi sagladigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
Barker’m (1981) yani sira Fanon (1967) da “yeni tip” bir wkciligmin agiklamasini
getirmektedir. “Arap doktorlarmm yerde uyuduklari, her yere tiikiirdiikleri” ya da “Siyah
entelektiiellerin bir karar vermeden Once biiyiiciilere danistiklar1” benzeri sdylem ve
inanclarla diger gruplar, wklar, kiiltiirler ve kimlikler hakir goriiliir. Hakim grubun degerleri,
gelenekleri, kiiltiirii resmi olarak onaylanmis ve degerli kilinmig olur. Gliniimiizde bu wrk¢ilig1
yapanlar bir yandan tiim insanlarimn esitligine duyduklar1 inanc1 ifade etmekte; diger yandansa
Siyahlara, Araplara, Hintlilere, Miisliimanlara kendilerinden ayr1 ve asagi varliklar gibi
muamele etmektedir (Bernasconi 2007: 142). “Ilk bakista, bazi grup ya da halklarin
digerlerine tUstiinliglinii degil, ‘sadece’ sinirlarin kaldirilmasinin sakincasini, hayat tarzlarinin
ve geleneklerin bagdasmazligini savunan boyle bir rk¢ilik, haklilikla [P.A. Taguieff’in tanimi
ile] fark¢i-rke¢ilik [ayristirmact rkeilik]’tir (Balibar 2003: 30). Bu tiir bir wkeilik, kendisi gibi
olmayan kars tarafin'® ¢izdigi cografi ve sosyal smirlarmn i¢cinde yasamasi gerektigini savunan
bir davranig bi¢imini ifade etmektedir. Bu acidan farkl kiiltiirlere saygili oldugu sdyleminin
altinda, goriinmeyen bir kiiltlirler arasi esitsizlik inanci yatmaktadir. Hatta bu ayristirmaci-
irk¢1 sOylemde kiiltiirel hiyerarsiye dahi gerek kalmamaktadir. Birbirine benzemeyen
gruplarin bir arada yasamasi1 dogal degildir. Bu nedenle, ayr1 yasayacak farkli insan gruplar1
arasinda bir kiiltlirel hiyerarsi yaratmaya gerek kalmamaktadir. Ayristirmaci-irk¢iligim bir
diger tehlikeli yonii, onun wrk¢ilik ve rk¢ilik karsithigi catismasindan ders almis goziikmesidir.
Ayrnistrmaci-irkeilik, catismaya farkliliklar1 ayrimlastirarak siyasal bir ¢oziim Tiretirken,
ikincil konumu bilin¢altindan atamayan bir meta wrk¢iligina donlismektedir. “Hosgorii
esikleri”ne saygi gostermek, “kiiltiire]l mesafeleri” korumak, yani bireylerin “bir tek kiiltiiriin
mirasg¢ilart ve tastyicilari oldugunu ileri siiren varsayim”lar (Balibar 2003: 31-33) ile

topluklar1 ayirirken, bu meta irk¢iligin1 yeniden tireten bir siyasal ortam olusturmaktadir.

Giliniimiizdeki 1rk¢ilik sdylemi, kokenini klasik wk¢iliga dayandirarak farkli bir
evrimlesme siireciyle kendini kiiltiirel alanda da tanimlamaktadir. Bu yeni-irk¢ilik sdylemi,

kisilerin tutumlarmnin ve kabiliyetlerinin kan ve genlerle degil; tarihsel kiiltiire aidiyetle
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aciklanmas1 diigiincesine oturmaktadir. Bir anlamda klasik-rk¢ilik “sembolik” bir irk¢ilikla
yer degistirmistir. Bu nedenle, yeni-irk¢ilik hem kavramsal hem de deneysel olarak eski tip
rk¢iliga mesafe koymustur (Virtanem ve Huddy 1998: 312). Yeni-wrk¢ilik s6ylemi, Balibar’in
(2003: 31-32) da mutabik oldugu sekilde kiiltiirel bir hiyerarsi lizerinden artik kendini var
etmektedir. “Kiiltlir bireyleri ve gruplar1 a priori olarak bir soy kiitiigiine, dokunulmaz ve
degismez bir soy belirlenimine hapsetme yolu olarak is gorebilir”. Bu baglamda, “yeni-
rkeilik”, belli bir toprak pargasi lizerinde yasayan insan gruplarinin tarihsel siiregte genlerine
depo edilen kiiltiirel aligkinliklarin farkli oldugunu savunmaktadir (Tas 1999: 51). Bu tiir bir
fark da ka¢inilmaz olarak farkl etnik ve dinsel gruplar1 i¢ine almaktadir. Ayrica Smithci
(2002) bir bakis agisindan, bu sdylemin klasik irk mitiyle gii¢lendirildigi de iddia edilebilir.
Kiiltiirel hiyerarside 1ksal séylem hala belli bir soya/ataya ait olma mitiyle
0zdeslestirilmektedir. Her ne kadar giinimiizde biyolojik olarak insan gruplarimi smiflara
ayirmak miimkiin olmasa da, ayn1 kokenden gelen insanlarin bir arada oldugu inanci ulus,
milliyet ve wk sdylemlerini temellendirmektedir. Bu acidan “gercek wkeilik otekilerin
donmesini (recant) kabul etmez (hatta donmiis olsalar bile onlara zulmetmeye, onlar1 zan
altinda tutmaya devam eder)” (Castoriadis 1987: 58). Balibar’in meta wrk¢ilik kuramindan ¢ok
etkilenmis Sloven entelektiiel Zizek, Balibar’la ortak sekilde, ulusun bir kurgu, bir hayali
cemaat oldugunu sodylemekte; ama bunu agiklarken Lacanci anlamda da “gergek”
sOzcligiinden s6z etmektedir. Lacan’in “ger¢ek” kavrami, bilemedigimiz, varligindan higbir
zaman emin olmadigimiz; fakat diger yandan da ¢ok paradoksal bir sekilde varligini hicbir
zaman sorgulamadigimiz bir seydir. Bu baglamda yeni-irk¢ilik, biyolojik asagiligim kaba
fikirlerine gerekli mesafeyi koymus, kiiltiirel cemaat olarak hayali bir tanim yapmaktadir
(Somersan 2004: 41). Avrupali degerleri benimseyen, Avrupa’da dogup biiyliyen, oranin
vatandasi olan bir Afrikali’ya, bir Yahudi’ye ya da sonradan Hiristiyan olan bir Miisliiman’a
hep bu ikincil kimligin siiphesiyle bakilir. Bu, 6zellikle yeni-irk¢ilik agisindan gegerlidir.
Klasik biyolojik irk¢ilik zaten “dénme’nin yolunu, degismez fiziksel 6zelliklere sahip olmak

diisiincesiyle kapatmistir.

Bat1 Avrupa’da Yeni-Irk¢ihiginin Ortak Diismanlan Yabancilar

Irk kavraminim, biyoloji alanindan sosyal alanlara dogru agirlik degistirmesinin temel
nedeni onun toplumsal iliskiler i¢inde gecirdigi sosyal icerikli doniisiimdiir. Bir diisilinilis ve
davranig bigimi olan wkeilik, ksal siniflamay1 biyolojiden ziyade sosyal-siyasal bir olguya
doniistiirmiistiir. Artik, Siyahlar zekalar1 eksik oldugu i¢in belli islerde ¢aligmaktan

alikonulmazlar; is etiklerinin eksikligi ve ¢caliymaya goniillii olmayan egilimleri nedeniyle ise
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alinmazlar. Yeni-irk¢ilik," Siyahlarin tembel ve siddet egilimli oldugu gibi yeni tip ke,
negatif Onyargilarla sosyal olarak iiretilir (Virtanem ve Huddy 1998: 312-315). Diger bir
deyisle, yeni-wrk¢ilik soylemi, kiiltiirel ve dinsel niteliklerle belirlenen ayrigtirmaci bir kimlige
biirtinmiistiir. Bu 6zelligi nedeniyle de daha az goriiniir bir sekilde aramizda gezmektedir; ama
daha az etkili oldugunu soylemek bir yanilgi olacaktir. 17. ve 18. ylizyil ABD ve
Avrupasi’nda somiirgecilik ve Afrikali Siyah insanlarin gogiiyle giiclenen 1rk¢1 diisiinceler ile
giiniimiizde yasanan yabanci diismanlig1 arasindaki ortak 6geleri bulmak hi¢ de zor degildir.
Ayrimlastirilan ve asagi goren bir ortak otekilestirme her ikisinde de mevcuttur. Her iki 6teki
de Batr'nin “beyaz adam”indan daha asagidadir. lkinde, biyoloji bilimiyle mesrulastirilmis
fiziksel Ozellikleriyle (siyah, tiknaz, esmer ve benzeri olmak) ayrimlastirilan bir siniflama
mevcutken, bugiinkiinde kiiltiirel, cografi, dini ya da ulusal aitlik gibi 6gelerin birlesiminde bu
ayrimlagtirma sekillenmektedir. Her kisinin kendi grubu ve temas halinde oldugu ‘6teki’
gruplar hakkinda bir goriisii vardir. Ekonomik iiretim silirecindeki paylasim sorununun
yansimasi olarak akillarda olusturan oOnyargilarla —“Araplar pistir, siddet egilimlidir”,
“Siyahlar ahlaksiz, egitimsizdir”; “Tirkler tembel, tickagitcidir”, “Miisliimanlar teroristtir”-
istenmeyen bir oteki, bir suglu yaratilmaktadir. Bu kisilerde, 1980’lerin basinda yeni sag
dalgasiyla gelen neo-liberal anlayis, kiiresellesmenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlardaki
degisimiyle karsilikl etkilesime girmis ve bireyi atomize ederek kisilerin kendilerini giivende
hissedecekleri kimliklere sarilmalarma neden olmustur. Bu baglamda, kiiresellesme sonucu
yok olup gidecegi diisiiniilen etnik, ulusal, dinsel farkhiliklar tam tersine kuvvetlenmis, hatta
marjinalleserek kiiresellesmenin icinden ona bir tepki olarak yiikselmistir. Bu nedenle,
giinimiizdeki gelismeler wrk¢1 ve milliyet¢ci soylemlerin giigclenmesine yol agmistir. Kisiler
kendi kiiltiirel degerlerine donerek otekileri yabancilastirmaya baslamiglardir. Yine ayni
nedenden dolay1 yeni-irk¢ilik, sonradan geldigi diisiiniilen her tiirlii yabanciya, tiim farkli
etnik, dinsel gruplara yonelmektedir. Avrupa’da bu kisiler, ¢ogunlukla eski sOmiirge
iilkkelerinden gelen halklar ya da Ugiincii Diinya iilkelerinden gelen Miisliimanlar ve
Asyalilardir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra kuvvetlenen ve goriiniir olan bu davrams kendine
bir mesruluk kaynagi da bulmustur: “Giivenlik kaygisi”. Ornegin, Ingiltere’de 1960’larda
gécmenler (immigrants) ve ev sahibi (host community) seklindeki kullanim, “yabancilik”
(strangeness) ve “yenilik” (newness) seklinde evrimleserek ayrimci ve onyargili bakisi dildeki
kullanimiyla disa vurmustur. Benzer sekilde, Bat1 Almanya’da 1970’lerde Tiirkleri nitelemek
icin “yabanc1” (auslander) kelimesi kullanilmaya baglanmistir (Allen ve Marcey 1990: 376).
1980’lerdeyse, Ingiltere’de Thatcher siirekli olarak Ingilizler’in ayricaligmi vurgularken,

Fransa’da kat1 go¢men karsit1 politikalarla Le Pen’in Ulusal Cephe’si yilikselmeye baslamistir.
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Goriildiigii lizere, 20. ve 21. ylizyillarda Avrupa’nin “yabancilar/6tekileri” gd¢menler,
miilteciler, kiiltiirel azinliklar, dini azmliklar ve etnik azinliklardir. Bu baglamda Avrupa’da
yeni-irk¢ilik bu diigmanlara yonelmistir (Tas 1999: 17-35). Kisacasi, 1970’lere kadar
Avrupa’da hakim olan etnik grup, azmnlik, ik smiflamasi genellikle beyaz-siyah iizerinden
yapilarak deri rengine atifta bulunurken, sonrasinda artan sekilde yabanci-yerli ayrimiyla yer
degistirmistir (Allen ve Marcey 1990: 376). Kiiltiirel olarak daha medeni; dolayisiyla da iistiin
oldugu inanciyla, yerli kiiltiir ve onun uzantis1 olan dinsel inang¢lar bu ayrimimn gerceklestigi

alanlar olmuslardir.

Fransa, Ingiltere, Almanya, Hollanda, Isve¢ gibi Avrupa devletlerinde giderek artan
yabanci diigmanhig1 irk¢ilik degilse nedir? “Ben wrk¢1 degilim; ama go¢menler yiliziinden is
bulma sikintis1 gekiyorum, ¢ocugumun iiniversiteye gitme sans1 azaliyor” diyen bir Ingiliz’in,
Fransiz’in, Alman’m, gercekten irk¢1 olmadigi sdylenebilir mi? Bugilinkii wkcilik, iste bu
sekilde seffaflastig1 icin daha tehlikeli goriinmektedir. Giiniimiizde Ingiltere’de miilteciler her
yil yaklasik olarak yarim trilyon pounda mal olmaktadir. Bu durum “asil” Ingilizlerin milli
saglik servisinden, egitim olanaklarindan ve issizlik sigortast gibi hizmetlerden
faydalanmasini zorlastirmaktadir (Kundnani 2001: 41-42). Benzer durumlar nedeniyle, hep
ayni ciimle insanlarin dilinde dolasmaktadir: “Ben wke¢1 degilim, ama...” Ozellikle 1960 ve
1970’lerde baslayan bu diismanlik, iilkelerin ekonomik ve sosyal sorunlarla karsilagmalari
sonucunda biitiinciil 1rk¢ilik diizeyine yiikselmistir. Pek ¢ok Bati Avrupa iilkesinde
muhafazakar partilerin ve yeni sagin yiikselmesinin ardinda bu ger¢ek yatmaktadir. S6z
konusu yiikselis, sorunu halletmenin 6tesinde daha da derinlestirmistir. Hatta, yeni-irkgilik
pratikleri artik gizli olmaktan ¢ok, goriiniir bir hal almistir. Refah harcamalarma, sosyal
hizmetlere ve go¢cmen yasalarina karsi daha kati politikalar savunulmaya baslanmistir.
Ingiltere’de Thatcher’in, Fransa’da De Gaulleciiler’in, Almanya’da Kohl’un izlemis oldugu
yabanci politikalar1 bu gergegi gostermektedir. Son donemde, Fransa’da Le Pen’in ve
Sarkozy’nin gégmenleri istemeyen agik soylemleri'®, ingiltere’nin wk¢ihiga karst kat1 durusu
oldugunu vurgulamasina karsm Blair’in secim kampanyalarinda kullandig1 go¢menlere karsi
kontrol getirilmesi vaatlerinin, c¢ikarilan terdrle miicadele yasalarmin hedef gosterdigi
su¢lular; gdgmenler, sonradan o topraklara gelenler, farkl: kiiltiirden olanlardir!’. Fransa’daki
son bagkanlik secimlerinde hem ilk turda hem de son turda Nicholas Sarkozy’nin'® ilk siray1
almas1 bir rastlant1 degildir. Benzer sekilde, Almanya’da Merkel hiikiimetin yabancilara karg1
olan tavri, ayrimcilastirici, kiiltlirel, yeni-irk¢iligin yiikselen bir deger oldugunun en agik

gostergeleridir. Ozellikle, II. Diinya Savas1 sonrasinda is-giicii ihtiyacina kars1 is¢i gdgmenleri
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biiyiik bir goniilliiliikle kabul eden Almanya, Fransa, Hollanda, Isvec, Isvicre ve Ingiltere’de
1990’11 ve 2000’li yillarda yeni-irk¢1 sOylemlerin, davraniglarin ve politikalarin daha da hiz
kazandig1 goriilmektedir'®. Almanya’nin Mohlin ve Solingen sehirlerinde Tiirklerin Sliimiine
yol agan kundaklama olaylar1 ya da Tiirklerin de dahil oldugu 135 yabancinin Almanya’da
irk¢1 saldirilar sonucunda hayatini kaybetmis olmasi bunlarin agik kanitlaridir. Avrupa
Birligi’nin Temel Haklar Merkezi (FRA) Orgiitii’niin 2008°de yaymladigi rapora® gore, AB
iiyesi pek cok iilkede (Danimarka, Almanya, Fransa, Irlanda, Avusturya, Slovakya,
Finlandiya, Isve¢ ve Ingiltere’de) 2000-2006 yillarinda irk¢i saldirilar artan bir egilim
icindedir. Ayni rapora gore 2000-2006 arasinda Ozellikle Fransa ve Almanya’da asir1 sag-
kanat hareketler hizli sekilde artmistir. Sadece Almanya’da irk¢i saldirilar 2005-2006 yillar
arasinda %14 artig gostererek 15.914°den 18.142’ye yiikselmistir?".

Avrupa Birligi’nin tiim ¢abalarina ve Fransa, Ingiltere gibi belli Avrupa iilkelerindeki
wkeilik karsiti uygulamalara ragmen, -bu llkeler dahil- pek cok Avrupa devletinin goz
yumdugu ya da goérmezlikten geldigi kurumsal bir wrke¢ilikla karsi karsiya olundugu acik
sekilde goriilmektedir. Avrupa’nin genelinde miiltecilere, go¢menlere kars1 devletlerin hukuki
ya da sosyal alanlarda aldigi tavir, devlet wk¢iligidir (Kundnani 2001: 43). Avrupali
devletlerin vatandaslik kriterlerindeki degisimler, yabanci evliliklerine getirilen kisitlamalar,
yeni go¢menlik yasalari, devlet gorevlilerinin davraniglar1 ve vize islemlerinde karsilasilan
uygulamalar bunlarm gostergeleridir. Ornegin Ingiltere, 1981 Kanunu’yla vatandashg:,
eskiden beri var olan “Ingiltere topraklarmda dogmus olma” kosulundan, “soy bagina
gecirmistir. Isve¢’te ve Hollanda’da polis ve memurlarin Silililere ve Tiirklere kars1 irkci
saldirilarmin kanitlar1 ortadadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne, Alman Anayasasi’nda yer alan esitlik ilkesine ve Katma Protokol’iin
AB iilkelerinde Tiirk vatandaglarinin yerlesme hakkina kisitlama getirilemeyecegine dair 41.
maddesine aykir1 olmasma ragmen, 2007 Agustosu’'nda Alman Cumhurbaskani’nin
onayladig1 yeni Go¢ Yasasi (22. maddesinin a.2 bendinde), Almanya’da yerlesik bir kimseyle
evlenecek yabancilari yeterli Almanca bilgisine sahip olmalar1 gerekliligini getirmektedir.
Ustelik Tiirk vatandaslar1 icin gegerli olan bu kosulun bazi baska iilke vatandaslarma
uygulanmadig1 da anlasilmaktadir. Benzeri bir yasa Ekim 2007°de Fransiz Senatosu’ndan da
gecmistir. Bu tiir yeni-irk¢r davramig ve politikalarin tehlikesi sadece yeni gelecek
gocmenlere/yabancilara yonelik olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Vatandasi olarak
dogmus, o iilkede biiylimiis birinci ve ikinci kusak gdg¢menler de benzer sorunlarla

karsilagsmaktadir. Almanya’daki kundaklama olaylar1 ya da devletlerin sosyal politikalar1
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cergevesinde bunlarm banliyolere itilmeleri, kontrol altina alimmalart sorunun kdklestigini
gostermektedir. Tam da bu durum yeni-irk¢iligin “6teki” siniflamasmin ifadesidir. Uzun yillar
o iilkede yagamis olmak, o iilkenin okullarina gitmis olmak, hatta grup i¢i evlilikler yapmis
olmak bile “go¢men” “etnik” kimliginin Oniine gegcemez. Kiiltiirel olarak, inangsal olarak
farkli bir grupla ve gegmisle bagin olmasi dislanmak i¢in yeterlidir; ¢iinkii goriiniir olan her
kisi yerli Avrupalilara farkli kiiltlirlerin ve yabancilarin varhigini hatirlatmakta ve ekonomik,

sosyal sorunlarinin onlardan kaynaklandigini sdylemektedir.

Son donemlerde, Avrupa Birligi’nin ¢esitli kurulumlar1 ve pek ¢ok sivil toplum
kurulusu, Avrupali olmayanlara, gé¢menlere ve yabancilara karsi bu tiir kg1 ve ayrimci
davranislar1 azaltmak i¢in ¢abalasa da, ¢ok basarili olunamadigi yukaridaki 6rneklerden ve
Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Merkezi (FRA) Orgiitii’niin 2008’de yaymladig1 rapordan
anlagilmaktadir. Raporun da belirttigi gibi, yiikselen yeni-irk¢iligi dnlemenin yollarindan biri
Avrupa Birligi’nin Irk Esitligi Direktifi'ne uymak, kamuoyunu bu konu hakkinda
bilgilendirmek, kamu ¢alisanlarini (polis, memur, hukuk¢u vb.) egitmek ve gerekli
yaptirimlart uygulamaktir. Ancak 2006-2007 yillarinda, AB iiye iilkelerinin yarisinda
irk¢ihiga karsit higbir ceza uygulanmamis olmasi ve bu konuya dair bir kurumun dahi
olmamasi ilgi cekicidir®. Ustelik bu tiir bir yokluk, wrk¢1 olaylarin yasanmadigi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, Avrupa Birligi’nin kendisinin smir ve gogmen politikalar: irke¢1 bir
temel icermekle elestirilmektedir. Schengen grubuyla i¢ smnirlar agilirken amaclanan, dis
smirlart kuvvetlendirmek ve “Avrupali olmayan davetsiz misafirlerin” girisini kisitlayip
kontrol altina almaktir (Allen ve Marcey 1990: 378-382). Paul Boateng’in belirttigi gibi
“Avrupa, Avrupal’nin ne anlama geldigi konusunda uzlasamamaktadir; ama bu Avrupali
tanimdan kimlerin kesinlikle diglanacagi konusunda gelisen bir konsensiis olusmaktadir”
(aktaran Allen ve Marcey 1990: 380). 11 Eyliil bu konsensiisiin genislemesinde énemli bir

tarih olmustur.

Sonug olarak, yeni-irk¢iligin yeni nesillerin i¢ine islemisliginden kurtulmak her gecen
giin zorlagmaktadir. Yeni- irk¢iligi goriinmeyen yiizii onun kendini mesrulagtirma bi¢iminde
yatmaktadir. Bu mesrulagtirma bigimini, kiltiirel ayrimlastirmayla besledigi hiyerarsiler
yaratmaktadir. Siyahlar, Asyalilar artik 1800°1ii yillardaki gibi biyolojik 6zelliklerinden Gtiirii
daha az zeki, daha az insan olarak beyaz adamin gerisinde durmamaktadirlar. Onlar ve tiim

diger yabancilar kiiltiirel olarak daha saldirgan, daha az ahlakli, daha koti kokan, daha
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tembel, daha az yenilige agik ve ekonomik sorunlarin nedenleri olduklar1 i¢in beyaz adamin

gerisinde durmaya devam etmektedirler.

Sonug¢

Irk kavrami Avrupa merkezli olarak dogmus ve geligsmistir. En basta, insanlar1 belli
fiziksel/biyolojik 6zellikleri ¢ercevesinde siniflama egilimi, kolonilesme, Aydinlanma ve {ist
bir medeniyete sahip olma algilarinin etkisiyle hiyerarsik bir ayirmaya yonelmistir. Bunun
sonucu olarak da klasik wkeilik denilen olgu ortaya ¢cikmustir. Klasik irk¢ilik, en basit sekliyle
kisinin 1rksal anlamda kendisinden ayri/asagi gordiigii diger kisilere karsi besledigi olumsuz
disiinceler ve bunun uzantis1 olarak asagilama, kotileme, diglama ve siddete varan
davranislar biitliniidiir. Diinyanin her yaninda, insan topluluklarinin baska gruplar1 dislayici
davranislarimmdan bahsetmek miimkiin olmasina ragmen, bu gelisim siireci gostermektedir ki
irk¢ilik 6zlinde Batr’nin bir iirliniidiir. Bilimsel olarak wrksal bir smiflamanin miimkiin
olmadigmin kanitlanmasinin ilk basta irk¢iligi yok edecegi diisiiniilmiistiir. Ancak gelismeler
ve yasanan olaylar durumun tam tersi oldugunu gostermistir. Irk¢ilik yok olmamis ama farkli
bigimler alarak varligmi siirdiirmiistiir. Yakin Avrupa tarihinde bunun izlerini bulmak hi¢ de
giic degildir. Ornegin, evrensel haklar bildirgelerinin evrensel esitlik cagrilarina ragmen 18.
ylizyilin son yarisina kadar Siyahlarin koleligine karsi ses ¢ikaran Avrupalilarin sayisi
olduk¢a azdir. Giliniimiizde Avrupa’da yabancilara; Miisliimanlara, Afrikalilara, Asyalilara
kars1 yapilan saldirilarin sayis1 her gegen giin artmaktadir. 11 Eyliil sonras1 bu ivme daha da
yiikselmistir. Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Merkezi (FRA) Orgiitii’niin 2008’de
yayinladigi raporun da belirttigi gibi, 2000-2006 yillar1 arasinda Avrupa {ilkelerinde
kaydedilen 1rk¢1 saldirilar artan bir egilimdedir. Ustelik Avrupa Birligi’nde tartisilan gdgmen
yasalar1 ve dis sinirlarin kat1 kontrolii benzeri konular kurumsallasmis irk¢1 politikalarla i¢ ice
girmektedir. Bu tiir veriler ve deneyimler yeni bir tiir wrk¢ilikla karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir. Bu yeni-irk¢ilik, klasik irk¢iligin biyolojik olarak smiflama egilimine gerekli
mesafeyi koymustur. Yeni-irk¢ilik; ¢caligma ahlaki, kendine giiven, disiplin, diiriistliik benzeri
degerleri belli gruplara atfederek bunlar1 tasimadig diisiiniilen diger gruplarin asag: ve alttaki
grup oldugu inancini yaratmaktadir. “Afrikalilar kiiltiirel olarak daha tembel”, “Tiirkler
kiiltiirel olarak daha barbar”, “Miisliiman Araplar dinsel inanglar1 nedeniyle daha
saldirgandir” Onyargilar1 yeni-irk¢iliginin yeniden iiretilmesine izin vermektedir. Sonugcta,
mitsel bir sekilde de olsa belli bir irksal kokenden gelmek o kiiltiirle 6zdeslestirildiginden
asagilanan 6zellik kalitimsal kabul edilmektedir. Bu kavrayis, yeni-irk¢iliga mesru bir zemin

olusturdugu i¢in de tehlikeyi arttrmakta; Onyargilar yaratarak bunun wk¢ilik olmadigi
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sOyleminin arkasina kendisini basarili sekilde saklayabilmektedir. Bu noktada, Somersan’in
(2004) ve Bernasconi’nin (2007: 141-142) de belirttigi gibi, onyargilarla wrk¢ilik arasindaki
sik1 bag1 gdrmemiz bilyiik 6nem arz etmektedir. I¢imizdeki gizli wkgilikla savasmanm en
onemli adim1 bu Onyargilarimiz1 ortaya ¢ikarmakta yatmaktadir. Ancak kiiltiirel farkliliklar
insanin tarihsel olarak sahip oldugu mirasin tasiyicilaridir. Bunlar ne tamamen ayristirilarak
kabul edilmeli ne de tamamen yok edilmelidir. Her iki durum da etnik gruplar arasi
saldirganliga varan anlagsmazliklarin dogmasina neden olabilir. Birisini bir smifin, grubun,
cinsiyetin bir pargas: gormek elbette toplumsal deneyimin inkar edilemez bir gercekligidir.
Cok kiiltiirlii bir yap1 i¢inde insanlar farkliliklarinin bilincinde olarak yasayabilirler; ancak bu
farklhilastirma i¢inde diglamay1 iceren nefret duygusuyla beslendigi noktada irke¢iligin
yesermeye basladigindan s6z edilmelidir. Aksi takdirde giinlimiizde Fransa’daki,
Almanya’daki ve Ingiltere’deki yabanci diismanlhiginin bazilar1 tarafindan dogal goriilmesi
gibi tehlikeli bir sonuca neden olabilir. Kiiltiirel, dinsel, cografyasal niteliklere gore insanlari
ayirma/smiflama/tanimlama egilimi bu gruplar1 wrke¢iligin 6znesi haline getirmistir. Diger bir

deyisle, yeni-irkeilik kiiltiirel ayristirmalarla beslenen hiyerarsiler tizerinden tiretilmektedir.

Irk¢1 sdoylemler ve uygulamalar, Avrupa’nin c¢esitli bolgelerinde, c¢esitli devletlerde
farkli bigimler almaktadir. Ornegin, Eski Yugoslavya’da irk¢ilik, bir etnik ayrimeilik seklinde
¢ikmis ve soykirima kadar uzanan bir yol kat etmistir. Bat1 Avrupa’da vatandaslik haklar
cergevesinde tartisilarak gégmenlerin insan haklarinin zaman zaman suiistimal edilmesine
neden olmustur. Almanya’daki Tiirk vatandaslarin yabancilarla evlenmesine getirilmek
istenen kosullar; Ingiltere’de eski sdomiirge halklarmdan olan vatandaslara is yasaminda
cikarilan zorluklar, Fransa’da banliyolere itilen ‘“ayak takimlar1”, Avrupa’da gdé¢men
vatandaslarin mahallerindeki kundaklama vakalari, havaalanlarinda sadece Miisliimanlarin
tepeden tirnaga aranmasi Yyeni-wrk¢iligm aldigi farkli yiizlerdir. Yeni-wrk¢ilik, Onyargilar
seklinde baslayarak belli etnik ve dinsel gruplari hakir gérme, nefret etme, istememe ve
sonunda ayristirmaya kadar uzanarak yabanci/farkli olandan -ki bu sonradan geldigi
diisiiniilen gd¢menlerle, goriinlir isaretleri olan Miislimanlarla, Fashlarla, Afrikalilarla,
Hintlilerle ortiismektedir- korkmay1 ve onu dislamay1 olaganlagsmaktadir. “Araplar pistir”,
“Miisliimanlar terdristtir”, “Siyahlar sugludur”, “Tiirkler barbardir”, “Hintliler kokar”
Onyargilart kaliplasir ve Arap, Tirk, Siyah, Hintli herkese yapistirilir. Bu nedenle yeni-
wrkeihgm gizli silahi temelde kiiltiirel ve dinsel farklardir. Farkli goriilen kiiltiirle, dinle
uzaktan yakindan bagi olan herkes yaftalanmaya miisait hale gelir; ¢linkii bu ozellikler

gecmisten gelen bir miras1 ve degistirilmesi gilic degerleri icermektedir. Bu degerlerin
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karsisinda konumlanan Bati kiiltiir ve medeniyetiyse boylelikle olumlanir ve degerli kilmnir.
Bu baglamda yeni-irk¢ilik Bat1 Avrupa’daki yabanci diismanliginin ana kaynaklarindan olan
etnomerkezcilikten, kiiltiiralizmden ve Islamafobiden girdilerini almaktadir. Yeni-irk¢iligim
politikalar1 (Ingiliz metrolarinda Miisliimanlarin, Araplarm aranmasi, isten ilk dnce gdgmen
vatandaglarin ¢ikarilmasi, tiniversite burslarinin beyaz Avrupalilara agirli dagitilmasi) bu
yabancilar1 banliyolere, gettolara, kendi mahallelerine iterek onlar1 belli yagsam alanlarindan
diglamaktadir. Boylelikle ¢evreleri bu unsurlardan “temizlenmektedir”. Bu sayede de yeni-
irke¢iligin kat1 ¢cemberi kiiltiirel, dinsel kodlarla ¢izilmis olur ve yeniden tretilir. Bu ¢ember,
disaridan gelenlerin girmesine 1zin vermesi mimkiin olmayan ust
soya/kiiltiire/dine/medeniyete ait smirdir. Boylelikle aslinda esnek gibi goriinen yeni-rkgilik
da olduk¢a kati bir hiyerarsi zinciri koymaktadir. Bizler-onlar smiflamasinda Avrupali

olmayani ¢ok kolay tanimlayan ve dogal olarak hiyerarsinin alt siralarma atan bir zincir.

Gortilmektedir ki, Avrupa’daki bu “yeni wrk¢ilik” soylemi evrimlestikge cevreye ve
sartlara daha uyumlu ve daha dayanikli hale gelmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle
kolaylasan insanlarin dolasimi, sermayenin akisi, yeni ekonomik iligkiler devletlerin
ekonomik ve sosyal sorunlarma yeni sorunlar eklemistir. Gelirden alman payin azalmasi,
sosyal hizmetlerin kalitesizlesmesi, teror gibi yeni risk ve tehlikelerin olusmasi artan niifusun
paylasim sorunu olarak sunulmustur. Bu sOylemler yeni sagin siyasal alandaki yerini
giiclendirmistir. Bu nedenle yeni-irkgilik eskisinden daha giiclii ve daha tehlikeli bir bigime
biiriinmektedir. Giiglii olanin dogada kazanmasi1 misali, ii¢ yiiz yillik modernlesme tarihini
basariyla tamamlamaktadir. Post-modern bir nitelik kazanmis yeni haliyle yiiziinii, her
ideolojinin i¢inde, her ideolojinin Ustiinde belli belirsiz gostermektedir. Kisaca, wke¢ilik

herkesin tiksindigi, ama herkesin eline yapismis olarak var olmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, “Irk¢iligin bir ¢6ziimii ya da bir sonu var midir?”. Avrupa Birligi’nin,
uluslararasi organizasyonlarin, sivil toplum orgiitlerinin ve en 6nemlisi devletlerin bu konuya
duyarli olmasi gereklidir. Yasalarla, yaptirimlarla, kamuoyunun egitilmesiyle ve yeni
kusaklarn bu Onyargilardan kurtulmus olarak yetistirilmesiyle bu tehlike azaltilabilir.
Balibar’mm (2003: 26-27) da ifade ettigi gibi wk¢iligin kurbani olan nesne baskaldirirken
rkeilik yapan 6zne de ¢oziilmelidir. Kisaca, k¢ diisiiniisiin yok olmasi irk¢iligin iki tarafinin

da kendini sorgulamasinda yatmaktadir.
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SON NOTLAR
* Doktora Ogrencisi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii, Hacettepe Universitesi, Ankara.

1Degerli zamanlarini ayirarak bu yaziyl okuyan ve olumlu katkilanni esirgemeyen Dog. Dr. Berin
Koyuncu Lorasdag@r’'na, Dr. Itir Ozer’e ve doktora 6grencisi Gorkem Birinci’ye tesekkur ederim.

2 Bu tur aynistirmalarinin modern anlamda bir irksal ayristirma ve irkgilik oldugu konusu oldukca
tartismali olmasina ragmen insanoglunun grupsal aidiyet ve siniflamaya dayal o6tekilestirme tarihi
acisindan énemlidir.

% 18. yuzyilda F. Bernier, C. Linneaus, G. Buffon, |. Kant, F. Bluemanch ve F. Hegel gibi pek ¢ok
Avrupali antropolog ve felsefecinin irk olgusu tzerine ¢alistigi ve bu kavrami farkli sekillerde acikladigi
gorulmektedir (Fortney 1977, Bernasconi 2007: 33-65).

* Pek ¢cok yazar tarafindan Avrupa’nin “yabanci”, “6teki” algisinin Arap Dinyasina dayandidi ifade
edilmektedir; ¢linki Avrupali insanlar éncelikle Dogu diye tanimladiklar Ortadogu, Kuzey Afrika ve
Hindistan ile tanismislardir. Bundan sonra hem cografi olarak hem de bilinglerinde Avrupa sinirlarni
gizerek bir 6teki sdylemi yaratmiglardir (Miles 2000: 29-30) .

® Mendel'den sonra genetik ¢alismalan hizli bir sekilde ilerlemistir. Wright, Haldane, Dobzhansky,
Mayr, Simpson, Morton ve Yasuda yaptidi c¢alismalarla irk kavraminin aciklanmasina katkida
bulunmuslardir. Ornegin, nlii Rus genetik¢i Dobzhansky (aktaran Livingstone 1993:134)
¢alismalarinda genetik arastirmalarin bir insan toplulugunda olduk¢a farkli genetik yapilarn
olabilecegini gbsterdigini; bu nedenle de insanlar ortak bir genetik yapi etrafinda siniflamanin ya da
irksal bir kategoriden bahsetmenin “ka¢ irk” gibi karmasik bir soruyla karsilagiimasina neden olacagini
belirtmigtir.

6 Ayni dénemlerde fiziki antropolog Ashley Montagu (2002) ise “irk” irk¢iligi yaratan bir séylem oldugu
gerekgesiyle reddetmistir.

’ Bazi distndrlere gore irkgilik ilk olarak Orta Cag’da Cinliler ve Araplar arasinda ortaya gikmistir (Tas,
1999: 41). Muzaffer limiye Cig’'in (1997) ‘Simerli Ludingirria’ adli eserinden gorildigli lGzere sayet
Sumerler kendilerini diger halklardan (Akadlar gibi) daha modern ve yukarn gorerek “6tekileri”
hiyerarsik bir sisteme koyuyorlarsa irk¢i diistiniis tarzinin koklerinin insanlik tarihinin her yerinde farkli
bir yuzinu goésterdigi sdylenebilir. Bu distinceleri reddetmemekle birlikte Fredrickson (2007: 6-7,17)
gibi bazi yazarlar Antik Yunan, Roma imparatorlugu, Uzak Dogu tarihindeki bu tiir ayrimlarin tam
olarak irkcilik olmadigini; ¢linki grupsal kimlikler arasi gegislerin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

® Benzer sekilde Fredrickson (2007: 10-11) da irkcihgin ilkel formlarinin dinyanin her yerinde
gorilmesine ragmen kurumsallagmis bir bitlinlik kazandigi yerin Avrupa oldugunu séylemektedir.

® Etnisite ve irk kavramlan konusunda detayli bilgi icin bkz. (Rex 1986) ve (Cornell and Hartman 1998).

1% Bu durum irk ve etnisite iliskisinin agiklanmasinda farkli gorislerin bulunmasina neden olmaktadir.
Pierre van de Berge, irk iliskilerini etnisitenin 6zel bir durumu olarak ele alirken (Aktaran Eriksen 2002:
17), Banton (1998:158-167) irk ve etnisite arasinda bir farklilastirma olmasi geregini savunmustur.
Eriksen, irk ve etnisite aynminin kosullar géz éniinde tutularak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir
(Eriksen 2002). Bir cografyadaki insanlar, etnik kimliklerini frk” vurgusu yaparak acikhyorlarsa bu
kavramlari 6zdes anlamlarda kullanmak yanlis olmayabili;, ama etnik tanimlama her zaman irk
vurgusuyla yapilmayabilir.

"' Benzer bir diisiince, Antropolojide Montagu, Deniker, Huxley, Hadssen ve Hulse tarafindan
biokiiltirel yaklagim c¢ercevesinde savunulmaktadir. Bu yaklasimda, hayvanlardan farkli olarak
sosyallesen ve kiiltiir, cografya gibi nedenlerle kapal kalan ya da kiltirin etkisiyle farklilasan insan
gruplarini zooloji, botanik benzeri bilimlerin terminolojik yaklagimiyla agiklamanin mimkin olmadigi
savunulmaktadir. Etnisite, biyolojik ve sosyolojik bir anlam igcererek bu agigi kapatmaktadir; dolayisiyla
bu yaklasimi savunanlar sorunun bir kavram sorunundan ziyade bir terminoloji sorunu oldugunu iddia
etmektedir (Billinger 2007: 5-30).
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2" Etnik gruplarnn birbirlerini asin diglayici davranmalari ve birbirlerine kapall tutumlari “etnisizm” ya da
“‘etnomerkezcilik” kavramlariyla da aciklanmakla beraber bu kavramlarin da irk¢ih@in bir tlrd oldugu
sdylenebilir.

3Martin Barker (1981) “Yeni Irk¢ihk” adh kitabiyla bu kavrami ilk kullanan kisidir.

' Kars! taraf, kendisinde olmayan bir “teki”dir. Oteki, Gteleneni, dislanani, farklilastirilani, ayristinlani
tanimlamaktadir.

> Virtanem ve Huddy (1998) klasik-irk¢ilk, yeni-irkciik aynmini “eski-moda irk¢ilik”  ve
“yeni/sembolik/modern irkgilik” seklinde adlandirmaktadirlar.

® Le Pen gocmenleri “iggalciler” diye tanimlarken Chirac da irkgl cinayetlerinin nedeni olarak
goécmenleri géstermistir.

7 ingiltere’de 2000'li yillarda artan irk¢i saldinlann sadece bireysel hareketlerden Gte ingiliz polis giicii
gibi kurumlarda da goérilmesi Ingiltere’deki irk¢iligindan ne kadar yiiksek oldugunun goéstergeleridir.
Sadece 2000 yilinin ilk ayinda gézaltinda éldiiriilen siyah sayisi (itiir. “Renkli ingilizlerin” kariyerlerinde
yilkselme sansi ya da burs alma sansi oldukca azdir. Ornegin verilen burslarnn yarisindan ¢ogu “asil
Ingilizlere” dagitilmaktadir (Laginer 2000: 47).

'® Uzun bir dénem igisleri Bakanhi§i gorevinde bulunan Sarkozy, llkeye gelen gdgmenlerin sayisinin
dusurilmesi ve bundan sonra gelecek gé¢gmenlerin kabuli icin gesitli kriterler belirlenmesini kampanya
sirasinda ciddi bicimde giindeme getirmistir. Fransa'nin ihtiya¢g duydugu alanlarda “secilmis gé¢men”
alinmasini talep eden Sarkozy, “aile birlesmesiyle” lilkeye geleceklerin uyumu konusunda da cesitli
Olc¢utler belirlenmesini savunmustur.

19 ingiltere, Fransa ve Hollanda bu isci giiciinii eski kolonilerinden gécmen alarak saglamistir. Bu
nedenle buglnkl yabancilari, kolonilesme zamaninda vatandaslik hakkina dahi sahip olabilen Afro-
Afrikalilar, Asyalilar, Afro-Karaipliler ve Hintliler gibi halklardir. Aimanya, Isveg ve Isvigre'yse sémiirgeci
Ulkeler olmadiklarindan is gliciini Trkiye gibi cevre llkelerden almiglardir.

% FRA Annual Report 2008, http://fra.europa.eu/fraWebsite/material/pub/ar08/ar08-memo_en.pdf,
Erisim Tarihi: 26 Subat 2009.

2 Ayni raporda Almanya, Avrupa Birligi'nin Irk Esitligi Direktifini uygulamada geri kalmaktadir.
Almanya’da yalniz 2008 yihinin Subat ayi icinde Tuirklerin yasadidi evlerde, kundaklama kuskusu
uyandiran ve bir bélimi simdiden yabanci diismanliginin eseri oldugu tespit edilen, bes yangin olayi
meydana gelmistir.

2 AB lkeleri icerisinde irkgilik karsithgr kamuoyunu bilgilendirme alaninda Anti-Aynmcilik Kurulu
(HALSE) ile Fransa ve ceza uygulamasindaysa en basarili llke Ingiltere’dir.
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