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ABSTRACT

This study aims to analyse the anti-modernist and anti-
capitalist ideas of one of the most prominent ideologues of
Turkish conservatism, Nurettin Topcu and to show that
the basic motive behind these ideas was his anti-
communism mindset. He thinks that capitalism reinforces
communism due to its materialist and anti-egalitarian
character and functions as communism's 'life source'. This
means that destroying communism is to destroy its 'life
source', that is capitalism. Consequently Topgu tries to
develop a non-capitalist model of economy, state and
society and uses his intellectual capacity to create an
ideological base for a normative theory patterning on non-
capitalist and non-communist 'third-way'. In this context,
this paper investigates Topgu's anti-capitalism, anti-
communism and  his alternative model for
state/economy/society.

Keywords: Conservatism, Anti-Capitalism, Nurettin
Topcu.

OZ

Bu calismada Tirk muhafazakarligmnin en Onemli
ideologlarindan biri olan Nurettin Top¢u’nun, modernite
ve kapitalizm karsit1 fikirleri incelenmis, bu fikirlerin
motivasyon kaynagmmin ise Top¢u’nun anti-komiinizmi
oldugu gosterilmeye c¢alisilmistir. Topgu’ya  gore
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kapitalizm, maddeci ve esitsizlik yaratici karakteri
nedeniyle komiinizmi giiclendirmekte, onun “yasam
kaynagi”n1 olusturmaktadir. Dolayisiyla komiinizmi
ortadan kaldirmanin yolu, onun “yasam kaynagi’’ni, yani
kapitalizmi ortadan kaldirmaktan gecmektedir. Tam da bu
nedenle Topc¢u kapitalist olmayan bir devlet, toplum ve
ekonomi modeli gelistirmeye calismis, diisiinsel mesaisini
kapitalist ve komiinist olmadigin1 iddia ettigi bir “iiciincii
yol”un fikri altyapisin1 olusturmaya harcamistir.
Calismada, Topg¢u’nun anti-kapitalizmi, anti-komiinizmi
ve alternatif devlet/toplum/ekonomi modeli iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Anti-Kapitalizm,
Nurettin Topgu.

GIRIS

Tirk muhafazakarlidi, dogusu itibariyle bir Soguk Savas ideolojisi olarak
goriilebilir. Turkiye’de heniiz ger¢cek anlamda bir “komiinizm tehdidi’nin
olmadig1 ama Tirkiye yonetici siifinin anti-komiinizmi siyasetin merkezine
yerlestirdigi bir konjonktiirde ortaya ¢ikan Tiirk muhafazakarlifi, tam da bu
konjonktiir nedeniyle “Turk inkilabi”’na degil, esas olarak komiinizme disman
olmus, motivasyonunu anti-komiinizmden almistir. Tam da bu nedenle
muhafazakar disiincenin evrensel karakteristiine uygun bir sekilde, din,
gelenek, aile, miilkiyet gibi degerleri sOyleminin merkezine yerlestirirken, sedit
bir komiinizm karsitlig1 da Tirk muhafazakarliginin karakteristigine eklenmis,
bu i1se romantik ve anti-kapitalist bir muhafazakdr damarin varlifini adeta
imkansiz kilmistir. Bu imkansizlik halinde, Nurettin Topgu ayriksi bir figiir
olarak goze carpmaktadir. Topgu agik¢a anti-modernist ve anti-kapitalist bir
muhafazakarligin tastyicilifini  yapmustir. Ancak Topg¢u agisindan anti-
kapitalizm bir aragtir, ¢iinkii Topgu'nun aragsallastirilmis anti-kapitalizminin
¢ikis noktasi “komiinizmle nasil miicadele edilir” sorusudur ve Topgu bu soruya
“kapitalizmin yarattif1 esitsizlikleri ortadan kaldirarak” seklinde yanit
vermektedir. Bu ¢alismada, Topgu'nun s6z konusu yanitin iizerine insa ettigi
fikriyat incelenecek, Topgu’nun anti-kapitalizminin, aslinda anti-komiinizm
anlamina geldigi gosterilmeye calisilacaktir.

1. MUHAFAZAKARLIK: GENEL BiR BAKIS

Muhafazakar disiincenin, Fransiz Devrimi’'ne yonelik bir tepkinin riini
oldugunu biliyoruz. Muhafazakarligin ilk ve en Onemli metinleri devrimin
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hemen ardindan yaymlanmistir ve muhafazakar teori, devrimden “gikarilan
dersler” tiizerine insa edilmistir. Edmund Burke’'iin “Fransa’daki Devrim
Hakkindaki Diisiinceler”i, Louis de Bonald’in “Siyasi ve Dini Iktidarin Teorisi”
isimli kitab1 ve Joseph de Maistre’nin “Fransa Hakkinda Diistinceler”inin ortak
noktas1 Fransiz Devrimi’nde somutlasan modernite ve aydinlanmanin koktenci
bir elestirisidir. Bu ¢ kitapta yer alan formiilasyonlar muhafazakar diisiincenin
ana temalarini biytik 6l¢ide sekillendirmistir:

“... yalmzca olay [Fransiz Devrimi-F. Y] karsisinda aym tepkiyi
vermis olmalaridan dolay: degil, aymi zamanda temel ilkeler
tizerinde birlesmis olmalarimdan dolay: da, dyle goriiniiyor i,
en azindan yaklasik olarak bir muhafazakar doktrinden soz
etmek  imkan dahiline  girmistir. Edger bu doktrinin
olusturuldugu soylenebilirse, bunun nedeni devrim sonrasi
muhafazakdrligin Burke, Maistre ve Bonald’in yonettigi kilit
tezlerde esas olarak varyasyonlar gelistirmis olmaktan baska bir
sey yapmamizs olmalaridir.” (Beneton, 1991:45)

Bu baglamda, ilk muhafazakarlardan, devrimin yikti1 Ancien Regime’in
organik aydinlari olarak s6z etmemiz yanlis olmayacaktir. Nisbet’'in de belirttigi
gibi; “muhafazakarlarin hepsi ya bizzat Devrim’in 1791’den sonra bir darbeyle
¢Okerttigi Katolik-monarsik-aristokratik bileskenin parcasiydilar, ya da bu
bileskenin inanc¢lh destekgileri olmuslardi.” (1990:103) Muhafazakarlar, Ancien
Regime’in yikilisinin ardindan organik aydin vasiflarini yitirdilerse de, Regime’e
ait olduguna inandiklar1 miilkiyet, gelenek, din, aile, diizen gibi kurum ve
kavramlarin savunucular1 ve modernite ile aydinlanmanin ve elbette ki siyasi bir
proje olarak “devrim”in en amansiz elestirmenleri ve mubhalifleri olarak
varliklarin1 devam ettirdiler. Muhafazakar disiincenin, liberalizm ve sosyalizme
nazaran daha az butiinliikli bir diisince olmasina ragmen, sahip oldugu ayirt
edici Ozelliklerinin bu elestiri ve muhalefette aranmasi gerekir.

Muhafazakar diistince her seyden 6nce, toplumu yoneten bir askin diizenin
bulundugu goriisiini savunur; ancak, bu askin diizenin insanligin deneme
yanilma yoluyla dogrulugunu ve 1yiligini kanitladig1 gelenek araciligiyla
bilinebilmesi miumkiindir. (Argin, 2003:472) Dolayistyla muhafazakarligin
“muhafaza ettigi” en 6nemli sey gelenektir diyebiliriz. Din de en az gelenek
kadar Onemlidir ve muhafazakarlar, “bireysel yasamin vazgecilmez baglami
olarak dinin gerekliligi” konusunda ortak bir fikre sahiptirler. Muhafazakar
diisiince agisindan gelenegin ve askin diizenin bi¢cimlendirdigi toplumsal olanin
bireysel olana karst bir Gistiinligi bulunmaktadir ve hem toplum hem de tarih
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dis1, soyut ve evrensel bir insan fikri herhangi bir sekilde kabul edilebilir degildir.?
Mubhafazakarlar, 6zgirlik ile miilkiyet arasinda siki bir baglanti olduguna ve
toplumsal olanin istikrart i¢in simif ve mevkii fakliliklarinin devam etmesi
gerektigine inanirlar. Son olarak muhafazakar disiincenin, Aydinlanma
tarafindan bireysel Ozglrliikleri engelleyici olmakla itham edilen “aile, koy,
manastir, lonca” gibi cemaate iligkin kurumlar1 savunduklarini sdylemek gerekir.
(Koker, 1992:89-90, Argin, 2003: 470)

Muhafazakar diisiince igerisinde uzunca bir siire, modernitenin dogal bir
sonucu olarak goriilen ve biitin eski toplumsal iliski bigcimlerini adeta
buharlastiran kapitalizm karsit1 bir damar mevcut oldu. Kapitalizmin
muhafazakar elestirisindeki basat Ogeler ise, marksizm/sosyalizmden farkli
olarak sOmiiri ya da yabancilasma degil, maddenin maneviyat karsisinda
kazandig1 ustiinlik ve “eski giizel giinler’in kaybolup gitmesiydi. Kapitalizm,
dini, gelenegi ve aileyi siiratle tahrip etmekte, Marx ve Engels’in Komiinist
Manifesto’da kullandiklar: tabirle, “kati olan her sey ¢oziilmekte”ydi. Nisbet’in
sOzleriyle;

“Fransiz Devrimi ve Aydinlanma kadar, esas olarak Ingiltere’de
sahneye c¢ikan yeni ekonomik yasam bicimleri de, Burke,
Bonald, Hegel ve Donoso Y Cortes gibi diistiniirlerin koyu
gelenekselciligine aykirr  diisiiyordu.  Istikrarl;,  kokli  ve
hiyerarsik bir toplumun havarileri, insani —aile, koy ve kiliseyle
baslayan ama toplumsal smif ve diger kiiciik bir araya gelme
bicimlerini de igeren-ilksel toplumsal badlamlardan ayirma
egilimi gosteren biitiin bireycilik bicimlerinin diismani olarak
muhafazakdrin yalnmizca fabrika sistemine dedil, 19. yiizyiin
basinda Bati toplumunun fazlastyla doniistirdiigii goriilebilen
yeni ekonomik diizenin —toplumsal diizendeki eski statti ve
otorite esaslarimin yerine giderek para, kredi, hisse senedi ve

genellikle parasal konumun gegmesi gibi- diger disavurumlarina
da olumsuz bakmalar: belki kaginilmazds. ” (Nisbet, 1990: 104)

19. yiizyil toplumu, organik olmaktan ¢ikiyor ve “giderek daha fazla gayri-
kisisel, timiiyle mekanik, se¢gmenlerden, tiiccarlardan, is¢ilerden, alicilardan ve
saticilardan olusan ve yalnizca ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden” bir vecheye
kavusuyordu. (Beneton, 1991:90) Muhafazakarlar boyle bir toplumun kurucu
ilkesi olan piyasaya da agik¢a karsi ¢iktilar ve burjuva iktisadini “ugursuz bilim”
olarak nitelendirdiler. Kapitalizmin, onur, sadakat gibi Ancien Regimee ait
duygulardan kaynaklanan baglilik bi¢imlerini ¢6ziindiirmesini ve yerine gayri-

2 Bu diisiince belki de en iyi ifadesini Maistre’nin su sozlerinde bulmaktadir: 1795 Anayasasi da tipki
agabeyleri gibi, insan i¢in yaratildi. Oysa diinyada insan diye bir sey yoktur. Ben hayatimda,
Fransizlar, Italyanlar, Ruslar vb. gérdiim. Montesquieu sayesinde Fars olunabilecegini de biliyorum
ama insana gelince, ona hi¢ rastlamadigimi belirtmeliyim; eger bdyle bir sey varsa, benim haberim
olmad1.” (Akt. Beneton, 1991: 33-34)
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sahsi, faydaci baglilik iliskileri ikame etmesini mahkim ettiler. Aymi sekilde,
kapitalizmin, kirsal yasayisi ¢oziindiirmesine ve kentlesmeyi artirmasina da
biiylik tepki duydular. Fabrika sistemini bir “kapatma mekanizmasi” olarak
gordiiller ve makinenin insan tizerindeki tahakkiimiine karsi ¢iktilar. (Beneton,
1991:91 vd.)

2. TURK MUHAFAZAKARLIGI VE ANTI-KAPITALIiZM

Turk muhafazakarlig1 icerisinde anti-kapitalist bir damar mevcut olmus
mudur? Bu soruyu yanitlamak i¢in 6nce birkag tespitte bulunmamiz gerekiyor.
Tirkiye’de muhafazakar distincenin modernlesmeye paralel bir bi¢imde geg
ortaya ¢iktig1 asikdrdir. Yalnizca kiltiirel alandaki bir muhafazakarlig
dillendirmekle kalmayan, politik bir programa da sahip olan, yani siyasal bir
1deoloji niteligi de tastyan muhafazakarligin tohumlarinin “cekingen” bir sekilde
de olsa 1940’larda atilmaya baslandigini, siyaset sahnesindeki yerini ise 1950’li
ve 60’11 yillar Tiirkiyesi’nde aldigini sdyleyebiliriz. “Dogal” seyrini izleyebilseydi
Tirk muhafazakarliginin “Fransiz Devrimi”nin, yani reaksiyoner oklarini
yOneltecegi asli hedefin, Tanzimat modernlesmeciligi ve Kemalist inkilap olacagi
kesindir. Ancak bu mimkiin olmamistir. Kemalist inkilabin bir milli kurtulus
miicadelesinin devami niteligini tagimast ve dolayisiyla “devlet kurucu” bir
karakterinin bulunmasi, milliyet¢i bir karakterinin haiz olmasi, muhalif diisiince
akimlarini etkisiz/kendine tabi kilabilme yetenegi, tek parti rejiminin otoriterligi
ve hem Tirk modernlesmesinin hem de Kemalist inkildbin igerisinde
“muhafazakdr” bir damarmm bulunmasi gibi nedenler inkiddp karsiti
muhafazakarligin reaksiyoner bir refleks seklinde ortaya ¢ikisini engellemistir.’
Turk muhafazakarligl, Kemalist inkilabin “militan laiklik” anlayis1 ve “jakoben
aydmlanmacilig1” ile cepheden bir hesaplasmay1 uzunca bir siire goze alamamus,
sOyleminin temeline inkilaplart “tadinda birakip, makule dondirmek” (Bora,
1999:76) arzusunu yerlestirmistir.

Gecikmis olarak ortaya ¢iktiginda ise bir “istisna durumu” s6z konusudur:
Komiinizm tehdidi. Dolayisiyla, islamcilik ve Milliyetcilikle birlikte “Tirk
Sagmm U¢ Hali"ni teskil eden Tiirk muhafazakarligina “reaksiyoner” niteligini
veren olgu, inkildp karsiti§indan ziyade komiinizme karst duydugu buyik

% Tamil Bora, Tiirk modernlesmesinin ve Kemalizmin muhafazakar niteligi ile ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “Tirk Modernlesmesine hakim olan paradigma, yani Kemalizm, kuskusuz kendisi
hakkindaki bilinci itibartyla muhafazakarliga ve kendini muhafazakar olarak algilayan konumlara
karsittir; inkilapgidir, ilericidir, cumhuriyet¢idir, modernisttir. Ancak ‘soyut’ hiimanizmacilik ve
kozmopolit batililasmacilik, azimli savunuculari ve karikatiirlestirilen ornekleri olmasima karsilik
hakim ¢izgi olmamustir. Hakim ¢izgi, Gokalp’in simgeledigi ama ona 6zgii olmayan, medeniyet-kiiltiir
ayrimiyla belirlenmistir; modernlesmeyi (yeni medeniyeti) ‘Tiirk Ruhu’nu ihya edecek ila¢ olarak
gdren bu zihniyet, ‘Tiirk Inkilabi’na i¢sel olan muhafazakar damardir. (1999: 71)
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dismanlik olmustur. Anti-komiinizm Tiirkiye’de sagin {i¢ halinin ortak paydasi
niteligini haizdir ve bu ¢ hal arasindaki giriftligin, i¢ ige ge¢cmisli§in ve
geciskenligin kokeninde de, esas olarak bu vardir. Anti-komiinist ayni anda
komiinizme karsi verilecek cihadin bayraktarligini yapabilmekte, toplumsal
kurum ve geleneklerini komiunistlerin saldirilarina karst muhafaza edebilmekte
ve koki disaridaki bu ideolojiye karst milletini ve milli kimligini
koruyabilmektedir.

O halde yukarida sormus oldugumuz soruyu simdi yanitlayabiliriz:
Muhafazakarligin siyasal alandaki viicut bulusunun anti-komiinizm orijinli
olmasi nedeniyledir ki, Tirk muhafazakarliginin terkibinde kapitalizm karsitlig1
kendisine ancak marjinal bir konum bulabilmis ve bu karsitlhik kaba bir
materyalizm elestirisinden miillhem bir maneviyat savunusu ile toplumsal ve
ahlaki bir dekadans/¢okiis tasvirinden Oteye gitmemistir. 1960’1ar Tiirkiyesi’'nde
sola kars1 ytritiilecek bir i¢ savasin ideolojik tahkimati yapilirken kuskusuz kimi
anti-kapitalist referanslara da yer verilmistir. Ulkiicii Hareketin kendisini bir siire
“milliyet¢i-toplumcu” olarak adlandirmasi, ABD ve Rus emperyalizmlerinden
s0z edilmesi, kurulacak olan yeni diizenin kapitalizm ve sosyalizm disinda
Ucincl bir yol olacagr vb. temalar Ozellikle kitlelerle kurulan iletisimde ve
militan tabanin endoktrinasyonunda/mobilizasyonunda sik¢a kullanilmistir.*
Ancak bu, o yillarda milliyetciligin, muhafazakarligin ve islamciligin “dist
kimligi” oldugunu soyleyebilecegimiz mukaddesat¢iligin Soguk Savas’ta sectigi
pozisyon nedeniyle, anti-kapitalist bir karakter tagimasinin imkansiz oldugu
gercegini degistirmez. Tirk mukaddesatciligi, 1960’li ve 70’li yillar boyunca
“kiiresel 1¢ savas”in kapitalist kanadinin Tirkiye’deki milis kuvveti olmayi
secmis ve bu onu ister istemez pro-Amerikanci yapmaistir.’

4 Bir 6rnek: ABD 6. Filosunun 15 Temmuz 1968’de istanbul’a gelisini protesto eden solcu dgrencilere
kars1 yedi sage1 kurulusun ortak bir bildiri yayimlamalari, “Adanali Gen¢ Bozkurtlar” imzali bir bildiri
ile su sekilde elestirilmistir: “Amerikan 6.Filosunun Istanbul’a gelmesiyle yapilan gosterilere karst
¢tkmak amaciyla, yedi sage1 kurulus tarafindan bir bildiri yayinlanmistir. Altt madde halinde siralamig
olduklar1 sudan sebeplerle niimayiscileri komiinistlikle suclarken, kendileri de Amerika’nin masasi
durumuna diigmiislerdir. (...) Materyalizmin (Milliyetsizligin-Ahlaksizligin- Disiplinsizligin
Gayesizligin ve Bencilligin) bir kolu olan Kapitalizmi savunmak, yine, Materyalizm kadar Tirk
milletinin ve Tiirk memleketinin kotiiligiine olan, ana kaynagi Materyalizm olan Marksist Sosyalizmi
savunmak kadar kotiidiir. (...) Tiirkliik suuru ve gururu ile, Islam ahlak ve faziletinin, bu milletin
temel felsefesi oldugunu bilerek, tezimizin Milliyet¢i-Toplumcu-Maneviyat¢i bir goriis oldugunu,
biitiin Tiirk Milletine duyurmay1 vazife sayariz. Tanr1 Tiirk Milletini, basta kapitalizm ve komiinizm
olmak tizere, biitiin kétiiliiklerden korusun.” (Feyizoglu, 2000: 489)

5 Ulkiicii Hareketin ideologlarindan olan ve bir ig savas drgiitlenmesi olarak gériilebilecek komando
kamplarimin kurulusunda biiyiik rol oynayan Diindar Taser bunu agik¢a belirtir: “Tarih boyunca;
Tiirkiye Devleti Rusya’nin tehdidine ugramistir. Rusya; bati ile ittifak kurabildigiz zaman Tiirk
topraklarin1 boliismisler. Tirkiye bati ile birlestigi zaman da, Rusya’ya karsi toprak biitlinliigiini
muhafaza etmistir. Kirnm Harbinde ve linci Diinya Savasi’ndaki durumlar ortadadir. O halde su
hiikkmii verebiliriz: Tiirkiye’nin saglam, istikrarli ve emin bir devlet olmas1 Amerika i¢in iktisadi ve
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Tirkiye’de muhafazakar milliyet¢iligin en 6nemli isimlerinden biri olan
Nurettin Topgu, modernite karsitligindan beslenen anti-kapitalist durusuyla,
mukaddesat¢i kamp igerisindeki ayrikst bir isim olarak goéze carpmaktadir.
Topgu, ¢ok atesli bir anti-komiinist olmasina ve kanin saflig1 esasina dayanan bir
irkeiligl savunmamakla birlikte fasizme biiylik bir sempati duymasina ragmen,
zaman zaman “sinif egemenligi, sOmiirli, yabancilagsma” gibi Marksist kavram
ve kategorilere de basvurarak, mukaddesatciligin icerisinde pek rastlanmayacak
bir sekilde, kapitalizme yOnelik sert elestirilerde bulunmustur. Bu ¢alismada
Topgu'nun anti-kapitalizminin muhafazakar kokenleri ile bu anti-kapitalizmin
anti-kominizmle birlikte Topgu’nun diisiinsel janusunun iki yliziini olugturmasi
olgusu incelenecektir. Bunun i¢in ilkin, Top¢u'nun Tirk milliyet¢iligi ve
muhafazakarlig1 icerisindeki konumu, daha sonra ise kapitalizm karsitliginin
unsurlari, anti-komiinizmi ve alternatif olarak Onerdigi milliyet¢ci sosyalist
toplum diizeni iizerinde durulacaktir.

3. TOPCU’NUN MUHAFAZAKAR MILLIYETCILiGi

Nurettin Topgu Tiirk milliyet¢iligi ideolojisi igerisinde yer alan ve
muhafazakar bir nitelik tasiyan ‘“Anadolucuk” akiminin en Onemli
temsilcilerinden biridir. Anadolucu akim Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi
isimlerin Turancit milliyet¢ili§ine ve Pantiirkist anlayisa bir tepki olarak ortaya
¢ikmig, milliyet¢ilik fikriyatinin eksenine Anadolu cografyasini yerlestirmis,
“Anadolu topraklari tizerinde yasayan Miisliman Tiirk milletini” esas alan bir
anlayisa sahip olmustur.® Nurettin Topgu, Mikrimin Halil Yinan¢, Hilmi Ziya
Ulken ve Remzi Oguz Arik’la birlikte Anadoluculuk akimmm distinsel
gercevesinin olusumuna biyik katkida bulunmustur. Topg¢u'nun diisiinsel
seriiveniyle, Tlirk muhafazakarliginin gelisimi arasinda kimi paralelliklerden s6z
etmek mimkiindiir. Topgu, 1930’lu yillarda bulundugu Fransa’da “Hiristiyan
mistik diistiniirlerinin Avrupa sanayi uygarligma getirdigi elestiriler”in (Ogiin,
1992: 67) ve diger erken donem Tiirk muhafazakarlar: gibi “Bergson basta olmak
uizere, irrasyonalist hayat felsefeleri”’nin (Bora, 1999:77) etkisi altinda kalacak ve
mistisizmi  benimseyecektir. Tirkiye’ye dondiginde ise Naksibendiligin
Gumiughanevi ekoliniin temsilcilerinden Abdiilaziz Bekine’ye intisap eder.’
1939 yilinda, izmir'de Hareket dergisini ¢ikarmaya baglayan Topgu, burada
yaymlanan ve “putlastirilmis bir 6nder”’den bahseden Calgicilar isimli hikayesine

politik bir ihtiyagtir. Amerika ve bat1 ittifakinin devam etmesi de, Tiirkiye igin, siyasi ve milli bir
emniyet unsurudur.” (1979: 218)

® Anadoluculuk akimiyla ilgili olarak bkz. Mithat Atabay, “Anadoluculuk”, Milliyet¢ilik Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince (Milliyetcilik) Cilt 4, (ed. Tanil Bora), Iletisim Yaymlar1

7 Naksibendilik ile Tiirk Sag: arasindaki iliski i¢in bkz. Fatih Yasli, “Bir Uzlasmanin Tarihgesi: Tiirk
Sag1, Devlet ve AKP”, Bilim ve Gelecek, Say1 51, Mayis 2008, s. 34-43
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agilan sorusturma neticesinde Denizli’ye siirgiine gonderilir.® Bu olay, Turk
muhafazakarliginin inkilapla cepheden bir hesaplasma igerisine girememis
olmasini agiklayici bir 6rnek olarak goriilebilir, alegorik bir elestiri dahi, bir tiir
stirglinle sonuglanmaktadir.

Topgu, 1950 yilindan sonra, Tirk milliyet¢iliginin/muhafazakarliginin
Orgiitlenme girisimlerine paralel bir sekilde, Demokrat Parti’li Sait Bilgi¢
baskanliginda kurulan ve anti-komiinist bir niteligi bulunan “Tirk Milliyetgiler
Dernegi” igerisinde yer alacaktir. Dernek, 1952 yilinda Ahmet Emin Yalman’a
dizenlenen suikastin ardindan kapatilacak, lakin Topg¢u 1954 yilinda yeniden
acilan dernegin 1963 yilina kadar manevi liderligini yuritecektir. 1963 yilinin
ardindan, kendisini tamamen entelektiiel c¢alismalarina verecek ve bu
calismalarla mukaddesat¢i kamp igerisindeki ayrikst konumunu pekistirecektir.

Topgu'nun 1939-1942 araliginda ¢ikan Hareket dergisinde yayinlanan
mabkaleleri esas olarak anti-materyalist ve anti-pozitivist bir sdyleme sahip dini ve
felsefi makalelerdir.1947-1949 yillar1 arasindaki Hareket yazilarinda 1se
Anadolucu milliyet¢iligin teorik ¢ercevesini belirginlestirme, sistematize etme
cabast goze carpmaktadir. 1950’li yillarda yazdigi1 yazilarda Topgu, siddetli bir
anti-komiinist sdylemi benimser; fakat bu, Tirk sagimin genel sdyleminden farkli
olarak hamaset edebiyatina yaslanmaz, felsefi ve teorik olmak gibi bir kaygisi
vardir. 1960’lardan itibaren yayinlanan yazilarinda ise milliyetgilik-
muhafazakarlik sentezini gelistirmek i¢cin blytik ¢aba harcayacak, siddetli anti-
komiinizmine, niiveleri diisiincesine en basindan beri ickin ve en az anti-
komiinizmi kadar siddetli olan modernite ve kapitalizmin koktenci elestirisi de
eklenecektir. islam sosyalizmi kavramini ise, kendisine mukaddesat¢1 kamptan
yOneltilen sert elestirileri de goze alarak, 1965 yilindan itibaren agik bir sekilde
kullanmaya baslar.

Topeu'nun milliyet¢ilik anlayisinda Tiurklik ve islam ayrilmaz bir
biitiindiir. Milletlerin hayatinda yasatici kuvvetler oldugunu soéyleyen Topgu’ya
gore, “Almanya’da ordu kuvveti, ingiltere’de iktisadi kuvvet, Fransa’da kiiltiir ve
muallim bu milletlerin hayati kaynaklar1” olmustur. Tirk milletinin hayati
kaynagi ise dindir. “Atin1 aslanca stiren, kilicin1 mertlikle kullanan, kalbi sefkatle

113

8 Hikayenin neden yoneticileri kizdirmis olabilecegini agiklayan bir paragraf su sekildedir:
Dinleyenler iginde bir sarhos vardi. Her sey bu sarhosun elinde idi: Bunlara yedirip igiren O idi. Bu
ahenk onun emriyle kurulmustu. O hangi havay isterse galgicilar o havayr ¢alarlardi. Onun her
emriyle hava degisirdi. Bu degisen havalara dair galgicilarin higbir fikri olamazdi. Onlara verilen
havay1 calarlardi... Sarhos alkislandik¢a simariyordu. Bir aralik ayaga kalkti, kadehini havaya
kaldirdi: ‘Benden biiyiik yok’ diye bagirdi... Dinleyenler bu ulvi hareket karsisinda mest oldular ve
‘Sen Allah’sin, senden biiylik olamaz’ dediler; tekrar tekrar haykirdilar, haykirdilar ve alkisladilar.”
(akt. Mollaer, 2005: 29)
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dolu, canli, neseli bir irk, Samanlik denilen sihirbaz ibadetinin dar ve ruhsuz
kalibinda cevherini” igsleyemeyecektir. Bu cevherin islenebilecegi “hayat unsuru”
ise islam’dir. ([1969],1978: 24)° “islam az zamanda Tirkligiin hayat damarlarim
doldurarak bu millet varliginin esasli unsurlarini harekete” gecirmistir.
([1969],1978: 19) islamdan ayrilmasi halinde ise “Tiirkliik yok olmaya mahkim”
olacaktir. Clnki, “milletimiz”in maddi yapisin1 Oguzlar tegkil etmekte, ruhunu
ise islam meydana getirmektedir. Topgu, islamcilarin ruhu, inkildpgilarin, yani
Kemalistlerin ise bedeni sahiplendiklerini soyler. Bunlarin “ikisi de islam’a
karsidir” ve “biri igcinden, obiirii disindan islam dinini clriitmektedirler. ikisi
birbirinden tehlikelidir.” ([1970],1978: 20)

Topgu, “hakiki” Tirk milliyetgiliginin baslangi¢ tarihi olarak 1071 yilini
gosterir ve Osmanli imparatorlugu'ndan milli bir devlet diye soz eder.
19.ytizyilin sonunda ortaya ¢ikan ittihat ve Terakki milliyet¢iligini ise Osmanli
milliyet¢iligine kin duyan “Yahudi-Mason tegkilatinin masasi” olarak goriir.
Ziya Gokalp’i “ittihat ve Terakki cetesinin propagandacisi” olarak nitelendiren
Topgu’ya gore Gokalp’in  milliyetgiligi  “ruhg¢u  milliyetgilikten maddeci
milliyet¢ilige gecis yolunda atilan ilk adimdi(r)” ve Kemalizmin milliyetgilik
anlayisi da tipki 6ncili gibi maddeci bir esasa dayanmaktadir. ([1972],1978: 33—
34) Topgu bu maddeci anlayisin karsisina Anadolucu akimi koyar ve soyle der:

“Anadolucular, gercek milliyetciliGimizi bin yillik tarihimizden
cikararak onun kalbine Islam: koydular. Turancilarin maddeci
titopizmin(e) ve alti oklularin kaba maddeci realizmine karsiltk
Anadoluculugun  getirdigi  ruh¢u  idealizm,  cografyanin
gercedinde ebedilige goz koyan ruhlarin selamet davasin
yasatiyordu.” ([1972],1978: 35)

Topgu’'ya gore, islamcilar dini “soy ve vatan”dan ayr distinmisler,
“cografya ile iktisadin millet varligmin iskeleti oldugunu, islamin da ona hayat
verici ruh oldugunu, ruhun bedenden, bedenin de ruhtan ayrilamayacagini”
anlamamiglardir. Turancilar ise soyu milletle karistirmislardir. Oysa “hakikatte
yalniz bir Latin milleti, Cermen Milleti, islav milleti olmadig1 gibi bir Turan
milleti de” bulunmamaktadir. ([1939],1978:44-45)

islamcilik ve Turanciliktan farkli olarak, Topgu'nun milliyet¢iligindeki ana
argiman maddi ve manevi anlamiyla Anadolu’dur. Anadolu, maddi anlamiyla,
tarimsal tretimin yerlesik oldugu ve tlzerinde topraga baglh cift¢i kavimlerin

% Koseli parantez igerisinde yer alan tarih, makalenin ilk yaymlandig: tarihi, devamindaki tarih ise
makalenin icerisinde yer aldigi kitabin basim yilin1 gdstermektedir. Kaynakc¢anin sonuna, Topgu’nun
bu calismada deginilen makalelerinin kiinyeleri eklenmistir. [?] bulunan makalelerin ilk yayinlanma
tarihleri tespit edilememistir.
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yasadig1 bir cografyaya isaret ederken; manevi anlamiyla, Tirkligiin islam’la
bulusarak “milli tarihimizin ortaya koydugu en biiyiik ve evrensel inkildp”in
ortaya ¢ikmasina vesile olan, irktan millete gegisin kutsal mekanidir. Dolayistyla
Topgu’nun milliyet¢iliginin 6znesi olan millet, “Anadolu’'nun dokuz yiiz yillik
tarihinin yarattigi butiin olaylarinin, inanglarmin ve mefahirinin, ahlakmnin,
sanatimin ¢ocugudur.” ([1972],1978: 52)

Topgu'nun milliyet¢ili§i muhafazakar bir milliyetgiliktir. “Milliyette
muhafazakarlik, millet hayatin1 kurmus olan kaynaklarinin feyzinin muhafazasi
demektir” diyen Topgu’ya gore, “milliyet, muhafazakarlikla beraberdir ve gercek
milliyet¢i ister istemez muhafazakardir.” ([1970],1978:222-223) Top¢u’'nun
muhafazakarligmmin “evrensel” boyutunda, tim muhafazakarliklarda oldugu
gibi, hizli ve kokli degisim karsisinda duydugu 6fke bulunmaktadir. Bu ofke,
onun Tanzimat'in ve Kemalizmin modernlesme projesine yaklasiminda
somutlasir ve ayni zamanda bu projeyle gercek bir hesaplasma igerisine
girmekten uzunca bir slire kagman Tirk muhafazakarligi igerisindeki ayriksi
konumuna da isaret eder. Ancak asagidaki satirlardan da anlasilacag: gibi, bu
Ofke ¢cogu kez “aragsal” bir nitelik tasir. Topcu'nun Tirk modernlesmesine
muarizligl, anti-komiinizmi i¢in bir sigrama tahtasi niteligi tagimaktadir:

“Tanzimatcldar ve sonradan onlarm bu hareket tarzini
tekrarlayan inkildpcilar, millet hayatimizdaki gevseyisin ve
bugiinkii perisanliimizin sebebi oldular. Onlar diisiinmediler
ki, sosyal sekiller degisiktir ve ebedi kalici degildir. Ancak
bunlar yasatan ve her birine degisik sekilleri altinda hayat
veren degismez kaynaklar vardw. Milleti kuran bu kaynaklar
kurutulursa  disanidan igreti ve perakende olarak alman
kuvvetler bir milleti yasatamazlar ve milletin imanmna mal
olmazlar. Biiyiik milletlerin kuvvet ve azametindeki sirri bunlar
diistinmediler. Her seyi her an dedistirebilen ve yerine daha
tyisini getirebilmek iddias: ile eski kurumlardan herhangi
birisini feda etmekten cekinmeyen bir inkildpcilhigin akibeti ne
olabilirdi? Bu tarzda inkildba aliskanlik, onu hareketlerimizin
prensibi olarak kabul etmek, sonunda bize ait hichir kurum,
milletin kaynaklarindan hicbir esasin kalmayisiyla neticelend.
Baiyle olunca komiinizme kolayca kapilan bir nesli kendi
elimizle hazirlams olduk.” ([1970],1978:224, italik bana ait)

Komiinizmin hayaleti, 1960’larin Tirkiyesi’nin ve entelektiiel Giretiminin
Onemlice bir bolimiini 60’lar Turkiyesi'nde gergeklestiren Topg¢u'nun
fikriyatinin iizerinde ¢ok uzun bir siireden beri dolanip durmaktadir ve anti-
komiinizm, onun koktenci modernite karsitligt ve bundan kaynaklanan anti-
kapitalizmi i¢in en biiyik motivasyon kaynagmni olusturmaktadir. Topgu'nun
1960’1ara kadar, daha ¢ok mistik bir nitelik tasiyan ve “gazete” ya da “sofor”
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gibi metaforlarla bigimlenen kitle iletisim ve ulagim araglarina yonelik 6fkesinde
somutlasan modernlesme karsitligr ile blyik sermayeye duydugu ofkede
somutlasan kapitalizm karsitligi, 60’'lardan itibaren komiinizm denen en biiylik
kotiliigli yaratan kapitalizmin ve kapitalist modernlesmenin, koktenci niteligi
kesin olan iktisadi ve siyasi elestirisine doniisecek ve ilk ipuglart 1950°’li yillarda
yazdiklarinda bulunabilecek olan, hem kapitalizme hem de komiinizme
alternatif bir siyasi proje tlizerine diisinmesine yol agacaktir. Buna gore,
modernlesme ve kapitalizm, komiinizmi dogurmustur; bu ikisi var oldugu
milddet¢ce komiinizmin ortadan kalkmayacag: asikar olduguna gore, komiinizmi
yok etmenin tek yolu, modernitenin ve kapitalizmin ilgas1 ve bunun yerine yeni
(daha dogrusu eski!) bir sistemin kurulmasi olacaktir. izleyen bolimde
Topgu’'nun anti-kapitalizmi ve bunun anti-komiinist kdkenleri tartisilacaktir.

4. “KOMUNIZM TEHLIKESI”’NE KARSI BIR ARAYIS:
TOPCUNUN ANTI-KAPITALIZMI

Topgu'nun anti-kapitalizminde basvurdugu argiimanlar ¢ogu kez agikca
“romantik”!® Ogeler iceren “marksizan” bir nitelik tasir. Kapitalizmin ortaya
cikistyla birlikte, “dlinya ¢apinda istismar esasina dayanan” sermaye siniftyla
yoksullar arasinda bir smiflasmanin dogdugunu sdyleyen Topgu’ya gore, bu
siniflasmayr yalnizca “patron-amele smiflasmasi” olarak goérmek dogru
olmayacaktir. Topgu ¢ok daha “radikal” bir tutum alarak, sermayenin karsisina
toplumu, dogay1 ve hayat1 ¢ikarir:

“biiyiik  sermayenin miicadele sahnesinde bulundudgu ve
ameleden baslayarak tabiati, kazanc vasitalarini, tesebbiis
imkdnlanini, sahneleri, gazeteleri ve secimleri bile satin
alabildi§i bu devirde, sermaye sahiplerinin ayaklar altinda
ezilen, yalniz amele degil, belki biitiin cemiyet ve biitiin hayattir.
Bu yiizden bugiinkii smiflasmada cemiyeti, sermaye sinifi ve
halk smzifi diye ikiye ayrrmak dogru olur.” ([1951],1978:140)

Sermayeden “ne bedenin ne de ruhun eseri olmayan yabanci bir canavar
unsur” seklinde bahseden Topgu, “insanin ruh ve bedeninin disinda bulunan,
her ikisine de yabanci olan sermaye”nin “insanin kendi bedeninin veya ruhunun
has eseri” olan emekle degistirildigini sdyler. Sermayedar, “malin asil sahibi olan
satictya [Ureticiye-F.Y] sadece bir karin toklugunun karsiligini birakmistir. ‘Buna
razi olmazsan malini hi¢ sattirmam, seni agliktan 6lime mahk{m ettiririm’ diye

10 Romantik sozciigiinii, Michael Lowy’nin kullandig1 sekilde kullaniyorum. Léwy, romantizmden
“kapitalizm Oncesi toplumlara duyulan nostalji ve kiiltiirel bir kapitalizm elestirisi” seklinde bahseder.
“Romantik diinya goriisiinde kapitalizm oncesi gegmis dncesi gegmis, niteliksel degerlerin (kullanim
degerleri ya da etik, estetik ve dinsel degerler) hakimiyeti, liyeler arasinda organik cemaat ya da
duygusal baglarin —niceligi, fiyati, parayi, metalari, kar1 ve atomizasyonu temel alan modern kapitalist
uygarligin tersine- énemli rolii gibi bir dizi erdeme (gercek, kismen gercek ya da hayali) sahiptir.”
(Lowy, 1999:17-18)
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onu yola getirmistir ve diinya pazarina bodyle bir diizen vermistir.
([1978],1999:181-182)

Topgu, “sahsiyetin bir pargasi” olarak bireysel miilkiyeti kabul eder. Ancak
“miilk bilakis insan sahsiyetini tahrip edince ve baska sahsiyetlerin de tahribi i¢in
bir silah olarak kullanilinca ona hiirmetin sebep ve hikmeti de ortadan kalkmig
olur.” ([1953],1978:146) Topcu, miilkiyet ile 6zgiirliikk arasinda liberal kuramin
tam tersi yonde ve “Marksist” bir karsitlik kurar:

“Miilk kendi sahibine kendini kullanma hiirriyetini bagislar;
baskalarmni bu hiirriyetten men eder. Biiyiik miilk genisledikge,
bir fert icin hiirriyet ve saadet mevzuu olan sey, sayist kendi
genisligi nisbetinde codalan baska fertler icin yasak ve esaret
mevzuu olur. ([1953],1978:149)

Topgu, “makine”ye karst buyiik bir 6fke duymaktadir. “Kalb ve iman”mn
karsistna makineyi yerlestirir ve makinenin bu ikisini bogmaktaki
muvaffakiyetinden s6z eder. “Avrupa’da dogan makine istibdadi ziimrelerin
amansiz menfaatlerine dayanan insafsiz, merhametsiz bir milliyet anlayisiyla
yan yana ilerleyerek” milliyet¢iligi ve emperyalizmi yaratmistir Topgu’ya gore.
([1943],1978: 82) Baska bir yerde ise, makinenin olmadig1 “o gilizel giinler’den
su sekilde s6z eder:

“O zaman biiyiik meydanlarda heykeller yoktu. Lakin memleket
havasinda ask ile iimitten yapinmus abideler yiikseliyordu,
uguyorlards. insan onlarin arkasindan kosuyordu ve kosmaktan
usanmuyordu. Usang bilmiyordu, ctinkii makinay: bilmiyordu.
Insan insana hayrandy ciinkii makinaya hayranhk heniiz
dogmanusts. Insanlar arasinda yapilan yarisma idi. ihtiraslar
insanlik tepelerine tumanmak istiyordu. Makine ile mes’'um
yarisma heniiz diinyay: karartmanusti.” ([1968],1978:163)"

Yine de, kapitalizmin en biiyiik giinah1 somiirii ya da dissal giiglerin birey
tizerinde kurdugu iliski degildir; kapitalizm, en biiylik giinah1 komiinizmi ortaya
cikarmakla islemistir. “Komiinizmin mesulii, insanligin sefaleti karsisinda asla
mesuliyet tasimayan nankor ve insafsiz kapitalizmdir.” ([1969],2004:113) Ustelik
“pbuglinkii komiinizm yerytliziinden kaldirisa bile, kapitalist zulim bir adalet
sistemi i¢inde erimedik¢e, daima kominist intikami insanligin pesini
birakmayacaktir.” ([1951],1978:99) Bu nedenle, Topg¢u'nun modernite ve
kapitalizm karsitliginin felsefi alandan iktisadi alana dogru giderek sertlik dozaji

11 Topgu’nun keskin modernite elestirisine ve anti-pozitivizmine bakarak, onu Frankfurt Okulu ile
ayni disiinsel ¢izgiye yerlestirme ve diislincesini “yerli elestirel sosyal teori” olarak adlandirma
girisimleri olmustur. (6rn. bkz. Yildirim, 2006:141 vd.) Ancak, bu yiizeysel bir benzerliktir ve asagida
da tartisilacag gibi Topgu diislinsel anlamda bambaska bir yerde durmaktadir. Topgu’ya mutlaka bir
Batili muadil bulmak istenirse, sz konusu isim, bu yazinin devami okudugunda daha iyi
anlasilabilecegi gibi, Nasyonal Sosyalizmde moderniteye karst gelenegin giiclinii goéren
Heidegger’den baskas1 olmayacaktir.
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artan bir sekilde evrilmesinin ardindaki temel motivasyon kaynaginin komiinizm
oldugunu rahatlikla sodyleyebiliriz: Hem bir ideoloji olarak komiinizm, hem de
1960’lar ve 70’ler Tirkiyesi'nin aktiiel politik bir hareketi olarak komiinizm.
Topg¢u’'nun, anti-komiinist politik projesinin, yani asagida tizerinde duracagimiz
ruhgu sosyalizm anlayisinin basta gelen amact komiinizm tehlikesinin
Onlenmesidir. Ruh¢u sosyalizm anlayisina dayali, ahlak temelleri iizerinde
yukselen ve otoriter bir devletin hdkim oldugu bir diizen, kapitalizmin
adaletsizliklerini ortadan kaldiracak, bu ise komiinizmin varolus nedenini ve
dolayisiyla varligini sona erdirecektir.

Topgu'nun anti-komiinizminin temellerinde yer alan unsurlar nelerdir? ilk
olarak, Topgu’yu evrensel bir ideoloji olarak muhafazakarliga eklemleyen,
devrimci degisimlere yonelik biiylik 6fkesinden s6z etmek gerekir. Komiinizm,
uzun yillar siiren dogal bir evrim neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal diizeni yok
etmek istemektedir:

“Tarihi evrim, biitiin ictimai miiesseselerin bir yerde yok
olmayp yenilerini dogurmak suretiyle yaraticiliklara kabiliyetli
oldugunu gostermektedir. Evrim eskinin yeniye viicut vermesidir
ve her yenide eskinin hayatindan pek ¢ok elemanlar
bulunmaktadyr. Eskiyi distan darbe ile yok etmek, koklerinden
budamakla evrim durdurulur. Milletlerin hayatinin destedi olan
mukaddesat sistemi, bugiinkii varligimizin yaraticist olan ve
maziden bize dogru uzanan tabii bir olusumun mahsultidiir.
Insanli§in mukaddesat ad: altinda toplanan evrim eserini, kin
ile karsilayan komiinistler, ihtilalci metodlariyle, bu eseri yok
etmege calisiyorlar. Bunlar; hem insanligin, hem de evrim adini
tasiyan tabiat kanununun diismamdirilar.” ([1950],1999:238—
239)

ikinci olarak tizerinde durulmasi gereken, komiinistlerin evrim neticesinde
ortaya ¢ikan bitin “mukaddes” kurumlara karst duyduklari nefret ve
yikiciliklaridir. “komiinizm, insan varligina c¢evrilmis bir kin sistemidir.
Miilkiyete, maziye, nizama, ahlaka, vicdana, bir kelime ile insana kars: kin...”
([1962],1999:282) Evrimin ortaya ¢ikardig1 ve Topgu'nun medeniyetin temelleri
dedigi kurum ve degerlere yonelik bu 6fke ise komiinizmi “gerici” yapmaktadir.
Cilnki koministler, “evrim kanununa uymak suretiyle, ictimai hayatin bitiin
sahalarinda miisabaka meydanina atilmis bulunan insanligin millet rejimi i¢inde
ortaya koyduklar1 biitiin eserleri kokiinden budayarak tekrar geriye ve yarigin
baslangi¢c noktasindaki ilkel hale gotiirmek” istemektedirler. ([1951],1999:275)

Topgu’'nun anti-komiinizminde {i¢lincli olarak tizerinde durulmasi gereken
ve en Onemli olan O6ge ise, onun din ve maneviyat ile komiinizm arasinda
kurdugu kesin karsitliktir. Topgu’ya gore, “diinyamizda, ideallerin en yiksek
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seviyesini din” temsil etmektedir. Dinin yeryliziindeki en biliyik diismani ise
komiinizmdir:

“Din, ruhun askini yasatiyor. Komiinizm nefsin  dinini
kuvvetlendirviyor. (...) Dindar ‘af ve merhamet saati geldi,
rahmet kapilar agildr’ diye gozleri yasararak, ellerini Allah’a
actigt zaman, komitinistler ‘intikam ¢cam ¢aldi, disler ve
tirnaklar bilendi’ diye yumruklarmn sikiyor. Din, ask ve imanin
cocugu, komiinizm ise yeisle intikamin pengesidir. (...) Esasen,
komiinizm fert olan insam bir deder halinde tammuyor.
Insanli§s, bir kiitle, bir siirii haline koymak istiyor. Ferde ait
degerler onu alakadar etmez, onda fert miiphem bir insanhgin
kininde erimistir. Din ise ferdin ruhunu alarak, yine ferdin
gayretleriyle Allah’a yaklastirmak istiyor. Din ile komiinizm
arasindaki sonuncu bir fark da dinin hiirriyet, komiinizmin
esaret  kaynadr  oluslandwr.  Hirriyet  yaraticiliktir.”
(/1950],1999:280)

Topgu’ya gore, komiinizmin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, onu doguran
ana nedenin, yani kapitalizmin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Topgu'nun
maddeci kolektivizm olarak adlandirdigi komiinizme karst “gelistirdigi” proje
“sipiritiialist kolektivizm” de dedigi ([1950],1999:234) “ruhgu sosyalizm”dir.
Tirkiye ve hatta biitiin Dogu toplumlarinin “komiinizmin zehirli tirnaklarindan
korunmak i¢in, benimsedigi sosyalist sistem, kendisinin biitiin gelenekleriyle

milli hususiyetlerini biinyesinde birlestirmis bulunan ruh¢u ve milliyet¢i
sosyalizm olacaktir.” ([?],1978: 204)

Bu noktada, “ruh¢u sosyalizm”in tasidigt anlama ge¢meden Once,
Topgu'nun siyasal projesinin onu yaklastirdigr “devrimci muhafazakarlik”tan
s0z etmek gerekiyor. Devrimci-muhafazakarlik, 1. Diinya Savasi ertesinde
yasanan yikimin ardindan moderniteye ve rasyonalizme kars1 dogan bir tepkinin
Uriinii olarak nitelendirilebilir. Muhafazakarlik biiyiik bir alt iist olusun yasandigi
bu donemde radikal bir karaktere biiriinerek “yitirilen mitosu ve degerleri
politika yoluyla yeniden insa etme” iddiasin1 dillendirmistir. Devrimci-
muhafazakarlik “kuvvetli bir anti-kapitalizme ve dogrudan dogruya komiinist
imge ve sloganlarin uyarlanmasina yaslanan statiiko karsit1 radikal” bir séylem
kullanmis, 1930°lu yillarda ise nasyonal sosyalizmin sol kanadina “inkidadp”
etmistir. (Bora, 1999:67) Peki devrimci muhafazakarligi “devrimci kilan nedir?
Argin’a gore, diinyadaki degisimin radikallesmesine paralel bir sekilde
radikallesen muhafazakarlik icin boylesi bir radikallesme durumunda gelecek,
bugiliniin devam1 olmaktan ¢ikmistir ve tam da bu nedenle “‘bugiin’iin imha
edilip yerine ‘gecmis’in ihyasini gerektiren bir zaman kipi haline gelmis
demektir.” Muhafazakar;
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“gelecekten hala herhangi bir medet ummaz,; onun simdi pesine
diistiigii sey ‘yaratilacak’ olan dedil, sadece ve sadece geri
alinacak olan bir ‘gelecek’tir. Bu nedenle o gelecedi kurmaktan

50z eden bir anarsistten ya da sosyalistten farkli olarak gelecegi
kurtarmaktan soz eder.” (Argin, 2003: 473)

Topgu da, moderniteye karsi gelenegin hiikkiimranliini yeniden ihdas
edebilmek i¢in bir inkildbin zaruretinden s6z eder. Bu inkilabin nasil bir politik
strateji izleyecegi, hangi kadrolarla, hangi siniflarla yapilacagi tizerinde pek
durulmamigsa da, amaci gayet sarihtir:

“Inkildp yapacaiz. Bizim ronesansumizin miijdecisi bin kiistir
yillik slam tefekkiir ve ihtirasmn metodlu diistiniis ve ilim
zihniyetiyle birlestigi yerdeki aydinlikta bulunacaktir. Bizim
iktidar ve merkeziyet prensipleriyle adalet ve mesuliyet
ideallerini  elele  ilerletmis  devletimiz  vardir.  Bizim
romantizmimiz tohumlarini, bir taraftan daglar: dile getiren ask
destanlariyle Anadolu’nun halk edebiyatinda, diger taraftan
ilahi ruhu yeryiiziine vahiy aydmhgi halinde indiren Selcuk
mimarisinde bulacaktir. Zehirli otlar elbette yolunacak,
sapkimliklar ve yabanciliklar bertaraf edilecektir. Bu sebepten
Divan edebiyat: ve musibeti ve Servet-i fiinun faciasi, elbette
tedrisattan ve terbiye sahasindan uzaklastirilacak, musikiyi
hasta hiilyasina baglayan hareket durdurulacaktir. Tiirkiin
almindaki dehay: inkdr ettiven bir aswlik taklit hastalig
mutlaka mektepten kovulacak, Fransiz’in veya Alman’in,
nihayet Amerikalimn zihniyet ve seciyesine zaman zaman bizi
usak yapan bilgisiz bayagiuik iflas ettigini anlayacaktir.”
([1966],2004: 201)

Peki muhafazakar inkilabin ardindan ihdas edilecek ruhgu sosyalizm
iktisadi agidan nasil bir anlam tasimaktadir? Topg¢u'nun ruhgu sosyalizmi, batili
muadillerine benzer bir gsekilde, tUretimin kapitalizm Oncesi Orgiitlenme
bigimlerinin diriltilmesi esasina dayanmaktadir. Topgu, “miithis bela” olarak
adlandirdigr buyiik sanayinin kalkinma ve refah ig¢in bir zaruret oldugunun
farkindadir. Yine de bu zarurete karsi kimi Onlemlerin alinabilecegini diistiniir.
Buna gore, fabrika tiretimi elden geldigince boliinmeli ve kiigiik atdlyeler halinde
Orgiitlenmelidir:

“... koyliiye evinde ¢calisma imkanimn veren el tezgahlariyla,
kasabaliyr kiiciik sehirleri terke mecbur etmeyen imalathaneleri
cogaltmaliyiz. Fabrika istihsali, mimkiin oldugu kadar, bu
imalathanelere dagitidmalidir. Yani, fabrikalar, imalathaneler
seklinde parcalanmalidir. Bunun miimkiin olmadig: isletmeler,
istihsal bolgelerinde agilmali ve mahdut bir saha iizerinde
toplanmayarak yurdun her tarafina dagitilmis olmahdir. Esas
dava, Anadolu’nun insamini, birinci derecede topraga

baglamak, sanayi sahasinda ¢alisan elleri de, hicbir yerde,
fabrikaya muhtac duruma sokmamak olmalidwr.” ([7],1978:199)
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Topgu'nun kiiciik zanaatlar igin Onerdigi Orgiitlenme bigimi ise lonca
sistemidir. Bu =zanaatlar, “bugiinkii avare halinden kurtarimali, devletin
kontrolii altinda, ahlaki gayeler giidiici hiir ve mistakil lonca tegkilatina
baglanmalidir. ([?],1978:199) Koyliiler ise, bir toprak reformu neticesinde toprak
sahibi yapilacak ve ruhgu sosyalizmin ana unsurunu olusturacaktir. Top¢u’nun
“devletcilikle desteklenmis kooperatif¢ilik” olarak adlandirdigi bu sistem,
“pltiiniyle devletlestirilmis {iretim”in “Uretimin azalmasi, rekabetin ortadan

kalkmast ve milli inkisaf imkansizliklar1i” gibi “zararlarini” da ortadan
kaldiracaktir. ([1972],1978: 61-62)"

Ruhgu sosyalizmin siyasi yapisi ise agik¢a otoriter, elitist ve fasizan
nitelikleri haiz bir karakter tasimaktadir. Ciinkii, “ahlak temellerine dayanan
bizim aradigimiz nizam, ancak en kuvvetli devlet¢ilikle kurulabilir.” Topg¢u’nun
“ahlak nizami”nin yonetim aygitinin tepesinde, daha dogrusu kapsayici en dis
cemberinde, iki gii¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “ilahi iradeyi dosdogru
tercime edecek ve her cephede beserin imdadina yetisecek bir dini ziimre”,
ikincisi ise “devlet iradesini ve insan haklarini bu tegkilatla ¢ercevelenmis olarak
koruyucu olan ve diinya iniversitelerinin hukuk mezunlarina verilecek daha
ustiin bir kiltiirle yetismis genglerden mirekkep bir polis teskilati” olacaktir.
([1951]1999: 44) Yonetim aygitinin kapsayict dis ¢emberinin i¢inde yer alan
ikinci ¢emberde ise “ilkmektep hocasi ve hakim” gelmektedir. ilk mektep
hocalar, tizerlerindeki dini ziimrenin kontrolii altindayken, hakimler, “kuvvetin
kullanilisinda ilhami cemaatin hayatini adim adim, ilim ve anlayisla takip eden

ve kendilerine ‘adalet memuru’ denilecek olan, yiiksek kiiltiirlii ve tstiin seciyeli,
1dealist zabita kuvvetinden” alacaklardir. ([1951],1999: 44-45)

Topgu'nun ruhg¢u sosyalizminin otoriter niteliginin kokeninde elitizmin
bulundugunu soyleyebiliriz. Bu elitist tavir, en ¢ok onun liberal demokrasiye
yOnelttigi elestirilerde kristalize olmustur. Topgu'nun liberal demokrasi elestirisi,
ilk bakista, tipki kapitalizme yoOnelik elestirilerinde oldugu gibi “marksizan” bir
nitelik tastyormus gibi gérinmektedir. Topgu, demokrasinin dayandigi temeller
olan esitlik ve Ozglrliikkten birincisinin sadece bigimsel oldugunu, insanlarin
“agillardaki hayvanlar gibi birbirine esit sayilldigini1” ikincisinin yani 6zgirligin
1se “higbir zaman ruhi ve ahlaki” Ozgilrlilk manasini kazanmadigini1 soyler.
Demokraside hakimiyet, “kuvvet ziimrelerinin elindedir.” Halk bu zimrelerin
esiri durumundadir ve sermaye esareti bunlarin en ezici olanidir. Zamanimiz

12 Topgunun miilkiyet karsisindaki ikircikli tavri, anti-kapitalist olma iddiasindaki biitin sag
ideolojiler igin gegerlidir aslinda: Bir yandan, sermaye temerkiiziiniin ve biiylik miilkiyetin yarattig1
yikici etkinin farkinda olmak; fakat bir yanda da, miilkiyetin muhafaza edilmek istenen biitiin
geleneksel hiyerarsinin ve kurumlarin temelini olusturdugunun biliniyor olmasi. Bu ikisi arasindaki
gerilimi agmak i¢in tedaviile sokulan retorik ise bellidir: herkes miilk sahibi yapilacaktir.
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demokrasilerinin hepsinin pengesinde bunaldig: esirlik, biiyiik sermayenin les
gibi varligindan gelen esirliktir.” ([1969],2004:128)

Ancak Topgu'nun liberal demokrasi elestirisinin leitmotifi bu marksizan
Ogeler degildir. O, Nietzsche’nin aristokratik muhafazakarligina benzer bir
sekilde kitlelerin siyasete katilimindan ve bigimsel haliyle de olsa esitlikten
biiyiik rahatsizlik duymaktadir.’® Herkesin aymi oy hakkina sahip olmasmi
demokrasinin en Onemli mahzuru olarak goéren Topgu’'ya gore, bu rejimde
“bilenle bilmeyen bir olmakta” ve “hayatinin kemal mevsimine ulasmis olgun ve
faziletli bir hakim ile psikopat bir katili yan yana oy”
kullanmaktadirlar.”([1964],2004:120) Demokrasinin ikinci 6énemli mahzuru ise,
“halk iradesi”nin niteligiyle ilgilidir:

“Halkin iradesi, daima coguniugu teskil eden asag: tabakanin
iradesidir. Alimle filozofun dedil, cahilin ve ayak takimunin
dilekleridir. Diistinenlerin degil, diistinmeyenlerin ¢ok cesitli
duygularia karisik, uzadi goremeyen, telkin ve taklit mahsulti
heveslerinin  karmasigidr. Onda yakin ve mahdut fayda
unsurlariyle kin, hased ve ziimre gururiar: karisiktir. O, ‘saf bir
irade’ olmadig: gibi ‘yiiksek bir dilek’ de degildir. Halkin
iradesi, umumi menfaat: tam olarak icine almadigr gibi istikbali
de ihata edemez. Halk, kendi hayir ve serrini ok kere iyi bilmez.
Ruh ve maddenin farkini dlgemez. Teraziye koydugu zaman,
ufak bir maddi nimeti biiyiik bir ruh eserine cok kere tistiin
goriir. Halk kendini sasirtan ve perde arkalarimdan idare eden
sinsi kuvvetleri de goremez. Halkin cehaleti en biiyiik diismani
tken, bu cehlini hayatima hikim kilmak kendi kendisine zuliim
degildir de nedir?” ([1964],2004: 139-140)

Topgu'nun ruhgu sosyalizminin yonetici sinifi, onun “millet mistikleri”
dedigi kisilerden olusacaktir. “Toprak ve iman sentezini derin bir felsefi-mistik
kavrayisla degerlendiren ve ilerleten” (Ogiin, 1992b:154) millet mistikleri ruhcu
sosyalizmde “milli irade”yi temsil edecekler ve bu vesayet¢i yonetim “gercek
demokrasi” olacaktir. Bu, Ogin’iin de belirttigi iizere, “Platoncu anlamda bir
bilgeler yonetimi” ile biiyiik bir benzerlik tasimakta ve vesayet¢i niteligi ile de
onu Kemalizm’e benzer kilmaktadir. (Ogiin, 1992b: 154-155)

Elitizm ve otoriter bir yonetime duyulan inang¢ bir araya gelince, fasist
ideolojiye meyil kag¢inilmaz olacaktir siiphesiz. Topgu fasizmde, aradigi ahlak
nizamini ve ilahi otorite ile milli iradenin miikemmel bir sekilde eklemlenisini

13 Nietzsche yasadigi donemin liberal ve sosyalist akimlarini ayni kefeye koyar ve her ikisinin de
ortak amacinin ancien regimein hiyerarsik diizeninin yerine kitlelerin “siirii ahlaki”nin gegerli oldugu,
hayata ve giice diigman bir diizen kurmak oldugunu sdyler. “Siirii ahlaki”nin yiikselisi, bir decadance
(¢okis) belirtisidir ve decadance Nietzsche’nin diisiincesinin ana sorunsalini olusturmaktadir. Bu
konuda bkz. Nietzsche (2003a ve 2003b)
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gorir. “Alman milli sosyalizmi, devlet sosyalizminin en miikemmel
gerceklesmesi olmustur” diyen Topgu’ya gore;

“Fasist deviet, yeryiiziinde ilahi iradenin gerceklesmesidir ve
kendiliginden ahlakidir. Otorite ideal olan wmilli irade
tarafindan istenmistir. Ve bu istekle milli irade Allah’a
baglanmaktadyr. llahi iradenin tecellisi olan fasist devlet,
milletin  biitiin  unsurlarimi  birlestivici, ictimai ¢alismalarin
hepsini eline alict ve en saglam nizama ulasmak gayesinde olan

cemiyet  tizerinde en kuvvetli otoriteyi  kullanmicidir.”
(/1950]1999: 232)

Topgu'nun kapitalizm karsitligi, bu karsitligin anti-komiinizmle yan yana
yeserdigi biitiin sag ideolojilerde oldugu gibi, onun diisiincesini de kaginilmaz
olarak fasist bir karaktere biriindiiriir. “insan sahsiyeti”’nin kurtulusu icin “ruhi
ve ahlaki bir otoriteye teslim olmak” tek care olarak gorilir. ([1964],1978: 261)
Topgu da, kendisini fasizmin kapitalizmle olan baglantisini ve modernist
karakterini gorememe maluliyetinden kurtaramaz ve kolaylikla fasizmin mistizm
orjjinli anti-modernizminin ve nostaljiyle siislenmis s6zde anti-kapitalizminin
cazibesine kapiliverir.'*

5. SONUC

Tirk muhafazakarliginin Topgu sonrast evriminde anti-kapitalizm artik
retorik diizeyde bile olsa kendisine herhangi bir yer bulamayacak, Tirk
muhafazakarligi da, “neo” On eki alan batili muadilleri gibi, kiiresel kapitalizmin
ideolojik cephaneligine tahkimat yapma misyonunu hakkiyla yerine getirmeye
calisacaktir. 3 Kasim 2002’de yapilan se¢cimlerde isbasina gelen ve ideolojisini
“muhafazakar demokrasi” olarak tanimlayan AKP, “kiiresellesmenin icra
komitesi” olarak c¢alismayr tercih edecek, iktisadi alandaki koktenci
piyasaciligini, siyasi ve toplumsal alandaki, aile ve din savunusu ile ve
“hayirseverlik” anlayisiyla birlestirecek, liberal-muhafazakar sentez”in ¢arpici bir
Ornegini sergileyecektir. Yaziyi, boylesi bir anlayisi kendi zihniyet ¢ercevesi
igerisinden ¢ok uzun siire Once elestirmis Topgu'nun climleleri ile bitirmek
santyorum ki manidar olacaktir:

“Yoksullara gelince, sosyal yardimin sadaka veya iane seklinde
onlara cevrilmesi de haksizlik, belki de zultimdtir. Baskalarinin
hakk: olan rizkr onlara sadaka diye uzatan gururumuzun

zulmiidiiv. Hayiwr. Biitiin  insanlara  haklar, hak diye
verilmelidir...” (1999:110)

14 Tam da bu nedenle Topcu’nun odasinda Mehmet Akif’le Hitler’in fotograflarinin yan yana durmasi
(Emre, 2006:47) “anlasilabilir” goriinmektedir.
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