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Nuh UCGAN'

Kalin’mn bir yil gibi kisa bir zaman i¢inde on birinci baskisina ulasan
kitab1 en genel ifadeyle ben tasavvuru ve oOteki algisinin zihni, siyasi, kiltiirel ve
estetik yOnleri tizerinedir (Kalin, 2016: 453). Kalin, kendisinin de ifade ettigi gibi
kitabinda iki konuyu ele almay1 vaat etmektedir. Birincisi karsilastiklar: tarihten
itibaren uzun bir tarihsel siirece yayilan Islam-Bat1 iliskilerini ortaya koymak,
Ikincisi de bu tarihsel tecriibenin iizerine bina olunan “ben” ve “Oteki”
arasindaki iliskileri gerilimler ve kirilmalar baglaminda ele almaktir (2016: 13).

Bu kitap degerlendirmesinde biz dncelikle kitabin konu ve igerigini ortaya
koymaya c¢alisacak, ardindan s6z konusu metni postkolonyal literatiir iginde
kritige tabi tutacagiz.

Kalin’in eserinin alt basliginda oldugu gibi igeriginde de yogun bir sekilde
“Islam-Bat1 Iliskisi” kalibrm1 kullanmasi, Onun analiz birimi konusundaki
yaklagimini ortaya koymaktadir. Kalin, Batinin diinya politikasin1 tanimlarken
uzun tarihsel arka plandan hareket etmekte ve analiz birimini buna uygun olarak
medeniyet olarak kabul etmektedir. Ne var ki tipki Albert Hourani'nin (1996: 21)
“Islam  tarihi” kalibinin Birinci Diinya Savasmim sonrasinda artik
kullanilamayacagmi savunmasi gibi Kalin da Miisliman diinyasinin diinya
politikasin1 ve analiz birimini pargali ulusal birimler seklinde tanimlamamiz
gerektigini ifade etmeyi ihmal etmez. Ancak Bati politikalarini tam olarak
anlamanin yolu analiz birimini medeniyet diizeyine yiikseltmekten gegmektedir.

Bu minvalde Kalin, kitabin ilk bolimiinde Dogu ve Bat: kavramlarini ele
aliyor. Dogu cografi-mekansal bir kavram olmaktan Ote kiiltiirel bir kavrama
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isaret eder. Yakin Dogu (Near East) ifadesi hali hazirdaki Islam cografyasini ifade
eder ve soz konusu olan Ingiltere’nin yakin dogusudur. Islam kavraminda da bir
“din olarak islam” ile bir “medeniyet olarak islam” seklinde ayrima gidilmesi
gerektigini savunur. Din olarak Islam'dan s6z edildiginde sabit/degismez
vahiyden ve inancin bir pargast olarak cihat misyonundan soéz ediyorken;
medeniyet olarak Islam'dan bahsedildiginde isin icine kiiltiir, tarih, toplum,
siyaset girmektedir (Kalin, 2016: 26). Kalin’in bir diger makalesinden
anlasildigina gore (2003: 7-25) islam’t bir din ve medeniyet seklinde parcali
diisiinme bicimi Batida Islam’la daha uzlasmaci bir iliski kurulmasindan yana
olan diisiiniirlerin okuma yOntemidir. Kalin’a gore 14. asirdan itibaren Hristiyan
teolojisi sOylem hakimiyetini yitirdiginde Hristiyanligin tek ve evrensel hakikat
oldugu iddiasi1 sorgulamak adma Kilise karsisinda yer alan diistiniirler, Islam
medeniyetini daha toleransla okumaya baslamislardir. Ronesans Avrupasi,
Hristiyan teolojisi gibi Islam'dan da bir din olarak nefret etmistir ancak Hristiyan
teolojisini dengelemek icin de islam medeniyeti olgusuna hayranlik beslemistir
(Kalin, 2003; 7). Sunu da belirtmek gerekir ki nasil Bedri Gencer (2014) din
olarak Islam’dan bahsederken aslinda Tiirk (Fikih) Islam’ma isaret ediyorsa,’
Kalin da din olarak Islam'm Tiitk Islam’ina isaret ettigini belirtmektedir.
Batililarin medeniyet olarak Islam'a hayranlik beslemelerine ragmen, din olarak
Islam'dan nefretlerinin sebebi Tiirklerin Islam’in kilici olarak cihat misyonunu
yiiklenmis olmalaridir. Bat1 agisindan cihat inancin, yani bir din olarak islam’in
parcasi oldugu icin Tiirk Islam’1 din olarak Islam’1 temsil etmistir.

Yaygin tanimlamaya uygun olarak Kalin da Bati/Avrupa’yr li¢ siitun
uzerine yikselen bir medeniyet olarak tasvir etmektedir, ancak yine de temel
dikotomi pagan/sekiiler-Hristiyan/dini kimlik arasindadir. Birincisi Batinin akil,
disiince, bilim ve felsefe boyutlarina referans teskil eden Grek stitunu iken,
ikincisi hukuk, diizen ve kural boyutlarmin temel alindigi Roma’dir. Uciinciisii
ise dini kimlik olarak Hristiyan ve Yahudilik boyutudur. Kalin, Avrupa’nin en
Onemli kurucu sitununun Yunan mucizesi oldugu yaygin kabuliiniin yaninda
alternatif tezlerden de bahsetmektedir. Buna gére 6drnegin Yunan mucizesi denen
seyin M.O. 7-3. asirlar arasini kapsadigini ve bu donemde Pers ve Misir
medeniyetleri ile mukayese edildiginde Yunan kiltiir ve diisiincesinin oldukc¢a
sontik kaldigini savunan Martin Bernal’in Black Athena (Kara Atina) kitabina
isaret etmektedir (Kalin, 2016: 40). Batinin ikinci kurucu siitunu olan
Hristiyanligin Roma tarafindan kabul edilmesi uzun siirmiistiir ve bu déneme
kadar pagan Roma/Rasyonel Roma/Grek Akli, Hristiyanlart baski altinda
tutmustur. 313’te Konstantin Hristiyanlig1 resmen tanimis ve Gratian da resmi
din ilan etmis ve bodylelikle Hristiyanlik da giiclenmeye baslamistir. Ancak Roma
Hristiyanligi tanirken Kilise/Hristiyanlik da imparatorluk dini haline gelmistir.

! Gencer’e gore medeniyet olarak Islam, Fars ve Arap Islam’idir.
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Dolayisiyla Bati medeniyeti pagan Yunan kultiir ve Hristiyan sttunlarindan,
yani Atina ile Kudiss geriliminden olusmaktadir (Kalin, 2016: 41). Kalin Batinin
tanimlanmasi agisindan baskin karakterlerin ilk ¢aglar agisindan Atina,
Ortacgaglar agisindan Roma-Kudiis ve modern donemler agisindan yine Atina
oldugunu ifade etmistir. Avrupa’nin bu ikili kimlik geriliminde basat roller
genellikle tarihsel diismanlar tarafindan belirlenmektedir. S6z konusu Islam’la
karsilasma oldugunda Avrupa’nin saginda Hristiyan kimligi, solunda ise
sekiiler/demokratik kimligi 6n plana ¢ikmaktadir (Kalin, 2016: 43).

Bu tamimlamalardan sonra Kalm, Islam-Bat1 iliskilerinin ¢atismaci
dogasmin tarihine gecis yapar. Marshall Hodgson’un da belirttigi gibi Diinya
Tarihinin en istisnai vakasi, ortaya ¢ikisindan itibaren bir asirlik bir zaman i¢inde
Islam’in diinya politikasinin bir siiper giicii olarak ortaya ¢ikmasidir (2003: 263-
312). Bu ani ve devasa yayilma Batinin tehdit algilamasinin soy kiitigiidiir.
Kalin Islam’mn Avrupa kimliginin kurucu 6tekisi olduguna dair Fransiz tarihci
Henry Pirenne’den de oOrnek vermektedir. Pirenne, mevcut sinirlariyla
Avrupa’nin ortaya cikisini giineyden gelen Islam tehdidine baglamaktadir
(Kalin, 2016: 157). Henry Pirenne’ye gore Avrupa dedigimiz cografi, siyasi ve
kiltiirel yapt Sarlman zamaninda (768-814) giineyden gelen siyasi, askeri ve
kiiltiirel Arap-Islam baskis1 karsisinda Avrupalilarin kuzeye cekilmesiyle ortaya
cikmistir (Kalin, 2016: 157-158). Sarlman, Frenkleri ve Lombardlar1 birlestirerek
Avrupa'nin ilk gercek imparatoru olmustur: Karolingen Ronesans’t. 8. asra
dogru Islam hizla yayilarak Akdeniz’e ulasmasina kadar Avrupa, Balkanlar ve
Akdeniz’in kiyilarinda yerlesik farkli devlet ve toplumlar vardi. Iste onlar
birlestiren ve Avrupali kimliginde ortaklastiran Miisliimanlarin Akdeniz’de
hakimiyet kurmaya baslamasidir, yani Islam tehdididir (Kalin, 2016: 158).
Dolayisiyla Pirenne’ye gore islam olmasayd: Frenk imparatorlugu hicbir zaman
olmayacakti; Hz. Muhammed olmasaydi Sarlman diye biri de olmayacakti
(Kalin, 2016: 158).

Islam tehdidine kars1 Batmin ilk ciddi hamleleri Hacli Seferleri seklinde
kendisini gostermistir. Kalin, Haglt Seferleri donemlerini kapsayan 12-14.
asirlarin islam-Avrupa iliskilerinin savas-catisma temeli {izerine insa edilmesine
neden oldugunu belirtmektedir. Avrupa muhayyilesinde Islam’in imajinda Hagli
Seferleri oldukg¢a belirleyici olmustur. Ancak Kalin’a gore her seye ragmen bu
aym1 zamanda bir etkilesim ddénemidir. Kalin, Bati-Islam iliskilerinde Tiirklerin
yukarida da temas edilen 6zel bir yere sahip oldugunu belirtir. Ona gore, Avrupa
muhayyilesinde Tiirkler Islam’in kilicrtydi, hatta Avrupalilara gore Tiirkler
“ordusu olan bir devlet degil, devleti ele gecirmis bir orduydu.” Dolayisiyla
Avrupalilar nezdinde Tiirkler savas¢i bir millet olarak Islam’in sancagimi
tastyordu; kultiir, sanat, medeniyet, felsefe, hatta diplomasi ve siyasette higbir
rolleri yoktu (Kalin, 2016: 193). Buradan ¢ikan sonug Tirklerin “bir medeniyet
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olarak Islam’1” degil “bir din olarak islam’1” temsil ettigidir. Ciinkii halifelikle
beraber cihat misyonu da Tiirklerdeydi ve cihat islam’da Clausewitzyen anlamda
politik bir ara¢ degil, inancin bir parcasiydi. Bir medeniyet olarak islam’1 temsil
eden birincil olarak Farslilar, ondan sonra ise Araplar geliyordu. Bundan dolay1
Goethe, Renan, Kant, Hegel gibi Avrupa’nin kurucu isimleri ve Amerikan
edebiyat1 Islam'a biiyiikk bir antipati beslerken Fars-Islam gelenegine
hayranliklarin1 belirtmekten imtina etmemislerdir. Clnki tehdit medeniyet
olarak Islam'dan degil, din olarak Islam'dan, cihat misyonunu {istlenmis siyasi
merkezden gelmektedir. (Kalin, 2016: 397).

Kalin klasik dénem Islam-Bat1 iliskilerini betimlemesinin ardindan
modern doneme gecis yapar. Kalin, moderniteyi tanimlarken Avrupa merkezli
bir kiiresel diizenin kurulmasi seklinde tarif etmektedir (Kalin, 2016: 287).
Kalin’a goére bu olduk¢a stimulli bir diizendir: epistemik olarak reform,
Ronesans, aydinlanma; ekonomik olarak kapitalizm ve siyasi/askeri olarak
emperyalizme dayanmaktadir. Bu anlamda modernite 6tekiler i¢in ve 6zellikle
de biiyiik 6teki Islam icin sistemin disina itilmek demektir (Kalin, 2016: 287).
Moderniteyle beraber Ingiltere, Fransa ve Rusya’min 19. asir ortalarina
gelindiginde daru’l-Islam’in yiizde seksenini fiili olarak isgal ettigini gdérmek
mimkiindiir. Avrupa bunu mesrulastirmak i¢in giinimiiziin demokrasi ihraci
sOylemine benzer sekilde “vazifeyi temeddiin”, yani medenilestirme misyonu
ifadesini kullaniyordu. Muslimanlarin buna cevabi ise bir ugtan diger uca
olduk¢a farkli yaklasimlar bigciminde tebariiz etmistir. Kalin, ilerleyen
boliimlerde Islam-bilim tartismalarinda ve modernite meselesine yaklasimlarda
Miisliiman “aydmlarin” tepkisini dzetlemeye calisir. Ornegin Renan’in meshur
Islam’in bilimle karsitligini iceren konferansina Namik Kemal’in reddiyesinden
baglamaktadir (Kalin, 2016: 359-364). Cagdas Tirk disiiniirlerinden Nurettin
Topg¢u’'nun medeniyetin tim insanligin mali olduguna dair yaklasimini (Kalm,
2016: 382), Cemil Meri¢’in hiimanizmi elestiren ve Ronesans’in bir Italyan miti
olduguna dair yaklasimini (Kalin, 2016: 384-388), Peyami Safa’nin
Hristiyanlasmadan Avrupalilasmanin yolunu sekiilerlesmede bulan Kemalist
tezini serdetmektedir. Bu metnin genelinden ve yazarin diger metinlerinden
anlasilacagi tizere Topgu ve Merig arasi bir ¢izgiyi benimsemektedir.

Kalin’in kitabinin en son bolimiinii teskil eden Islam'a ihtida eden
modernite elestirmeni Batili diisiiniirlerden bahsetmek yerinde olur. Daha iyi
anlamak i¢cin su soruyu sormak gerekir: maglup medeniyetin aydinlarinin
(Mislimanlarin) galip medeniyete (Batiya) Oykinmesini normal ve dogal
karsilamamiz mimkiindiir, ancak neden galip medeniyetin (Batinin) aydinlari
maglup medeniyete ihtida ettiler? Kalin, Bunlart Guenon, Esed ve Pictchal
uzerinden ele almaktadir. Guenon Avrupa/Batinin biiytik bir metafizik sapma
yasadigmi (Kalin, 2016: 392), modernitenin niceligin egemenliginden ibaret
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oldugunu savunmaktadir (Kalin, 2016: 394). Muhammed Esed ise Batinin
yitirdigi huzuru ancak Islam’la bulabilecegini iddia etmektedir (Kalm, 2016:
396). Son olarak Pictchal Batiy1 miiteal olanla irtibatin1 koparmast dolayisiyla
elestirmektedir (Kalin, 2016: 398). Dolayisiyla Guenon ve Schuon gibi isimler
onciiliigiinde Batida baslayan ve Islam’a sempati besleyen gelenekgi okul, temel
olarak modernitenin materyalizminden sikdyet etmektedir.

*k%

Kalin, kitabinin giris bolimiinde, kimligin, yani benin olusumunda
neredeyse otomatik olarak otekinin de tanimlandigini, benin dtekine gore insa
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda genel sarkiyat¢i sOyleme atif yaparak
Batinin kendi benini Islam étekine gore; Islam beninin ise kendisini Bat1 dtekine
gore tamimladigini savunmaktadir. Bu bazen Greko/Romen-islam karsithigi,
bazen Hiristiyan/Yahudi-islam karsithigi seklinde kendisini gdstermekte, son
donemde ise 19. asirdan itibaren Islam-modernite karsithg: seklinde tebariiz
etmektedir. Ancak Kalin, bu karsiliklt catisma seklinde goriilen kendini
tanimlama bicimleri yaninda islam-Bat: iliskilerinin bazi durumlarda ve
tarihlerde birbirlerini tanima ve hatta birbirlerinden ilham alma seklinde de
gorildigint savunmaktadir. Aslinda Kalin, kitabinin temel tezi olarak tim bu
catismac tarihsel miras ve teolojik/ideolojik catismaci iliskiye ragmen Islam ve
Bati medeniyetlerinin ¢atismak zorunda olmadigini ortaya koymaya
calismaktadir. Kitabinda Islam-Bat1 iliskilerinin kahir ekseriyetinin catismaci
oldugunu tespit etmesine ragmen, Islam ve Batinin yine de catismak zorunda
olmadigina dair tezi, yazarin postkolonyal tarihin bir 6znesi olmasiyla yakindan
ilgilidir. Yazar akademisyen olmasindan kaynakli bir bilimsellik kaygis1 tasirken
ayni zamanda ve daha 6nemlisi blirokrat/siyaset¢i kimligi dolayisiyla ideolojik
misyonla ya da kendisinin kullanmay1 tercih ettigi kavramlar olarak bir toplumsal
muhayyile i¢cinden konusmakta, bir medeniyet ve varlik tasavvurundan hareket
etmektedir. Akademisyen kimligi, catismaci tarihsel vakayr oldugu gibi
resmetmesine neden olurken, birokrat/siyaset¢i kimligi bir medeniyeti
yiklenme, savunma, karsit kimlik karsisinda aklama ve onama gayretine neden
olmaktadir. Yazarin kendisi de postkolonyal tarihin bir 6znesi oldugundan bu
aklama ve onama refleksi elbette Batiya seslenme seklinde goriilmektedir: “hayir
her seye ragmen c¢atismak zorunda degiliz”. Apolegia postkolonyal literatiirde
madun 6znenin tipik ruh halidir. Iste Kalin da bu literatiiriin madun 6znesi
olarak uzlasmaci ve sistem i¢i kalma kaygisi tasimaktadir.

Bu durumu daha 1yi anlayabilmek i¢in Kalin’in bir baska makalesine
basvurmak gereklidir. 11 Eylil saldirilarma atifla baslayan “Batr’daki Islam
Algisinin Tarihine Girig” bagliklt uzun bir makalesinde Kalin (2003), hakli
olarak Batidaki Islam-terérizm 6zdesligi kurgusunu elestirir. Ancak bu elestiri
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neden terdrizm tanimlamasi yapma mesruiyetinin Batili 6znede oldugu
tizerinden yirimez. Kalin, Batinin tanimlama yetkisine, tanimlayarak iyi ve
kotiinlin tespitini yapma, norm koyma 6zneligine itiraz etmez, itiraz ettigi sey
baz1 koti Misliman Orneklerinden yola c¢ikarak Islam ile ilgili kategorik
kanaatlere varilmasi ve uzlagsmaci iyi Misliiman ¢ogunluk 6rneklerin gormezden
gelinmesidir. Halbuki Batinin temel 6znesi oldugu uluslararas: sistem ve onun
normlarmin i¢ine dahil olmak konusunda uzlasmaci olan bir Miisliman
cogunluk vardir. Yani islam-Bati iliskisinde normlarin esitligi iizerinden diyalog
kurmak yerine tipik bir savunmaci refleks olarak Islam’in Batinin normlariyla
uzlasabilecegi savunulur. Iste bu, Kalin’1 ve onun metnini postkolonyal metinler
arasina yerlestirmek i¢in yeter gerekgedir.

Postkolonyal madun 6znenin trettigi metinlerde neredeyse bir kural
olarak karsimiza c¢ikan evrensellik-otantiklik ikilemini Kalin’in metninde de
gormek miimkiin. Oncelikle Kalin bir tespitle basliyor: Ona goére modernite ve
moderniteyi Mislimanlarin algillama bigimi olan emperyalizm sonrasi
Miisliimanlar hastalanmis, hasta olduklari i¢in de sahih degerlendirme yapma
yetilerini kaybetmislerdir. Hastaliklarinin sebebi bir zamanlar efendileri olduklari
tarafindan kolelestirilmis olmalaridir. Kalin’a gore:

Modernite/emperyalizmle beraber Miisliimanlar goreli olarak Bat:
karsismda  zayiflamaya  basladiginda bir asagilik  kompleksine
tutuldular. Ilk tepkiler yenilginin askeri-siyasi kaynakli oldugu,
ardindan ekonomik ve en son da kiiltiirel kaynakl oldugu seklindeydi.
Bu anlamda Miisliiman modernlesmesi hastalikli baslamistir ciinkii
19 ve 20. aswr kolonyalizmi ve yeni emperyalizmi ile beraber
baslamistir Modern donemde Miisliimanlarm zihninde Bat: algist
hastaliklidr, ya reddiyeci tepki ya da huliilcii onay. Klasik donemin
merak-sentez, elestiri ozgtivenini bulmak zordur. (Kaln, 2016: 51-52).

Evrensellik-otantiklik ikilemi olarak ifade ettigimiz sey Kalin’in hastalig1
tanimlama Dbi¢iminde gizli. Kalin'in eseri hastalik olarak ben-merkezci
reddiyecilik ve evrenselci liberal tutum gibi iki radikal tavri belirliyor. Ona gore
kolelestirici Bati merkezciligine ve emperyalizme karsi ¢ikmak adina iretilen
ben-merkezci ve timden reddiyeci tutum da; ¢atismaci iliski bi¢imini asmanin
tek yolu olarak ben idrakinden, kimliginden, tarihsel ve mekansal suurundan
vazge¢mek olan evrenselci liberal tutum da hatalidir. (453-455). Kalin da tipik
bir postkolonyal yazar olarak muglaktir ve muglakliga sebep olan sey “hem o,
hem de bu” veya “ne o, ne de bu” ikilemleridir. Yani Kalin’a gore, ne ben-
merkezci dislayicilik ve toptan reddiye tutumu dogrudur, ne de ¢ogulculuk ve
hosgori adina sahihlik ve mesruiyet konularint gérmezden gelmek dogrudur.
Yine ona gore, hem kendimiz kalmaliyiz hem de evrensel ilkeler manzumesini
sentezlemeliyiz. Ne kendi varligimiza sirtimizi donmeliyiz, ne de kendimiz
olmak adina Otekilestirmeliyiz.
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