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ABSTRACT

Military structures and reforms of the Ottoman Empire and
the Tsardom of Russia resemble each other, as well as many
aspects of their historical development. Two states worked to
strengthen their monarchies with military reforms through
the adaptation of West’s military institutions, weapons and
war techniques. They failed in their efforts because they did
not manage to perform West’s economic and political
transformation. Military reforms that were made without
transforming the established order literally led to the
emergence of army corps threatening the established order. At
this point, the Tsardom of Russia criticized the Ottoman
Empire for being late in its military reformation efforts and
being non-Western. However, despite the Tsardom’s claims
of sharing the European identity since the reform of Petro I in
the 18" century, this claim lost its validity due to the lack of
any concomitant economic transformation that Europe had
experienced in the 19" century. In the same century, the
Decembrists’ revolt of Russia showed that the reformed
military structure which had been established to strengthen
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the central authority became the focal point of the centrifugal
movements, similar to the case of the “Kuleli Incident” in the
Ottoman Empire.

Keywords: The Decembrists, the Society of the Self-
Sacrificers (the Fedais), Streltsy, the Janissaries.
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Tarihsel gelisimleri bircok noktada birbirlerine benzetilen
Osmanli imparatorlugu ve Carlik Rusyasi, askeri yapilar1 ve
1slahatlar1 acisindan da benzerlik tasimaktadirlar. Monarsik
yapiy1, Bati'nin askeri Orgiitlenmelerini, silahlarini ve savas
tekniklerini Ornek alarak, askeri islahatlarla giiclendirmeye
calisan her iki devlet, Bati'nin ekonomik ve siyasal anlamdaki
doniisiimiinii  gerceklestiremedikleri igcin bu  1slahat
cabalarinda basarisiz kalmiglardir. Diizeni tam anlamiyla
degistirmeden yapilan askeri yenilikler, bir siire sonra diizeni
tehdit eden ordularin ortaya c¢ikmasma yol a¢mistir. Bu
noktada Osmanli'y1 askeri 1slahat c¢alismalarinda ge¢
kalmakla ve Batili olmamakla elestiren Carlik Rusyasi, 18.
yiizyllda 1. Petro tarafindan gerceklestirilen reformlarla
Avrupali oldugu iddiasina sahip olsa da, 19. yiizyilda
Avrupa'nin yasadigi ekonomik doniisiimii yasayamadigi icin
bu iddias1 gecerliligini kaybetmistir. Ayn1 yiizyilda iilkede
patlak veren Aralikcilarin isyani, Osmanli'daki Kuleli Vaka's1
gibi, merkezi giiclendirmek amaciyla yenilenmis askeri
yapinin merkez karsit1 hareketlenmelerin odagi haline
doniistiigiinii gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Aralik¢ilar, Fedailer, Kuleli Olayi,
Streltsy, Yeniceriler.

GIRiS

Carlik Rusyast ile Osmanli imparatorlugu, Asya ile Avrupa arasinda
konumlanmis cografyada, Bizans ve Mogollar gibi dis giiclerin olusturdugu
benzer etkiyle, benzer yonetim sekillerini, kurumlari ve toprak sistemini
benimsemis devletlerdir. Bu benzerlik 6zellikle 18. ve 19. yilizyillarda goze
carpan micadelelerini engelleyememistir. Tarih sahnesinde belirmesi ve
genislemesi Carlik Rusyasi'ndan 100 yil kadar once gerceklesen Osmanli,

Bati'ya, Ortodokslarin ve Slavlarin yasadiklari alanlara dogru genislerken, onu
geriden takip eden Rusya, ters istikamete Miislimanlarin ve Tirklerin
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yasadiklar1 alanlara dogru genislemistir. Bu durumdan dolay: birbirlerinden
tehdit algilayan iki devlet, kuzey-giiney istikametinde genisleme sahalari
cakisinca, 17. yiizyildan itibaren askeri bir miicadele igine girmislerdir.

S6z konusu askeri miicadelede, Osmanli'y1 kurumsallasma konusunda
geriden takip eden Rusya, daha erken bir zaman diliminde gergeklestirdigi askeri
reformlarin da bir sonucu olarak One ge¢mistir. 18. ve 19. yizyillarda
Osmanli'ya karsi genel olarak askeri iistiinliik saglayan Rus Imparatorlugu,
Osmanli'nin dagilma siirecini hizlandiran dis unsurlarin basinda gelmistir.
Osmanli'nin 19. yiizyilda askeri reform sonrasinda saglayamadig1 askeri basariyzi,
Rusya 18. ylizyildaki reformlari sonrasinda saglamis gorinmektedir. Ancak,
yenilenmis askeri yapi, Carlik yonetimine kalici zaferler saglayamamistir. Zira
1853 Kirim Savasi'nda Osmanli'ya karsi alinan yenilgi, askeri modernizasyon
cabalarinin yetersiz kaldigin1 gosteren ilk 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1905 yilinda Japonya'ya karsi yapilan savas ise, hem maglubiyeti hem de ordu
igcinde devrimci ruhun yiikselisini beraberinde getirmistir. Bu devrimci ruh,
1917'de Carlig1 yikan devrim siirecinde daha gii¢lii bir bigimde agiga ¢ikmustir.

Calismanin amaci, Osmanli ve Rus askeri yapilarini ve reformlarini
kiyaslayarak, her iki devlet agisindan askeri yenilenmenin sonuglarini
tartismaktir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde taraflarin askeri orgitlenmelerini
ve reform sireglerini kiyas eden c¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu
calismalarda ge¢ modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yetersiz reform
stireclerinin yarattigi sonuglar Ornek olaylar baglaminda ele alinmamustir.
Calismada, 1slahat hareketlerinin sonuglar1 iki O6rnek olay/grup olan
Fedailer/Kuleli Vaka'st ve Aralikgilar/Aralikgilar isyani tizerinden a¢iklanmaya
calisilacaktir.

1. MODERNLESMEDE "GEC KALANLAR": RUSYA VE OSMANLI

Geleneksel kirsal toplumlarin ¢agdas endistriyel toplumlara doniisim
stireclerindeki temel dinamikleri agiklamaya odaklanan modernlesme teorileri
(Mironov, 2012: 433), ikinci Diinya Savasi sonrasi birka¢ on yil sosyal bilimler
alaninda o6nemli etkiler birakmistir (Jiafeng, 2009: 72). Bu etkiler bazi
arastirmacilara gére modernlesmenin ayni1 zamanda diinya genelinde gelisen bir
sosyal hareket olmasindan (ve bu duruma bagli olarak modernlesmenin teorisi ve
pratigi arasindaki yakin iliskiden) (Fangjun, 2009: 8), bazilarina gore ise teorinin
Bat1 tarafindan bir politik islevi yerine getirme amaciyla etkin bir bigimde
desteklenmesinden kaynaklanmistir (Gilman, 2003: 5; Haque, 1999: 72). ikinci
grup arastirmacilara gore, modernlesme teorilerinin iiretilmesinin temel nedeni,
dekolonizasyon siireci sonrasinda, ilk bagimsizlik yillarni yasayan ilkelerin
komiinist ideolojilerin etkisine girmelerini engelleyebilmektir. Bu baglamda
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onlara, SSCB’ye kars1 gelistirilen “gevreleme politikasi"nin bir yan unsuru olarak
islev gorecek, kalkinma hedefini merkeze alan bir rota 6nerilmistir (Haque, 1999:
72).

Ana akim modernlesme teorileri, modernlesme konusunda Bat1 modelinin
evrensel gecerliligini varsaymistir. Ornegin, Daniel Lerner, bir tarihsel gercek
olarak Bat1 gelisme modelinin, farkli kimlik 6zelliklerine sahip olsa da tiim diger
toplumlarda gecerli olabilecegini iddia ederken (Lerner, 1968: 45-46); aym
yaklasimi1 Talcott Parsons, ABD toplumunu modernlesmenin Ornek halki
halinde sunarak tekrarlamistir (Dillon, 2010: 169). Bir baska ifadeyle, ana akim
modernlesme teorileri, gelismekte olan toplumlarin, Bat1 toplumlarini takip edip
onlarla benzer asamalardan gegerek, geleneksel toplumdan modern endiistriyel
topluma ulasabilecekleri mesajin1 vermeye odaklanmistir (Peet ve Hartwick:
2015: 132). Bu yaklasim, Bati’y1 takip etme konusunda baslangi¢ noktasi olarak
teknolojik gelismeyi almistir (Kongar, 2000: 228). Ulkelerin ekonomik
gelismesinin teknolojik gelismelerin trini oldugunu iddia etmistir (Andersen ve
Taylor, 2008: 252). Endistriyel teknolojilerin gelisimiyle  birlikte
modernlesmenin; hukuk devleti, sivil toplum, kitle iletisim araglari, artan okuma
yazma oranlar1 gibi politik, kiltiirel ve sosyal mekanizmalarin olusumuna yol
acacagmi varsaymistir (Gilman, 2003: 5; Mironov, 2012: 87). Son tahlilde,
Seymour Martin Lipset’te agik¢a gorildiigii gibi, ekonomik gelismislik diizeyi ile
demokrasi diizeyi arasinda bir baglant1 oldugunu iddia etmistir (Lipset, 1963:
31).

Bu ana akima karsilik, modernlesme teorilerinin iginde yer alip, her toplum
icin gegerli bir modernlesme regetesi olmadig1 fikrini isleyen yaklasimlar da
bulunmaktadir. Marion J. Levy'nin baslangicini olusturdugu bu yaklasimi
(Kongar, 2000: 233), Shmuel N. Eisenstadt'ta da gormek mimkindir.
Eisenstadt, “coklu moderniteler” kavrami cercevesinde modernitenin farkl
yerlerde farkli bigimler alabilecegi, hatta ayn1 toplumlardaki farkli gruplarda bile
modernitenin 6zelliklerinin ve gliciiniin farkli olabilecegi fikrini ileri stirmiistiir
(Eisenstadt, 2000: 2-3; Ze’evi ve Toledano, 2015: 10). Alexander Gerschenkron
1se modernlesme siirecinin temel dinamiklerinin toplumdan topluma degisebilir
oldugunu vurgulayarak, Bati’”da modernlesme stirecinde kullanilan araglardan
farkli araglarla gergeklestirilen modernlesme denemelerini agiklamaya
odaklanmustir. Gerschenkron modernlesme baglaminda devletleri,
endistrilesmis ve ge¢ kalanlar (ge¢ endistrilesmis devletler) olarak
gruplandirmistir. Rusya ve Almanya gibi devletleri ge¢ kalanlar kategorisinde
degerlendiren Gerschenkron, endistrilesmis devletlerde girisimcilerin elinde
biriken endistriyel sermayenin bu devletlerde katilim bankalar1 ve devlet gibi
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araglarla olusturulmaya c¢alisildigin1 vurgulamistir (Gerschenkron, 1962: 11-21;
Snyder, 1994: 182-183). Ona gore, ge¢ kalanlar, erken endistrilesmenin
kendiliginden olusan kurumlarimi ikame edecek kurumlar olusturarak
modernlesmeye ¢alismiglardir (Snyder, 1994: 183).

Bu ¢alismada, Gerschenkron’un yaklasimindan yola ¢ikilarak ge¢ kalanlar
kapsaminda degerlendirilen Rusya ve Osmanli’daki modernlesme siiregleri
askeri reformlarla smirlandirilarak tartisiimaktadir. Ge¢ kalmanin bir sonucu
olarak, devlet eliyle gerceklestirilen reform c¢abalarmin toplumun pek ¢ok
kesiminde yarattigi baskilar, her iki devlette de kendisini gostermistir’.
Gerschenkron’un da belirttigi gibi, askeri sektordeki yatirimlari hizlandirmak
i¢cin vergiler araciligiyla halkin tizerindeki baskinin arttirilmasi, reform siirecine
muhalefeti beraberinde getirmistir (Snyder, 1994: 183). Bati'nin erken
endistrilesmis devletlerinde giliclii bir burjuvazi araciligiyla gergeklesen
ekonomik, siyasi, askeri ve toplumsal doniisiim, burjuvazisi gelismemis her iki
devlette de monarsik yonetimler eliyle gerceklestirilmeye calisiimis, reform
sirecinde artan devlet baskis1 karsit hareketler dogurmustur. Bati’da
modernlesme liberalizm ile ayni dogrultuda ilerlerken, Rusya ve Osmanli’da
askeri modernlesme stireci, otokrasiyi giliclendirerek liberal hareketlenmeleri
mubhaliflestirmistir.

2. OSMANLI'DA VE RUSYA'DA REFORM ONCESi ASKERi YAPI:
BENZER METOTLAR, BENZER ORDULAR

15. ve 17. ylzyillar arasinda diinyanin en iyi organize edilmis, donatilmis
ve finanse edilmis ordular1 arasinda yer alan Osmanli ordusu, esas itibariyle bir
yandan eyaletlerde timar yOntemiyle olusturulmus sirekliligi olmayan
stivarilerden, 6te yandan merkezde devsirme sistemi ile olusturulmus, daimi ve
biyik bir kismini piyadelerin olusturdugu Kapikullarindan meydana
gelmekteydi (Agoston, 2011: 290-293). Osmanli'da yerlesik kiltiire gecis
stirecinde, piyade gii¢leri yeniligin, siivari ise genellikle gelenegin temsilcisi
olarak kabul edildi. Zira "eyalet askeri", Kapikulu askerine kiyasla, herhangi bir
yenilik icermeyen ¢ok daha eski ve yaygin bir askeri orglitlenmenin triniiydi
(Belge, 2008: 182-183). Abbasi, Bizans, Sasani ve Selcuklu devletlerinde farkli
isimler altinda uygulanan ve kokli bir gegmise sahip olan timar sistemi (Ortayly,
2008: 124-125), Osmanli'nin heniiz ilk yillarinda olusturmus oldugu yaya ve

2 Boris Mironov'un ifade ettigi gibi, basarili modernlesme durumlarinda bile, modernlesme
nifusun farkli kesimlerinde mahrumiyetler veya eziyetler yaratabilmistir. Modernlesme, ¢ogu
durumda olusturdugu faydalar1 derhal ve esit bir bicimde dagitmamaistir. Ayrica toplumun farkl
unsurlarinin modernlesmesi eszamanli olarak gerceklesmemistir. Tersine, Ornegin bazi sektorler
yahut toplumsal gruplar digerlerinin sirtindan gelisebilmistir. Bu durum toplumda celiskiler ve
catisma ortamlar1 yaratmistir (Bkz. Mironov, 2012: 433).
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miisellem askeri Orgiitlenmeleri ile de benzerlik gostermekteydi. Buna karsi
devsirme sistemi, Osmanli'dan Once Eyyubiler ve Memlukler tarafindan
uygulansa da, bu sistemin Osmanli'da uygulanma bi¢imi Onciillerinden farklt
Ozellikler igerdigi i¢in, bu sistemin sonucu olan Kapikulu askeri Osmanli'nin
getirdigi 6nemli bir yenilik olarak yorumlanabilmisti (Belge, 2008: 177-182).

Bat1 Avrupa'da bir benzeri olmadigi i¢cin Avrupalilarin ilgisini ¢eken
devsirme sistemi, sultanin gayrimislim kullarina devletin en gii¢lii kadrolarina
ulasma sansi tanimis; onlari, hitkiimetin nakit icret karsiligi ¢alisan maash
hizmetkarlarina doniistiirmiistiir (Hale, 2003: 3). Belli kistaslar1® karsilayan ve
bir kismi  savas esiri olan  Hiristiyan  ¢ocuklarin  toplanarak
Miislimanlastirilmalart ve sonrasinda Misliman-Tirk cift¢i ailelerin yanina
gonderilerek Tiirkceyi ve islam't 6grenmeleri esasina dayanan bu sistemde,
donistiiriilen ¢ocuklardan asker ve biirokrat olarak faydalanilmistir. Boylelikle
imparatorlukta yasayan gayrimislim niifusa toplumda yiikselme sansi
taninirken, padisaha minnet duyan bir askeri ve siyasi elitin olusumu
hedeflenmistir. Bu yontemle tamamen padisaha bagli bir askeri birlik ve
Kapikulu Ocaklari'nin bir pargast olarak kurulan yenigeriler, bir taraftan
merkezde padisahin muhafizligini tstlenmisler, oteki taraftan fetihlerde 6nemli
bir askeri gii¢ olarak miicadele etmislerdir. Ustelik kili¢, kalkan, ok ve yay gibi
geleneksel savas araglarmi kullanan timarlt sipahilerin aksine, tiifek gibi atesli
silahlar1 kullanabilme yetileri ordu iginde giderek 6nem kazanmalarma yol
agmustir (Elibol, 2009: 23). Kanuni Sultan Silleyman devrinde (1520-1566)
12.000 olan sayilari, I. Ahmet devrinde (1603-1617) 47.000'e ulasan yenigeriler
(Ozkaya, 1985: 28), timarli sipahilerin merkezi otoriteyi sarsan tavirlarindan
dolay1 Osmanl tasrasinda giderek daha fazla sayida gorevlendirilmisler (Bilgin
ve Ekin, 2007: 219), timar sisteminin bozulmasina bagli olarak sayica
glclenmislerdir.

Osmanlt ordusunun ikinci kolunu olusturan "eyalet askeri", yillik geliri
20.000 ak¢aya kadar ulasan arazilerin miilkiyet degil, ancak tasarruf hakkinin
asker yetistirme karsiliginda devredilmesi yontemi sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Topraktan elde edilen vergi geliri oraninda asker yetistiren timar sahibi, bu
askerlerin donanimindan, atlarindan ve silahlarindan sorumlu olmakta, askeri
gorev ve sorumluluklarimi layikiyla yerine getirdigi takdirde arazi gelirinin
kullanim hakkini siirdiirebilmektedir (Belge, 2008: 181-182). Askeri giigleri
yerellestirmesi ve sinirli bir vergi matrahi ile biiyiik bir ordu kurma sorununu

* Devsirilen ¢ocuklarin 8-18 yas araliginda olmas: gereklidir. Kentlerde yasayanlar, manastir
Ogrencileri ve bir zanaatta calisanlar devsirilemez. Ayrica kdylinde daha ayricalikli kabul edilen
ailelerden ve tek erkek ¢ocugun bulundugu hanelerden ¢ocuk alinmaz (Ortayli, 2008: 241; Belge:
2008: 180).
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¢6zmesi bakimindan Avrupa feodalizmine benzetilen bu sistem, 6ziinde ondan
olduk¢a farklidir. Zira timar sahibi, topragin miilkiyetini kazanamadig1 gibi,
timar hakkini miras birakamamaktadir. Devlet, milkiyetinde bulundurdugu
topragi sipahiye, en azindan teorik olarak, ancak yasami boyunca
kiralamaktadir. Bu durum, sipahinin yerel askeri gliciinii yerel siyasal giice
aktarmasini zorlastirmakta (Goffman, 2002: 81), padisahin Osmanli Beyligi'nin
ilk yillarinda stvarilerin biiyik bir kismini kontrol eden aristokrasiden
bagimsizlagmasina yol agmaktadir (Agoston, 2011: 292).

Timarl: sipahilerin personel giiclerinde yasadiklar1 degisikliklerin tarihleri
ve sayisal verileri agik bicimde saptanamasa da, giiclerinin zirveye ulastigr 16.
ylzyilin son ¢eyreginde 83.550 kisilik bir giice ulastiklari, silahlit muhafizlarin da
dahil edilmesiyle sayilarinin 100.000'1 astig1 bilinmektedir. Ancak eyaletlerin bir
anda tim sipahileri seferber etmesinin imkansizlig1, herhangi bir operasyonda
saylarmin en fazla 40.000-50.000 civarinda kalmasina yol agmistir (Uyar ve
Erickson, 2009: 55). Ozellikle padisahin bizzat dahil olmadig1 nispeten ufak capl
operasyonlarda, seferber edilen asker sayisinin disiik kaldigi tespit edilmistir
(Murphey, 1999: 41).

15. ve 16. yilizyillarda Osmanli ordusunun bu iki kanatli yapisinin bir
benzeri Moskova Knezligi'nde bulunmaktaydi. 16. ylzyilin sonuna kadar askeri
gelisimi  Osmanli'ya benzetilen Moskova Knezligi, Osmanli'nin askeri
stratejilerini kendine model alarak gl¢lenmeye calisti  (Agoston, 2011: 315).
Moskova'da uygulanan pomestie sisteminin Osmanli'daki timar sisteminden
Ornek alindig1 iddiasi, bu yargiy1 giiclendirmekteydi (Agoston, 2011: 291).
1480'lerde Moskova devletini birlestirme ¢abasi igine giren III. Ivan,
yerellesmenin  Oniline gecebilmek i¢in Novgorod boyarlarmmin  (toprak
sahibi/aristokrasi) miras yoluyla intikal etmis arazilerine el koyarak, bu arazileri
askeri hizmet karsiliginda sadik hizmetkarlarina birakmis ve timar benzeri
pomestie sistemini yaratmisti. Toprak tizerindeki tasarrufun askeri hizmete baglh
oldugu bu sistemde, pomestielerin sahibi olan pomescikler, 16. yizyilin ortalari
itibariyle yaklasik 25.000 atli askeri ellerinde bulunduran orta sinif mensuplartydi
(Hammond, 2009: 1-2). Tipki timar sisteminde oldugu gibi, arazi miilkiyetinin
devlette kaldig1 bu sistemde, her bir askeri memur, hizmeti sliresince topragin
kullanim hakkini elinde tutuyor, sonrasinda bu hakki hizmeti devam ettiren
subaya devrediyordu (Vernadsky, 2011: 134). 1556'da yapilan diizenleme
uyarimca her 100 getverlik* alan icin 1 atli asker yetistirme yiikiimliiliigii bulunan
pomesgikler (Martin, 2012: 23), bu yukimliliklerini yerine getiremedikleri
takdirde timar sistemindeki gibi toprak tizerindeki haklarini kaybetmekteydiler.

* Cetvert, 4.1 doniime es gelen bir dl¢iidiir.
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Hiikiimdarin beylere ve onlarin 6zel ordularina bagimliligini kirmay: amaglayan
bu sistemde, miras yoluyla intikal eden diger arazilerin aksine, pomesgiklerin
tasarruf ettikleri araziyi satma ya da ipotek altina alma haklar1 bulunmamaktaydi
(Agoston, 2011: 291-292).

Pomestie sisteminin, pek c¢ok ortak oOzelligi bulunan timar sisteminden
esinlendigi diisiincesinin yaninda, bu sistemin Rusya'da heniiz 14. yizyilin
baglarinda bulunan "kosullu arazi sahipligi" uygulamasinin bir devami oldugu
iddias1 da bulunmaktadir. Bu baglamda bazi tarihgiler pomestie sistemini Bizans,
Selguklu ya da Osmanli gibi Rusya dis1 kaynaklara, baz1 tarihgiler ise dogrudan
eski (apanaj) Rusya'ya ve onu yoneten Mogollara dayandirmaktadir (Hammond,
2009: 3-4). Ancak kaynaklar1 ne olursa olsun gerek pomestie gerekse timar
sistemlerinin, aristokratlardan ziyade monarka bagli yari-siirekli giicler
olusturmalar1 bakimindan benzer sonuglar yarattiklar1 kabul edilmektedir
(Agoston, 2011: 292).

Moskova Knezligi'nde ordunun diger kanadinmi olusturan unsur, daimi
piyade ordusunun c¢ekirdegini olusturan ve Osmanli'daki yenigeriler ile
benzestirilen streltsy (tiifekgi birlikleri) idi. 16. yiizyilin ortasinda (tahminen 1545-
1550 yillar1 arasinda) IV. Ivan zamaninda olusturulan bu birliklerin 5000'1
Moskova'da, 70001 ise gesitli sinir kentlerinde konuslandirildi (Vernadsky, 2011:
134). iki savas arasinda arazilerine geri donen pomesciklerin olusturdugu yari-
stirekli askeri birliklere kars: daimi piyadelerden olusturulan bu birlik, hitkkiimetin
diizenli maas 6deme konusundaki yetersizliginden dolayi ticaret, zanaat ve tarim
gibi ek islerle ugrasmaya basladi (Acton, 2014: 33). Rusya'daki ilk diizenli askeri
birligi olusturan streltsynin  masraflarinin = devlet hazinesi tarafindan
karsilanmasina karar verilmesine ragmen, mali yetersizlikler nedeniyle 6denen
ucretlerin disik olmasi, bu askeri birliklerin diizenli istthdamini imkansiz kildi.
Bu nedenle hizmetleri karsiliginda kendilerine toprak parcalari tahsis edilerek,
ticaret yapmalarina izin verildi (Cetin ve Kok, 2015: 11).

Osmanli'daki timarlt sipahi gibi, Moskova Knezligi'ndeki pomesgik askeri,
mizrak, kili¢, ok ve yay gibi atesli olmayan silahlar1 kullanir ve olduk¢a miitevazi
bir donanimla savasmak durumunda kalirken, diizenli yaya askerlerden olusan
streltsy birligi, tipki yenigeriler gibi atesli silahlarla donatiimisti (Paul, 2004: 16-
20). ilk olarak 1552'de Kazan'in fethinde kullanilan bu birlik, 17. yiizyilin
sonlarina dogru polis giicli, yabanci st diizey yetkilileri koruma amagli 6zel
askeri birlik, ¢arn koruyucu muhafizlart ve hatta itfaiye birimi olarak da gorev
yapmis, ger¢ek bir askeri glicten ¢ok jandarma ya da zabita giicii olarak
gorilmeye baslanmisti. Bu ek gorevleri ve savas alaninda uyguladigi taktik,
streltsyi Bati Avrupa'daki tifekgi birliklerden farkli kilmaktaydi. Zira birlik,
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yenigerilere benzer bi¢cimde, meydan savaslarina katilmaktan ¢ok, belirli bir
alana konuslanmis diismana karsi hendek gibi setler yardimiyla ustiinliik
saglamay1 tercih etmekteydi (Paul, 2004: 21-22; Agoston, 2011: 295).

Atesli silahlarin kullanimi konusunda Osmanli, 15. ve 16. yiizyillarda
Moskova'nin éniinde yer alarak ona model teskil etmistir. Ornegin istanbul'u
fethi sirasinda kilit bir rol oynayan barut, aynt donemde Rus ordusunda
kullanilmazken; agir top, Osmanlt etkisi sonucunda Moskova'da ancak
1560'larda iretilmeye baslanmistir (Agoston, 2011: 294; Zarinebaf, 2011: 491).
Ozellikle 15. yiizyilda Moskova Knezligi'ne kiyasla daha disiplinli, donanimli ve
1yi finanse edilen bir orduya sahip olan Osmanli, 16. ylizyilin ikinci yarisinda
Moskova'nin askeri kapasiteyi arttirma girisimleri ile sahip oldugu ustiinligi
yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Bu donemde Osmanli'dan ¢ok Bati'nin
silah ve taktiklerini benimseyerek giiclenmeye calisan Moskova, Bati'dan gelen
silah ustalar1 ve askeri miithendislere orduyu acarak askeri olarak yenilenmeye
calismistir (Agoston, 2011: 298; Cetin ve Kok, 2011: 11). Bu baglamda iki ylizyil
boyunca askeri anlamda geriden takip ettigi Osmanli'nin askeri yapilarini 6rnek
alan Moskova, 17. yizyila dogru Batilillagsma yoniindeki girisimleri ile askeri
reform konusunda Osmanli'dan erken davranmustir.

3. RUSYA'DA VE OSMANLI'DA ASKERi REFORM CABALARI:
FARKLI DONEMLER

Rusya'da kapsamli askeri reformlar 17. yizyilin sonunda I. Petro
zamaninda gergeklesse de, yukarida da belirtildigi gibi onun iktidar1 dncesinde
Bat1 modeline dayali yenilesme ¢abalar1 géze carpmaktadir. Ornegin Polonya-
Litvanya Birligi'ne karsi geceklestirilen Smolensk Savasinin (1632-1634)
hazirliklar1 sirasinda  pomestie stvarilerinin yetersizligi, streltsy birliklerinin,
yabanci parali askerler ve subaylar tarafindan desteklenmesini zorunlu kilmistir.
Oyle ki, Smolensk Savasinda Rus kara ordusunun yarisin1 Bati'daki taktiklerle
savasan bu yabancilardan miitesekkil yeni birlikler olusturmustur. 13 Yil
Savaglari'nda (1654-1667) da yer alan bu yeni birliklerdeki asker sayisi, 1681
itibariyle 80.000'e ulasmistir (Parker, 1996: 38). Yabanci subaylarin
denetimindeki bu piyade ve siivari alaylari, pomestie stivarilerinin kaldirilmasina

ya da bunlarin yeni siivari alaylarina entegre edilmesine yol agmistir (Agoston,
2011: 300; Hosking, 1997: 79).

16. yizyiin ortalarinda ¢agdas bir ordu olarak kurulmus olan streltsy ise,
1680'lere gelindiginde yabanci askerlerin komutasindaki diizenli ordu birlikleri
karsisinda yetersiz durumdadir. Egitim diizeyr disik ve potansiyel olarak
isyankar olan streltsy askerleri, licretlerini diizenli olarak alamamislar, ticaretle
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ugrasma gibi ayricaliklarini koruma amaciyla Eski inananlar’ olarak adlandirilan
muhalif gruba dahil olmuslardir (Milner-Gulland ve Dejevskiy, 1993: 81). Car
III. Theodore'un (1676-1682) Olimi ve olusan gii¢ boslugunu firsat bilerek
1682'de isyana yeltenen streltsy birlikleri, i¢ giin boyunca boyarlarin bir kismini
Oldirmisler, bir kisminin ise evlerini yagmalamis veya yikmislardir (Acar, 2009:
137-138). Car III. Theodore'un varis birakmadan Oliimi ile tahta kimin ¢ikacagi
tartismalarinin yasandigir bu dénemde, bir 6nceki ¢ar Aleksey'in eslerinin aileleri
olan Narugkinler ile Miloslavskiler arasinda baslayan iktidar miicadelesine dahil
olarak, Miloslavskileri desteklemislerdir. Miloslavskiler, Car Aleksey'in III.
Theodore'dan sonra ikinci oglu olan Ivan'in ¢arligimi1 savunurken, Naruskinler
daha kiicik olan Petro'nun c¢arligindan yana durmuslar ve streltsynin kanli
eylemlerine maruz kalmislardir (Hosking, 2011: 242, 254). Miloslavskilerin
streltsy destekli darbe girisimleri, ablalar1 Sofya Miloslavskaya'nin naipliginde
Petro ile Ivan'in ortak lider olarak ilan edilmeleri ile son bulmustur (Dukes,
2013: 38-39). Ancak 1689'da streltsynin bir darbe hazirliginda olduguna iliskin
duyumlar, Petro'nun karsi darbe organize ederek Sofya'y1 hapse attirmasina ve
1696'ya kadar, bu tarihte Olen kardesi Ivan ile birlikte tilkeyi yonetmesine neden
olmustur.

1696 itibariyle tek basina iktidara gecen I. Petro, 1698'de Avrupa'ya
gerceklestirdigi seyahat sirasinda Moskova'da hiikiimeti devirme amaglt streltsy
isyaninin patlak vermesi tzerine iilkeye geri donmek zorunda kalmis ve isyani
kanlt bir sekilde bastirmistir (Lee, 1993: 3). Streltsynin bu ikinci isyani, Petro'ya
askeri giliclerin reformasyonu i¢in bekledigi firsat1 saglamis, Car tarafindan
yozlasmis ve yetersiz olarak degerlendirilen streltsy birliginin lagvedilmesi ile
sonu¢lanmugtir. Nitekim ticari kazanglarina odaklanan streltsy askerleri, giderek
askeri tatbikatlardan ve harekatlardan ¢ok ticari faaliyetlerine zaman ayirmaya
baslamislardi. Ustelik yetenekleri degil, aristokrasiye yakinliklari, birlige
alinmalarin1 belirleyen temel kistas haline gelmisti. Ayrica Petro'nun tahta ¢ikma
stirecinde de goriildigii tizere, enerjilerini savas alaninda kullanmak yerine, boyar
aileleri arasindaki ustiinliik miicadelelerinde sarf etmekteydiler (Jones, 1999: 20-
21). Bundan dolayi, Petro'nun streltsy birligini kaldirmasi, yasadigi kisisel
tecriibelerinin ve bu birlik ile ge¢misten gelen siirtismelerinin sonucu oldugu
kadar, askeri dizeni saglama amacimin zorunlu bir sonucu olarak da
degerlendirilmelidir.

> ingilizce "Old Believers", Rusca "Staroveriy" ya da "Raskolniki" olarak adlandirilirlar. 1652
yilinda Rus Ortodoks Kilisesi'nin basina gegen Patrik Nikon'un kilisede gerceklestirmeye calistig1
reformlara karsi ¢ikarak, Kilise'den ayrilan mubhaliflerin olusturdugu bir gruptur. Bu grup
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Stricker, 1990; Cherniavsky, 1966).
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Bu dogrultuda Petro, stirekli savas alaninda kalan ve yasam boyu hizmet
eden askerlerden olusan bir ordu yaratti. Askere alma, onlar1 egitme ve donatma
yukimliligini devletin tizerine alarak, 1705'ten itibaren diizenli asker alimi
uygulamasini baslatti. Buna gére ordunun asker ihtiyaci, toprak sahibi tarafindan
secilen her 20 haneden 20 yasini doldurmus bir kisi olmak tizere dogrudan
koylerden temin edildi. Boylece, Petro'nun iktidarinin sonuna kadar yaklasik
200.000 kisilik stirekli bir ordu olusturuldu (Hosking, 2011: 274). Askere alma
metotlarinda yasanan farklilagsmanin bir sonucu olarak, 18. yiizyil ortalarinda
Rus askeri giiclerinin sayis;, Osmanli'da var olan asker sayisini ge¢mekteydi
(Agoston, 2011: 298).

I. Petro, serf ve soylularin askere alinabildigi bu sistemin yani sira,
cocukluktaki oyun arkadaslarindan olusturdugu "¢ocuk birlikleri"nin devami
seklinde Preobrazhenskii ve Semenovskii muhafiz birliklerini kurdu®; ki bu
birliklerin tyeleri Rusya'nin st diizey aristokrat segkinlerinden meydana
gelmekteydi. Petro'nun iktidari boyunca ordunun c¢ekirdegini olusturan bu
birlikler, onun 6limii sonrasinda subaylar i¢in bir egitim kurumuna dontiserek,
er olarak savasan geng¢ aristokratlarin subay olmadan Once askeri hayati
Ogrendikleri alaylar olarak hizmet verdiler (Stone, 2006: 46). Boylece Bati
Avrupa'da oldugu gibi asiller, Rus ordusunun muvazzaf subaylari seviyesinde
gorev alirken, asil olmayan koyliler piyade ve siivari birliklerini olusturdular.
Ayrica 17. yiizyilda Ukrayna'min Rusya'ya dahil olmast sonucunda Ukrayna
Kossaklarinin’ Rus ordusu i¢inde yer almasi, hafif siivari birlikleri olarak gorev
yapan Kossaklarin Rus serflerinden ayri bir askeri sinif olusturmalarina yol agti
(Cetin ve Kok, 2015: 13).

Gelirleri Fransa'min gelirlerinin 1/5'1 kadar olan Carlik Rusyasi, bu vergi
gelirleri ile 18. yilizyil Avrupasi'nin en buyik dizenli ordusunu olustururken
(Agoston, 2011: 298), ekonomik zorluklara ragmen bunu basarabilmis olmasi,
askerlerin bakimina yeterince egilmemesinden kaynaklanmaktaydi®. Buna
ragmen birliklerin olaganiistii performans gostermeleri, celiskili bir durum
olusturmaktaydi. Ordunun basarisinin temel nedeni, askerlerin kuvvetli bir

¢ Cocukluk ve genclik yillarim1 Probrenskoye'de askercilik oynayarak geciren I. Petro, buradaki ve
komsu koylerdeki oyun arkadaslar ile birlikler kurmus ve bunlar askeri talime ¢ikararak, savas
oyunlarina dahil etmistir. Zamanla Petro'nun askerleri biiytidiler ve yaptiklar: alistirmalar daha
gercekei bir nitelik kazandi (Milner-Gulland ve Dejevskiy, 1993: 88).

" Kossaklar, Hiristiyan Slav savasci bir grup olup, cogunlukla Kuzey Kafkasya, Ukrayna, Don ve
Dinyeper bolgeleri civarinda yasamislardir. Kossaklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
(Krasinski, 1876; Plokhy, 2012).

8 Petro déneminde asker sayisinda hizli bir artis gerceklesirken, bu askerlerin bakimi gz ardi
ediliyor; yetersiz bakim ve yiyecek yoklugundan 6tiirii yogun bigimde asker kayb1 yasaniyordu
(Cetin ve Kok, 2015: 13).
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dayanisma i¢inde olmalariydi. Orduya alinan ve serf statiisiinden kurtulan asker,
uniforma, diizenli maas, terfi ve madalya gibi firsatlara birliginde kavusmakta,
yayilmaci bir Rus bilincinin toplumsal temelini olusturmaktaydi (Hosking, 2011:
274-276). Ote yandan vergilendirilebilir niifus oraninda 17. ve 18. yiizyillarda
yasanan buytk artis ve buna bagl olarak vergi gelirlerinde saglanan yiikselme ile
Petronun rublenin tagsisi yoluyla elde ettigi gelirler, askeri harcamalarda bir
miktar rahatlamaya neden oldu. Ancak yine de gelirlerin askeri giderler
Ol¢lisiinde artmamasi, bu rahatlamayi sinirli diizeyde tuttu (Cetin ve Kok, 2015:
13-16).

Rusya, 18. ytlizyila Batili devletlerin ordular ile rekabet edebilecek diizeyde
bir yapilanma ile girerken, Osmanli durgunluk siirecindeydi. Petro'nun
gerceklestirdigi reformlar araciligiyla gii¢li bir merkezi ordu olusturma yolunda
ilerleyen Moskova'nin aksine Osmanli, ordu iizerindeki merkezi kontroli
kaybetmekte ve 17. ylzyil itibariyle "askeri bakimdan ademi merkezilesme"
denilebilecek bir siirecten ge¢mekteydi. Bu slirecte gerek timar sisteminin
bozulmaya baglamasi, gerekse yenigerilerin tipki streltsy gibi savasma disiplin ve
arzularim1  kaybetmeleri, valiler tarafindan olusturulan ordular1 6n plana
¢ikartmis, Osmanli ordusunun feodallesmesini beraberinde getirmisti (Zarinebaf,
2011: 491). Kanuni doneminde 100.000 kisiyi asan "eyalet askeri", timar
sistemindeki bozulma ile birlikte 150 sene sonra 20.000 kisilik basibozuk bir
birlige dontsirken, bu ordunun yeri Kapikulu Ocaklar1 tarafindan
doldurulamadi1 (Ortayli, 2008: 243). Zira 16. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli
topraklarina giren altin ve giimiis gibi degerli madenlerin miktarlarindaki artigin
yarattigt enflasyon nedeniyle yenigerilerin maaslari, Onceki donemlerle
kiyaslandiginda oOnemli Olgiide deger kaybetti. Bu durumun telafisi igin
yenigerilerin bir kismi g¢esitli dikkdn ve zanaata ortak olmuslar, loncalara
katilarak toplumsal tabanlarini genisletmisler ve hatta devlete karsi "ezilen
tabaka"nin s6zciisii olma islevini istlenmislerdi (Dogan, 2014: 140).

Osmanli yOnetimi tarafindan ek resmi gorev verilmekten ¢ok kendi
baslarma is hayatina girmelerine g6z yumulan yenigeriler, istanbul'da ve tasrada
esnafla yakin iligkiler kurarak kazangli iglerle ugrastilar (Kunt, 2000: 27). 18.
ylzyildan itibaren "Ocak devlet i¢indir" disiplinini birakan Kapikulu Ordusu,
"Devlet ocak i¢indir" anlayisina dogru yaklasti. Yenigeri Ocagi i¢inde disiplinin
saglanamadigi bu yiizyilda, askerler arasinda kazalarda eskiyalik yoluna
basvuranlar oldugu gibi, savas zamaninda orduya katimayanlar da
bulunmaktaydi (Zeyrek, 2014: 40-41). Aktif hizmetler i¢in yetersiz kalan yasl
yenigeriler, barakalar1 koruyan korucular olarak gorev yapiyorlar, savasa
katilmak istemeyen yenigeriler i¢in suiistimale a¢ik bir durum yaratiyorlardi.
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Nitekim 17. ylzyilin ilk ¢eyreginde korucu ve emekli statiisiindeki yenigerilerin
sayist 7.000'1 asarken, gercekten yasli olup is goremez diizeyde olanlarin sayisi
1.000'den az idi. 1701 yilinda istanbul'daki 43.562 yenigerinin % 22'si (9.621)
korucu ve emekli sifatin1 tagimakta, bu durum yenigerilerin sadece bir kisminin
savasa katilabildigini kanitlamaktaydi. Ustelik savaskan yenigerilerin orani
siirekli olarak diisiis gostermekte’ ve verimlilikleri beklenenin altinda
kalmaktaydi (Agoston, 2011: 304-306).

Kanuni doéneminde ortaya c¢ikan sehzade taht kavgalarinda, timarli
sipahilerin merkezi otoriteyi sarsan tavirlarina karsilik, vilayetlerin tamamina
korucu sifatryla yenigerilerin yerlestirilmesi, Osmanli tasrasinda timarlt sipahiler
disindaki askeri birliklerin sayica artmasina ve merkez ordusu iyelerinin tagrada
gorevlendirilmelerine yol agmisti. Bu durum ayni zamanda yenigeri ordusunda
bir genislemenin olusmasina ve mali agidan zaten zor durumda olan devletin
personel giderlerinde ciddi sikintilar yasamasina neden oldu. Bu durum bir
taraftan devleti iltizam usulliine yonlendirirken, Oteki taraftan yukarida ifade
edildigi gibi yenigerilerin askerlik dis1 islere yonelimlerini hizlandirdi. Bu arada
yenigerilerin mevcudundaki artis, sadece zorunluluktan degil, kadrolarin parayla
satilmasindan da kaynaklandi. Yeniceri olmaya doniik istekler, "asker"
kimliginin itibarindan faydalanma amaglhiyd: (Bilgin ve Ekin, 2007: 219-220).
Zira Mislimanlarin da dahil oldugu bir askeri Orgiitlenmeye donlisen yenigeri
birligi, ekonomik zorluklardan otirt askerlik disi islere el atarken, kendilerine
devlet tarafindan timar da baglanmist1 (Agoston, 2011: 307).

Devletin askeri anlamda bagimli kaldig1 yenigeriler, bu bagimliligin bir
sonucu olarak giderek c¢esitli ayricaliklar kazanip, basina buyruk hareket
ederlerken, ayricaliklarini sarsacak askeri reformlara streltsy gibi karst ¢ikmiglar
ve bu amagla ulema ile isbirligi yapmislardi. Nitekim devlet, yenigerilerin,
ulemanin, ayanlarin ve biirokrasinin karsi ittifaklariyla sarsilmaktaydi. Bu
gruplar, birlik halinde padisah degistirerek ve sadrazam diisiirerek ¢ikarlarini
korumaya ¢alistilar (Kodaman, 2007: 14). Genelde Kapikulu ve 6zelde yenigeri
isyanlarinda 6zellikle ulema, fetvalariyla isyanlarin bagariya ulagsmasinda etkili
bir rol oynadi'’.

17. yuzyilin baglarinda askeri geri kalmislig1 fark eden Osmanli yoneticileri,
ordudaki yozlagsmay1 sonlandirarak kurulus ve yiikselme asamalarinda var olan

? 1660-1661 yillarinda askeri miicadelelere dahil olan yenigerilerin orani1 18.013 asker ile % 33,
1697'de 21.000 asker ile % 30, 1701'de 9.975 asker ile % 25 ve 1710'da 7.255 asker ile % 17
seklinde gerceklesmistir (Agoston, 2011: 306).

10 Osmanl tarihindeki yenigeri isyanlar1 ve bu isyanlardaki ulema etkisi hakkinda ayrintili bilgi
i¢cin bkz. (Aslan, 2004).



Merve irem YAPICI alternatif politika
Cilt 8, Say1 2, Nisan 2016

giiclii askeri yapilanmaya geri doniisii hedeflediler. ilk olarak Sultan I. Ahmet
(1603-1617), Yenigeri Ocagi ile ilgilenerek, devlet ileri gelenlerinden "Ocagin
glclendirilmesine 1iliskin Oneriler" igeren raporlar aldi; ancak bunlarn
uygulayamadi. Arkasindan Sultan II. Osman (1618-1622), 1621'de
gerceklestirdigi Hotin Seferinde alinan yenilginin bir sonucu olarak, bu
yenilginin sorumlusu olarak gordigi yenigerilere iliskin bir takim degisiklikler
gerceklestirmeye calist1. ilk olarak baskentteki yenigerileri, Misirdaki yenigeri
alaylar1 ile degistirme karari alan II. Osman (Polat, 2011: 5), askerin hi¢bir
degisiklige yanagsmamasi neticesinde yeni bir ordu kurma fikrini benimsedi
(Yasaroglu, 2013: 710). Ancak 1622 baharinda padisahin hacca gidecegini ilan
edip sefere hazirlandig1 sirada, yenigeriler, II. Osman'in planlarinda etkili olan
Sadrazam Dilaver Pasa'nin azlini isteyerek saray kapisina dayandilar. Yenigeri
isyant, tahttan indirilen Sultan'in 6ldiiriilmesi ile sonuglandi (Kunt, 2000: 28).

17. ylizyildaki basarisiz askeri reform g¢abalari, 6zellikle bu yiizyilin son on
yilinda alinan yenilgiler sonucunda 18. yiizyilda artarak devam etti. Nitekim 18.
yizyillda Avrupa savas teknolojisindeki gelismeler, Lale Devri'ni takip eden I.
Mahmut (1730-1754), III. Mustafa (1757-1774) ve 1. Abdiilhamit (1774-1789)
donemlerinde askeri reform ¢abalarinda artisa yol acti. Bu siirecte askeri geri
kalmaislig: telafi etmek i¢in Avrupa teknolojisinin transferine, bunun i¢in de, tipk:
Rusya'nm ingiltere ve Hollanda'dan getirtilen uzmanlar1 kullanmasi gibi, islam"
kabul etmis Avrupali uzmanlardan faydalanmaya karar verildi (ihsanoglu, 1998:
24). Bu karara istinaden I. Mahmut doneminde Humbaraci Ahmet Pasa adini
alan Fransiz General Comte de Bonnevale, Bat1 tarzi askeri egitimin verildigi
Humbaract Ocagi'm1 kurdu. Bu ocaga asker yetistirmek ftlzere agilan ve
matematik ile fen egitimi veren bir okul olarak "hendesehane", tlkedeki ilk
yiksek teknik egitim kurumu olma niteligini kazandi (Sahin, 2006: 231-232).

Humbaract Ahmet Pasa'nin Oliimiinden sonra, askeri reform yoOniindeki
caligmalar III. Mustafa zamaninda Macar asilli Baron de Tott'un ¢abalariyla
surdurildi  (Yurdaydin, 2000: 303-304). 1755 yilinda  Osmanh
imparatorlugu'nun durumu ve oOzellikle Kirim hakkinda bilgi toplamak i¢in
Fransiz hiikiimeti tarafindan istanbul'a génderilen Tott, 1773'te Hali¢ kiyisinda
bir "miihendishane", 1774 yilinda ise Top¢u Ocagi'na baglh Siirat Topgular
Teskilati'n1 kurdu. Ayrica Rusya ile yapilan savasta alinan yenilginin bir sonucu
olarak yine Tott'un ¢abalariyla 1776 yilinda deniz subay1 yetistirmek amaciyla
Kasimpasa'da "Miithendishane-1 Bahri-1 Humayun" adiyla bir okul kuruldu; ki bu
okul buglnkii Deniz Harp Okulu'nun temelini olusturmaktadir (Sahin, 2006:
232-233).
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I. Abdiilhamit donemine gelindiginde, Kirim'1t Rusya'ya kaybetmis olmanin
da etkisiyle donemin Sadrazami Halil Hamit Pasa'nin gayretleri ile Fransa'dan
askeri uzmanlar ve subaylar istanbul'a getirtilmis ve 1slahatlarin onlar araciligiyla
devam etmesi hedeflenmistir (ihsanoglu, 1998: 25). Ancak ordunun igerigini
degistirecek ve yeni birliklerin kurulmasini saglayacak gercek bir doniisim, ilk
olarak III. Selim'in iktidarinda (1789-1807) diisinilmiistiir. 1792 Yas Anlasmasi
ile sona eren Osmanli-Rus Savasi'nda III. Selim, yenigerileri Bati Avrupa'nin
silah ve taktiklerini benimseme konusunda zorlamis ancak direnis ile
karsilagmistir. Yeniceri askeri disarida diismana yenilirken, igceride ¢ikarlarini
korumak i¢in yonetime direnebilmistir. Bu direnis sonucunda s6z konusu askeri
yaplyl tamamen kaldirmayr diisinen III. Selim, reformlarina ismini veren
Nizam-1 Cedit Ordusu'nu kurmus ancak hedefledigi askeri basarty1 elde
edememistir (Shaw, 1965: 291-292). Sultan Selim, 1792 ve 1793 yillarinda
cikardig1 kararlarla Avrupa modeline uygun uzun siireli hizmet verecek modern
silahlarla donatilmis yeni piyade ve topgu birlikleri olusturmus, daha 6énceden
kurulmus olan askeri mihendislik okullarini1 gelistirerek devam ettirmistir.
Ancak gerek 1798'de Napolyon'un Misir'1 isgaline karst girisilen savas, gerekse
1806 Osmanli-Rus Savasi, sayica giderek biiyiiyen yeni birliklerin de oncekiler
gibi disiplinsiz ve etkisiz oldugunu gostermistir'' (Hale, 2003: 15-16; Shaw, 1965:
301).

Nizam-1 Cedit reformlar1 kapsaminda yenigeriler ve timarli sipahiler igin
Ongorilen 1slahatlar kagit izerinde kaldigr gibi, yenigeriler kendilerine getirilen
talim yapma zorunluluguna da ancak kisa bir siire uymuslardir (Aksin, 2000:
80). Ote yandan kendi giiclerini sarsan reformlara karsitliklariyla bilinen
yenigeriler, ulema ile isbirligi iginde 1806 yilinda Sultan'in reformlarini
kaldirmasi ve Yenigeri Agasi'ni sadrazam olarak atamasi talepleriyle isyana
girismiglerdir. 1807 yilinda isyanin biiylimesi ve isyancilarin saray yOnetimi
icinden de destek gormeleri sonucunda, Sultan 6nce yeni birlikleri kaldirmak,
sonra da taht1 birakmak zorunda kalmistir (Hale, 2003: 16)

'Shaw'a gore bu disiplinsizligin temel nedeni, ordunun bilesimidir. Zira Nizam-1 Cedit Ordusu,
ozellikle 1796'dan sonra Anadolu'daki koylerden ve asiretlerden gelen kisilerle dolmus, 1800
itibariyle ordudaki askerlerin % 9011 asiret fertleri ve Anadolu koyliisti olusturmustur. Pek ¢ogu
silah ve ganimet elde etmek i¢in orduya katilan bu kisiler, askeri yasantinin gerektirdigi disipline
aliskin olmadiklart i¢in buna uyum saglamakta zorluk ¢ekmis, giderek isyankar, ¢atismact ve
diizensiz bir gorinim sergilemislerdir. Subaylarin Avrupa taktiklerine uygun bigimde idman
konusunda erleri ikna edemedigi bu askeri diizende, pek ¢ok asker tniforma ve silahlarmi
aldiktan sonra, ¢alismanin ¢ok zor, disiplinin ¢ok sert ve Odemenin ¢ok diisiik oldugu
gerekgesiyle kamplardan kagmislardir (Shaw, 1965: 301).
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1808 yilinda Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa'nin yardimiyla tahta
¢ikan II. Mahmut, 1807'de ortadan kaldirilan Nizam-1 Cedit Ordusu'nu yeniden
canlandirabilmek amaciyla ise koyulmus ve ilk olarak yenigeri birliklerinin bir
birimi olarak Sekban Ordusu'nu, ardindan da 1826'da yenigerilerin lagvedilmesi
ile Asakir-i Mansure-i Muhammediye Ordusu'nu kurmustur (Karpat, 1972: 253).
Sultan Selim'in kararsizliginin nasil olumsuz sonuglar yarattigina sahit olan II.
Mahmut, hem reformlar1 tim Osmanli kurumlar1 ve toplumuna yayma, hem de
eskiyi kaldirarak yeniyi uygulama konusunda daha planli ve istekli olmustur
(Shaw ve Shaw, 1977: 1). Ozellikle ayanlarla yapilan Sened-i ittifak'tan sonra
yerel otoritelerin destegine duyulan giiven ile harekete gecen Sultan, Nizam-1
Cedit'i yenileme faaliyetlerine hiz vermis, Nizam-1 Cedit'in Levent Ciftligi ve
Uskiidar'daki barakalarini onararak, buralar1 3000 tiifekli askerden olusan yeni
birliklere hazirlamistir. Bu arada olasi bir yenigeri isyanini engellemek i¢in yeni
orduya Nizam-1 Cedit isminin verilmesinden ka¢inilmis, ancak Nizam-1 Cedit'in
subaylarindan Stleyman Aga ve Kadi Abdurrahman Pasa'nin yeni Sekban-1
Cedit Ordusu'nun basina gegirilmesi saglanmistir (Shaw ve Shaw, 1977: 3). Eski
bir Kapikulu Ocagi olan Sekbanlarin adinm1 alan bu yeni ordu, kisa bir siire
icerisinde 10.000 kisilik bir kuvvete dontstirilirken, tim ocaklara talim
zorunlulugu ve terfilerin kideme gore sekillenmesi esasi getirilmistir. Ancak bu
askeri diizenin olusturulmasindan yaklasik olarak bir ay sonra patlak veren
yeniceri isyani hem Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa'nin 6limiine hem de
Sekban-1 Cedit Ordusu'nun kaldirilmasina yol agmistir'? (Aksin, 2000: 96-98).

Fakat uzun vadede yenigerilere karsi kazanan II. Mahmut olmustur.
Ozellikle yenigerilerin Rum isyan1 karsisindaki aczi ve Misir giiclerinin basarist,
yenigerilerin yapamadigini bir valinin askerinin yapmis olmasi, istanbul'da
kamuoyunun yenigeri karsit1 bir tutum benimsemesine yol a¢mistir. Bu durumu
firsat bilen II. Mahmut, 15 Haziran 1826 tarihinde gerceklesen Osmanli tarihinin
son yenigeri isyanindan iki giin sonra, degisime ve reformlara direnisin merkezi
haline doniisen bu ocagin kaldirildigini agiklamistir. Onun yerine Asakir-i
Mansure-1 Muhammediye Ordusu'nu kuran Sultan, ilk olarak bu ordunun alt ve
Ust kadrolarmnin nasil olusturulacagir sorunuyla karsi karsiya kalmistir (Levy,
1971: 21). Cikarilan yasa® ile 12.000 kisilik olarak tasarlanan yeni askeri birligin
1.500 kisilik 8 tertipten olusturulmasina ve her tertibin basinda binbasi riitbeli bir
subayin bulunmasina karar verilmistir (Tunali, 2003: xviii). Askerlige gonilliilitk

12 Aksin'e gore, askeri islahat davasmn umutsuz bir dava oldugu diisiincesine kapilan II.
Mahmut, yenigerileri yanina alarak ayanlarin hakkindan gelmeye oncelik vermis olabilecegi igin
yenigerilerin isteklerine boyun egmistir (Aksin, 2000: 98).
13 Asakir-i Mansure-i Muhammediye Kanunnamesi i¢in bkz. (Keles, 2006).
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esasl ile alimin yapildigi bu diizene, issizler, soyu belli olmayanlar ve miihtediler
(donmeler) kabul edilmemiglerdir. 15-30 yas arasindaki genglerin katilabildigi
orduda, zorunlu hizmet siiresi 12 yil olarak belirlenmistir. Ancak 1838-1839
yillarinda askerlik siiresi 15 yila kadar ¢ikartilarak, zorunlu askerlik sistemine
gecilmistir (Aksin, 2000: 112). 1846 yilinda yapilan diizenlemede ise askere
almada kura usulii benimsenmistir (Ozger, 2011: 204).

Asakir-1 Mansure-i Muhammediye'nin st diizey kadro olusumunun ¢ok
planli oldugunu sOylemek miimkiin degildir. Bir subay kadrosunun olusumu
beklenmeden kurulan bu orduya, ister istemez disaridan subaylar bulma egilimi
igine girilmis (Aksin, 2000: 113), askeri komutanin dogustan gelen bir yetenek
gerektirdigi, askeri ustaligin 6gretilemeyecegi ve O0grenilemeyecegi diisiincesiyle
subay yetistirmeye 6nem verilmemistir. Bu baglamda Nizam-1 Cedit Ordusu'nu
Ornek alarak kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye'nin komutanlar1 Nizam-
1 Cedit'te gorev yapmis subaylar arasindan se¢ilmis, ancak bu karar ordunun
basarisin1 olumsuz etkilemistir. Zira ilerleyen yaglari, uzun siireli askeri
faaliyetsizlikleri ve deneyim konusundaki yetersizlikleri, bu askerlerin
performanslarini disirmiis ve Sultani, Misir Valisinden subay talep etmeye
yoneltmistir. Ancak gerek Misir'dan gerekse Rum isyani'ni destekleyen
Avrupa'dan olumlu yanit alamayan Osmanli, reform yanlis1 eski Yenigeri
Agalari'n1 yeni ordunun komutanlar1 olarak gérevlendirmek zorunda kalmistir
(Levy, 1971: 22-23).

Gorildiaga izere, Osmanli'da reform sonucunda yeni bir askeri diizeninin
kurulmasi, Rusya ile kiyaslandiginda, 100 yil kadar gecikmeli bigimde
gerceklesmistir. Ustelik Rusya'da olusan yeni diizen, daha planli ve sistematik
bir sekilde islemis, vergi sistemine getirilen yeni diizenlemeler ile artan
vergilendirilebilir niifus, bu diizenin finansmanini, Osmanli'ya kiyasla
kolaylastirmistir. Nitekim 18. yiizyilin baslarinda getirilen ve ruhban smifi,
aristokrasi ve biirokrasi liyeleri disindaki tiim erkek niifustan yasam boyu alinan
kelle vergisi'*, ordunun finansmaninda 6nemli bir destek saglamistir (Hellie,
1999: 496). Ote yandan I. Petro doneminde yerli subay kadrosu olusturmak igin
acilan kurumlar ve okullar sayesinde bu donemin sonunda Rus subaylarinin
sayist Batili emsallerininkini asarken, Osmanli, egitilmis bir subay kadrosu
olusturma konusunda isteksiz ve yetersiz kalmistir. Osmanli'da 18. yiizyilda
Ozellikle Fransizlarin destegiyle bir takim askeri ve teknik okullar agilmis olsa da,
bu okullarin mezun sayisit Rusya'dakilere oranla ¢ok daha diisiik kalmis ve Batili

" Vergilere getirdigi artis ve cesitlendirme ile bilinen I. Petro, Rus¢a "podushnaya podat" olarak
adlandirilan kelle ya da "ruh" vergisini, insanin i¢indeki "kutsal"i olusturan "ruh"un
vergilendirilmesi anlayisiyla ve "kutsal" olana saygisizlik yapildig: iddiasmni géz ardi ederek
uygulamaya ge¢irmistir (Gerschenkron, 1970: 26).
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tarzda egitilmis bir subay kadrosu en azindan 19. yilizyilin ortalarina kadar
olusturulamamustir (Agoston, 2011: 314-315).

4. ASKERi REFORMUN YETERSIZLIGINE ORNEK OLARAK
"ARALIKCILAR" VE "FEDAILER"

Osmanli'nin askeri reform konusunda Rusya'dan 100 yil kadar geri
kalmasi, 1815 Viyana Kongresi'nin katilimci devletlerinden birisi olarak Avrupa
Uyumu'nun etkili bir parg¢asina doniisen Rusya'nin Osmanli'ya oryantalist bir
bakis agistyla yaklasmasina neden olmustur (Taki, 2011: 335). 1783'te Rusya'nin
Kirim't ilhaki ile Osmanli'nin askeri anlamdaki ¢Okiisii ve Viyana Kongresi
gorigmelerinden Avrupa giigleri tarafindan diglanmasi, Rusya'nin Osmanli'y1
duragan, Avrupai reformlari uygulayamayan ve despotik bir devlet olarak
elestirmesine zemin hazirlamistir. Bu elestirinin bir uzantist1 olarak Rusya,
Osmanli topraklarina dogru genislemesini uygarlastirma/medenilestirme
misyonu ile agiklamistir. Taki'ye gore bu elestiri, Avrupa'nin kendisine yOnelik
oryantalist bakisina Rusya'nin bir reaksiyondur (Taki, 2011: 350-351).

Osmanli'y1 reformist olmamakla elestiren Rusya, 19. ylzyilda,
gerceklestirilen reformlar sonrasinda olusturulan ordudan gelen isyanlar ile
sarsilmistir. Ozellikle 18. yiizyilda vergilerin artmasima ve serflige tepki olarak
gelisen koylii isyanlarinda merkezin destekgisi olan ordu, 19. vylzyila
gelindiginde hem I. Aleksandr'in orduyu giiclendirmek igin gelistirdigi "askeri
koloniler" fikrine karsi tepkinin, hem de 1812 Fransiz-Rus Savasi'nda iletisim
kurulan Fransiz subaylarinin goriiglerinin etkisiyle 1820'lerde yenilik¢i ve merkez
karsit1 bir tutum benimsemistir (Acar, 2008: 70). 1813-1815 savaslarina katilan
ve diger iilkelerin politik yasamlarini gozlemleme sansina kavusan Rus subaylar,
gordikleri popiiler vatanseverlik duygularindan, temsili kurumlar ve hukukun
Ustiinligl gibi Rusya'da var olmayan yap1 ve ilkelerden etkilenmisler, serflikten
kurtulmus ve secilmis kimseler araciligiyla kendilerini yoneten bir vatandaslar
ulusu olusturma arzusuna kapilmislardir (Hosking, 2011: 359).

Rus subaylarin Batili liberal fikirlerden etkilenmesi kadar, 1817-1818'de
kurulan "askeri koloniler" de ordu iginde yonetime karsi tepkinin gelismesinde
etkili olmustur. Zira her ne kadar esnek bir yapiya'® sahip olsalar da bu askeri
yerlesimler, birliklerdeki kati ast-st iliskilerine karsi nefret dolu yerlere

15 Ornegin, askeri yerlesimlere dahil olan askerler, biitiin yerel sorumluluklardan muaf olacaklar,
bu askerlerin ¢ocuklarmin masraflar1 devlet tarafindan karsilanacak ve aileleri ile olan
iliskilerinin zarar gormemesi i¢in bolgelerinde veya ona en yakin yerlerdeki birliklerde gorev
alacaklardir (Acar, 2009: 218).
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dontismuslerdir (Acar, 2009: 218). Askerleri c¢iftci-askerlere dontistiirme
amaciyla kurulan bu yerlesimler, baris zamaninda aileleriyle yasayacak olan
askerlerin, tarimsal iretime katki saglamalarini hedeflemis; boylece askeri
hizmet verenlerin ekonomik tiretkenlige de katk: saglamalari istenmistir'®. Oliim
oranmin dogum oranini astigr bu yerlesimlerde, uzun yillar boyunca orduda
gorev yapmis askerlerin topraga donmeleri, hayatini tarlada gegirmis ¢iftcilerin
ise basarili birer askere doniismeleri konusunda ciddi sikintilar yasanmaistir. Kat1
askeri disiplin herhangi bir inisiyatifin kullanilmasini engellerken, tarim
konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmayan kisilerin tiretim siirecine dahil
edilmesi verimliligi distirmustir. Kot yonetildigi iddia edilen bu birimlerin
1825 yili itibariyle saydarmin arttirdmasi, bu birimlere karsi ordu iginden
yukselen itirazlari hizlandirmistir (Mazour, 1961: 45).

Yonetime karst olusan tepki, subaylar1 Orgiitlenmeye gotiirmis, ilk olarak
Kurtulus Birligi 1simli gizli bir Orgltiin olusumuna neden olmustur. Serfligi
ortadan kaldirmak ve otokrasiyi anayasal monarsiye doniistiirmek gibi amaglara
sahip olan bu 0rgiit, hareketin fikirlerine gegerlilik kazandirmak i¢in, kendisini,
yardim faaliyetlerine, egitime, adalete ve ahldka adamis bir kuruma; Refah
Birligine dontstirmistir (Hosking, 2011: 360). Ancak bu dernek, radikal
gorigleri ile taninan Sibirya Valisinin oglu Albay Pavel Pestel'in etkinlik
kazanmasinin ardindan ikiye ayrilmis, bir tarafta Pestel'in liderli§inde Giiney
Ordusu'na mensup subaylar tarafindan kurulan Giiney Cemiyeti, Oteki tarafta
Albay Nikita Muravyev'in liderliginde St.Petersburg'ta kurulan Kuzey Cemiyeti
yer almistir (Vernadsky, 2011: 260). Bu iki dernegin arasindaki temel farklilik
cografi konumlanmadan ¢ok, Giiney Cemiyetinin gerek strateji gerekse politik
gorigler agisindan Kuzey'den daha sert bir yaklasgimi savunmasindan
kaynaklanmistir. Zira Pestel, kararli bir harekete girismek, gerekirse Car't
Oldirmek ve yerine diktatoryal bir yapiya sahip gecici bir hiikiimet kurmak
taraftar1 iken (Hosking, 2011: 362), Kuzey Cemiyeti liberal bir monarsi ve bireysel
haklara 6nem veren bir anayasa modeline odaklanmigstir. Rusya'y1, demokratik
politikalar ile bezenmis merkeziyet¢i bir cumhuriyete dontstirme hevesinde
olan Pestel'in, ABD Anayasasi'm1 temel alarak anayasa modelini olusturan ve
Rusya i¢cin federal bir organizasyonu Ongoren Muravyev ile nihai hedef
konusunda anlasmazliga distigi aciktir (Vernadsky, 2011: 260). Tarihgi
Pokrovsky'e gore, koleligi icinde barindiran Kuzey Amerika Anayasasi'ni temel
alan Kuzey Cemiyeti, toprak agaligim benimserken'’, Giiney Cemiyeti ise

16 Bu yerlesimlerin kurulma amaci ve siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Ascher, 2011).

17 Cemiyetin lideri Muravyev'e gore, serflik ilga edilmeli ancak eski serflere bir ev ve bahge
disinda higbir sey verilmemeliydi. Bunlarin iizerinde ¢alistiklar1 topragi ya satin almalart ya da
mevcut sahiplerinden kiralamalart gerekmekteydi. Vatandaglar, yasama meclisinde temsil
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demokrasiyi dayanak noktasi olarak almaktadir (Pokrovsky'den aktaran Konak,
2013: 115).

Goruldigi tizere, anayasal bir hitkiimet ve serflige son verilmesi hedefinde
uzlagsan bu gizli Orgiitlenmeler, bu hedeflerin 6tesinde, belirgin fikir ayriliklart
yasamislardir (Milner-Gulland ve Dejevskiy, 1993: 119). Ancak I. Aleksandr'in
19 Kasim 1825 tarihindeki ani oOlimi, bu cemiyetlerin ortak hedefleri
dogrultusunda harekete gegmeleri i¢in uygun zemini yaratmis, Aralikcilar
(Dekabristler) olarak adlandirilan isyancilar tahtin varisi konusunda yasanan
karisikliktan faydalanarak ayaklanma baslatmislardir (Hosking, 2011: 364). ilk
olarak 13 Aralik 1825'te bir bildiri yayinlayan Aralikgilar, bildiride, se¢ilmis bir
hiikiimet kuruluncaya kadar gecgici bir hiikiimet kurulmasi, tim dinlere karsi
hosgorili olunmasi, tim toplumsal smiflarin kanun Oniinde esit kilinmasi,
zorunlu askerlik uygulamasmin ve "askeri koloniler"in kaldirilmast ve 15 yili
doldurmus her askerin emekliye ayrimas: gibi taleplerini yOnetime
bildirmislerdir (Acar, 2009: 218-219).

Ancak bu bildiriden kisa bir siire sonra I. Aleksandr'in yerine sert ve
otoriter kisiligi ile taninan I. Nikolay'in tahta ¢ikacagr haberinin yayilmasi,
bildirileri goéz ardi edilen isyancilari askeri tedbir almaya sevk etmistir. Car
Pavel'in koydugu yasalara gore, oglu ve torunu olmayan I. Aleksandr'in yerine,
tahta buyik kardesi Konstantin'in oturmasi gerekiyordu. Ancak Polonyal1 bir
soylu ile evlilik yapan ve orada yasayan Konstantin, taht tizerindeki haklarindan
vazge¢misti. Bu durumda I. Aleksandr'in 1822 yilinda imzaladigi manifestoya
gore, Olimiinden sonra tahta kiigiik kardesi I. Nikolay'in ¢ikmasi gerekmekteydi
(Riasanovsky, 2005: 126). Ancak bu gizli manifesto yayinlanmadigi igin
karmasik bir durum ortaya ¢ikmis ve ii¢ hafta boyunca taht bos kalmisti. Bu
stirecte daha 1liml1 ve liberal bir bakis acgisina sahip olan Konstantin'e baglilik
yemini eden Aralikgilar, Nikolay'm tahta ¢ikacagi haberi ile silahli direnise
gectiler (Taylor, 2003: 45).

Bu dogrultuda atillan ilk adim, Kuzey Cemiyeti tarafindan buiyiik Senato
Alani'nda toplanarak Konstantin'i ¢ar ilan edecek ve Nikola'y1 Konstantin lehine
tahttan ¢ekilmeye zorlayacak kitalarin olusturulmast oldu. Subaylar,
emirlerindeki erleri Konstantin'in serfligi ilga edecegini ve askerlik stiresinde
tyilestirmeler yapacagim ileri strerek etki altina aldilar. Bu siirecin sonunda

edilmeli, fakat bu kuruma se¢ilmek miilkiyet esasina dayanmaliydi. Ancak koklid aristokrat
ailelerden gelen Muravyev, Evgeni Oboloenski ve Sergey Trubetskoy gibi isimlerin liderligi
altinda hareket eden Kuzey Cemiyetinde aristokrat ailelerin hakimiyeti, asagt siniflardan gelen
yeni lyelerle birlikte azaldi (Hosking, 2011: 363-364).
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alanda toplanan 3000 asker, "Konstantin ve Anayasa" sloganlari esliginde isyana
kalkistilar (Milner-Gulland ve Dejevskiy, 1993: 119). isyanc1 birliklerle
gorigmesi i¢in gonderdigi arabuluculardan St. Petersburg Valisi General
Miloradovi¢'in 6ldirilmesi sonrasinda Nikolay'in sert tedbirlere basvurmasi,
isyancilart zor durumda birakti. Bu arada meydanda toplanma fikrinden haberi
olan Nikolay'mn, isyan oncesinde, meydan1 kendine sadik giiclerle kusatmasi ve
baskentin stratejik noktalarina toplarin yerlestirilmesini saglamasi, agir silahlari
olmayan ve plansiz bir sekilde kendilerini sehrin ortasindaki bir kare igine
hapseden isyancilarin elini zayiflatt1 (Vernadsky, 2011: 262; Kurat, 2010: 318).
Ustelik Ukrayna'da Giiney Cemiyetinin gerceklestirdigi ayaklanma da kisa siire
igerisinde bastirildi. Yaklasik 60 muhalifin 6liimi ile sonuglanan bu isyan, Pestel
ve Kuzey Cemiyetinin yOneticileri dahil olmak tizere bes Aralik¢i liderin idam
edilmesine ve yaklasik 300 isyancinin da farkli sekillerde cezalandirilmalarina
yol ac¢t1 (Riasanovsky, 2005: 126).

isyancilar arasindaki kopukluk, liderler arasindaki ayriliklar ve bu nedenle
harekete zamaninda baslanilamamasi, basarisizligin Onemli nedenleri
arasindaydi (Acar, 2009: 219). Amaglarin1 yeterince ve agik bir sekilde ortaya
koyamayan ve halkin destegini saglayamayan Aralikgilar, basarisiz olsalar da,
otokratik rejimi hedef alarak, yerine anayasal bir rejimin kurulmasini amaglayan
ilk bilingli devrim hareketi olarak Rus tarihinde énemli bir yer edindiler (Atals,
2002: 17-18). Aralikgilann hareketi, Rus subaylarmin istibdat rejimine karsi
gerceklestirdikleri bir hiirriyet miicadelesi olarak halk kitlelerini etkileyememis
olsa da, Rusya'da Carlik rejimine karsi direnisin ilk 6rnegi oldu (Kurat: 318-319).
Boylece yaklasik yiiz yil kadar 6nce ¢arligin merkezi otoritesini ve otokratik
rejimi kuvvetlendirmek i¢in olusturulan askeri yapi, 19. ylzyilin ilk yarisinda bu
rejimi yikmak icin ortaya ¢ikan hareketlenmelerin merkezinde yer almaktaydi
(Acar, 2008: 70).

Rusya'da yasanan ordu merkezli isyan ve darbe girisiminin bir benzeri,
Osmanl: topraklarinda yaklasik 35 yillik bir gecikme ile yasandi. Aralikgilann
Osmanlt versiyonu olarak goriilebilecek olan Fedailer, 1859'da Osmanli'da
mevcut iktidart degistirmeye yonelik ilk gizli 6rgiit olarak kabul edilen "Fedailer
Cemiyeti"ni kurarak Padisah Abdiilmecid'i tahttan indirme ¢abasi i¢ine girdiler.
Aralikgilara kiyasla daha heterojen bir yapilanma olarak degerlendirilebilecek
Fedailer, 6nemli bir kismi1 ordu mensuplari olmak tizere toplumun farkll
kesimlerini kapsayan bir 6rgutlenme olusturdular (Uyar, 1999: 53). Her ne kadar
tamamen askeri bir olusum olarak degerlendirilemezse de, bu 6rgiitlenme Niyazi
Berkes'in (2003: 272) yorumuyla ordunun, artik siyasal hayatta rol oynayacak
etkili bir gii¢ haline gelmekte oldugunu gostermekteydi.
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iclerinde ist ve orta riitbeli subaylarin da yer aldig1 40-50 kisiden olusan bir
Orgiitlenme olarak kurulan "Fedailer Cemiyeti"nin amaglar1 konusunda tarihgiler
arasinda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Nitekim Fedaileri, liberal disiincelere
sahip olarak 1876 anayasal hareketinin Onciilleri olarak kabul edenler bulundugu
gibi, Islahat Fermani'nda azinliklara verilen 6diinlere muhalefet eden gengler
olarak degerlendirenler de bulunmaktadir (Hale, 2003: 24-25; Zeyrek, 2014: 42;
Burak, 2011: 47). Yine bu baglamda kimilerine gore gizli 6rgiitiin ad1 "Fedailer
Cemiyeti" degil, "Seriati Koruma Cemiyeti"dir'’®. Uyelerinin arasinda yiiksek
riitbeli subaylarin, aydinlarin, medrese 0grencilerinin, bir seyhin ve bir miiftiniin
varligi, tiye yapisi karmagsik olan Cemiyet'in ideolojisinin de karmasiklagsmasina
yol agmaktadir (Berkes, 2003: 272-273).

O donemde istanbul'da yasayan Vambery, Wanda ve Engelhardt gibi
yabancilar hareketin basinda, Manastir'a atanan Ugiincii Kolordu Tiimen
Komutani Hiiseyin Daim Pasa'nin bulundugunu iddia etmislerdir. Fransiz
diplomat1 Engelhardt ve Polonya asilli Fransiz subay Wanda hareketin ordu
icinde dogdugunu, buna neden olan olaymm da Kirim Savast oldugunu ileri
sirmiglerdir. Bu savas sirasinda Osmanli subaylarinin ingiliz ve Fransiz
subaylariyla temasa ge¢meleri ve onlarin liberal fikirlerinden etkilenmeleri,
hareketin olusumuna neden olmustur. Bu fikirler Avrupa'daki 1848
Devrimleri'nin etkisiyle yayimis, 6zellikle Macar devrimcilerin Avusturya'da
bastirilan devrim girisimlerinden sonra Osmanli'ya siginmalari, devrim fikrinin
Osmanli ordusu i¢cinde benimsenmesini hizlandirmistir. Zira bu Macar
miiltecilerin bir kismi, din degistirerek Osmanli ordusunda komutanlik gérevine
yukselmisler ve dogrudan ordu iginde yer almislardir (Berkes, 2003: 273-274).

Ote yandan hareketin bir diger liderinin Naksibendi Tarikati'ndan Seyh
Ahmet olmasi, Cemiyet'in niteligine iliskin ¢eligkili yorumlarin yapilmasina
zemin olusturmaktadir. Kirim Savasi'na katilan Seyh Ahmet, cephede Hiiseyin
Daim Pasa ile tanmismis ve savastan sonra Pasa ile iliskilerini gelistirerek',
Cemiyet'e liderlik yapmistir (Diizen, 2015: 31-32). Islahat Fermani'nda

'8 Cemiyet tiyelerinden Harputlu Bekir'in sorgusunda/beyaninda, Cemiyetin lideri Stileymaniyeli
Seyh Ahmet'in kendisine bir kagit vererek miihiirlettigi ve Cemiyete "Muhafaza-i Seriat" ismi
altinda dahil oldugu iddia edilmektedir (igdemir'den aktaran Diizen, 2015: 35). Cemiyetin ortaya
cikarillisinin ardindan doénem gazetelerinin "Cemiyet-i Fesadiye" olarak adlandirdigi bu
Orgiitlenme, dahil olanlardan Arapga "Siileymaniyeli Seyh Ahmet ile aramdaki ahdi kabul ettim
ve ben muahid fedaiyim" ibareli taahhiitname alinmasindan dolayi, basta Tarik Zafer Tunaya
olmak tizere pek ¢ok arastirmaci tarafindan "Fedailer Cemiyeti" olarak nitelendirilmistir (Diizen,
2015: 35).
19 ki lider arasindaki iliskilerin gelisim siireci hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Diizen, 2015: 31-
32)
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gayrimislimlere getirilen haklar ve dini inanct ne olursa olsun Osmanli
tebaasinin esitligine yapilan vurgu, "gavur'a artik "gavur" diyemeyecek olan
Misliiman halkin bir kesiminde ve Ozellikle de ulemada olumsuz etkiler
yaratmis, olusan bu tepki Seyh Ahmet kanaliyla Fedailerin iginde de karsilik
bulmustur (Aksin, 2000: 135; Haksever, 2009: 46; Diizen, 2015: 28).

Sonugta Fedailerin, farkli kesimlerden ve goriislerden bir araya gelen,
ancak, var olan yonetimden farkli nedenlerle mutsuz olan, bu yOnetimi
devirmeyi amaglayan ve bu dogrultuda olusturulan asker-ulema isbirligine dayali
bir hareket oldugunu sdylemek miimkiindiir (Mardin, 2002: 116). Ulema kesimi
daha ¢ok Islahat Fermani'nin getirdigi diizenlemeden rahatsiz iken, liberal askeri
kanadin ekonomik zorluklardan ve maaslarin 6denememesinden kaynakli
sikintilarnin®  bulundugu gozlenmistir. Bu sikayetler, Fedaileri Ali Pasa
Hiukimetini devirerek, padisah Abdiilmeciti tahttan indirme ve yerine
Abdiilaziz'i getirme diisincesine sevk etmis, veliaht Abdiilaziz'in de bu darbe
girisimi planlarinda yer aldigi iddia edilmistir. Ancak, Orglit mensuplarinin
harekete gecmek tizereyken ihbar sonucunda yakalanarak Kuleli'ye hapsedilmesi
ile bu plan uygulamaya gecirilememistir (Aksin, 2000: 135-136). Dernek
tyelerinin CengelkOy'deki Kuleli Kislasi'nda yargillanmalari nedeniyle Kuleli
Vaka'st olarak da adlandirilan bu olay, Fedailerin "ilerici" ya da "gerici" bir
Ozellige sahip olmasindan ¢ok, bozuk yOnetime son vermek i¢in "mesveretli"
(meclisli) bir yonetimin kurulmas: amaciyla tahtta degisiklik yapma arzularini
yansitmaktadir (Tezig, 1976: 173).

Aralikgilar 1le kiyaslandiginda Fedailerin, ¢ok daha kii¢ciik ¢apli ve muglak
bir orgiitlenme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Var olan ydnetimi devirme
hedefleri Aralikgilara benzese de, bu hedefi uygulamaya gecirme noktasinda
herhangi bir adim atamamalari onlar1 Aralikgilardan ayirmaktadir. Ustelik
Aralikg: Hareket'in Carligin reformlart ile yetinmeyerek, bu reformlar1 daha ileri
tastma amaci agik bicimde belli iken, Fedailerin reformlar1 geri almak mi1 yoksa
ilerletmek mi hedefinde olduklar1 belirsiz bir nokta olarak kalmustir.

5. SONUC

Askeri yapilanmalart birbirlerine olduk¢a benzeyen Carlik Rusyasi ve
Osmanli imparatorlugu, bu benzerligin bir sonucu olarak benzer donemlerde
Bat1 diinyas1 karsisinda askeri zorluklar ig¢ine diismiisler ve reforma

2 Mali sikintilar yiiziinden askerler 7, subaylar ise 14 aydir maas alamamaktaydilar. Ordu
mensuplarindan Cafer Dem Pasa ve Hiiseyin Daim Pasa, siklikla sarayimn israflarindan dem
vurmakta ve tilke ekonomisinin i¢inde bulundugu durumu elestirmekteydiler (Diizen, 2015: 55-
56).
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yonelmislerdir. Kurulus ve yilkselme donemlerinde savas gilici agisindan
Rusya'ya kiyasla daha on planda olan Osmanli, duraklama ve gerileme
donemlerinde Rusya karsisindaki istiinliigiinii kaybetmis ve reform konusunda
onu bir asir kadar geriden takip etmistir. Rusya'da 18. yiizyil basinda I.
Petronun gergeklestirdigi reformlarin, Osmanli'da ancak 19. yiizyilda II.
Mahmut tarafindan gergeklestirilebilmesi, her iki devlet yonetiminin Avrupa'ya
bakis agilari ile ilintilidir. Zira I. Petro, tilkesini hentiz dahil olamadig1 Avrupa'ya
kabul ettirme ¢abasinda iken, Osmanli yonetiminin amact kendini Avrupa'ya
kabul ettirmekten ¢ok, sahip olduklarint koruyabilmek olmustur. Bu baglamda
reform hareketleri, Rusya a¢isindan Avrupa'ya yayilma amacina hizmet ederken,
Osmanlt agisindan giiciiniin ¢Okisiini ve dagilmay1 engellemek amacina
yOneliktir. Acar, bu durumu Rusya'da taarruz niteli§inde, Osmanli'da ise
savunma niteliginde bir modernlesme oldugunu ileri siirerek agiklamaktadir
(Acar, 2008: 65).

Rusya'nin askeri reform siirecinde 6ne gegerek, Avrupa sistemine girmesi,
Osmanli'ya Avrupa gergevesinden yaklasmasini ve onu elestirmesini beraberinde
getirmigstir. Ancak bir siire sonra Rusya'nin kendisi de Avrupa'daki teknolojik
gelismelerin ve liberal diislince sisteminin diginda kalarak elestirinin yoneldigi bir
iilke haline gelmistir. Ustelik merkezi otoriteyi giliclendirmek amaciyla
gerceklestirilen askeri reformlarin yetersiz kaldigi, liberal akimdan etkilenen ordu
mensuplarinin yeniden reform Oncesi donemdeki gibi isyankar bir tavra
biirindigi gozlenmistir. Giiglii ve yonetime sadik bir askeri yapi olusturmak
amaciyla gerceklestirilen reformlar, uzun vadede paradoksal bigimde, ordunun,
yOnetim karsit1 isyanlarin merkezine donlismesine yol agmistir. Zira diizeni
degistirmek degil, gliclendirerek devamini saglamak amaciyla devlet eliyle
gerceklestirilen reformlar, Bati Avrupa'da devrim ile gelen yeni liberal diizene
kiyasla yetersiz kalmistir. Bu durum, Gerschenkron'un tabiriyle Rusya'nin
modernlesmede ge¢ kalmis olmasinin bir sonucudur.

Bu baglamda, Osmanli'y1 reform hareketlerindeki gecikme ile elestiren
Rusya, askeri reformlarin sonuglari agisindan Osmanli ile benzer kaderi
paylasmistir. Zira tipki Rusya gibi diizeni degistirmekten ¢ok, yenileyerek
devamliligini saglamay1 amaglayan Osmanli, gerceklestirdigi askeri reformlarla
kalic1 bir degisiklik saglayamamistir. 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
beliren "ihtilalci ve yenilik¢i" ordu ile merkeze direnisin simgesi olan yenigeriler,
amaclart ve nitelikleri acisindan birbirlerinden farkli olsalar da, devlet
yonetimine direnis konusunda birbirlerine benzemektedirler. Bu durum, merkeze
bagli ordu olusturmak amaciyla gergeklestirilen yenilik hareketlerinin, tam tersi
yonde sonug¢lar dogurabildigini kanitlamaktadir.
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Aralikcilar ve Fedailer, her iki llkede, 1slahatlar sonucunda olusturulan
askeri yapinin merkez karsit1 hareketlerde yer aldigin1 gosteren iki 6rnek gruptur.
Her ne kadar bu iki grup, igerikleri ve sayisal gii¢leri agisindan farkli olsalar da,
anayasali bir diizene gegme amacinda hemfikirdirler. Bu baglamda, Aralikcilar ve
Fedailer her iki iilkede yetersiz kalan ve gergcek bir donlisiimii icermeyen askeri
reformlarin paradoksal sonuglarini yansitmaktadirlar. Bu sonucun olusumunu
engelleyecek belki de tek yapi, devrimle gelecek olan "yurttas-ordu"dur; ki boyle
bir yapmin burjuvazisi gelismemis, sanayilesme ve aydinlanma sireglerini
derinden yasamamis Osmanlt ve Carlik Rusyasi'ndan c¢ikmasini beklemek
imkansizdir.
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