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TOPLUMSAL CiNSIYET BAGLAMINDA KADIN VE
ERKEGE ATFEDILEN ANLAMLARIN METAFOR
YONTEMIYLE ANALIZi

METAPHOR ANALYSIS OF MEANINGS ATTRIBUTED
TO WOMEN AND MEN IN THE CONTEXT GENDER

Senem Kurt TOPUZ'-Hiilya ERKANLI?

“Biz hayatlarimizt metafor araciligryla saglanan cikarimlar temelinde
yasariz” George Lakoff- Mark Johson

0z
Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek kavramlarini
tanimlamaktan ziyade, metaforlar yoluyla bu kavramlarin ne
anlam ifade ettigini, bir bagska anlatimla nasil algilandigini
ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada, veri toplama formu
ile birincil veri toplanmistir. Gelistirilen veri toplama formu
ile toplam 100 katilimcidan toplanan veriler, kadin ve erkek
ifadelerine verilen metaforik yanitlar esasinda ayr1 ayri
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Buradan hareketle
katidlimcilarin  kadin  ve erkek kavramlarmma iliskin
kullandiklar1t metaforlar ve bu metaforlar1  nigin
kullandiklarmma iliskin ac¢iklamalar incelenmistir. Bu
dogrultuda kadin kavrami ve dolayisiyla “kadmn”,
katilimcilar tarafindan; Fkewridgan, ilgiye ve bakima mubhtag,
edilgen ve bagimli, karmagsik ve anlagilmasi zor, ozgeci, mutiuluk
vermesi beklenen, caliskan ve sorumluluk sahibi ve yasamin
devamliligini saglayan olarak tanimlanmistir. Erkek kavrami
ve dolayisiyla “erkek”, ise katilimcilar tarafindan; etken-
yoneten- yonlendiren, koruyucu-kollayici-sahiplenici, miicadeleci,
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ailesinin  sorumlulugunu iistlenen, mantikla hareket eden-
duygulariny gostermeyen, fiziksel giic kullanabilen, ongoriilemez-
basina buyruk, yiiceltilen, ilgi isteyen ve bencil olarak
tanimlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, Metafor,
Toplumsallagsma, Basmakalip Diisiince.

ABSTRACT

In this study that aims to reveal what concepts of woman and
man mean through metaphors; in other words, how they are
perceived rather than defining these concepts within the
context of gender, primary data was obtained from survey
method. Data obtained from surveys from 100 participants,
metaphoric responses given for man and woman statements
were basically evaluated and interpreted individually.
Starting from this point, metaphors participants used for the
concepts of woman and man and explanations why they used
these metaphors were examined. Accordingly, the concept of
woman and thus “woman” was defined by participants as
fragile, in need of attention and care, passive and dependent,
complicated and hard to understand, selfless, someone expected to
give happiness, hardworking and responsible, and someone
responsible for continuity of life. The concept of man and
therefore “man” was defined by participants as active-ruler-
director, protective-possessive, contentious, someone taking the
responsibility of his family, acts rationally-concealing his feelings,
someone who can use physical, unpredictable-independent, glorified,
in need of attention, and selfish.

Keywords: Sex, Gender, Metaphor, Socialization,
Stereotypes.
GiRi$
Kadin ya da erkek olmaya atfedilen anlamlar ile kadin ve erkekler
tarafindan gergeklestirilmesi beklenen roller, genellikle bireylerin cinsel
kimliklerinin yani kadin ya da erkek olmalarmmin dogal bir sonucu olarak
gorulir. Esasinda kadinlar ve erkekler arasindaki temel ayrimin biyolojik oldugu
ileri strtlebilir. O halde cinsiyetler arasindaki biyolojik farka sebep olan “y
kromozomu” nasil olur da kadinlara ve erkeklere atfedilen toplumsal rollerde bir
farklilasmaya sebep olur? Yoksa bu farklilasmalar toplumun beklentileri,
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degerleri, kurumlari ile mi alakalidir? Hig¢ siiphe yok ki, toplumsallasma siireci
de bu farklilasmanin ortaya c¢ikmasinda yadsinamayacak bir gercekliktir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak anlatilacak toplumsal cinsiyet
kuramlari, bu farklilasmanin nedenlerine iliskin agiklamalar sunmaktadir.

Kadin ya da erkek olmaya atfedilen anlamlar ile kadin ve erkekler
tarafindan gercgeklestirilmesi beklenen roller kapsaminda, kadin ve erkege
atfedilen kalip yargilar (basmakalip diisiince/stereotyping) s6z konusudur. Fine
(2011:28)’nin da ifade ettigi gibi “siz kisisel olarak bu kalip yargilara
inanmasaniz bile -kadin; merhametli, cocuklart seven, bagiml, kisiler aras: hassasiyete
sahip, bakan, biiyiiten. Erkek; lider, agresif, hursli, analitik, rekabetci, egemen, bagimsiz
ve bireyci -zihninizin o kadar etik olmayan bir kismi1 vardir”. Toplumsal cinsiyete
dair bu basmakalip diistinceler, kadin ve erkeklerin algilanisini ve
degerlendirilisini sekillendirir. Bu baglamda basmakalip diisiinceler, kadinlarin
ve erkeklerin kendilerine yonelik gerceklestirilen davranislara dair birer
sekillendiricidir ve davranislarin da temelini olusturur (Eagly: 1987’den aktaran
Bussey ve Bandura, 1999: 12).

Bu kalip yargilar, toplumsallasma stirecinde 6grenme yoluyla pekisen ve
aktarilan bilin¢dis1 kabullenilmisliklerdir.

Bu baglamda, bu c¢alismada metafor yonteminin kullanilmis olmasinin
temel sebebi, metaforlarin katilimcinin zihinsel imajlarina dair daha kapsamli bir
bakis agisina sahip olma imkani vermesi ve katilimcinin vermeyi amagladigi
anlamdan ¢ok daha biiyiik ve genis kapsamli bir anlam ortaya ¢ikartmaya, hatta
katilimcinin kendisinin bile farkinda olmadigi bir bakis agisin1 ortaya koymaya
katki saglamasidir (Nikitina ve Furuoka, 2008:194).

Burada ifade etmek gerekir ki, metafor yOntemi toplumsal cinsiyet odakli
az sayida ¢alismada halihazirda kullanilmis bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Basarir ve Sari (2015) “kadin akademisyenlerin” kadimn
akademisyen olmaya iligkin algilarini, Aslan (2015) “O6gretmen adaylarinin”
toplumsal cinsiyet algilarin1 metafor yontemi ile analiz etmistir. Hegstrom ve
McCarl-Nielsen (2002) ise katilimcilarin “tanidiklart insanlar” tizerinden
yaptiklart metaforik agiklamalar1 toplumsal cinsiyetle iligkilendirmigslerdir. Bahsi
gecen calismalardan farkli olarak bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet konusu
metaforik olarak incelenirken Orneklem se¢iminde, toplumsal cinsiyet
meselesinin toplumun geneline iliskin bir konu olmasi kabuliiyle, mesleksel ya
da bagka bir kategorik siniflama yapilmadan toplumun geneline ait bir algi
ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismada oncelikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari ele alinmais,
ardindan metafor kavrami tlizerinde durularak c¢alismanin yontemi ve veri

302



toplumsal cinsiyet

toplama siireci anlatilmistir. Devam eden kisimda ise toplanan verilerden elde
edilen bulgular verilmis, sonu¢ kisminda da bulgular degerlendirilmis ve
kuramsal ¢ercevede tartigilmistir.

1. CINSIYET (SEX) VE TOPLUMSAL CINSIYET (GENDER)
KAVRAMLARI

Cinsiyet (sex) kavrami, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yontni
tanimlar. Bu baglamda cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetinden kaynaklanan
demografik bir Ozelliktir (Dokmen, 2014: 20). Toplum bilimciler cinsiyet
kavramini ¢ogunlukla bedenin erkek ya da disi olarak tanimlanmasina sebep
olan anatomik ve fizyolojik farkliliklar1 agiklamak tizere kullanirlar (Giddens,
2008: 505; Ozkazang, 2010: 16).

Kadin ve erkek olmak anatomik ve fizyolojik 6zellikler disinda, toplumsal
bir anlam da tasimaktadir ve kadin ve erkege dair tanimlama ve algilamalar,
biiylik oranda bu toplumsal anlamla iligkilidir (D6kmen, 2014: 11). Bu noktada
karsimiza ¢ikan kavram, toplumsal cinsiyet (gender) kavramidir.

Gender s6zcigliiniin kokl Latince “generare”dir (dogurmak, baba olmak),
fakat baglantili olan “genre” (tiir, edebi tiir) ve “genus”(cins) sozciikleriyle

birlikte “gender” 6zel bir anlam, biiyiik 6l¢tide dil bilgisel bir anlam kazanmistir
(Williams, 2005: 347).

Toplumsal cinsiyet kavrami, erkekler ve kadinlar arasindaki toplumsal ve
kiltiirel farkliliklarla alakalidir. Bir baska ifadeyle, toplumsal cinsiyet kadin ya
da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin atfettigi anlamlar ve beklentilerle ilgilidir.
Bu beklentiler, ayn1 zamanda kadin ve erkek kimliklerinin belirlenisinin ve
aralarindaki iligkinin toplumsal ve kiiltiirel oldugunun da isaretidir (Giddens,
2008: 505; Dékmen, 2014: 20; Ozkazang, 2010: 16). Ancak toplumsal cinsiyetin
kultirel yapilandirmalarmin bir anlamda biyolojik cinsiyeti de igcerdigi ileri
stirtlebilir. Genellikle kadinlar ve erkekler arasindaki birtakim farkliliklarin
biyolojik ya da kiltiirel mi oldugunu tam olarak bilmek miimkiin degildir.
Aslinda pek ¢ok farklilik ikisinin birlikte etkisinin bir neticesidir (Dokmen, 2014:
20). Bora ve Ustiin (2005:41)’e gore toplumsal cinsiyet, bireyin gesitli sekillerde
dahil oldugu karmasik iliskileri icerir ve bir yandan bireysel diizeyde kadinlik ve
erkeklige, diger yandan toplumsal diizeyde bir cinsiyet rejimine isaret eder. Bu
kavram, cinsiyetin bireysel Ozelliklerin disinda sosyal yapilarla ve iliskilerle
baglantili bir 6znellik boyutu oldugu diisiincesini de igerir. Dolayistyla toplumsal
cinsiyet ayn1 zamanda kolektivitelerin, kurumlarin ve tarihsel siireclerin de bir
Ozelligidir (Connell, 1998: 190).
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Toplumsal cinsiyete dayali bakis agis1 erkek ve kadin olmanin ¢ok boyutlu
anlamlarinin toplumsal olarak olusturuldugunu; kadin ve erkek olmanin ev
icinde ve ev disinda ortaya ¢ikan giinlik faaliyetlerde var oldugunu gosterir
(Hart, 1995: 41’den aktaran Dedeoglu, 2000: 141). Erkek ve kadin olmanin ¢ok
boyutlu anlamlarmin toplumsal cinsiyet baglaminda agiklanabilmesi ve bu
anlamlar c¢ercevesinde ortaya ¢ikan toplumsal rollerin incelenmesinde farkli
yaklasimlar benimsenmistir (Giddens, 2008: 505). Bu yaklasimlar, insanlar
arasindaki birebir iliskiler ya da bir biitiin olarak toplum tiizerinde yogunlasir
(Connell, 1998: 165). Aslinda bu incelemelerde odak nokta, cinsel kimlik
gelisiminde “6grenme”’nin roliiniin ne oldugudur (Giddens, 2008: 505).

Bu baglamda ele alinan teorilerden biri olan “Bilissel Gelisim Teorisi”’ne
gore, cocuklar toplumsal cinsiyete iliskin basmakalip® (stereotyping) bakis
acgilarini, etraflarindan gordikleri ve duyduklart sayesinde gelistirir. Bireyler
kendilerini kavrayis (algilayis) bigimleriyle tutarli davraniglar gosterme
egiliminde olurlar. Cocuklar bir kere kendi toplumsal cinsiyetlerine iliskin bilgiyi
olusturduktan sonra davranislar ile ( kiz gibi davranmak) disiinceleri (ben bir
kizim) arasindaki karsilikli etkilesim istikrarli bir toplumsal cinsiyet kimligi ya da
bilissel gelisim teorisinin adlandirdigr haliyle, toplumsal cinsiyet kararliligi
olusturmus olur. Toplumsal cinsiyet kimliginin degismezligi i¢ diizeyde
gerceklesir. Bunlar toplumsal cinsiyet kimligi, sabitligi ve tutarlilig1 bilesenleridir.
Toplumsal cinsiyet kimligi, bireyin kendini ve digerlerini bir kiz ya da erkek, bir
kadin ya da adam olarak tanimlayabilmesi (etiketlendirebilmesi) gibi basit bir
yetenegi gerekli kilar. Toplumsal cinsiyet sabitligi, toplumsal cinsiyetin zaman
icinde sabit kaldigina iliskin farkindalig1 ifade eder. Son olarak toplumsal cinsiyet
tutarlilig1 ise, toplumsal cinsiyetin gOriiniim, aktivite ya da giysi degisse de
degismez bir unsur oldugunu ifade eder (Kohlberg, 1966’dan aktaran Bussey ve
Bandura, 1999: 3- 4).

“Toplumsal Cinsiyet Semast Teorisi” ise toplumsal cinsiyetin gelisimi ve
farklilasmas: Ttzerine ag¢ilimlar saglar. Toplumsal cinsiyet yoOnelimlerinin
gelisiminde toplumsal cinsiyet kimliginin farkinda olmak (¢ocugun kendini ve
digerlerini kadin veya erkek olarak tanimlayabilmesi) toplumsal cinsiyet
semasiin gelistirilmeye baslatilabilmesi i¢in bir gerekliliktir (Bem, 1983: 603).
Bu sekillendikten sonra toplumsal cinsiyetle alakali aktivitelere iliskin bilgiler,
kisilik Ozellikler, sosyal yliklemeler ve senaryolar gibi bilgilerle sema genisler.
Sema gelistirildikten sonra ¢ocuklarin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile

’ Basmakalip diisiince; geleneksel, formiillestirilmis ve asir1 basitlestirilmis goriis, diisiince veya
imajdir. Mesela geleneksel olarak itfaiyecilik, polislik, doktorluk gibi meslekler erkeklere
atfedilirken; 6gretmenlik ve hemsirelik gibi meslekler kadinlara atfedilir (Paynter, 2011: 10; Mills
ve digerleri, 2012: 520).
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tutarlh davraniglarda bulunmalari beklenir. Cocuklarin toplumsal cinsiyetle
iligkili bir yapida hareket etmesine rehberlik eden gii¢, toplumsal cinsiyet
etiketlemesine dayali eslestirmeye dayanir. Bu durum c¢ocuklarin kendi
cinsiyetleri ile ayni cinsiyete sahip olan digerleri gibi olma istegiyle iligkilidir
(Bem, 1983: 604-605).

“Evrimsel Psikoloji”, toplumsal cinsiyet gelisimini ve farklilagsmasini
aciklamak i¢in kullanilan biyolojik temelli teorilerden biridir ve toplumsal
cinsiyet farklilagmasini soyun devamina ait programlama ile iligkilendirir. Buna
gore farkliliklarin kokeni es se¢imi, Uretim stratejileri, soyun devamina iliskin
ebeveynlik yatirirmlart ve erkeklerin agresif dogasiyla iliskilendirilir. Bu bakis
acisma gore, ginimiizdeki toplumsal cinsiyet farkliliklar1 kadinin ve erkegin
kars1 karstya kaldiklar1 yeniden iretim taleplerine ve soyun devamina yOnelik
basarili bir adaptasyonla ilgilidir (Bussey ve Bandura, 1999: 6).

“Sosyolojik Teoriler’e gore ise toplumsal cinsiyet, biyolojik olarak sahip
olunanlarin 6tesinde sosyal yapilanma siireci ile ilgilidir. Toplumsal cinsiyet
farklilasmasi1 daha ziyade sosyal ve kurumsal uygulamalara dayanir ve daha
sonra da bireyin Ozellikleri igerisine yerlesir ve sabitlenir (Eagly: 1987’den
aktaran Bussey ve Bandura, 1999: 12).

Bireyler toplumsallasma siirecinde toplumsal cinsiyet Ozellikleri ve
niteliklerini igsellestirerek bir benlik duygusu yaratirlar. Toplumsallasma ile
insanlar toplumun kendilerinden kadin ya da erkek olarak ne bekledigini
Ogrenirler. Bu beklentiler tam olarak karsilanamasalar bile, insanlar herhangi bir
diizeyde bu beklentilerden sorumlu tutulacaklarini 6grenirler. Bagka bir ifadeyle
bireyler bu beklentileri karsilama diizeylerine gbére uygun bir bicimde “erkeksi”
ya da “kadins1” olduklarina dair toplum tarafindan degerlendirilirler (Wharton,
2008: 31). Bu durum kolayca Orneklendirilebilir: 3 yasinda yere diismiis ve
aglamis olan bir erkek ¢ocuguna ailesinin tepkisini zihnimizde canlandiralim.
Cocuk hizli bir sekilde yerden kaldirilir ve rahatlatilir. Cocuga “biiyiik adam gibi
davran ve aglamay1 birak” denir. Ya da basitce gormezden gelinir. Sosyal
Ogrenme teorisyenleri bu c¢ocugun gelecekteki benzer durumlara iliskin
davranislarinin karsilasmis oldugu tepki ¢ercevesinde sekillenecegini ifade eder.
Baska bir ifadeyle bu ¢ocuk benzer durumlarla karsilastig1 zaman aglamamayi ve
duygusal tepkiler gdstermemeyi, duygularini baskilamay1 6grenecektir. Diistigi
zaman yerden kaldirilip teselli edilen bir ¢ocuk ise aci, 6fke, memnuniyetsizlik
gibi duygularini géstermeye devam eder. Erkek ¢ocuga sahip aileler ilk 6rnekteki
gibi, kiz ¢ocuga sahip aileler ise ikinci Ornekteki gibi tepki verme egiliminde
oldugunda sosyal Ogrenme teorisyenleri “toplumsal cinsiyet¢i davranisin”
(gender-typed behaviour) yaratilmis oldugunu savunurlar (Wharton, 2008: 32).
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Ornekte de vurgulandig1 gibi, toplumsal cinsiyet¢i davranis, kisilerin karsilasmis
olduklar1 durum ve olaylara iliskin tepkilerinin, durum ya da olaymn 6znesinin

kadin ya da erkek olmasina bagli olarak farkli bicimde gergeklesmesini ifade
etmektedir (Wharton, 2008: 32).

Yukarida ifade edilen teoriler, kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin
hem biyolojik hem de kiiltiirel temelli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
kadin ve erkek rollerinin anlasimasinda gerek kadimi erkekten ve erkegi
kadindan ayiran biyolojik Ozellikler, gerekse de igcince yasanilan toplumun
kiltirel kodlar1, kurumlari, sosyoekonomik yapilanist ve degerleri de bu rollerin
ayrismasinda ve anlasimasinda 6nemlidir.

2. METAFOR KAVRAMI

Fransizca bir kelime olan “métaphore” den tiiremis metafor (mecaz)
sOzciglniin kelime anlami “Bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan
baska anlamda kullanilan s6z” ya da “Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin
disinda baska anlamlara gelecek bigcimde kullanma” dir (TDK, 2015).

Metaforlar sairler tarafindan goérmemizi ve hissetmemizi arttirmak igin
kullanildig1 kadar, biyologlar, fizik¢iler, tarihgiler, dil bilimciler ya da diinya
hakkinda herhangi bir sey sOylemeye calisan herkes tarafindan da kullanilir
(Postman, 1996:74). Iinsan, icinde yasadig1 gercekligi ancak metaforlar
araciligryla ve metaforik olarak kurgulayabilir. Metaforlar hayati, kendimizi ve
Otekini anlamanin tek yoludur (Demir, 2015: 18).

Metafor, bir siisleme araci degil, bir algilama aracidir. Metaforlar sayesinde
dinyay1 algilayis bigimimiz sekillenir (Postman, 1996:74). Bir baska anlatimla,
algilarimizi sekillendiren, diger insanlarla iliski kurma bi¢cimimizi belirleyen,
kendileriyle diistindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz kavramlar yani giindelik
kavram sistemimiz dogast geregi metaforiktir (Lakoff and Johnson, 2015: 28).
Bununla birlikte metaforlar insanlarin gergegi algilayis bi¢cimlerine bagli olarak
gerceklestirecekleri davranislarin da belirleyicisi olabilmektedir (Nikitina ve
Furuoka, 2008: 194).

Metaforlar kompleksite yaratir, netlik verir, gegerlilik saglar ve yaraticiligt
gelistirir. Metafor dili boyutlandiran degerli bir aragtir. Derinligi insan
varolusunun fiziksel, zihinsel, duygusal ve ruhsal yonlerini etkiler. Metaforun

aciklayici/tanimlayici/betimleyici bir arag olarak da degeri vardir (Van Engen,
2008: 39).

Lakoff ve Johson’a (2015:332) gore “Metaforik diisiince kaginilmaz, hep
mevcut ve c¢ogunlukla bilingdisidir. Soyut kavramlar metaforlarsiz eksiktir.
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Soziin gelisi, biyt, cazibe, delilik, birlesme, bliylitme vb. metaforlar olmaksizin
ask, ask degildir.”

3. YONTEM VE VERI

“Kadin” ve “erkek” cinsiyetlerine atfedilen anlamlarin, toplumsal cinsiyet
baglaminda, metaforlar tiizerinden analiz edilmesi amaciyla yapilan bu
calismada, gelistirilen veri toplama formu ile birincil veri toplanmistir. Toplam
100 katilimcidan elde edilen veriler, kadin ve erkek ifadelerine verilen metaforik
yanitlar esasinda ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

Gelistirilen veri toplanan formunun birinci kisminda “Kadin ..... gibidir.
Ciinkii.....” ve “Erkek.... gibidir. Ciinkii...”* seklinde iki adet a¢ik uclu soru
sorulmustur. Veri toplama formunun ikinci kisminda ise katilimcilarin yas,
meslek, cinsiyet, egitim ve medeni durumlarina iliskin kisisel bilgilerini
belirlemeye yonelik bes adet soru sorulmustur. Bu sekilde gelistirilen veri
toplama formu 01.12.2014 ve 31.01.2015 tarihleri arasinda Bolu ilinde yasayan
ve kolayda Ornekleme yontemi ile segilen 18 yas {isti katilimcilara
uygulanmistir. Bu baglamda hazirlanmis olan veri toplama formu, bizzat
arastirmacilar tarafindan bire bir olarak katilimcilara gotiirtilmiistiir. Bu stiregte
katilimcilara, hem c¢alismanin kapsami hem de toplanan verilerin yalnizca
bilimsel amagli olarak kullanilacagina iliskin gerekli agiklamalar yapilmistir. Bu
baglamda c¢alismaya gonillii olarak katilmayr kabul eden katilimcilardan veri
toplama formunu herhangi bir etkiye maruz kalmalarini1 engellemek i¢in tek
baslarina doldurmalar istenmistir. Katilimcilar tarafindan doldurulan formlar
bizzat arastirmacilar tarafindan geri toplanmistur.

Toplanan verilerin degerlendirme stirecinde 6ncelikle demografik sorulara
iliskin frekans tablolar1 yapilmistir. Degerlendirme siirecinin ikinci asamasinda,
tim katilimcilarin kadin ve erkek ifadelerine iliskin kullandiklar1 metaforlar
ortak Ozelliklerine gore 9 ana metaforik kategori (bitki, hayvan, soyut, sembol,
obje, yiyecek/igecek, doga, yasam unsurlari ve rol) altinda toplanmistir. Sonraki
asamada her bir metafor ilgili oldugu ana kategori altina yerlestirilmis ve
kullanilan metaforlar demografik 6zellikler dikkate alinarak incelenmistir.

4. BULGULAR

Katilimcilara ait demografik 6zelliklere iliskin sonuglar asagida yer alan Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Dagilimi1

* Bu soru formatinin hazirlanmasimda Levent Eraslan tarafindan yazilmis olan “Sosyolojik
Metaforlar” baslikli makaleden esinlenilmistir.
307



Senem Kurt TOPUZ- Hiilya ERKANLI

alternatif politika

Cilt 8, Say1 2, Nisan 2016

Cinsiyet Yas Frekans
Frekans (n) | Oran (%) (n) Oran (%)
Kadin 55 55 18-20 Yas 5 5
Erkek 45 45 21-29 Yas 22 22
Toplam 100 100 30-39 Yas 18 18
40-49 Yas 30 30
Medeni 50-59 Yas 17 17
Durum Frekans (n) | Oran (%)
Evli 65 65 6(3,2&:;6 8 g
Bekar 32 32 Toplam 100 100
Diger 3 3
fopiam 100 100 EDiliuu;u F“z]r:;lns Oran (%)
Okuryazar 1 1
Calisma ilkokul
Durumu | Frekans (n) | Oran (%) 11 11
Calisan 54 54 Ortaokul 10 10
Calismayan 46 46 Lise 34 34
Toplam 100 100  |On lisans 3 3
Universite 32 32
Diger 9 9
Toplam 100 100

Katilimcilar1 yas kriterine gore degerlendirdigimizde; 20’li yaslarda olanlar

toplam katilimcilarin %22’sini, 30’lu yaslarda olanlar toplam katilimcilarin
%18’ini, 40’1 yaslarda olanlar toplam katilimcilarin %30’unu, 50’11 yaglarda
olanlar toplam katilimcilarin %17’sin1 olusturmaktadir. 18-20 yas araliinda
bulunanlar toplam katilimcilarin %5’ini olusturmaktayken, 60 yas ve iizeri
olanlar da toplam katilimcilarin %8’ini olusturmaktadir.

Katilimcilar: ¢alisip ¢alismama durumuna gore degerlendirdigimizde ev
hanimi, Ogrenci, emekli ve issiz olanlar “galismayanlar” kategorisinde ele
alinmistir. Calismayanlar toplam katilimcilarin  %46’sin1  olusturmaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin %54 ‘niin ise aktif olarak ¢alisma hayati igerisinde
yer aldig1 gorilmektedir. Calisanlar1 meslek gruplarina gore kategorize
ettigimizde; eczaci, 6gretmen, mithendis, akademisyen, is¢i, esnaf, memur gibi

pek c¢ok farklt meslek grubundan katilimcimnin yer aldigr gorilmektedir.
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Katilimcilar1 cinsiyet durumlarina gore degerlendirdigimizde, kadinlarin toplam
katilimcilarin %55’ini, erkeklerin ise toplam katilimcilarin %45’ini olusturdugu
gorilmektedir. Medeni durum agisindan  katilimcilara  baktigimizda
katilimcilarin = %65’inin  evli, %32’sinin ise bekar oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin %3t ise diger (bosanmis/dul) kategorisi altinda yer almaktadir.
Egitim durumlan agisindan katilimcilar degerlendirildiginde, lise mezunu olanlar
toplam katilimcilarin %34’ini, Universite mezunu olanlar % 32’sini, ilkokul
mezunu olanlar %11’ini, ortaokul mezunu olanlar %10’unu olusturmaktadair.
Katimcilar1 %9’u diger (yiiksek lisans/doktora) segcenegi altinda yer almaktadir.
Son olarak da katimcilarin %3’4 Onlisans ve %1’1 de okuryazar kategorisinde
bulunmaktadir.

Tablo 2- Tiim Katilimcilarin Kadin Kavramia iliskin Kullandiklar:
Metaforlar

Grup n % Grup n % Grup n %
Kadin 1 0,14 Seytan 1 0,09 Ayna 2 0,12
Cocuk 1 0,14 Cadi 1 0,09 Biblo 1 0,06
Anne 3 0,43 Google 1 0,09 Celik 1 0,06
— Ceyiz
@ |Sewah g4 Nokta 1 10,00 sanyd1g1 1 |0,06
Zor bir
Dost 11 10,14 2 | smav 1 0,09 Gazete |1 1006
Toplam |7 100,00 § Hareket 1 0,09 % Kitap 5 0,29
Bulmaca |2 0,18 © |Makine |1 0,06
Ac1 sos 1 0,08 Alev 1 0,09 Mum 1 0,06
Ekmek, . Miizik
o |su 1 0,08 Mazik | 1000 Aleti 1 |0,06
§ Meyve 2 0,15 Siir 1 0,09 Odun 1 0,06
i" S"irke 1 0,08 Toplam 11 100,00 Robot 1 0,06
Y | Uzim 1 0,08 Her sey 1 0,25 Saat 1 0,06
'E Sarap |6 | 0,46 Ask 1 025 Toplam |17 | 100,00
« | Duygusal
seker 11 1008 2 | Zeka 1 025 M 4 oo
“ | Yasam =
Toplam . & | Nefes
13 | 100,00 kaynagi 1 0,25 ) 1 0,07
Buzdagi |1 |0,10 Toplam |4 100,00 € |Gozyast |1 0,07
Deniz |1 [0,10 Agag 1 0,06 § Su 8 0,57
Doga 1 0,10 Cicek 12 0,67 Toplam |14 |100,00
< |Diinya 1 0,10 Gul 2 0,11 Disikus |1 0,20
g Gokytzi | 1 0,10 % | Pamuk 1 0,06 - Hayvan |1 0,20
Giines 3 0,30 /m Papatya 1 0,06 ; Kelebek |2 0,40
Hava 1 |
Durumu |1 |0,10 Yabangtlt || 1 6 T | Koyun 0,20
Toprak |2 0,10 Toplam 18 100,00 Toplam |5 100,00
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| |Toplam |11 |100,00 [ | i

Katilimcilar tizerinde demografik unsurlara iligkin higbir kategorisel
ayrim yapmadan toplam katilimcilarin kadin ifadesini agiklarken agirlikli olarak
bitki (18) metaforlar1 kullandigi, bunu sirasiyla obje (17), yasam unsurlari (14),
yiyecek/igecek (13), sembol (11), doga (11), rol (7), hayvan (5) ve soyut (4)
metaforlarin izledigi gorilmustir. Kadin ifadesi i¢in kullanilan metaforlar
cinsiyet, ¢alisip ¢alismama durumu, medeni durum, yas ve egitim kategorilerine
gore ayirdigimizda ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

Cinsiyet ayrimina gore bakildiginda, kadinlarin kadin ifadesini agiklarken
kullandiklar1 metaforlar igerisinde agirlik olarak bitki (11) metaforlarinin yer
aldigy; erkeklerin ise kadin ifadesini agiklarken agirlikli olarak yiyecek/igecek (7),
bitki (7) ve obje (7) metaforlar1 kullandiklar1 goriillmektedir.

Calisip ¢alismama durumuna bakildiginda ¢alisanlarin, kadin ifadesini
aciklarken agirlik olarak obje (9) ve sembol (9) metaforlarini kullandiklari;
caligmayanlarin ise kadmn ifadesini agiklarken agirlik olarak bitki (11)
metaforlarini kullandiklari goriilmektedir.

Medeni duruma gore bakildiginda genel olarak kadin ifadesi evliler
tarafindan en ¢ok obje (11) metaforlari ile agiklanmistir. Bekarlarin kadin ifadesi
icin kullandiklar1 metaforlarin basinda bitki (7) gelmektedir. Diger (dul)
kategorisinde yer alanlarin kadin ifadesi i¢in kullandiklar1t metaforlarin basinda
yasam unsuru (2) gelmektedir.

Yas gruplarina ayristirilmis olarak bakildiginda ise, 20 yas altinda
bulunanlar kadin ifadesini en ¢ok bitki (3) metaforlart ile agiklamistir. 20’11
yaslarda olanlar kadin ifadesini agirlikli olarak bitki (4), obje (4) ve doga (4)
metaforlart ile; 30’lu yaglarda olanlar en ¢ok obje (4) metaforlar1 ile; 40’11
yaslarda olanlar agirlikli olarak yiyecek/igecek (6) metaforlari; 50’11 yaglarda
olanlar obje (4) ve yasam unsurlari (4) metaforlar;; 60’1 yaslarda olanlar
yiyecek/ig¢ecek (1), bitki (1), sembol (1), doga (1), yasam unsurlar1 (1) ve rol (1)
metaforlar1 ve 70’li yaslarda olanlar da bitki (1) ve yasam unsurlart (1)
metaforlari tizerinden agiklamislardir.

Calismada her bir katilimcinin kadin ve erkek kavramini aciklamak tizere
kullandigi metaforlar, 9 ana metaforik kategori altinda toplanmis ve
katilimcilarin  demografik Ozellikleri géz Onlinde bulundurularak analiz
edilmistir. Ortaya ¢ikan temel sonug; katilimcilarin demografik Ozellikleri ve
metaforik ana kategoriler farklilagsa bile (rol, sembol, bitki, hayvan....) metaforik
ifadeler i¢in verilmis olan agiklamalar (kadin... gibidir, ¢iinki...) incelendiginde,
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katilimcilarin kadin kavramina iliskin temel algilarinin, asagidaki nitelikler
tizerinden sekillendigidir.

*Kirillgan

“Kadin cigek gibidir. Ciinkii hostur, kirilgandir, hemen solabilir fakat kokusu ile insanlar
mest eder” (Kadin, Calismayan, Lise Mezunu, Dul, 72 Yas)

“Kadin pamuk gibidir. Ciinki narindir, beyazdir, saftir, parcalanmasi ¢ok kolaydir.
Savunmasizdir, giigsiizdiir ama pamuk islanirsa  sertlesir, kadini da aglatirlarda
karsilarinda kimse duramaz” ( Kadin, Calismayan, Bekar, Lise, 19 Yas)

* {Igiye ve Bakima Muhtag

“Kadin ¢icek gibidir. Ciinkti bakarsan verimli olur, sevgi verir, giil verir; bakmazsan solar,
Oliir, yaslanir” (Kadin, Calismayan, Lise, Evli, 42 Yas)

“Kadin cicek gibidir. Ciinkii siirekli ilgi ister, bakim ister ve ¢igek gibi hassastir ve her
kadin ¢igek gibi kendine ozel ve giizeldir” (Kadin, Calismayan, Lise, Bekar, 22 Yas)

“Kadin ¢icek gibidir. Bakarsan giizellesir, bakmazsan oliir” (Kadin, Calismayan, Evli,
Lise, 54 Yas)

“Kadin agag gibidir. Ctinkii agaca bakildikca, sulandikca meyve verir, dallart yeserir”
(Kadin, Calismayan, Evli, Lise, 21 Yas)

“Kadin ¢igek gibidir. Ciinkdi, nasil bir ¢cicegi ihmal edip suyunu topragini degistirmezsen
solar gider, oysaki tam tersi ilgilenmis olsan her zaman canhdir, giirdiir, her zaman
verimlidir”’ (Erkek, Calisan, Evli, ilkokul, 40 Yas)

* Edilgen ve Bagimli

“Kadin biblo gibidir. Ciinkii biblonun belirli aralarla tozunu almaniz gerekir. O giizel
goriintiisii hep goz alici olsun. En giizel yere koymalisiniz ki baktikca mutlu olmalisiniz.
Kadmma da hak ettigi degeri vermelisiniz ve ruhuna hitap etmelisiniz ki evi, evliligi ve
cocuk yetistirmeyi gorev degil hayati olarak, isteyerek yiiriitebilsin” (Kadmn, Calisan,
Evli, Universite, 43 Yas)

“Kadin robot gibidir. Ciinkii erkekler gel der gelir git der gider” (Kadin, Calisan, Evli,
ilkokul, 46 Yas)

“Kadin su gibidir. Ciinkii nereye yon verirsen oraya akar” (Kadin, Calismayan, Dul,
Lise, 47 Yas)

*Karmasik ve Anlasilmas: Zor
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“Kadin zor bir siav gibidir. Ciinkii onu anlasilir kilmak ve basitlestirmek igin ¢ok
calismak gerekir” ( Erkek, Calisan, Bekar, Universite, 33 Yas)

“Kadin kitap gibidir. Ciinkii herkes okuyamaz, okunmasinin bilinmesi lazim. Okuyana
gore de degisir” ( Erkek, Calismayan, Evli, Lise, 55 Yas)

“Kadin miizik aleti gibidir. Ciinkii ¢alabilmek igin notalan: iyi bilmeniz gerekir” (Erkek,
Calisan, Bekar, Lise, 39 Yas)

“Kadin karmasik bir bulmaca gibidir. Ctinkii hicbir sekilde onu anlayamazsin” (Kadin,
Calisan, Bekar, Universite, 25 Yas)

*Ozgeci

“Kadin mum gibidir. Ciinkii aydinlatir ama erir” (Kadin, Bekar, Calismayan,
Universite, 20 Yas)

“Kadin anne gibidir. Ciinkii ozverilidir”’ (Kadin, Calismayan, Evli, ilkokul, 60 Yas)
*Mutluluk Vermesi Beklenen

“Kadin hayat gibidir. Ctinkii erkeklere hayat verir, huzur ve mutluluk verir” ( Erkek,
Calisan, Evli, Ortaokul, 55 Yas)

“Kadin kelebek gibidir. Ciinkii giilticiikleri ve fedakarligt ile etrafina huzur ve mutluluk
verir. Ayni zamanda karsisindaki insana enerjisi ile mutluluk bagini kurar” (Erkek,
Calismayan, Bekar, Universite, 22 Yas)

“Kadin cicek gibidir. Ciinkii cicege bakarak ve onu sulayarak onun bulundugu ortama
gtizellik katmasina vesile olunur. Kadinlara da bu sekilde istenilenleri verdiginiz zaman
hayata dair giizellikler katacagin: goriiriiz” (Erkek, Calismayan, Bekar, Lise, 21 Yas)

*Caliskan ve Sorumluluk Sahibi

“Kadin makine gibidir. Ciinkii sorumlulugu coktur” (Kadin, Calisan, Evli, ilkokul, 39
Yas)

“Kadin saat gibidir. Ciinkii devaml calisir” (Erkek, Calisan, Evli, Lise, 36. Yas)

“Kadin hareket gibidir. Ciinkii dogurganiik, caliskanlik, yonetim ozelligi ile anagctir”
(Kadin, Calismayan, Evli, Universite, 69. Yas)

*Yasamin Devamliligini1 Saglayan

“Kadin ekmek su gibidir. Ciinkii hayat onlarsiz devam etmez”(Erkek, Calisan, Evli,
Universite, 45 Yas)

“Kadin su gibidir. Ciinkii ictikce yasam verir” ( Erkek, Calisan, Evli, On Lisans, 54
Yas)
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“Kadin giines gibidir. Giines tiim canlilar icin hayat kaynagidir. Bir de denizin sonunda
batarken ki goriintiisii giizeldir” (Kadmn, Calisan, Evli, Universite, 31 Yas)

“Kadin her sey gibidir. Ciinkii es, anne, her seyi toparlayict ve yaraticidr” ( Kadin,
Calisan, Evli, ilkokul, 45 Yas)

Tablo: 3- Tiim Katilimcilarin Erkek Kavramina iliskin Kullandiklar1
Metaforlar

Grup ‘ n | % Grup n |% ‘ | Grup n |%
8
Ates Bas taci % Akrep
el
1 0,07 1 10,05 1 |0,09
Siir 1 0,07 Bigcak 1 (0,05 Amip 1 (0,09
Parkyeri |1 0,07 Cam 1 10,05 Aslan 3 10,27
. Durmus
il A
Virgh 1 (0,07 saat 110,05 v 110,09
. Ham N
= | Vsl 07 altin 1 0,05 Kopek 1 0,09
"E Wi-fi 1 0,07 Kibrit 1 (0,05 Midye 1 10,09
(%]
% [Diiz bir n s
metin 1 007 £ |Kumanda |, 5 Okiz 2 0,18
Evin Kurulu Yaban
catisi/damai | 2 0,14 robot 1 0,05 domuzu 1 10,09
Metal
Evin diresi
vin diregi 5 0.14 esya ] 0,05 Toplam 11 | 100,00
Evim 1 0,07 Odun 6 (0,30 Adam 1 (0,04
Yaratik 1 0,07 Otomobil |1 |0,05 Baba 4 10,17
Azrail 1 0,07 Parfim |1 0,05 Ailebireyi |1 |0,04
Toplam 14 |100,00 Saat 1 10,05 Cocuk 7 10,30
Buz 1 0,06 Stinger 1 0,05 Diktator 1 (0,04
Camur 1 0,06 Balon 1 0,05 Erkek 1 10,04
Dag 5 10,29 Toplam |20 |100,00 Hamal 1 (0,04
. . — Gemi
Deniz 1 006 Agac 2 10,33 S | kaptan: 1 (0,04
Gece 2 0,12 - Cmar 2 0,33 Reis 1 ]0,04
& | Kar =
iy = icek Reh
S |firtmast |1 ]0,06 B | Cice 10,17 ehber 2 (0,09
Kasirga 1 0,06 Giil 1 (0,17 Yonetici 1 (0,04
Tas 2 0,12 Toplam |6 100,00 Savase¢i 1 10,04
ilkel
Toprak g Gogeb
P 1 006 | B SBeyin |1 |025 o 11 0,04
Yagmur |1 0,06 < g Kalp 1 0,25 Toplam 23 100,00
Akan su 1 0,06 S Omurga |1 0,25 é % 8 Yumurta 1 10,50
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Toplam |17 |100,00 | [Su 1 lo25 [] Rakt 1 0,50
o |Sevgi 1 0,50 Toplam |4 100,00 Toplam 2 (100,00
2 [ikidar |1 [0,50
® |Toplam |2 |100,00

Katilimcilar iizerinde higbir kategorisel ayrim yapmadan toplam katilimcilarin
erkek ifadesini agiklarken agirlikli olarak rol (23) metaforlarin1 kullandigi, bunu
sirastyla obje (20), doga (17), sembol (14), hayvan (11), bitki (6), yasam unsurlar1
(4), yiyecek/igecek (2) ve soyut (2) metaforlar1 izlemistir. Erkek ifadesi igin
kullanilan metaforlarin cinsiyet, ¢alisip ¢alismama durumu, medeni durum, yas
ve egitim kategorilerine gore ayirdigimizda ortaya su sekilde bir durum
cikmaktadir:

Cinsiyet ayrimina gore kadinlarin erkek ifadesini agiklarken kullandiklari
metaforlarin basinda rol (11) ve obje (11) metaforlar1 gelmektedir. Erkeklerin
erkek ifadesini agiklarken kullandiklar1 metaforlar igerinde agrilikli olan rol (12)
metaforlar1 bulunmaktadir.

Calisip ¢alismama durumuna gore bakildiginda ¢alisanlarin erkek ifadesi
icin kullandiklar1 metaforlarin basinda doga (13) ve rol (13) metaforlar
gelmektedir. Calismayanlarin erkek ifadesinin agiklarken kullandiklart agirlikli
metaforlar obje (10) ve rol (10) metaforlaridir.

Medeni duruma gore bakildiginda evlilerin erkek ifadesini agirlikli olarak
rol (18) metaforlar ile agikladiklar1 goriilmektedir. Bekarlarin erkek ifadesi i¢in
kullandiklar1 metaforlarin basinda doga (7) metaforlar1 gelmektedir. Diger (dul)
kategorisinde bulunanlarin en ¢ok kullandiklart metaforlar bitki (2)dir.

Yas gruplarina ayristirilmis olarak bakildiginda ise, 20 yasin altinda
bulunanlar erkek ifadesini en ¢ok obje (2) metaforlart ile agiklamigtir. 20’11
yaslarda olanlar erkek ifadesini agirlikli olarak sembol (4), obje (4), doga (4) ve
rol (4) metaforlart; 30’lu yaslarda olanlar en ¢ok doga (4) metaforlari, 40’11
yaslarda olanlar agirlikli olarak doga (7), rol (7) metaforlar1 {izerinden, 50’1l
yaglarda olanlar obje (5) metaforlar1 tizerinden, 60’11 yaslarda olanlar rol (4)
metaforlar1 tizerinden ve 70’11 yaglarda olanlar da bitki (1) ve rol (1) metaforlar
tizerinden agiklamislardir.

Egitim durumlarina gore ayristirilmis olarak bakildiginda ise, okuryazar
olanlar erkek ifadesini agiklarken en ¢ok hayvan (1) metaforlarini; ilkokul
derecesine sahip olanlar rol (4) metaforlarini; ortaokul derecesine sahip olanlar
rol (3) metaforlarini, lise derecesine sahip olanlar bitki (7), obje (7) metaforlarin;
universite derecesine sahip olanlar doga (9), rol (9) metaforlarini; diger
kategorisinde bulunanlar obje (4) metaforlarini kullanmaislardir.
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Calismada her bir katilimcinin kadin ve erkek kavramini aciklamak tzere
kullandigr metaforlar, 9 ana metaforik kategori altinda toplanmis ve
katilimcilarin  demografik 6zellikleri g6z Oniinde bulundurularak analiz
edilmistir. Ortaya ¢ikan temel sonug; katilimcilarin demografik Ozellikleri ve
metaforik ana kategoriler farklilassa bile (rol, sembol, bitki, hayvan...) metaforik
ifadeler i¢in verilmis olan agiklamalar (erkek... gibidir, ¢linki...) incelendiginde,
katilimcilarin erkek kavramina iliskin temel algilarinin, asagidaki nitelikler
uzerinden sekillendigidir.

*Etken-Y Oneten-Y Onlendiren

“Erkek ¢ocuk gibidir. Ciinkii onun istek ve arzularina gore hayatinizi siirdiirdrseniz O da
sizi mutlu etmeye ¢calisir” (Kadin, Calisan, Evli, Universite, 43 Yas)

“Erkek yonetici gibidir. Ciinkti yonetme ozelligi verilmistir” (Kadin, Calismayan, Evli,
Universite, 69 Yas)

“Erkek bir geminin kaptani gibidir. Ciinkii her seyin hemen hemen diimenini ceviren,
yonetendir genelde. Herhangi bir konuda danisilir, fikri almir yani yonetici misali. Tabii
ki bu karsilikli fikir alisverisi seklinde de olabilir” (Erkek, Calisan, Evli, ilkokul, 40
Yas)

“Erkek rehber gibidir. Ciinkii hayatta dogru yonii tespit etmek icin bir rehbere ihtiyac
vardir” (Erkek, Calisan, Evli, Universite, 45 Yas)

“Erkek kumanda gibidir. Clinkii yonlendirmeye miisaittir” (Erkek, Calismayan, Evli,
Lise, 55 Yas)

*Koruyucu-Kollayici- Sahiplenici

“Erkek dag gibidir. Ciinki sahiplenici, koruyucu, kollayict oldudu icin” (Erkek,
Calisan, Bekar, Lise, 28 Yas)

“Erkek dag gibidir. Ciinkii hep korur, kollar, sever, sevecendir, her zaman esi ve ¢ocuklari
icin fedakarlik yapar. Onun kiilii bile yeter etrafimi isitmak igcin. Onlar olmasa kadin
olmamnin ne anlami var” (Kadin, Calisan, Evli, Lise, 43 Yas)

“Erkek bir evin dami gemidir. Ciinkii sapasaglam durmakla esdeder tutulmaktadir.
Koruyan, kollayan figtiriine sahiptir, evin olmazsa olmazidir. Aslimda unutulan nokta ise
damin da damlatabildi§i gercegidir” (Kadm, Calismayan, Bekar, Universite, 23
Yas)

“Erkek baba gibidir. Ciinkii koruyucu olmast gerekir” (Erkek, Calismayan, Evli,
Universite, 58 Yas)
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“Erkek baba gibidir. Ctinkii insana sahip ¢ikar” (Kadmn, Calismayan, Evli, Lise, 21
Yas)

*Micadeleci

“Erkek akan su gibidir. Ciinkti erkek hayatin bir sekilde ilerlemesi icin ontine gelen tiim
engelleri asabilmek icin her seyi goze alabilen bir canhdir. Ayni sekilde o da cevresine
huzur ve mutluluk verebilen bir canlhidir” (Erkek, Calismayan, Bekar, Universite, 22
Yas)

“Erkek savas¢t gibidir. Ciinkii sevdikleri icin yapamayacagr sey yoktur” (Erkek,
Calisan, Bekar, Lise, 22 Yas)

* Ailesinin Sorumlulugunu Ustlenen

“Erkek evin babas: gibidir. Ciinkii evinin rizkimi kazanir, ailesinin sorumlulugunu
tistlenir” (Erkek, Calisan, Evli, Ortaokul, 53 Yas)

“Erkek aile babast gibidir. Cilinkii ailesine, babasina, annesine bakan, ¢coluk cocuduna
bakan kisidir. Evin reisidir” ( Kadin, Calismayan, Dul, ilkokul, 71 Yas)

“Erkek reis gibidir. Ciinkii evi idare eden odur” (Erkek, Calisan, Evli, ilkokul, 36
Yas)

* Mantikla Hareket Eden- Duygularin1 Gostermeyen

“Erkek rehber gibidir. Ciinkii olaylara mantiksal acidan bakar, duygularmi acida
vermez” (Erkek, Calisan, Evli, Universite, 39 Yas)

“Erkek gece gibidir. Ciinkii duygularimi belli edemez” (Erkek, Calisan, Evli,
Universite, 47 Yas)

“Erkek tas gibidir. Ciinkii diiz ve serttir”(Kadin, Calisan, Bekar, Universite, 39 Yas)

“Erkek tas gibidir. Ciinkii ancak onu anladikea ¢oziiliir(Kadin, Calisan, Bekar, On
Lisans, 25 Yas)

* Fiziksel Gii¢ Kullanabilen

“Erkek odun gibidir. Ciinkii serttir, kabadir, emircidir, her seyi ayagina bekler” (Kadin,
Calismayan, Evli, Lise, 42 Yas)

“Erkek bicak gibidir. Ciinkii islevseldir ama zarar verebilir” (Kadin, Calismayan,
Bekar, Universite, 20 Yas)

“Erkek giil gibidir. Ciinkii sevdigine koklatir, sevmediginin cammi acitwr” (Kadin,
Calismayan, Dul, Lise, 47 Yas)

* Ongoriilemez- Basima Buyruk
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“Erkek kar firtinas: gibidir. Ciinkii ne zaman gelecegini, ne kadar siirecedini ve kar
kalinligint onceden tahmin etmene imkan yoktur” (Erkek, Calisan, Evli, Universite,
46 Yas)

“Erkek kasirga gibidir. Ciinkii ne zaman gelecegi, nasil gelecegi belli degdildir” (Erkek,
Calisan, Evli, Universite, 44 Yas)

“Erkek yagmur gibidir. Ciinkti bazen fazla yadar sel olur, az yadar kurakliga neden olur,
bazen de yeterince yadarsa etrafa bereket bolluk olur” (Kadm, Calisan, Evli,
Universite, 46 Yas)

*Yiceltilen

“Erkek sisirilmis balon gibidir. Ciinkii kendisinde dodustan olmayan yetenekler iizerine
yiiklenir ve toplum tarafindan yiiceltildikce siser. Gergek sorunlarla yiizlestiginde siradan
insan oldugunu hatirlar” (Erkek, Calismayan, Bekar, Doktora, 25 Yas)

“Erkek durmus bir saat gibidir. Ciinkii kendini yaradilistan tistiin konumlandinir. Oysa
hayatinda ancak anlamli bir kadin oldugunda dogruyu gosteren biyolojik molekiiler bir
seydir” (Brkek, Calismayan, Evli, Universite, 53 Yas)

“Erkek ailenin ¢inan gibidir. Clinkii 6gretilen o” (Kadimn, Calismayan, Evli, Lise, 60
Yas)

“Erkek erkek gibidir. Ciinkii yapilacak herhangi bir tanimlama erkek denilen varligi
kisitlayacaktir” (Erkek, Ogrenci, Bekar, Universite, 23 Yas)

* [1gi isteyen

“Erkek ¢ocuk gibidir. Ciinkii ka¢ yasimda olursa olsun sevgi, sefkat bekler” (Kadin,
Calismayan, Evli, Lise, 49 Yas)

“Erkek cocuk gibidir. Ciinkii ilgilenmezsen ¢ocuk gibi kiiser” (Erkek, Calisan, Evli,
Universite, 33 Yas)

* Bencil

“Erkek buz gibidir. Ciinkii kendisi icin yasar, kendi his ve duygular igin yasar. Bencil ve
egoisttir” (Kadin, Calisan, Bekar, Lise, 55 Yas)

“Erkek diktator gibidir. Ciinkii her seyin kendinin dedigi gibi yapilmasini ister, egoisttir”
(Kadin, Calismayan, Evli, ilkokul, 60 Yas)

5. SONUC

Bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek kavramlarini
tanimlamaktan ziyade, metaforlar yoluyla bu kavramlarin ne anlam ifade ettigini
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bir bagka anlatimla nasil algilandigin1 ortaya koymay1 amaglamistir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, metafor bir algilama aracidir ve metaforik diisiince
genellikle bilingdisidir. Metaforlar, diinyay1 algilayisimizi sekillendirir ve ayni
zamanda insanlarin algilarima bagli olarak gergeklestirecekleri davranislar
belirler.

Buradan hareketle katilimcilarin kadin ve erkek kavramlarina iliskin
kullandiklar1 metaforlar ve bu metaforlar1 ni¢cin kullandiklarina iliskin
agiklamalar incelenmistir. Bu dogrultuda kadin kavrami ve dolayisiyla “kadin”;
kirilgan, ilgiye ve bakima muhtag, edilgen ve bagimli, karmasik ve anlasiimasi
zor, Ozgeci, mutluluk vermesi beklenen, c¢aliskan ve sorumluluk sahibi ve
yasamin devamliligin1 saglayan olarak tanimlanmistir. Erkek kavrami ve
dolayistyla “erkek” ise; etken-yOneten- yonlendiren, koruyucu-kollayici-
sahiplenici, miicadeleci, ailesinin sorumlulugunu dstlenen, mantikla hareket
eden-duygularin1 gostermeyen, fiziksel gilic kullanabilen, Ongoriillemez-basina
buyruk, yticeltilen, 1lgi isteyen ve bencil olarak tanimlanmistir.

Aciklikla soylemek gerekir ki, kadin ve erkegin iizerinden tanimlandigi,
yukarida ifade edilen 6zellikler hi¢ de sasirtici degildir. Bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen veriler incelendiginde, hayvan olarak erkek, aslan; kadin, kelebek
gibidir; obje olarak kadin biblo; erkek kumanda gibidir; yani kadin erkege gore
daha narin, daha gii¢siiz, korunmaya ve kollanmaya ihtiya¢ duyan, fedakar,
Ozverili; erkek ise gii¢lii, koruyan ve kollayan, miicadele edendir. Fine (2011:28-
29), bu tiir nitelendirmeleri 6rtiik ¢agrisimlar olarak adlandirmis ve zihnin ortiik
cagrisimlarinin karmasik ve son derece 1yi diizenlenmis bir baglant1 ag1 olarak
disinilebilecegini ifade etmistir. Zihnin Ortik c¢agrisimlart nesne, insan,
kavram, his, kendi benliginiz, hedefler, amaclar ve davranislarin temsillerini bir
araya getirir. Bu baglantilarin her birinin giicli, gegmis deneyimlere ve mevcut
baglama dayanir. Bu Ortiik ¢agrisimlarin nedeni, bu ¢agrisimlar1 6grenmenin
ayni zamanda farkindalik, niyet ve kontrol ihtiyaci olmaksizin gergeklesen bir
siire¢ olmasidir.

Bu oOrtik c¢agrisimlar, temelinde basmakalip disiincelerle iligkilidir ve
toplumsal cinsiyete dair basmakalip disiinceler kadin ve erkelerin algilanisini ve
degerlendirilisini sekillendirir. Bu baglamda basmakalip diistinceler, kadinlarin
ve erkeklerin kendilerine yonelik gergeklestirilen davranislarin 6zellikle
toplumsal cinsiyet¢i bigcimde gerceklesmesine dair birer sekillendiricidir ve
davranislarin da temelini olusturur. Ornegin, “Bilissel Gelisim Teorisi”ne gore,
¢ocuklar toplumsal cinsiyete iligkin basmakalip (stereotyping) bakis agilarini,
etraflarindan gordiikleri ve duyduklar sayesinde gelistirir. Bu baglamda olusan
kendini algilayis bigcimleri, bireylerin bu algilara uygun davraniglar gostermesi
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egilimini dogurur. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet¢i basmakalip disiinceler,
O0grenme yoluyla devamlilik saglayarak kendini tekrar etmeye devam eder.

Sonu¢ olarak bu calismada dikkat ceken unsurlardan biri, katilimcilarin
demografik oOzelliklerinden bagimsiz olarak yani cinsiyetlerinden, medeni
durumlarindan, ¢alisip ¢alismamalarindan, yaslarindan ve egitim durumlarindan
bagimsiz olarak kadin ve erkege yonelik yaptiklar1 degerlendirmelerde 6grenilmis
olan toplumsal cinsiyet¢i bakis agisinin ve basmakalip diisiincelerin etkisi altinda
kaldigidir. Bir diger dikkat ¢eken nokta ise, kadinlarin da erkeklerin de toplumsal
cinsiyet¢i rollere iliskin kabullenmislikleridir. Dolayisiyla bu roller iizerinden
diizenlenen ve isleyen toplumsal yapilar, kadin ve erkege iliskin var olan
basmakalip dislincenin varligini devam ettirmesine ve kendini yeniden
iretmesine aracilik etmektedir.

Bu c¢alisma kullanilan yontem, ele aldigr 6rneklem ve Orneklem hacmi
nedeniyle Tirkiye geneli i¢in bir genelleme yapma amaci tasimamaktadir. Bu
nedenle sonuglarin degerlendirilmesinde bu hususun gbéz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Calismada metafor yontemi kullanilmasi nedeniyle, istatistiksel
olarak bir test yapma amaci da bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6rneklem
buytkligi ve gelistirilen veri toplama formu nedeniyle Kkatilimcilarin
kullandiklar1 metaforlar ile demografik degiskenler arasinda istatistiksel olarak
iligki ya da farklilik olup olmadig: test edilmemistir. Bulgular betimleyici olarak
frekanslar iizerinden 6zetlenmeye ¢alisiimistir. Sonraki ¢alismalarda ¢alismanin
Orneklemi Tirkiye geneline yayilarak ve 6rneklem hacmi biytitiilerek, bulgularin
varsayimlart saglamasi kosuluyla, istatistiksel testler yapilabilir ve sonuglar
Tirkiye geneli i¢in genellenebilir.
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