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AVRUPA BIiRLiGI’NDE NEO-LIBERAL HEGEMONYA,
OTORITER NEO-LiBERALIZM VE NEO-GRAMSCIYEN
ULUSLARARASI POLITIK iKTiSAT TEORISi

THE NEO-LIBERAL HEGEMONY IN THE EUROPEAN
UNION, AUTHORITARIAN NEO-LIBERALISM, AND
NEO-GRAMSCIAN INTERNATIONAL POLITICAL
ECONOMY THEORY

Alpaslan AKCORAOGLU!
0z

Neo-liberal politikalarin Avrupa Birligi (AB)’nin derin
iktisadi krizine ve uzun-dénemli durgunluguna kalict bir
¢Oziim getiremedigi anlasilmasina karsin, neo-liberalizm AB
diizeyinde ideolojik egemenligini (Gramsciyen anlamda
hegemonik bicimde olmasa da) siirdiirmektedir. Bu makale
Avrupa entegrasyonu’nun neo-liberal yeniden yapilanmasinin
tarihsel gelisimini neo-Gramsciyen Uluslararas1 Politik
iktisat (International Political Economy-IPE) literatiiriine
dayal1 olarak incelemektedir. Avrupa entegrasyonu’nun
politik iktisadi konusunda yapilan “elestire]” IPE
calismalarmin biiyiikk boéliimii Robert W. Cox’un neo-
Gramsciyen yaklasima dayali olarak gelistirdigi “Diinya
Diizeni” teorisine dayanmaktadir. Neo-Gramsciyen IPE
tarihsel materyalist bir perspektiften ulusotesi iliskilerin
onemini vurgulamakta ve Avrupa entegrasyon siirecini
ulusdtesi sosyal giicler arasindaki miicadelenin bir sonucu
olarak gormektedir. Makale ayrica AB’de neo-liberal
hegemonya’nin krizini, kriz sonras1 donemde AB’nin politik
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iktisadinda meydana gelen degismeleri ve ‘“otoriter neo-
liberalizm” modelini neo-Gramsciyen yaklasim g¢ercevesinde
analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neo-liberalizm, Neo-Gramsciyen
Ulusotesicilik Teorisi, Avrupa Birligi, Organik Kriz,
Biirokratik Otoriteryenizm.

ABSTRACT

Although neo-liberalism has not been able to offer any lasting
solution to the profound economic crisis and long-run
stagnation of the European Union (EU), its ideological
supremacy (non-hegemonic in Gramscian terms) has still
proceeded in the EU. This article reviews the historical
evolution of neo-liberal restructuring in the European
integration from the perspective of neo-Gramscian
International Political Economy (IPE) literature. The
majority of the recent critical IPE studies in the political
economy of European integration is based on Robert Cox’s
“World Order” theory with neo-Gramscian foundations.
Neo-Gramscian IPE emphasizes the significance of
transnational relations from a historical materialist
perspective and perceives that European integration process is
the outcome of a struggle between transnational social forces.
In addition, this article analyzes the crisis of neo-liberal
hegemony in the EU, the changes in the political economy of
the EU after the euro crisis, and the model of authoritarian
neo-liberalism from a neo-Gramscian perspective.

Keywords: Neo-liberalism, Neo-Gramscian Transnationalism
Theory, European Union, Organic crisis, Bureaucratic
Authoritarianism.

GIRIS

Neo-liberal politikalarin Avrupa Birligi’nin derin iktisadi krizine kalic1 bir
¢ozim getiremedigi ve sirdirilebilir bir iktisadi biyumeyi saglayamadigi
anlasilmasina karsin, neo-liberalizm AB diizeyinde ideolojik egemenligini
(Gramsciyen anlamda hegemonik bi¢cimde olmasa da) siirdiirmektedir. Diger
yandan, Stiglitz (2014) mali sikidastirma (kemer sikma) politikalarinin
sturdirilmesinin Avrupa’yt uzun doénemli bir durgunluga (stagnasyon)
stirtikleyebilecegini ileri siirmektedir. Cok siddetli bir (neo-liberal) kapitalist kriz
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karsisinda AB elitlerinin Avrupa entegrasyonu’'nu anti-demokratik bigimde
yeniden yapilandirdigr gorilmektedir. Avro krizi sonrasi ¢evre kriz tlkelerine
dayatilan “mali kemer sitkma” programlart ve Avro bolgesine tye ilkelerde
anayasal statli kazanan mali disiplin diizenlemeleri AB diizeyinde “otoriter neo-
liberalizm”in kurumsallagtiriimaya ¢alisildigini  gostermektedir. Bu makale
Avrupa entegrasyonu’nun neo-liberal yeniden yapilanmasinin tarihsel gelisimini
neo-Gramsciyen Uluslararas: Politik Iktisat (International Political Economy-
IPE) literatiirine dayal1 olarak incelemektedir. Avrupa entegrasyonu’nun politik
iktisad1 konusunda yapilan “elestirel” IPE ¢alismalarinin biiyiik bolimii Robert
W. Cox’un neo-Gramsciyen yaklasima dayali olarak gelistirdigi “Diinya
Diizeni” teorisine dayanmaktadir. Makale ayrica AB’de neo-liberal
hegemonya’nin krizini, kriz sonrast donemde AB’nin politik iktisadinda
meydana gelen degismeleri ve “otoriter neo-liberalizm” modelini neo-
Gramsciyen yaklasim ¢ergevesinde analiz etmektedir. Bu ¢alisma temel olarak
Avrupa entegrasyonu'nun politik-iktisadina yoOnelik neo-Gramsciyen IPE
literatiiriiniin gézden gegirilmesine dayanmaktadir.

Diinya kapitalizmi 1970’lerden itibaren “kiiresellesme” olarak adlandirilan
kokli bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Diinya kapitalizm tarihinde yeni
bir asamay1 temsil eden kiiresellesme siirecinde ulusal ve bolgesel ekonomiler
yeni bir kiiresel tretim ve finans sistemine entegre olmuslardir. Avrupa
kapitalizmi ve Avrupa entegrasyonu kiiresel ekonominin bu doniisimiinden
derin bigimde etkilenmistir. Kapitalist kiiresellesme ile ilintili bir siire¢ ise
“ulusétesi smif” olusumudur. iktisadi kiiresellesme siireci smif ve sosyal grup
olusumunun merkezini ulus-devletten kiiresel sisteme dogru degistiren kosullar
yaratmistir. Ulus-devlet merkezli ortodoks uluslararas: iliskiler teorilerinin
Onemli bir sorunu kiiresel politik iktisad1 ulusotesi siniflar ve gruplar bakimindan
kavramamiza olanak tanimamasidir (Van Apeldoorn, 2002. 31-32).

Neo-Gramsciyen teoriye gore, kiiresellesme iktisadi (maddi) diizeyde
iretimin ve finansin ulusotesilesmesini, ideolojik diizeyde ise Keynesyenizmden
neo-liberalizme gecisi ifade etmektedir (Bieler ve Morton, 2004: 4). Neo-
liberalizm 1980’lerden itibaren kiiresel diizeyde egemen bir ideoloji olarak
Keynesyenizmin veya “yonetilen kapitalizmin” yerini almistir. Yikselen neo-
liberal giiglerin “organik entellektielleri” olan neo-klasik iktisatgilarin
1970’lerden itibaren Keynesyenizme ve sosyal refah devletine kars1 bir
entelektiiel ve ideolojik saldir1 baslattiklar1  goriilmektedir.? Neo-liberal
entelektiellerin (Friedrich von Hayek ve Milton Friedman gibi) savunduklari
diisiinceler Orgiitlii emegin giiciinli kirmay1 amaglayan ulusétesi kapitalist sinifin
¢ikarlartyla uyusmustur (Overbeek ve Van der Pil, 1993). Neo-liberal

? Gramsci'ye gore “organik entelektiieller” egemen sosyal gii¢lerin belirli fraksiyonlarini temsil
ederler. Ayrmtili agiklama i¢in Boliim 6’ya bakilabilir.
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politikalarin en 6énemlileri sunlardir: serbest uluslararas: ticaret, serbest sermaye
hareketi, siki para politikasi, para politikasinin tstinliigii (maliye politikasina
oranla), butce disiplini, isgiicii piyasalarinin esnekligi, kamu sirketlerinin ve
hizmetlerinin 6zellestirilmesi, sosyal devletin zayiflatilmasi, is¢i sendikalarinin
glclniin azaltilmas: (Hermann, 2007: 62).

Neo-Gramsciyen teori Avrupa entegrasyonu’na yOnelik ortodoks
yaklasimlarin  bliyilk oranda 1hmal ettigi bazi konular {zerinde
yogunlasmaktadir. Bunlardan birincisi, Avrupa entegrasyonu’nun doniisim
stirecinin daha genis kiiresel degisim siireci baglaminda incelenmesidir.
Avrupa’nin yeniden yapilanma siireci kiiresel kapitalist yeniden yapilanma
stireci tarafindan bi¢imlendirilmistir. Dolayisiyla, neo-Gramsciyen yaklasim
kiiresel politik iktisattaki degisme (klresellesme) ile Avrupa’nin politik
iktisadindaki  degisme (Avrupa entegrasyonu'nun neo-liberal yeniden
yapilanmasi) arasindaki iliskileri vurgulamaktadir. Buna karsin, kiiresel ve
Avrupa diizeyindeki degisme arasindaki baglanti bir diizeyin digerini belirledigi
deterministik bir bicimde agiklanmamakta, birbirine rakip sosyal giiclerin kiiresel
diizeyde degisen kosullar karsisinda formiile ettikleri alternatif siyasal stratejik
projelerin miicadelesi olarak kabul edilmektedir (Van Apeldoorn, 2002: 2-6).

Ikinci olarak, neo-Gramsciyen teori entegrasyon siirecinin sosyo-ekonomik
icerigine odaklanmakta ve bu alanda yeni bir “sorunsalin” temellerini
olusturmaktadir. Neo-Gramsciyen IPE yaklasimi Avrupa diizenindeki neo-
liberal  donlsimi, Avrupa’nin  sosyo-ekonomik  yoOnetim  rejiminin
olusturulmasinda “sosyal giiglerin” roli ile agiklamaya ¢alismaktadir. Boyle bir
analizin yapilabilmesi i¢in, Avrupa entegrasyonu'nu yalnizca ulus-devletten
uluslariisti diizeye egemenlik transferi perspektifinden inceleyen ana-akim
uluslararas: iliskiler ve entegrasyon teorilerinin sinirli ¢ergevelerinin asilmasi
gerekmektedir (Van Apeldoorn, 1998: 13). Avrupa entegrasyonuna iligkin bu
ortodoks yaklagimlar temel olarak entegrasyonun kurumsal bi¢imini agiklamaya
calisirlarken, entegrasyonun sosyo-ekonomik igerigini veya John Rugie’nin
vurguladigi gibi, belirli bir uluslararasi diizenin altinda yatan yapiy1r ve onun
“sosyal amacini” analiz disinda birakmaktadirlar (Rugie, 1982: 382).

Avrupa dilizeninin sosyal amacii anlamak i¢in onun (sosyal) tretim
iligkileri i¢inde yerlesmis sosyal temellerini incelememiz gerekmektedir (Van
Apeldoorn, 2002: 13-17). Avrupa entegrasyonu’na iliskin geleneksel yaklagimlar
bu sosyal temelleri icermemektedir, ¢linkli bu yaklasimlar yalnizca devletlerin
veya uluslariistii/uluslararast kamu organlarinin siyasal otoritesi ile ilgilenmekte
ve dolayistyla dar bigcimde tanimlanmis bir iktidar (gli¢) sorunu Ttizerinde
yogunlagsmaktadirlar (Rugie, 1982). Bu dar bakis agisim1 asmak igin, siyasal
otoriteden veya dar anlamda devletten kaynaklanmayan fakat devlet giliciiniin



Alpaslan AKCORAOGLU Alternatif Politika, 2017, 9 (1): 1-34

temellerini olusturan sosyal gii¢clerden (siniflardan) kaynaklanan bir “sosyal gii¢”
kavramini analize dahil etmemiz gereklidir. Geleneksel uluslararas: iligkiler
teorileri devleti sosyal tabanindan soyutlamistir. Buna karsin, neo-Gramsciyen
teori devlet-toplum kompleksini uluslararas: iligkilerin temel varligi olarak
gormektedir (Cox, 1986: 205). Dolayisiyla, neo-Gramsciyen teori devlet giicii
tzerinde degil, devlet-toplum iligkileri tizerinde yogunlagsmaktadir. Devlet-
toplum iliskileri incelenerek, sosyal giiciin siyasal gii¢ ile nasil biitlinlestigi ve
bunun uluslararas: diizleme nasil yansidig: anlasilabilir.

Ayrica, kiiresel politikanin bir elestirel teorisi olarak Neo-Gramsciyen IPE
birbirleriyle iligkili bes konuda geleneksel uluslararasi iligkiler teorisinin Otesine
gecmektedir (Van Apeldoorn, 2002: 16). Birincisi, toplumun kapitalist niteligini
ve sinif analizini geri getirmektedir. Ikincisi, diisiincelerin roliinii vurgulamakta
fakat idealizmi reddetmektedir. Ucgiinciisii, “ulusotesi iliskiler” analize dahil
edilmekte ve ulusotesi iliskilerin artis1 sermayenin kiiresel genislemesi ile
iligkilendirilmektedir. Dordiinciisii, ulus-devlet merkezli bir teorik yaklasim
yerine, sosyal aktorlerin (gli¢lerin) uluslararasi iliskilerdeki rolii analize
katilmaktadir. Besincisi, neo-Gramsciyen IPE’nin yapi-fail sorununa yaklasimi
Avrupa entegrasyonu’na iliskin ortodoks teorilerin benimsedigi metodolojik
bireycilik yaklagimindan faklidir ve diyalektik bir yaklasim c¢ergevesinde hem
failin ve hem de yapinin ontolojik olarak 6ncelikli olmasini reddetmektedir (Van
Apeldoorn, 2002: 13-15).

1. NEO-GRAMSCIYEN IPE, KURESEL POLITIK iKTiSAT VE AVRUPA
ENTEGRASYONU

Robert Cox’un elestirel teori anlayisi pozitivist “problem ¢6zen teoriden”
farklidir. Varolan diizeni veri olarak alan ve onu biitiiniiyle “tarih dis1”
(ahistorical) bir yaklasimla inceleyen pozitivist gelenek, kendisini simdiki
sistemin 0zgil operasyonel sorunlarini analiz etmek ve ¢o6ziimler dnermekle
siirlamaktadir (Cox, 1986: 208). Pozitivist gelenek i¢inde bir genel teori formiile
etmek yerine, neo-Gramsciyen Uluslararas1 Politik Iktisat (veya Ulusotesi
Tarihsel Materyalizm) farkli bir bilgi hedefi ile teori kurmaktadir. Elestirel teori
diinyanin varolan diizeninin nasil olustugunu sorgulamakta, kurumlar1 ve sosyal
glg iliskilerini veri olarak kabul etmemekte ve onlarin kokenlerini, degisme
sirecinde olup olmadiklarin1 ve hangi kosullarda degisebileceklerini
incelemektedir (Cox, 1986: 208). Avrupa donisimiinin elestirel bir teorisi
olarak ele alindiginda, neo-Gramsciyen teori simdiki siyasal-kurumsal ve sosyo-
ekonomik Avrupa diizeninin nasil olustugunu, onceki Avrupa diizenlerinden
nasil farklilastigini ve gelecekteki bir doniisiim i¢in kosullarin neler oldugunu
sorgulamaktadir (Van Apeldoorn, 2002: 34).



Alpaslan AKCORAOGLU

Baslangigctan itibaren Avrupa entegrasyonu’'na iliskin ¢alismalara neo-
fonksiyonalist ve hiikiimetlerarasi (intergovernmentalist) teorilerin egemen
oldugu gorilmektedir. Hiikiimetlerarasi yaklasim neo-realist paradigma ile
iligkilendirilebilir ve katilimci devletler arasindaki goreli giic dagiliminin
sonuglar1 belirledigi devletler-arasi pazarlik izerinde yogunlasir. Bu ise en gii¢li
uye tlkeler, onlarin ulusal giindemleri ve pazarlik etme konusundaki davraniglar
tizerinde odaklanilmasmma neden olmaktadir (Van Apeldoorn, 2002: 34).
Hiiktimetleraras1 yaklasimin devlet-merkezli ontolojisi icinde hem ulusotesi
aktorler yadsmmmakta ve hem de sosyal giigcler analizden biitiiniyle
dislanmaktadir. Devlet uluslararas: iligkilerin merkezi aktordiir ve toplumdan
ayr1 bir varlik olarak gorilmektedir (Van Apeldoorn, 2002: 37). Neo-
fonksiyonalist teorinin temel dislincesine gore, entegrasyon kendi kendine
stirdiiriilebilen bir stlirectir ve entegrasyon kendini varsayilan federal nihai amaca
yonelik olarak ileri dogru gelistirir (Haas, 1968). Dolayisiyla, neo-
fonksiyonalizm birincil olarak sosyo-ekonomik igerik ile degil, kurumsal bigcim
ile ilgilenir. Sosyal aktorlerin ve ulusal hiikiimetlerin siklikla ¢atisan ¢ikarlari ve
1deolojileri nedeniyle Avrupa entegrasyonuna iliskin stratejilerinin farklilagsmasi
entegrasyon dinamikleri bakimindan Onemli gorilmemektedir. Neo-
fonksiyonalizm gruplar i¢inde ve arasindaki gilic sorununu da incelememekte ve
neden bazi gruplarin digerlerinden daha gii¢li oldugunu ve dolayisiyla Avrupa
entegrasyonu'nun  gindemini  belirlemekte = daha  basardi  oldugunu
aciklamamaktadir (Van Apeldoorn, 2002: 36).

Neo-Gramsciyen IPE’nin kapitalist toplum yapisini analizine dahil etmesi
sayesinde, toplumdaki bazi gruplarin nasil veya neden sosyal yapilart kendi
lehlerine yeniden tiretmek veya donistiirmek konusunda daha fazla giice sahip
oldugunu anlamak kolaylasmaktadir (Holman, 1993: 13). Kapitalist sosyal
iliskiler egemenlik iliskileridir, ¢ilinkii dretim araglar1 iizerindeki miilkiyetin
esitsiz yapist nedeniyle maddi olanaklar esitsiz bigcimde dagilmaktadir. Kapitalist
Uretim siirecinin yarattigi bu esitsiz gig¢ iligskileri kapitalist toplumun smif
yapisinin incelenmesi ile anlasilabilir. Buna karsin, neo-Gramsciyen teori simif
konumu (yapisi) ile sinifa iliskin pratigin (failin) karsilikli olarak birbirlerini
etkiledigini kabul etmekte ve smif yapisinin belirleyici roliinii vurgulayan
Poulantzas (1978)'1n yapisalci-deterministik yaklasimini reddetmektedir. Neo-
Gramsciyen teori, kiiresel siyasetin analizinde “sinif failinin” merkezi roliine
O0zel bir 6nem vermektedir. Neo-Gramsciyen yaklasimda yapisal degismeyi
anlamak i¢in sinif miicadelesine vurgu yapilmas: ve ekonomizmin reddedilmesi,
belirli yapisal smirlar iginde smif failinin fark yaratabilmesine olanak tanir.
Modern kiiresel politika i¢inde birbirine rakip (fakat ortak ¢ikarlar dogrultusunda
birlesmeye ¢alisan) ulusotesi kapitalist elitler 6nemli bir yer isgal etmektedirler
(Risse-Kappen, 1995). Bu elitlerin “faili (temsilcisi)” ulusotesi siyasal olgulari
anlamak acisindan kritik Onemdedir, ¢lnkii hem wulusal ve hem de

6
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uluslararasi/uluslariistii yonetim diizeylerinde giindem belirleyebilmekte ve
ayrica politikalari ve bu politikalarin ideolojik gergevesini
bicimlendirebilmektedir.

Neo-Gramsciyen IPE ortodoks uluslararasi iligkiler teorilerinin ontolojik ve
epistomolojik varsayimlarinin radikal bir elestirisini icermektedir. Neo-
Gramsciyen teori, sosyal eylemin bireyci ve rasyonalist bir anlayis ile incelendigi
ana-akim uluslararasi iligkiler teorisine karsi ¢ikmaktadir (Van Apeldoorn, 2002:
14). Bireycilik sosyal sistemlerin biitin 6zelliklerinin  bireysel faillerin
Ozelliklerine indirgenebilecegini varsaymaktadir. Buna karsin, neo-Gramsciyen
yaklasima gore sosyal iligkiler faillerin ¢ikarlarini  ve  kimliklerini
sekillendirdiginden, fail ancak belirli sinirlayici yapisal kisitlar altinda bir fark
yaratabilir (Bieler, 2005: 517). Diger yandan, Antonio Gramsci tarihsel
materyalizmi, ortodoks  Marksizmin = ekonomizminden ve  bilimsel
yapisalciligindan farkli bigimde formiile etmeye ¢alismis ve sosyal olusumlarin
yeniden tUretilmesi ve doniistiirilmesinde bilinglenme, ideoloji, kiiltiir ve kolektif
(sinif) failin rolini vurgulamistir (Bieler, 2005: 514). Dolayisiyla, bir yandan
iradeci bireycilik ve diger yandan deterministik yapisalcilik arasindaki dikotomi
(kesin ayrilik) asilmaya c¢alisiimaktadir. Yapilarin sosyal aktorlerin biling ve
pratigi ile insa edildigi kabul edilmekle birlikte, bu 6zerk failin eyleminin ayni
zamanda Onceki sosyal bicimlere bagli oldugu kabul edilmektedir. Yapilar,
formiile edilmis sosyal bilimsel yasalara tabi olan tarihdtesi olgular olarak
gorilmemekte, tam tersine yapilarin zorunlu olarak “tarihsel” iiriinler oldugu ve
dolayistyla gecici ve degistirilebilir olduklar1 disinilmektedir (Bieler, 2005:
516). Yap1 ve fail arasindaki bu diyalektik anlayisa gore, kiiresellesme aktOrlerin
tepki verdigi ve uyum gosterdigi digsal bir baski siireci degildir. Tam tersine, neo-
Gramsciyen yaklasim kiiresellesme siirecinin arkasindaki sosyal gli¢lerin
(ulusotesi sermaye) ve bu gliclerin sosyal amaglarinin belirlenmesine (kiiresel
diizenin neo-liberal yeniden yapilanmasi) yardimci olmaktadir. Sosyal gii¢lerin
¢ikarlarin1 ve amaglarim1 gergeklestirip gerceklestiremeyecekleri ise sosyal
miicadelelerin sonucuna baglidir (Bieler, 2005: 517).

Diger yandan, Van der Pijl (1989: 11) iktisadi artik birikim siirecinde
sermayenin farkli fonksiyonel bi¢imlerini gbdzoniine alarak, “sermaye
fraksiyonlar1”  yaklasimmi  gelistirmistir. ~ Uretim  siirecindeki  farkli
konumlarindan dolayi, finansal sermaye endustriyel sermayeden farkli ¢ikarlara
sahiptir (Van der Pijl, 1984: 4-20). Uretimin o6rgiitlendigi diizeyden hareketle
farkli smif fraksiyonlarnin olustugunu ileri siiren Robert Cox, sermaye
fraksiyonlar1 yaklasimini daha da gelistirmistir. Kiiresellesmenin bir sonucu
olarak ulusal iiretim ve finansal sistemlerin ulusotesilesmesi nedeniyle, ulusal
siif yapilar1 yaninda ve ustiinde kiresel bir sinif yapisi ortaya ¢ikmistir (Cox,
1993: 259-260). Dolayisiyla, ulusal diizeyde sermaye ve isgiicli arasinda bir sinif
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miicadelesinin Otesinde, “ulusodtesi” sermaye ve isgiicl ile “ulusal” sermaye ve
1sglici arasinda da bir smif geliskisi ortaya ¢ikmistir. Avrupa diizeyinde ise
tretim yapilart biiyiik oranda Avrupa ile sinirlt olan “Avrupa ulusotesi giigleri”
ile dretim yapilar1 diinya c¢apinda genislemis “kiiresel sermaye ve isglci”
arasinda bir ayirim yapmak olanaklidir (Holman 1992: 15-16). Genel diizeyde,
cok-uluslu sirketlerin ¢ikarlar1 agik smirlar yoniinde oldugundan, ulusotesi
sermaye ve isgiicli ulusal diizeyde “neo-liberal yeniden yapilanma” girisimlerini
destekleme egilimi gOsterecektir. Diger yandan, uluslararasi rekabete karst devlet
korumasina bagimli olan ulusal sermaye ve isgiici neo-liberalizme karsi
muhalefet etme egilimi gosterecektir (Bieler, 2005: 516).

Gramsciyen yaklasima gore “diglinceler” sosyal gii¢ iliskileri baglaminda
sosyal fail tarafindan iretilmekte ve dolayisiyla diisiinceler ile sosyal (sinif)
aktorlerin stratejik eylemi arasinda iliski kurulmaktadir. Diistincelerin roliiniin
bu sekilde teorilestirilmesi bizi ideoloji kavramina tasir. Gramsci'ye gore
ideoloji, belirli bir sosyal grup veya sinifin (sinif fraksiyonunun) siyasal “diinya
gorlisii” olarak tanimlanabilir (sinif ideolojisi bir kolektif bilingliligi ifade eder)
(Gramsci, 1971: 376-377). Herhangi bir ideoloji maddi kosullarin basit ve
otomatik bir yansimast olmamasia karsin, bir ideolojik eylemin igerigi onu
gerceklestiren aktdriin sosyal konumu tarafindan bicimlendirilir. ideoloji ayrica
siyasal iktidar (gii¢) ile iliskilendirilmektedir. Ideoloji bir yandan bir sinifin veya
grubun siyasal ¢ikarlarini tanimlarken, diger yandan diger grup veya siniflara
kars1 bu ¢ikarlar1 mesrulastirmay1 amaglar. ideoloji bu anlamda diisiincelerin ve
gliciin kaynasmasini ifade eder. Buna karsin, esit derecede 6nemli olan bir konu
ise ideolojik soylemin sinif faili ile iliskilendirilmesidir. Yani, ideolojinin yeniden
iretilebilmesi veya dOniistiiriilebilmesi yalnizca sosyal pratik ile saglanabilir.

Uluslararas: iligkiler teorisindeki Realist gelenek hegemonya kavramini
devletlerin iktisadi ve askeri kapasitelerine dayanan tek boyutlu bir egemenlige
indirgemistir (Bieler ve Morton, 2004: 87). Buna karsin, Antonio Gramsci’nin
hegemonya kavrami ise yonetici grubun yonetimini kurma ve stirdiirme bi¢imini
ifade eder. Hegemonya rizaya dayali bir yonetimdir veya belirli bir sinif, sinif
bolimii, sosyal tabaka veya sosyal grubun daha biiytik bir sinif yonetimi veya
egemenliginin bir pargast olarak kiiltiirel ve entelektiiel liderligini saglamasidir
(Robinson, 2005: 2). Hegemonya kavramui ile iligkilendirilirse, ideoloji rizaya
dayali yonetimin dayandigi tarihsel blogu birlestirme ve saglamlastirma islevini
gorir (Gramsci, 1971: 328). Dolayisiyla, hegemonyanin 6énemli bir yoni alt
smiflarin kendi konumlarini mesru olarak kabul etmesini saglamak amaciyla bir
1deoloji ve dinya gorisiiniin gelistirilmesidir (ideolojik hegemonya) (Bradanini,
2009: 7). “Tarihsel blok” ise belirli bir ulusal baglamda egemen sosyal gii¢lerin
bagimli sosyal giicler ile kurdugu siyasal ittifak iliskisini ifade eder (Bieler ve
Morton, 2004: 90). Buna karsin, tarihsel blok yalnizca farkli sosyal siniflarin
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iktisadi ve siyasal amaglarinin uyumunu degil, ayrica evrensel diizlemde
entelektiiel ve ahlaki birligini de gerektirir (Gramsci, 1971: 181-182). Farkli
sosyal gruplar ve benimsedikleri ideolojileri egemenlik i¢in miicadele
ettiklerinden, hegemonya asla biitiiniiyle basarilamaz, fakat bu sosyal gruplardan
birinin stratejisi geliserek “hegemonik proje” haline gelebilir. Eger hegemonya
rakip ideolojilerin  (veya ideolojik unsurlarin)  birlestirici  sOyleme
eklemlenmesinin bir sonucu olarak diisiiniilirse, kendi hegemonyasini kurmaya
calisan orijinal ideolojik proje bu hedefini gerceklestirme siirecinde
dontstirilmek zorundadir. Bir hegemonik ideoloji zorunlu olarak belirli bir sinif
ile sinirli bir goriis olmaktan ¢ikar ve farkli gruplarin ¢ikarlarini da sGylemine
dahil eder. Diger sosyal siniflar bu sekilde hegemonik grubun orijinal sinif
ideolojisi tarafindan belirlenen ¢ikarlara bagli kilinabilir (Van Apeldoorn, 2002:
20).

Neo-Gramsciyen Yaklasimda Kiiresellesme ve Ulusotesi Kapitalist Sinifin
Olusumu

Kiiresellesme diinya kapitalist sisteminin gelisiminde “gigir ag¢an bir
degisme” yaratmistir (Robinson ve Harris, 2000: 11). Spesifik olarak ifade
edilirse, kiiresellesme ulus-devlet asamasindan, yeni “ulusttesi kapitalizm”
asamasina gegcisi temsil etmektedir. Ulus-devlet asamasinda, diinya butiinlesmis
bir uluslararasi piyasada mal ve hizmet akimlari ile birbirine baglanmaisti.
“Uluslararas1” kavrami, siniflar ve gruplar arasindaki iliskilerde aracilik yapan
ulus-devletler sistemini ifade eder (Robinson ve Harris, 2000: 15). Buna karsin,
“ulusdtesi” (transnational) kavrami, (siif olusumu dahil) kiiresel iktisadi ve
onunla iligkili sosyal, siyasal ve kiultiirel silireglerin ulus-devletlerin yerini
almasini ifade etmektedir. Kiresel ekonomi diinya c¢apinda sosyal tretim
stirecinde degisiklikler meydana getirmekte ve dolayisiyla diinya smnif yapisini
yeniden organize etmektedir (Robinson ve Harris, 2000: 14). Ulusottesi
kapitalizm asamasinda, tiretim stirecinin kendisinin kiiresellesmesinin ve ulusal
iretim yapilariin uluslariistii biitiinlesmesinin sonucu olarak, diinya c¢apinda
sosyal baglant1 bir i¢ (dahili) olgudur. Kiiresellesme tretim ve ulusal sinirlar
arasinda ve ayrica ulus-devletler, iktisadi kurumlar ve sosyal yapilar arasindaki
iligkileri yeniden tanimlamaktadir. Dolayisiyla, smif olusumu artik ulusal
siirlara ve ulus-devletlerim siyasal yetki alanina bagli degildir (Robinson ve
Harris, 2000: 21-24). iktisadi kiiresellesmenin siyasal karsilig1 olarak devletin de
uluslararasilastigi ileri stirilmektedir (Cox, 1987: 253). Devlet sistemi yirminci
ylzyilin sonlarindan itibaren yerel (ulusal) halklarin refahint savunma amacina
daha az hizmet etmekte, buna karsin diinyay1 kiiresel finansa ve kiiresel tiretime
agmak i¢in daha yogun bir ¢aba gostermektedir (Cox, 1992: 178). Sosyal giicler
devletlerin sinirlar1 Otesinde de varolduklarindan dolayi, ulusoétesi sivil toplum
olusturma egilimi gostermektedirler. Dolayisiyla, bu baglamda devlet-toplum
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iligkileri bireysel devletlerin i¢ politikalar1 diizeyi ile sinirlanamaz. Gergekte i¢
politika artan bigimde ulusttesilesmekte ve ulusotesi diizeyde faaliyet gosteren
sosyal giicler tarafindan bigimlendirilmektedir

Kiiresellesmeye paralel olarak, sosyal giiclerin ve 6zellikle maddi ¢ikarlar
ve temel distinceleri (siyasal bilinglenme) daha ileri ulusotesilesme ve kiiresel
politik iktisadin serbestlesmesi (liberalizasyonu) yoniinde olan sosyal gii¢lerin
ulusotesilestigi bir siireg goézlemlenmektedir (Gill, 1990: 94). Kiresellesme
stirecinin dogasinda olan serbest piyasanin cografi ve iktisadi olarak genislemesi
olgusu ulusotesi sermayenin yapisal giiciinii daha ileri diizeyde arttirmis ve bazi
yazarlara gore ulus devletlerin ve ayrica ulusal sermaye ve isgiiciiniin bagimsiz
karar alma giiciinii 6nemli Olgiide asindirmistir. Ulusotesi sermayenin yapisal
gliciniin hem maddi ve hem de ideolojik boyutu bulunmaktadir. Maddi boyut,
ulusotesi diizeyde hareketli sermayenin smirlar arasinda yerini degistirme
yetenegindeki artistir (Keohane ve Milner, 1996: 19). Ulusotesi sermayenin
ideolojik giicii ise daha kolektif diizeyde bir sinif giicii olarak goriilebilir.
Kapitalist smifin bir fraksiyonu olan ulusOtesi sermaye ‘“genel kapitalist
¢ikarlar1” temsil etmeyi istemektedir.

Ulusotesi sinif olusumu siireci ginimiize kadar kapitalist sinif ile sinirl
kalmigtir. Sermaye’den farkli olarak, isgiicii ulusal smnirlar1 yalnizca gé¢men
is¢iler biciminde ge¢mektedir ve ulusdtesi sermayenin birikim stratejilerine karsi
bir denge olusturmak yerine, onu beslemektedir. Isgiiciiniin hareketi bireysel
calisanlarin hareketliligine bagli olmasma karsin, sermayenin hareketliligi
bireysel kapitalistin hareketliligine bagli degildir (Caporaso, 1996: 44).
Dolayistyla, ulusotesi sermayenin maddi kaynaklarinin ¢ok hizli ve kolay
bicimde hareket edebilmesi, isglici agisindan yapisal bir dezavantaj
olusturmaktadir. Isgiicii ile karsilastirldiginda, ulusétesi sermaye ¢ok daha {istiin
bir maddi giice ve ayrica ¢ok daha biiyiik bir 6rgiitlenme kapasitesine sahiptir.
Calisanlarin bliyliik bir cgesitlilik gosteren ¢ikarlart ve kimlikleri siklikla ulusal
kurumlarla baglantili oldugundan dolayi, 6rgiitlii isgiicii tarihsel olarak yalnizca
ulusal kurumlar diizeyinde belirli bir giice ulagsabilmektedir.

2. NEO-GRAMSCIYEN TEORi VE AVRUPA ENTEGRASYONU’NUN
NEO-LiBERAL BiR PROJEYE DONUSTURULME SURECIH

Fonksiyonel ve cografi diizeyde kirilmalar gosterdiginden, ulusotesi
kapitalist simif boliinmez bir birim olarak diisiiniilmemelidir (Van der Pijl, 1984).
Cografi bolunmelere iligkin olarak, kiiresel kapitalist biitlinlesmenin genel kalib1
icinde 6zel (makro) bolgesel sinif olusumu kaliplar1 belirleyebiliriz. Bu durum
Avrupa entegrasyonu baglaminda 6zel bir 6énem tasimaktadir. Dolayisiyla,
ulusoétesi siif olusumu stirecinden dogan sinif faili daima 6zgil bir tarihsel ve
somut baglam i¢cinde degerlendirilmelidir. Ampirik olarak incelendiginde, tiirdes
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(homojen) ve kiiresel bir ulusotesi kapitalist sinifin varligindan s6z etmek
olduk¢a zordur (Van Apeldoorn, 2014: 190). Buna karsin, ulusotesi sinif olusum
stireci Bat1 Avrupa’da (kitanin en biiyiik ulusotesi sirketlerini yoneten ve kontrol
edenlerini kapsayan) bir ulusotesi kapitalist sinif yaratarak ¢ok daha ileri diizeye
ulasmistir. Avrupa ulusoétesi kapitalist sinifinin kdkenleri 1970’lerin ve 1980’lerin
dinya ekonomik krizine ve hatta 1950’lerde Amerikan hegemonyasimin
korumasi altinda baslayan Avrupa entegrasyonu siirecinin baslangi¢c evrelerine
kadar gider. Bu Avrupa sermayesinin daha sonraki ulusétesilesmesinin temelini
olusturmustur (Van Apeldoorn, 2014: 190).

Neo-Gramsciyen ulusotesicilik teorisi Avrupa diizeninin ve sosyo-
ekonomik yonetim rejiminin kurulmasinda ulusOtesi kapitalist sinifin roliini
vurgulamaktadir. Avrupa ulusottesi kapitalist simifinin elitleri, bélgenin sosyo-
ekonomik yonetimini etkilemek i¢in hem iiye devletler hiikkiimetleri diizeyinde ve
hem de dogrudan Avrupa yOnetim yapist diizeyinde faaliyet gostermektedirler
(Van Apeldoorn. 1998: 16). Hasim sosyal giicler tarafindan benimsenen birbirine
rakip ideolojiler ve siyasal stratejiler AB yonetimi diizeyinde birbirleriyle
miicadele etmislerdir. Avrupa kapitalist smifi iginde ulusOtesilesme ve
kiiresellesme derecesine bagli olarak farkli egilimler ayirt edilebilir. Ulusotesi
Avrupa kapitalist sinift i¢cinde, ulusétesilesmesi biiyiik oranda Avrupa bolgesi ile
siirlt “Avrupali” sirketler ile diinya ekonomisinin ¢ok sayida bolgesinde faaliyet
gosteren ve kiresel sinif olusumu kalibi ile biiyiik oranda butiinlesmis “kiiresel”
sirketler birbirinden ayirt edilebilir. Ilk grup icinde yer alan kapitalist sinif
fraksiyonunun ¢ok daha fazla Avrupali bir perspektifi benimsemesi beklenir.

Avrupa sermayesinin farkli ideal-tipik fraksiyonlar1 baglaminda neo-
liberalizm ve neo-merkantilizm ideal-tipik stratejik egilimler olarak ortaya
cikmistir (Van Apeldoorn, 2002: 80-82). Neo-Gramsciyen yazarlara gore,
1980’lerde Avrupa kapitalist sinifi igindeki ideolojik miicadelelerin temel
eksenini neo-merkantilizm ile neo-liberalizm arasindaki karsitlik olusturuyordu
(Van Apeldoorn, 1998: 25-28). Dolayisiyla, Avrupa kapitalist sinifi iginde
cikarlar1 ve kimligi kiiresel ulusbtesi sermaye ile uyusan ve Ozel Avrupa
(kapitalist) ¢ikarlari konusunda herhangi bir talebi olmayan “kiireselci fraksiyon”
ile Avrupa piyasasina goreli bagliliklar1 nedeniyle bolgesel ¢ikarlara daha fazla
agirlilk  veren “Avrupacit” fraksiyon arasinda bir ideolojik miicadele
gerceklesmistir. Dolayistyla, Avrupa kapitalist sinifinin nasil ve ne Olgide
Avrupa diizeninin donisimini sekillendirdigi biyiik oranda “Avrupacilar” ile
“kiireselciler” arasindaki miicadelenin sonucuna bagli olmustur.

Avrupa diizeyinde kapitalizmin rakip modellerine iliskin olarak bir siyasal,
1deolojik ve iktisadi rekabetin ortaya ¢iktigr ileri siiriilmektedir. Birbiriyle rekabet
eden U¢ farkli kapitalizm modelini tanimlamak mimkindiir: neo-liberal iktisat
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anlayisina dayali Anglo-Amerikan kapitalizm modeli, sosyal demokratik
kapitalizm modeli ve devletin 6nderlik ettigi kapitalizm modeli (Dogu Asya
ilkeleri ve Fransa) (Bieler, 2005: 519). Neo-Gramsciyen yaklasima gore,
kapitalizmin rakip modelleri arasindaki miicadele ulusotesi diizeyde de kendini
gostermekte ve farkli sosyal giicler Avrupa’nin uluslariistii kapitalizm modelini
bicimlendirmek amacriyla rakip stratejik projeler gelistirmektedirler.

1980’lere kadar Avrupa entegrasyonu’nun biiyiik oranda mallar ticareti ve
gumriik tarifelerinin kaldirilmasi ile smirli kalmasi daha derin bir iktisadi
entegrasyonu engelliyordu. 1970’lerde iktisadi kriz ve artan kiiresel rekabet
karsisinda, Avrupa sermayesinin bazi boélimleri tek bir Avrupa piyasasi
yaratarak, Amerikalt ve Japon rakipleriyle daha basarii bigcimde rekabet
etmelerini saglayacak “Olgek ekonomilerini” gerceklestirmeyi hedeflemislerdir.
Tek Avrupa Piyasasi antlagsmasi (1987) mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
isgiciiniin  serbest dolasimini yasallastirarak, daha derin bir iktisadi
entegrasyonun olusumunu saglamistir (Bieler, 2006: 8).

Avrupa diizeyinde ileri diizeyde orgiitlenmis ulusotesi sermaye, Avrupa tek
piyasast programinin temel stirikleyici giglerinden biri olmustur (Van
Apeldoorn, 2009: 23-24). Bu oOrgiitlerden en 6nemlisi olan Avrupa Yuvarlak
Masa Sanayicileri (European Round Table of Industrialists - ERT), 6nde gelen
17 uluslararast Avrupali sirketin CEQ’lar1 tarafindan 1983 yilinda kurulmustur.
Avrupa sermayesinin biyik bolimiini en yiliksek diizeyde temsil eden ERT,
geleneksel lobicilik bigimlerinin 6tesine gegerek, diisiince ve ideoloji olusturma
diizeyinde AB'’yi etkileyen ¢ok Onemli bir is dinyast forumudur (Van
Apeldoorn, 2014: 191). Avrupa ulusétesi kapitalist sinifinin “politika-planlama
organ1” olarak ¢alisan ERT, ortak bir “smif stratejisi” olusturmak i¢in Avrupa
sermayesini harekete gecirme konusunda Onemli bir rol oynamistir. Avrupa
entegrasyonu’'na iliskin temel disiincelerin gelistirilmesine katkida bulunan ve
bunlarin AB politikasina doniismesini saglayan ERT, ayrica siklikla AB
kurumlarinda giindem belirleme roliinii tGstlenmektedir (Van Apeldoorn, 2014:
191).

Gunimiizde ERT Avrupa’nin en biiyiik ulusotesi sirketlerinin kirk bes
CEO’sundan olusmaktadir. Neo-Gramsciyen yazarlara gore, ERT organik
entelektiiellerin ulusétesi Avrupa kapitalist sinift i¢in tutarli bir hegemonik proje
formile etmesini saglayan bir kurumdur (Bieler, 2005: 520). Ayni zamanda,
ERT sermayenin belirli bir boliimiiniin ¢ikarlarinin 6tesinde daha genis sosyal
glclerin de destegini alarak, “tarihsel bir blogun” olusturulmasina katkida
bulunmustur (Bieler, 2005: 520). ERT diisiinceleri sentezleyip organize ederek
tutarl bir siyasal projeye donistiirmektedir. Bu siyasal proje bir yandan Avrupa
ulusotesi kapitalist sinifinin maddi ¢ikarlarini etkin bigimde temsil ederken, diger
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yandan ideolojik olarak bu ¢ikarlar1 asmakta ve daha genis bir c¢ikarlar ve
kimlikler kiimesine hitap etmektedir (Van Apeldoorn, 2014: 191).

ERT’nin stratejik projesi 1980’lerde Avrupa kapitalist sinifinin “Avrupaci”
fraksiyonunun benimsedigi “korumaci bolgecilik” yoOniinde evrilmistir. Neo-
merkantilist Avrupa projesinin merkezi unsurlar1 sunlardi: (i) bir biytik Avrupa
piyasasinin yaratilmasi; (i1) Avrupa teknoloji programlari ve altyapi projelerini
iceren bir “endiistriyel politika” araciligryla biyik Avrupali firmalarin
yaratilmasi; (iii) kiiresel rekabete karst Avrupa piyasasinin korunmasi. Buna
karsin, Avrupa burjuvazisinin kireselci fraksiyonunun ¢ikarlarini yansitan
bicimde, Almanya ve Ingiltere gibi neo-liberal hiikiimetlerin kars: koymasiyla
korumaci endistriyel politika Onlemleri yurlrliige girememis ve korumaci
bolgecilik  stratejisi  gerceklesmemistir. Buna paralel olarak, ERT’nin
baslangictaki stratejisi Onemli bir degisime ugramis ve neo-merkantilist
“Avrupact” anlayis terk edilerek, neo-liberal “kiireselci” strateji benimsenmistir.
ERT ftyelerinin bilesimi 1988’den itibaren degismeye baslamis ve kiireselciler
ERT icinde egemen grup olmuslardir (Van Apeldoorn, 2002: 115).

1970’lerdeki Avrupa kapitalizminin krizine kars1 “neo-liberal tepki” savas-
sonrast Avrupa sosyal modelinin temelini olusturan kurumsallasmis “siniflar-
arast uzlagsmanin” krize girmesi baglaminda anlasilabilir. Bu donemde isgiicii
uretkenligi diiserken ticretlerin artmaya devam etmesi ulusal gelir i¢indeki kar
paymi disirmiis ve dolayisiyla sermaye ve isglicii arasindaki sinif ittifaki
¢oziilmeye baslamistir (Boltho, 1982: 24). Orgiitlii isgiiciiniin artan pazarlik giicii
ve artan Ucretler enflasyondaki hizlanmanin temel nedenlerinden bir olarak
gorilmiis ve bu gelismeler bir biitiin olarak kapitalist sinifin ¢ikarlarina zarar
vermistir (Mazier, 1982: 56). Avrupa kapitalizminin 1970’lerdeki krizi neo-klasik
iktisatcilarin ve yiikselen neo-liberal giiclerin organik entelektiiellerinin savas-
sonrasi olusan Keynesyen oydasmaya (konsensus) karsi entelektiiel ve ideolojik
mubhalefetini yogunlastirmistir. Yeni ideolojik ve siyasal agilimlara yol agan
kokli bir sosyo-ekonomik kriz ortaminda, Avrupa ulusétesi smifinin temel
projesi AB’nin ve bireysel ulus-devletlerin iktisadi politikalarina yon vermek
olmustur. Ulusal dizeyde Keynesyen politikalarin basarisizligindan sonra,
Avrupa’nin merkez-sag ve sosyal demokrat siyasal giigleri ile Orgiitlii emek
glgleri ideolojik olarak neo-liberal diistincelere daha ac¢ik hale gelmislerdir
(Bohle, 2003).

Iktisadi liberalizm ilkesine dayanan “neo-liberal Avrupa projesi”
Avrupa’nin savas sonrasi “ilintilendirilmis liberal” diizeninin krizinden dogmus
ve eski diizene tepki olarak “Avroskleroz” sdylemini gelistirmistir.® Neo-liberal

3 Karl Polanyi’den esinlenen John J. Ruggie’ye gore savas sonras: “ilintilendirilmis liberalizm’
(embedded liberalism) modeli iktisadi biiylimeyi saglamayi amaglayan disa agik piyasalar ile
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siyasal ve sosyal giiclere gore, Avrupa ekonomileri piyasa mekanizmasi yoluyla
kaynaklarin etkin dagilimini engelleyen ve 1970’lerdeki krizden sonra degisen
kiiresel kosullara gerekli uyumu yapmasima olanak tanimayan piyasa-bozucu
bazi kurumsal unsurlara sahipti. Buna gore, Avrupa ekonomisinde goriilen
“stagflasyon” olgusu asir1 kamu miidahalesinden kaynaklanan bazi “iktisadi
katiliklarin” sonucuydu. Bu katiliklar sunlardi: (1) oOrgiitli isglicinin gigli
konumu; (i1) esneklikten uzak ve asir1 bicimde denetlenen isgiicii piyasasi; (ii1)
asirt biyumius bir refah devleti (Grahl ve Teague, 1990: 20). Dolayisiyla,
ABD’nin serbest piyasa ekonomisine dayali neo-liberal kapitalizm modeli
Avrupa i¢in O6rnek bir model olabilirdi. Neo-liberal ideolojik ¢erceve iginde,
Avrupa’nin biitiinlesmesi stireci negatif entegrasyon (yani, piyasa liberalizasyonu
ve kamu diizenlemelerinin azaltilmasi) ile sinirlandirilmaliydi. Kiiresel rekabete
kars1t koruyucu bir kalkan yaratmak yerine, Avrupa entegrasyonu Avrupa’'nin
sosyoekonomik ve endistriyel alanini kiiresellesmenin yararli giiclerine daha
ileri diizeyde bagli kilmaliydi.

3. IKTiSADIi VE PARASAL ENTEGRASYON VE DIiSiPLINER
NEOLIiBERALIZM

Avrupa entegrasyonu stirecinde 6nemli doniim noktalarindan biri Avrupa
Parasal Birligi'nin (European Monetary Union — EMU) kurulmasina iliskin
yonetmeligin 1992 yilinda Avrupa Antlagsmasi’nin (Maastricht Antlagmasi) bir
bolimi olarak benimsenmesidir. EMU’nun yapist ve isleyisi ise 1997°deki
Amsterdam Antlasmasinda belirlenmistir. Bu antlasma sonucu olarak AB’ye iiye
tlkelerin EMU’ya katilim kosullarint belirleyen “yakinsama kriterleri”
(Maastricht kriterleri) ile EMU i¢inde mali disiplini saglamayi amaglayan
“Istikrar ve Biiyiime Pakt1” (Stability and Growth Pact — SGP) yiiriirliige
girmistir.

EMU projesi 1987 yilindan itibaren Avrupa ulusotesi kapitalist smif eliti
(ERT) tarafindan aktif bicimde desteklenmeye baslanmistir. Maastricht
antlagsmasindan aylar 6nce ERT en ge¢ 1990’larin sonuna kadar “tek paranin”
yurtrlige girmesi gerektigini belirtmis ve “tek finansal piyasa” i¢in parasal
entegrasyonun zorunlu oldugunu vurgulamistir (Van Apeldoorn, 2014: 193).
Ayrica, ERT’ye gore parasal birlik projesi hiikiimetlerin baglayict mali disiplin
kurallarin1 kabul etmeleri 6n kosuluna dayanmali ve ayrica bitge agiklarinin
parasal bicimde finanse edilmesine kesin bir yasak getirilmeliydi.

Neo-liberal temellere dayali olarak kurulan EMU’nun baslica
bilesenlerinden biri olan bagimsiz merkez bankasinin (European Central Bank -

toplumlar1 kapitalizmin yikici ve istikrar bozucu egilimlerinden koruyan wulusal siyasal
miidahaleleri bagdastirmaktadir.
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ECB) temel amac: fiyat istikrartydi ve makroiktisat politikasinin baslica araci
olarak goriilen para politikast mutlak bir Oncelige sahipti (Bugaric, 2013: 14).
Fiyat istikrarinin ECB’nin birincil hedefi olarak belirlemesi sonucu, istihdam
Oncelikli Keynesyen yaklasimin yerini, enflasyon hedeflemesi rejimi ve
monetarist teori almistir. Amsterdam Antlasmasina gore (Protokol No. 18,
Madde 7), ECB uluslaristii AB kurumlarindan ya da ulusal hiikiimetlerden
bagimsiz karar alma yetkisine sahiptir ve dolayisiyla diinyadaki en bagimsiz
merkez bankasi oldugu ileri siriilmistir (Martin ve Ross, 2004: 1-19). Diger
yandan, SGP’nin iiye iilkelerin biitge agiklarina ve kamu borg¢larina getirdigi kati
kurallar ve yaptirimlar nedeniyle maliye politikas1 sert bigcimde kisitlanmistir.
EMU’nun neo-liberal yapis1 geregi, tiye iilkelerde iktisadi uyum tcretlerin asagi
dogru esnekligi ve sosyal refah devletinin kiigiiltiilmesi ile saglanacaktir.

Stephen Gill, EMU’nun 6ngordigii ortodoks monetarist para ve maliye
politikalarinin zorunlu bigimde Avro bolgesi tye iilkelerinin hiikimetlerine ve
toplumlarina dayatilmasini “disipliner neo-liberalizm” olarak tanimlamaktadir
(Gill, 1998: 8). Gill'in gelistirdigi disipliner neo-liberalizm kavramina gore,
ulusal hiikiimetler, firmalar ve ¢alisanlar ulusal ve uluslararasi diizeyde piyasa ve
sermaye glicleri tarafindan disipline edilmektedir.

Diger yandan, Gill’in gelistirdigi bir diger kavram olan “yeni anayasacilik”
disipliner neo-liberalizmin siyasal ve yasal ¢ergevesini tanimlamaktadir. Yeni
anayasacilik  iktisat  politikalarin1  siyasal ~bakimdan  hesap verme
sorumlulugundan biyiik Olgiide kurtarmay:r amaglamaktadir (Gill, 1998: 5).
Dolayisiyla, hiikiimetleri halk destegine dayali demokratik gliclere ve siireglere
daha az bagimli kilmay:1 ve buna karsilik piyasa glg¢lerinin disiplinine daha
duyarli hale getirmeyi amaglamaktadir.

Gramsciyen teoriye gore, siyaset ve toplumun ayristirilmasi hegemonik
smif egemenliginin zorunlu bir boyutudur. Hegemonyanin gerceklestirilmesi igin
“ortak duyu” (common sense) ve ayni zamanda “kitlesel pasifligin” yaratilmasi
gereklidir. Ortak duyu yasam deneyimlerinin, dinin ve toplumsal ahlakin bir
bilesimidir ve ayrica, egemen ideolojiden kuvvetli bicimde etkilenir. Yiiksek
diizeyde birokratiklesme aracigiyla AB politikalarinin kamuoyu tarafindan
tartisilmasini engelleyecek kitlesel pasiflik yeniden uretilmektedir (Hix, 2008: 79-
80). Biirokratik/teknokratik yoOnetimin siyasal tartismalardan uzak tutulmasi,
entegrasyon siirecinin siyasi-iktisadi temellerini sekillendiren egemen aktOrlerin
belirleyici giiclinti giivence altina almaktadir.

Gramsciyen hegemonya kavraminin 6nemli bir yonii, egemen giiciin belirli
cikarlar1 toplumun ¢ikarlar1 gibi sunma yetenegidir. Buna karsin, entegrasyon
stirecinde elitlerin ¢ikarlar1 ile AB vatandaslarinin ¢ikarlart birbirinden
farklilagsmistir (Hix, 2008: 40). Avrupa’nin egemen sosyal giicleri ulusal diizeyde
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halkin destegini kazanamayacak neo-liberal politikalart AB araciligiyla
uygulayabilmektedirler. Burada, neo-liberal diizenlemeler ve disipliner gil¢
oydasma yoksunlugunu telafi etmektedir.

AB diizeyinde sosyal diizenlemelerin genellikle sembolik bir etkisi
bulunmaktadir ve sosyal politika AB'nin mesruiyetini arttirmak igin
kullanilmaktadir (Bieling, 2001: 93-114). Para politikasinin yiritilmesi
konusundaki yetkiler biiylik oranda uluslariisti AB kurumlarinda toplanirken,
sosyal politikalar alaninda entegrasyon olduk¢a diisik dizeyde kalmistir.
Dolayisiyla, EMU’nun kurumsal gergevesi iginde pozitif (piyasa-diizeltici) ve
negatif (piyasa-gelistirici) entegrasyonun asimetrik bir gelisme goOsterdikleri
gorilmektedir (Scharp, 2002: 665). Avrupa Konseyi sosyal politikalar alaninda
yukaridan-asagiya isleyen sert AB diizenlemeleri yerine “yumusak politika
esgidimi” yontemini tercih etmektedir (Van Apeldoorn, 2009: 30). Ayrica,
Avrupa Konseyi'nin istihdam ilkeleri EMU’nun ana iktisadi ilkeleri ile uyumlu
olmalidir. Dolayisiyla, AB’nin sosyal boyutu piyasa giiglerine karst bir koruma
saglamak tlzere tasarlanmis olmadigr gibi, Avrupa sosyal modelini
kuvvetlendirmek amacini da tasimamaktadir (Bieler, 2006: 18).

AB parasal birlik i¢cinde “finansal entegrasyonu” saglamak igcin gerekli
yasal diizenlemeleri de gergeklestirmistir. Finansin kiresellesmesi siyasi
diizenleme ve sermaye birikimi yontemlerinde Onemli degismeler yaratmis ve
fordist, iiretime-yonelik bir sermaye birikimi rejiminden, post-fordist, finans-
egemen bir rejime ge¢ilmesinde Onemli rol oynamistir (Bieling ve Jager, 2009:
89). Politik iktisat¢ilar tarafindan “finansallasma” olarak tanimlanan bu siireg,
finansin ekonominin biitiin diger alanlarini egemenligi altina almasina ve ayrica
kiiresel iktisadi iliskilerin hizla artan bir bi¢cimde istikrarsizlasmasina neden
olmustur (Harvey, 2005: 33). Avro’nun yaratilmasina ek olarak Avrupa finansal
piyasasinin kurulmasi, kiiresel diizeyde Amerikan parasal egemenligine karst bir
Avrupa girisimi olarak distnilebilir (Hermann, 2007: 79-80). Avrupa
sirketlerinin uluslararasilagmasi siirecine Anglo-Amerikan sirket yonetim yapilari
eslik etmis ve dolayisiyla Avrupali sirketler borglarini finanse etmenin temel
bigimi olarak artan oranda sermaye piyasalarina yonelmislerdir (Hermann, 2007:
62). Sonugta, “Avrupa’da endiistrinin kendisi artan bi¢cimde finansallagmistir”
(Van Apeldoorn, 2009: 34).

Bastiaan van Apeldoorn’a gore Maaastricht antlagsmasi sonrasi ortaya
¢ikan model neo-liberalizmin ortodoks Anglo-Amerikan versiyonu degil fakat
daha ¢ok kita Avrupasi’na 6zgii Avrupa-stili bir neo-liberalizm modeliydi (Van
Apeldoorn, 2009: 4). Van Apeldoorn’un “ilintilendirilmis neo-liberalizm” olarak
adlandirdig1t bu model ti¢ rakip projenin (neo-liberalizm, neo-merkantilizm ve
pan-Avrupa sosyal demokrasisi) aralarindaki miicadelenin bir sonucu olarak
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ortaya ¢ikmustir. Ilintilendirilmis neo-liberalizm modeli igcinde sosyal demokrat
ve neo-merkantilist projelerin alternatif ideolojik sdylemleri hegemonik bigimde
egemen neo-liberal ideolojiye eklemlenmis ve bu sekilde onlarin muhalefeti
etkisizlestirilmistir. Ilintilendirilmis neo-liberalizm modelinin ulusal diizeyde
kamu miidahalesini temsil eden (ilintilendirilmis) bolimi eski bolgesel
(Avrupaci) korumacilarin, Avrupa emek hareketinin ve sosyal demokrat siyasal
glgclerin endiselerine hitap ediyordu. Buna karsin, sosyal koruma ve ekonomiye
kamu miidahalesine yonelik endiseler, birincil 6ncelige sahip olan “neo-liberal
rekabet” amacina tabi kilinmistir (Van Apeldoorn, 2009: 26-29).

4. AVRO KRIiZi SONRASI POLITIKALAR VE “OTORITER NEO-
LiBERALIZM”

Avro krizi Avrupa kapitalist sinift ve siyasal elitleri tarafindan yapisal
reformlar1 hizlandirmak ve neo-liberal disiplini derinlestirmek i¢in bir firsat
olarak algilanmigtir. Avrupa kapitalist sinifinin elit organizasyonu ERT bir
yandan kriz iilkelerine yonelik kurtarma paketlerinin kati kosullara baglanmast
ilkesini desteklerken, diger yandan bu tip bir mali disiplinin biitiin Avro bolgesini
kapsayacak bicimde kurumsallastirilmasini Onermistir (Van Apeldoorn, 2014:
197). AB ilkeleri Avro-bolgesi kamu borg¢ krizini ¢dzmek i¢in Ozellikle mali
disiplini saglamaya yoOnelik ¢ok sayida yasal diizenlemeyi kabul etmislerdir.
AB’nin iktisadi anayasasini temelden degistiren bu yasal diizenlemeler sunlardir:
Avrupa Yariyil1 (2010), Avrupa Finansal istikrar Olanagi (2010), Avro-Art1 Pakt1
(2011), Altr-Paket (2011), Avrupa Istikrar Mekanizmas: (2012), Avrupa Mali
Kompakt: (Antlasmas1) (Iktisadi ve Parasal Birlik icinde istikrar, Esgiidiim ve
Yonetim) (2012). Biitiin bu yasal dizenlemeler gercekte EMU krizinin temel
nedeninin yanlis bigimde teshis edilmesinden kaynaklanmistir. AB’nin merkez
tilkelerinin hiikkiimetleri (0zellikle Almanya) ve AB yOnetiminin gorisiine gore,
EMU krizinin nedeni bazi sorumsuz c¢evre Tilke hiikiimetlerinin biitge
disiplininden uzaklasarak asir1 bor¢lanmalartydi.

Gergekte, Avro krizinin temel nedeni g¢evre iilkelerin mali disiplinden
yoksun olmalar1 ve kamu borglart degildir (Palley, 2013: 20). EMU’nun “hatali
kurumsal tasarimi” ve gelir esitsizliginin artmasina neden olarak talep yaratma
stirecini zayiflatan neo-liberal politikalar Avro krizinin iki temel nedenini
olusturmaktadir (Palley, 2013). EMU i¢inde ulusal hiikiimetler etkin iktisadi
uyum mekanizmalarindan (nominal doéviz kuru, faiz orani gibi) yoksun
birakilmislardir. Tek tip (ortak) para politikasi avro bolgesindeki ¢evre ve merkez
tilkelerin farklilasan iktisadi gereksinimlerine uygun degildir (Arestis ve Sawyer,
2011). EMU tye tlkelerdeki devresel hareketleri sinirlayacak ve iraksamayi
kontrol edebilecek bir makroiktisadi stabilizasyon mekanizmasindan yoksundur.
Bu sorunu ¢6zebilecek bir dogal ara¢ olan ulusal maliye politikalart mali disiplin
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anlasmalar1 ¢ergevesinde bitlinliyle smirlandiridmistir ve dolayistiyla EMU
maliye politikasi deflasyonist bir yapiya sahiptir. Maastricht kriterleri ayrica
EMU’ya katilimdan o6nce doviz kurunun belirli bir istikrara sahip olmasini
ongormektedir, ancak tlkelerin dis ticaret ve cari islemler pozisyonlar: konusu
thmal edilmistir (Arestis ve Sawyer, 2011). Ayrica, Avro sistemi i¢inde ulusal
hiikkiimetlerin butce acgiklarimi finanse etmekte ve kamu bor¢larina iliskin faiz
oranini yonetmekte kendilerine yardimci olacak merkez bankalarina ulasmasi
engellenmistir (Palley, 2013). ECB’nin bankalar ve ulusal hikiimetler i¢in son
“0diing verme organi” olarak tasarlanmamasi sorunu ancak Kkrizin ileri bir
asamasinda (Eylil 2012) ECB’nin bu sorumlugu tstlenmesi ile asilabilmistir.
Ayrica, AB’nin merkez tlkelerinin (6zellikle Almanya) izledigi tcretlerin
baskilanmasina dayali neo-merkantilist ihracata yOnelik biiyiime stratejisi EMU
icindeki bazi c¢evre iilkelerde Onemli ©demeler bilangcosu dengesizlikleri
yaratmuagtir.

Avro bolgesinde kamu bor¢ krizinden en ¢ok etkilenen tlkeler ise GIPSI
tilkeleri (Greece (Yunanistan), Ireland (irlanda), Portugal (Portekiz), Spain
(ispanya), and Italy (italya)) olarak adlandirilmaktadir. GIPSI iilkeleri 2002-2005
doéneminde ortalama olarak Almanya’dan daha kiiciik ortalama biit¢e agiklarina
sahiptir ve GIPSI iilkelerindeki biyiik biitge agiklart ancak 2008 kiiresel krizi ve
sonrasinda gerceklesmistir. Dolayisiyla, Yunanistan hari¢ GIPSI tlkeleri krizden
Onceki alt1 yilda olduk¢a yiiksek derecede mali sorumluluk gostermislerdir
(Palley, 2013: 20-21). Buna karsin, avro krizinin bir kamu borg¢ krizi olarak
goriilmesi neo-liberal siyasi unsurlarin siki mali disiplin taleplerini giindeme
getirmis ve Avrupa’nin sosyal refah devletlerini elestirmelerine neden olmustur.

Dolayistyla, AB yonetiminin krizi ¢6zmek i¢in uyguladigl yaklasim, mali
bakimdan sorumsuz davranan GIPSI iilkelerinde mali disiplini saglamak tzere
yeni ve eskisinden (yani SGP’den) daha kat1 mali kurallar1 bu tilkelere dayatmak
olmustur. Bu baglamda, GIPSI {lkelerindeki krizi agmak i¢in AB’nin merkez
ilkeleri, ECB ve IMF tarafindan benimsenen politikalar, krizden Once
uygulanan ayni neo-liberal politikalarin derinlestirilmesinden ibarettir: mali
sikilagtirma politikalari, isglici piyasalart ile kamu emeklilik sistemlerinde
reforma gidilmesi ve Ozellestirme. Bu neo-liberal politikalar ise sosyal refah
devletini etkisizlestirmekte, calisanlarin haklarini azaltmakta, is¢i sendikalarini
zayiflatmakta, tcretleri disirerek sOmiriiyli arttirmakta ve sonugta sermaye
siifinin karlarini ytkseltmektedir (Polychraniou, 2013: 5-6).

Briiksel’de 16-17 Aralik 2010’da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda 27
tye tlkenin tamami zor durumdaki iye ilkelere yapilacak bitiin finansal
yardimlarin “kati kosullara dayali” olacagi konusunda anlastilar (Bideleux,
2012: 400). Ayrica, AB kurumlarinin etkin ve kati bir gbzetimi altinda, finansal
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yardim alan tlkelerin zorunlu (IMF stili) siki iktisadi ve mali uyum
programlarini ve yapisal reformlari gerceklestirmeleri talep edilecekti. Bunlara ek
olarak, kurtarma fonlarindan yararlanmak i¢cin Avrupa Mali Kompakti'nin
onaylanmasi ve ¢ok spesifik ve ayrintili reformlari igeren “mutabakat zaptinin”
imzalanmas1 gerekiyordu (Bugaric, 2013: 26). Krizdeki ¢evre tlkelerin kamu
bor¢ problemi AB tarafindan dayanigma ilkesi gercevesi iginde degil bu tlkelere
bor¢ veren Avrupa’nin merkez ilkelerinin (6zellikle Almanya ve Fransa)
bankalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ele alinmistir (Polychraniou, 2013: 6).

Avrupa Mali Kompakt1 belirli bir iktisat yaklasimini (neo-liberal/neo-
klasik) anayasal diizeyde kurumsallastirmakta ve antlasmayr imzalayan
hiikiimetlerin anayasalarini buna uygun baglayict hitkkiimleri igerecek bigimde
degistirmelerini 6ngoérmektedir (Bugaric, 2013: 25). Dolayistyla, AB’nin
Almanya liderligindeki merkez iilkelerinin dayattigt mali sikilagtirma
paradigmasi anayasal bir statii kazanirken, Keynesyenizm ve onun karsi-devresel
iktisat politikalar1 gibi alternatif yaklasimlar bitiiniiyle yasal alandan
dislanmaktadir (Bugaric, 2013: 25). Bu yeni yasal diizenlemelerin bir diger
Onemli 6zelligi ise ulusal parlamentolarin devre dis1 birakilmalari ve teknokratlar
ile yargiclarin (Avrupa Adalet Divani) tye iilkelerin maliye politikalarinin AB
kurallarina uygun olup olmadigt konusunda karar verme yetkisiyle
donatilmalaridir (Bugaric, 2013: 25-26).

Bu yeni “neo-liberal mali sikilastirma” odakli AB, iktisadi hedefler ile
ulusal yeniden dagitima yonelik sosyal politikalar arasindaki asli dengeyi
ortadan kaldirmistir (Bugaric, 2013: 26). Avro krizini ¢6zmek i¢in uygulanan sert
kemer stkma politikalar1 hem iktisadi durgunluga (resesyon) yol agmis ve hem de
GIPSI ilkelerinde sosyal devletin 6nemli oranda zayiflamasina neden olmustur.
Avrupa’da uygulanan mali sikilastirma programlarina ek olarak, ticret ve toplu
pazarlik politikalarinda radikal neo-liberal reformlar gergeklestirilmistir (Busch
ve digerleri, 2013: 7-13).

AB’deki “otoriter liberalizm” modelinin yasal temelini, kriz sonrast kabul
edilen hukuksal diizenlemeler olusturmaktadir (Bruff, 2014: 113-129). Merkezi
gozetim ve degerlendirme kurallarinin kuvvetlendirilmesi, ortak kurallara
uymayan tiye Ttlkeler i¢in yari otomatik yaptinrm yontemleri ve AB
kurumlariin, ulusal hitkiimetlerin izledikler1 iktisat politikalarina giderek artan
oranda miidahaleleri AB diizeyinde “otoriter neo-liberalizm” modelini giindeme
getirmektedir (Pochet ve Degryse, 2013: 103-116). Troika (AB Komisyonu, ECB
ve IMF) ile mutabakat zapti imzalamis {iye tilkeler i¢in otoriter neo-liberalizm
daha ac¢ik hale gelmekte ve kemer sikma programi ¢ercevesinde AB kurumlari
uye tlkenin ulusal iktisadi ve sosyal politikalarina miidahale edebilmektedir. AB
tye tlkelerin tcret politikasina miidahale etmesini saglayacak yeni politikalar
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(Avro Art1 Pakt1, Alt1 Paket) gelistirmistir. Avro Art1 Pakt1 ile toplu pazarlik
sistemlerine uluslariistii miidahale kuvvetlendirilmekte ve tcretler iiye iilkelerin
iktisadi dengesizlikleri gidermesine yardimci olacak temel uyum degiskeni olarak
tanimlanmaktadir (Hacker, 2013: 8). Yeni AB yonetim modeli i¢inde sosyal
politika sorunu yalnizca iktisat politikalarinin  esgiidimi  agisindan
degerlendirilmekte ve dolayisiyla bir “sosyal birlik projesi” kesinlikle giindeme
gelmemektedir (Pochet ve Degryse, 2013: 109). Avro krizi sonrasinda, AB
diizeyinde temel sosyal politikalar gercek¢i olmaktan ¢ikmistir (Grahl ve Teague,
2013: 686).

5. GRAMSCI’NIN KRiZ TEORIiSi ISIGINDA AB’DE NEO-LIBERAL
HEGEMONYA’NIN KRiZi

Gramsci, konjonktiirel ve organik (yapisal) krizler arasinda bir ayirim
yapmaktadir (Gramsci, 1971: 1557). Konjonktiirel (veya devresel) krizler varolan
iretim bigcimi i¢in genellikle bir tehlike olusturmaz ve “yapisal olmayan” bazi
degisikliklerle asilabilir (Candeias, 2011: 4-5). Buna karsin, “organik krizler”
yapisal niteliktedir ve varolan sosyo-ekonomik diizen iginde yeterince 1yi
bicimde yoOnetilemezler. Bazi degisimler bu tip krizin iler1 dizeyde
yogunlagsmasin1 erteleyebilir (Candeias, 2011: 4). Neo-liberal kapitalizm
doneminde konjonktiirel krizler daha kisa araliklarla ve daha sik goriilmektedir.
Bu tip krizler issizlik, sosyal devletin kii¢lilmesi ve azalan ticretler gibi nedenlerle
calisan smifi olumsuz bigimde etkilemesine karsin, asiri-sermaye birikimi
egilimini azaltir ve artik degerin karlar lehine yeniden dagitimini saglayacak
kosullar1 yaratir (Candeias, 2011: 4). Bu gelismelere belirli bir kapitalist gelisme
doneminde degisen siyasal konjonktiirler eslik eder. Candeias (2011) neo-liberal
doneme ilisgkin bu degisen siyasal konjonktiirleri so6yle siniflandirmaktadir:
1980’lerdeki “ortodoks muhafazakar” neo-liberalizm, 1990’larda “yeni” sosyal
demokrasinin neo-liberalizmi benimsemesi (ve esitlikei gelir dagilimi
politikalarin1 terk etmesi) ile “sosyal demokrat” neo-liberalizme donlsmis ve
nihayet 2008 kiiresel krizi ve 2009 Avro krizinden sonra ‘“otoriter neo-
liberalizm” konjonktiiriine gecilmistir. “Otoriter neo-liberalizm” konjontiiriinde
egemen sosyal gruplarin muhalif ve direng gosteren unsurlar1 uzlagsma yoluyla
(6diinler vererek) etkisizlestirmeye calismadiklari gorilmektedir (Bruff, 2012:
114). Tam tersine, egemen sosyal glicler bu muhalif unsurlar1 agik bir bigimde
dislamay1 ve marjinallestirmeyi tercih etmektedirler.

Eger iktisadi kriz, tarihsel blogun kendisinin bir krizine doniisiir ve biitiin
sosyal alanlara (siyaset, kiiltiir, ahlak vd.) bulasirsa, Gramsci’'nin ifadesiyle bir
organik kriz olusur. Organik kriz Gramsci tarafindan “hegemonya krizi”, veya
“devletin genel krizi” olarak tanimlanmaktadir. Organik krizler “entegral
devletin” krizleridir (Durand ve Keucheyan, 2012: 8). Siyasal toplum ve sivil
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toplum birlikte Gramsci’nin “genisletilmis veya entegral” devletini olusturur
(Gramsci, 1971: 263). Gramsci, sivil toplumu devletin ayrimaz bir bolimu
olarak tanimlamaktadir. Egemen sinif, sivil toplum alanindaki aktif entelektiiel
onderligi ve oydasma (konsensus) yaratma faaliyeti ile hegemonyasini
saglamlastirmaya ¢alisir (Simon, 1991: 22). ‘Siyasal toplum’ (dolaysiz bigimde)
yOnetim ve hiikiimet alaninda gerceklesen gii¢ iliskilerinin zora (baskiya) dayali
unsurlar olarak tanimlanir (Gramsci, 1971: 12). Gramsci’ye gore organik kriz
donemlerinde hegemonya aygitlart islevsizlesme egilimi igerisine girer.
“Dolayisiyla, boylesi donemler, iktidarin el degistirmesi ve mevcut hegemonya
aygitlarinin dagilmasi ve yerine yenilerinin olugmasi i¢in gerekli kosullarin
olustugu donemlerdir” (Senalp ve Senalp, 2012: 218).

Organik krizin bir temel nedeni egemen sinifin “Onemli bir siyasal
projesinin” basarisizliga ugramasidir. AB’nin neo-liberal ideolojiye uygun olarak
yeniden yapilandirilmast bu tip bir proje sayilabilir. Bir tarihsel blogun
¢Ozllmesinin ikinci temel nedeni ise blogun “asagidan” erimeye baslamasidir.
Bu durum alt siniflarin hegemonyaya gosterdikleri rizanin sona ermesi ve
harekete gecmeleri ile ortaya ¢ikar (Durand ve Keucheyan, 2012: 10). Organik
kriz, organik entelektiiellerin de krizine neden olur. Organik krizin biitiin sosyal
alanlara bulagmasi egitim alanini da etkiler. Entelektiiellerin aldiklart egitim,
konjonktiiriin yarattigt sorunlart ¢ozmeleri i¢in yeterli degildir.

Organik entelektiieller egemen sosyal giiclerin belirli fraksiyonlarini temsil
ederler ve halk kitleleri ile ideoloji arasindaki bagi kurarlar (Gramsci, 1971: 5).
Organik entelektiiellerin temel islevi temsil ettikleri ve iiyesi olduklari egemen
sosyal giicleri organize ederek bir hegemonik proje olusturmaktir (Bieler, 2005:
518). Gramsciyen yaklasima gore, organik entelektiieller yalnizca diisiince
uretmezler fakat ayni zamanda karmasik bigimde smifsal stratejileri
somutlastirabilir ve birbirlerine eklemleyebilirler. Organik entelektiieller egemen
smiflarin ¢ikarlarinin “evrensellestirilmesinde” 6nemli bir rol oynayan faillerdir.
Organik entelektiieller Gramsci’'nin “katarsis” adin1 verdigi bir stire¢ sonucunda
bagimli (alt) siniflarin rizasini elde ederler. Bu slire¢ hegemonik siniflarin kendi
dar sinifsal ¢ikarlarindan arinmalarini ve bagimli siniflari da igine alacak bigimde
toplumun biiyiik bir boliimiint daha yiiksek bir uygarlik diizeyine tasiyan siyasal
bir ittifak olusturmalarini ifade eder (Gramsci ve digerleri, 1971: 366). Kriz
donemlerinde organik entelektiiellerin yerine getirdigi katarsis mekanizmasi artik
islemez duruma gelir. Dolayisiyla, organik entelektiiellerin birincil islevi olan
iktidarin hegemonik bileseninin uygulanmasi giderek daha da zorlasir (Durand
ve Keucheyan, 2012: 13).

Iktidar bloku i¢in belirleyici faktor celiskileri ¢ozmek veya yok etmek degil,
fakat bu celiskileri yonetmek ve kontrol altinda tutmaktir. Dolayisiyla, iktidar
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bloku diizene iliskin toplumsal oydasmay: ve dolayisiyla hegemonik istikrari
saglayamadigr durumlarda, celiskilerin kontrolden ¢ikmasini engelleyecek
mekanizmalart devreye sokmaktadir (Candeias, 2011: 3). Kiiresel ekonomik kriz
ve Avro krizi gibi yapisal krizlerden sonra, sistemin yalnizca kiigiik degisimlerle
eskisi gibi devam edecegini disiinmek tarihsel gerceklere uymamaktadir, ¢iinki
“sistemik degisimler” uzun bir siire¢ icinde gerceklesmektedir. Ornegin, Fordist-
Keynesyen ulus-devlet kapitalizmi modelinin hegemonyast 1970’lerde krize
girmesine karsin, neo-liberalizm on yil sonra (1980’lerden itibaren) gii¢
kazanmaya baslamaistir.

Gramsci, iktisadi ve siyasal kriz arasindaki karsiikli iligkileri ayrintili
bicimde incelemistir. Ileri kapitalist iilkelerde iktisadi kriz nadiren acil ve
dogrudan siyasal sonuglar dogurur. Bir kriz durumunda tarihsel blogun islevi
siyasal sistemin ¢okmesine neden olabilecek iktisadi dalgalanmalar1 butiiniiyle
bloke etmektir. Iktisadi kriz tarihsel blogun saglamligini test eder ve ¢ogu zaman
blok direng gosterir. Tarihsel blogun bazi kii¢ciik unsurlar1 kopabilir, bagimli
smiflarin rizasit zayiflayabilir, hegemonik smifin farkli boélimleri arasinda
anlasmazliklar goriilebilir ancak normal olarak blok krize dayanir (Durand ve
Keucheyan, 2012: 7). Iktisadi krize dayanamayan bir tarihsel blok saglam
degildir ve “marazi belirtiler” géstermektedir. Bunlar krize diren¢ gbsteremeyen,
0li dogmus veya yozlasmis tarihsel bloklardir (Gramsci ve digerleri, 1971: 276).

Gramsci’'ye gore, hegemonik oydasmanin saglanmast i¢in yoOnetilenler
siyasal/iktisadi projenin kendilerine somut avantaj ve ¢ikarlar saglayacagini
diisinmelidir (Candeias, 2013: 4-5). Ayrica, Gramsci, hegemonyay1 tanimlamak
i¢cin pasif tolerans ve aktif riza gosterme arasindaki karsilikli iligkiler {izerinde
yogunlagmaktadir. Dolayisiyla, hegemonya alt siiflarin aktif rizasi ile yOnetici
simifa itaat etmesini de gerektirir. YoOnetilenlerin ¢ikarlar1 ve avantajlari
azaldiginda, hegemonya pargalanma siirecine girecektir (Candeias, 2013: 5-6).
Hegemonya yalnizca pasif toleransa dayanmaya baslar ve sosyal gigler
arasindaki oydasma giderek azalirsa, devletin baskict yOnii daha fazla
belirginlesir (Gramsci, 1971: 246).

AB supheciliginin artmasi1 ve elit destegi ile vatandaslarin destegi
arasindaki  farkin  biiyimesi oydasma yoksunlugunu ve dolayisiyla
hegemonyanin zayifladigini gosterir. Neo-Gramsciyen diisiinceye gore, egemen
ve bagimli smiflar arasindaki artan gerilimden dolay: siyasal toplum ve sivil
toplum arasindaki mesafe blyir. EMU-sonrasi doénemde Avrupa
entegrasyonu’'na iligkin vatandaslarin aktif rizasinin sona erdigi ileri
strilmektedir (Bieling, 2003: 51-74). Uzun bir stre, biitiin toplumsal gruplar
Avrupa entegrasyonu’'nundan yarar saglamislar ve sivil toplumun aktif katilimi
olmaksizin belirli bir oydasma saglanabilmistir. Buna karsin, 1990’larin
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basindaki iktisadi kriz ve Avrupa tilkelerinde artan issizlik nedeniyle vatandaslar
kendilerini artan bigimde entegrasyon stirecinin kaybedenleri olarak gérmiisler
ve dolayisiyla oydasma asinmistir (Bieling, 2003: 60). Azalan oydasma
karsisinda, AB kurumlar iktisadi karar verme giiciiniin biiyiik bir bolimini
ulusal hiikiimetlerin elinden almislar ve neo-liberal diizenlemeler ve reformlar
hiz kazanmistir (Hix, 2008: 40). Gramsci’nin terimleriyle ifade edilirse,
kotilesen iktisadi durum ve alt siiflarin aktif rizasinin azalmasi sonucu smnif
yonetiminin baskici unsuru 6n plana ¢ikmistir.

AB’nin neo-liberal tarihsel blogunun sosyal tabani olduk¢a dardir. Neo-
liberalizm Avrupa ulusétesi sermayesinin hegemonik bir projesidir ve dolayisiyla
“neo-liberal tarihsel blok” Avrupa ulusOtesi kapitalist smifi liderliginde
olusturulmustur (Bieler, 2005: 520). Ayrica, Bati Avrupa’daki sosyal demokrat
siyasal giicler, Orgiitli isglicii ve ¢evre ilkelerin siyasal elitleri bu neo-liberal
tarihsel bloga bagli (tabi) konumda eklemlenmislerdir (Bohle, 2006: 78). Halk
kitlelerinin Avrupa projesine iliskin aktif rizas1 yapisal olarak disiiktiir ve bu
durum elitlerin yOnetmesi gereken siirekli bir sorundur. Bu mesruiyet
yoksunlugunun en Onemli nedeni ise AB tlkelerinde bir ortak uluslariisti
Avrupali kimliginin olusmamasidir (Beetham ve Lord, 2005: 20). Ayrica, ¢alisan
simif neredeyse biitliniiyle Avrupa’nin entegrasyonu siirecinden dislanmustir.
Calisan smifin AB’ye entegrasyonu biylk is¢i sendikalari liderlerinin
entegrasyonunun Otesine gecememistir. Avrupa is¢i smifi hareketi, 2000’lerin
ortasindan itibaren neo-liberal AB yOnetimini giderek artan bi¢cimde elestirmeye
baslamistir. Diger yandan, neo-liberal AB projesinin iktisadi biiyiime ve istihdam
alanindaki zayif performans: ve c¢alisanlarin sosyal kazanimlarmin siirekli
asinmasi da AB’nin mesruiyetini azaltmistir (Van Apeldoorn, 2014: 194).

Avro krizi ve onu izleyen uzun donemli iktisadi durgunluk siirecinde
ulusotesi finansal ve endistriyel sermayenin Onderlik ettigi neo-liberal AB
tarthsel blogunun hegemonyasi krize girmistir. Radikal mali sikilastirma ve
yapisal reform programlarint uygulamaya zorlanan “kriz” {lkelerinde on
yilardir gérilmeyen biiyiik kitlesel tepkiler (toplu gosteriler, grevler) meydana
gelmistir. Neo-liberal politikalarin yarattigi énemli toplumsal sorunlar (igsizlik,
sosyal adaletsizlik, sosyal digslanma, goreli yoksulluk) oOzellikle ¢evre kriz
iilkelerinde neo-liberal AB projesine karsi ¢ikan siyasal partilerin giiclenmesine
neden olmustur.

AB tarihsel blogunun ¢6ziilmesinin 6nemli bir yonii de krizin “ideolojik”
niteligi ile ilgilidir. Birincisi, neo-liberal politikalar ©zellikle sorunlu cevre
ilkelerde krizi kalici bigcimde ¢ozemedikleri gibi, iktisadi sorunlari daha da
arttirmislardir. Neo-liberal mali sikilagtirma politikalart hem iktisadi durgunluga
neden olmus ve hem de 6zellikle kriz iilkelerinde sosyal devletin yikimina yol
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acmistir. Dolayisiyla, neo-liberalizm hem krizin ve hem de krizin
¢Oziilememesinin baslica nedeni olmustur. Ikincisi, neo-liberal politikalarin
basarisizliginin anlasilmasina karsin, Avrupa’nin egemen smiflar1 ve AB
kurumlart  “alternatif” iktisat politikalarima yOnelmemislerdir. Bunun
nedenlerinden biri, AB krizinin Avrupali “organik entelektiellerin” krizine
neden olmasidir (Durand ve Keucheyan, 2012: 31-32).

Entelektiieller (0zellikle iktisat¢ilar) yaklasik olarak kirk yildir neo-klasik
teorilere dayali bir akademik egitim almislardir ve dolayisiyla, diger alternatif
teoriler konusunda ¢ok az bir bilgiye sahiptirler. Tek tarafli olarak egitilmis
organik entelektiieller gercekte AB krizine neden olan neo-liberal politikalari
yeniden ve daha radikal bicimde uygulamaktan baska bir alternatif ¢O6zim
bulamamislardir. Krize karst uygulanan neo-liberal politikalarin yarattig: iktisadi
durgunlugun asilmasi ve kalic1 bir biiyiimenin saglanmasi i¢in Keynesyen maliye
politikasi aktivizmine basvurulmasi ¢alisan sinifin (ve Ozellikle issiz kesimin)
lehine bazi sonuglar saglayabilir (Van Apeldoorn, 2014: 201). Buna karsin,
Michal Kalecki’'ye gore, kapitalist sinifin biiylik bir bolimi sinifsal i¢giidileri
nedeniyle Keynesyenizme karst ¢ikma egilimi gostereceklerdir (Kalecki, 1943:
322-331). Dolayisiyla, bir Keynesyen politika alternatifinin AB elitleri tarafindan
benimsenebilmesi i¢cin tabandan gelen kuvvetli bir toplumsal talebin olmasi
gerekir. Bu konuda 6nemli bir sorun ise 6zellikle ulusOtesi diizeyde orgitli
1sgliciinlin yapisal olarak oldukga zayif olmasidir (Van Apeldoorn, 2014: 201).

Organik krizin iki olasi sonucu olabilir. Ya yeni bir tarihsel blok meydana
gelir ya da Sezarizm - yani ¢oziimlenemeyen celiskiler dondurulur (Cox, 1987:
273). Organik krizler sivil ve askeri biirokrasinin, kamu maliyesinin ve halka
kars1 demokratik sorumlulugu olmayan goreli olarak bagimsiz kurumlarin goreli
glicinid arttirir (Gramsci ve digerleri, 1971: 210). Normal dénemlerde, sistem
daha demokratik kurumlar araciliiyla yonetime izin verir. Kriz dénemlerinde
baski One ¢ikma egilimi goOsterir ve bu slre¢ ‘“hegemonya olmaksizin
diktatorliige” yol agabilir (Gramsci ve digerleri, 1971: 106). Kriz donemlerinde
demokratik olmayan kurumlarin giiclenmesi ¢ok Onemli bir sorunsal olan
“Sezarizm”e neden olur. Karizmatik kisilige sahip bir “bireysel” Sezar’'in
yoklugunda, bir kurum (devlet biirokrasisi, 6zel bir kurum veya parlamenter
koalisyon) Sezar’in roliini ustlenebilir (Durand ve Keucheyan, 2012: 14).
Sezarizm daha genel bir olgunun bir pargasidir: “pasif devrimler” (Morton,
2010: 315-342).

Gramsci, burjuva sinifinin organik kriz doneminde hegemonyasini yeniden
kurma stratejisine “pasif devrim” adini1 vermektedir (Gramsci, 1971: 46). Bu
olgu, Gramsci tarafindan “devrim olmaksizin devrim” veya “devrim-
restorasyon” olarak tanimlanmaktadir. Pasif devrimler tarihsel blogun bir kriz
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durumuna tepkisi olarak diisiiniilebilirler (Durand ve Keucheyan, 2012: 15-16).
Pasif devrim bigimindeki bir doniisiim su durumlarda ortaya ¢ikmaktadir: (i) bir
sosyal sinifin egemen konumu tehdit altindadir; (ii)) oydasma asmmustir; (iii)
toplumda hegemonyay1 yeniden insa etmek i¢in genis ¢apli bir yeniden
organizasyona gereksinim vardir.

Avro krizinden itibaren AB politikasinin demokratik yontemlerden giderek
uzaklastigi ve “burokratik-otoriter” bir yOnetimin belirtilerini gosterdigi
gorilmektedir (Durand ve Keucheyan, 2012: 35). Avro krizi, siyasal ve iktisadi
elitler tarafindan disipliner ve otoriter mekanizmalarin kuvvetlendirilmesi
amaciyla kullanilmis ve neo-liberalizm daha da radikallestirilmistir. Neo-liberal
diizenlemeler ve disipliner gii¢ “oydasma yoksunlugunu” telafi etmektedir.
Bunun en a¢ik 6rnegi ise 2010 yilindan itibaren ulusal biit¢eler tizerindeki baskici
denetim politikalarinin kademeli olarak daha da sertlestirilmesidir. Birbirini
1zleyen mali disiplin antlasmalar: ile ulusal hiikiimetlerin biitgeleri ve iktisat
politikalart  {izerindeki kontrol sikiastiriimis ve wulusal egemenliklerine
miidahalede  bulunulmustur (pasif devrim). Biirokratik-otoriteryenizm
(Sezarizm) egiliminin en Onemli belirtilerinden biri ise ECB’nin siyasal
glcindeki artistir. Troika’nin bir tyesi olarak ECB kriz tlkelerindeki reform
programlarinin yapilandirilmasinda dogrudan bir rol oynamaktadir (Durand ve
Keucheyan, 2012: 35). Dolayisiyla, biirokrasi ve ECB gibi bagimsiz organlar kriz
sonrasinda AB siyaset sahnesinin baslica giigleri olmuslardir. AB’de neo-liberal
politikalarin uygulanmasinda disipliner/otoriter giicin 6n plana ¢ikmast
nedeniyle, bazi neo-Gramsciyen yazarlar neo-liberal hegemonya (agirlikli olarak
oydasma yaratilmasina dayalidir) terimi yerine, neo-liberal egemenlik terimini
kullanmay1 tercih etmektedirler (Van Apeldoorn, 2014: 199).

Ayrica, AB i¢inde anti-demokratik yeniden yapilanmanin bir diger bigimi
ise birlik igindeki jeopolitik dinamikler nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Kriz AB
ilkelerinin iktisadi (ve siyasi) olarak ikiye bolinmesi sonucunu dogurmustur:
Kuzey Avrupa (merkez) ve Giiney Avrupa (¢evre). Kuzey Avrupa iilkelerinin
(Almanya, Hollanda, Avusturya, Finlandiya) iktisadi ve mali durumlar1 goreli
olarak iyidir ve siyasal elitleri simdiye kadar uygulanan neo-liberal politikalarin
stirdirilmesini istemektedirler. Gliney Avrupa tlkeleri (GIPSI) ise krizden en
cok etkilenen ve kamu bor¢ sorunu olan ilkelerdir. Almanya liderligindeki
Kuzey Avrupa iilkelerinin kriz tlkelerine dayattigi neo-liberal kemer sikma
programlari ile ¢evre tllkelerdeki demokratik siiregcler merkez tlkelere bagimli
konuma gelmistir (Ploom, 2014: 26). Kriz iilkelerine dayatilan neo-liberal
miidahale Onlemlerinin iki Onemli O6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, bu
miidahaleler AB yasal sistemine uygun olmayan bicimde “baskicidir”. Ikincisi,
miidahale Onlemleri AB’nin varsaydigi gibi “yapic1” degil, tersine iktisadi ve
sosyal bakimdan “yikicidir”. Dolayisiyla, AB entegrasyon mantiginda neo-
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fonksiyonalizmden, “neo-liberal emperyalizme” dogru bir gegis oldugu ileri
stirtilmektedir (Ploom, 2014: 31).

6. SONUC

Neo-Gramsciyen IPE teorisi Avrupa entegrasyonu'na iliskin ortodoks
teorilerin smirli ¢ergevesini asmaktadir. Bu geleneksel teoriler kavramsal
determinizmi ve tarihsel olmayan yaklasimi benimsemekte ve sosyo-ekonomik
icerik yerine kurumsal yap: iizerinde yogunlasmaktadirlar. Ozetlenirse, neo-
Gramsciyen IPE’nin Avrupa entegrasyonu’nun politik iktisad: literatiiriine
katkilar1 sunlardir: (i) Avrupa entegrasyonu’nun sosyo-ekonomik igerigi (sosyal
amaci) sorunsali incelenmekte ve Avrupa’nin sosyo-ekonomik yonetim rejiminin
bicimlendirilmesinde sosyal gli¢lerin rolii lizerinde durulmaktadir, (i1)) devlet-
toplum kompleksinin uluslararas: iliskilerdeki roli vurgulanmaktadir (devlet-
toplum kompleksi kavrami hem devlet yapilarinin ve hem de sosyal gii¢clerin
ulusotesilesmesini dikkate alacak bigcimde genisletilmektedir) (iii) kapitalist
tretimin ulusotesilesmesinin yarattigr ulusotesi sosyal giiclerin rolii tzerinde
odaklanmaktadir, (iv) Avrupa entegrasyonu’nun yeniden yapilanma siirecinin
kiiresel iktisadi donlisim siireci tarafindan sekillendirildigi, ancak bunun
deterministik olmayan bi¢imde (yani, temel siyasal ve sosyal aktOrlerin stratejik
eylemi araciligiyla) gerceklestigi kabul edilmektedir, (v) yapisal degismeyi
anlayabilmek i¢in kapitalist toplumdaki sinif miicadelesine vurgu yapilmaktadir
(Avrupa entegrasyonu baglaminda Avrupa ulusotesi kapitalist sinifinin
fraksiyonlar1 arasindaki miicadele) (vi) diisiincelerin ve ideolojilerin uluslararasi
iligkilerdeki roli incelenmektedir, (vii) faili ontolojik olarak oéncelikli kabul eden
ortodoks teoriler reddedilmekte ve fail-yapr iliskisi diyalektik bir yaklasimla ele
alinmaktadir.

Avrupa entegrasyonu’'nun 1980’lerin ortalarindan itibaren goézlemlenen
neo-liberal doniisimii ardindaki sosyal gilic ulusOtesi kapitalist siniftir. AB’nin
neo-liberal yeniden yapilanmast siireci bir yandan rakip kapitalist simnif
stratejilerinin (neo-merkantilizm ve neo-liberalizm) miicadelesinin ve diger
yandan da pan-Avrupali (uluslariistii) bir sosyal-demokrat proje ile birlesik
kapitalist elitin miicadelesinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Hem Orgiitli emek
hareketinin ulusotesi diizeydeki zayifligi ve hem de Avrupali sosyal demokrat
partilerin gili¢lii bir uluslararasi ittifak olusturamamalar1 nedeniyle uluslaristii
sosyal demokrat projenin AB diizeyinde kabul gdérmesi mimkiin olmamuistir.
Ulusotesi kapitalist elitin orgltlendigi kurum olan ERT ise ulusotesi kapitalist
fraksiyonlarin micadelesinde Onemli bir aktdér olmustur. Bu miicadele
sonucunda kiireselciler egemen grup haline gelmis ve kiireselci fraksiyon egemen
neo-liberal perspektif ile neo-merkantilist sOylemin bazi unsurlarini sentezleyerek
bir hegemonik proje olusturmustur. Avrupaya 06zgli bu neo-liberalizm (Van

26



Alpaslan AKCORAOGLU Alternatif Politika, 2017, 9 (1): 1-34

Apeldoorn’un ifadesiyle “ilintilendirilmis neo-liberalizm”) Avrupa ulusotesi
kapitalist sinifinin hegemonik projesi olmustur. Buna karsin, simgesel diizeyde
de olsa neo-liberal hegemonik projeye sosyal demokrat ideolojinin sosyal haklara
iliskin baz1 sOylemleri de eklenmistir.

Neo-liberal hegemonik projenin  kurumsallastirilmas:t  siirecinde,
Avrupa’nin savas sonrasi donemde benimsedigi kapitalizm modeli olan “Avrupa
Sosyal Modeli” (ASM) Anglo-Amerikan tipi bir kapitalizme dogru evrilmistir.
ASM, iktisadi biylme ile sosyal korumanin birlestirilmesini ifade etmektedir.
Jacques Delors ASM kavramini 1990’Li yillarda Amerikan tipi “saf piyasa
kapitalizmi” modeline karsi bir alternatif olarak tasarlamistir (Van Apeldoorn,
2009: 23). Bazi yazarlar AB'nin kapitalizm modelinin saf Anglo-Amerikan
modeline degil, daha ¢ok “ordoliberal” Alman modeline benzedigini
belirtmektedirler (Van Apeldoorn, 2002: 182). Bununla birlikte, AB’nin
kapitalizm modeli Alman modelinin “neo-liberallestirilmis versiyonu”
sayilabilir, ¢iinkii bu model Almanya’nin korporatist geleneklerini ayni 6lgiide
icermedigi gibi, ileri diizeyde gelismis bir refah devletinden de yoksundur.

Neo-Gramsciyen politik-iktisat¢ilara gore, AB diizeyinde yeni yonetim ve
diizenleme bi¢imleri gelistirilmistir. Stephen Gill’in “yeni anayasacilik” olarak
tanimladigi bu yeni yonetim yapisi bir yandan neo-liberal ilkeleri giivence altina
alirken, diger yandan ulusotesi kapitalist sinifin ¢ikarlarini korumak igin iktisat
politikasini demokratik sorumluluk kapsami disinda birakmaktadir. Diger
yandan, Gill’'in gelistirdigi bir diger kavram olan “disipliner neo-liberalizm” ise
piyasa disiplini ve dogrudan devlet giici araciligiyla bir kiiresel “piyasa
uygarliginin” olusturulmaya c¢alisilmasin1 ifade etmektedir. SGP ve Mali
Kompakt gibi cezai yaptirimlar igeren yasal diizenlemelerle ulusal hiikiimetler
sik1 biitce disiplinine uymaya zorlanmaktadir. Bu siire¢ sonunda ulusal devletler
bagimsiz iktisat politikas1 yiritebilmek sahip olduklar1 araglarin buyik
bolimiini kaybetmislerdir. Dolayistyla, AB artik yalnizca diizenleyici bir rol
oynamamakta, ayrica ulusal diizeyde se¢gmenlerin refahini ilgilendiren iktisadi
konulara (istthdam, vergiler, sosyal hizmetler) da miidahale etmektedir.

Avro krizi ile birlikte AB’deki neo-liberal hegemonya da krize girmistir.
Neo-liberal kemer sikma programlari ve iktisadi durgunluk AB projesine
yizeysel olarak bagli kilinan sosyal gliclerin aktif rizasini hizla azaltmis ve
hegemonya biiyiik oranda daralmistir. Krizin istikrar bozucu etkileri ve tarihsel
blogun daralmasi karsisinda, daha radikal neo-liberal politikalara
basvurulmustur. Nobel 6dillu iktisatgr Paul Krugman’in vurguladig: gibi, mali
kemer-sikma programlarinin dayatimasinin temel amaci krizi ¢ézmek degil,
krizi kullanarak radikal neo-liberalizmi AB diizeyinde kurumsallagtirmaktir
(Krugman, 2012).
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Diger yandan, Avro krizi sonrasi siyasal elitler ve AB kurumlar1 krizin
temel nedeni olarak cevre iilkelerin mali disiplinsizligi gostermisler ve neo-
liberalizmi daha da derinlestirme yoluna giderek, sosyal refah devletinin son
kazanimlarmni da ortadan kaldirma egilimine girmislerdir. Neo-liberal kemer
stkma politikalar1 ve AB’nin merkez ilkelerinin “yeni somiurgeci” stratejileri,
kriz ilkelerinde biiyiikk bir toplumsal huzursuzluk ve siyasal istikrarsizlik
yaratmistir. AB  projesine yOnelik muhalefetin biliylimesi karsisinda,
hegemonyanin “baskic1” yoni kuvvetlendirilmis ve kriz sonrasit kabul edilen
mali disipline 1iliskin yasal diizenlemelerle “otoriter neo-liberalizm”
kurumsallastirilmaya ¢alisilmistir. Ayrica, Avro krizi, egemen siniflar ve organik
entelektieller agisindan bir “ideolojik krize” neden olmustur. Neo-liberal
politikalarin krizi ¢6zmek yerine daha da derinlestirdiginin anlasimasina karsin,
neo-klasik teoriler ile egitilmis iktisat¢ilar neo-liberalizme alternatif politikalar
gelistirememislerdir. Diger yandan, neo-liberalizm ulusétesi kapitalist sinifin
iktisat politikas1 rejimidir ve reddedilmesi bu sinifin ¢ikarlaria ve kiiresel politik
ekonominin bu ¢ikarlar dogrultusunda yapilandirilmas: projesine dogrudan bir
tehdit olusturacaktir. Avrupa’nin egemen ulusotesi kapitalist eliti ve temsilcileri
(ERT), kriz sonrast kurumsallastirilan radikal neo-liberal mali disiplin
politikalarin1  biitiintiyle desteklemektedirler. Diger yandan, Avro krizi
sonrasinda AB’nin radikal neo-liberal politikalar izlemesini yalnizca
Almanya’nin stratejisi ile agiklamak dogru degildir. Almanya’'nin AB i¢indeki
Onemli siyasal ve iktisadi agirlig: inkar edilemez, ancak hem parasal birligin ve
hem de neo-liberal AB projesinin, egemen ulusttesi sosyal giicler tarafindan
bi¢cimlendirildigi unutulmamalidir.
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