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HAKKARILi KURT MUSLUMAN KADINLARIN OTEKI
INSASI - COCUKLARIM KiMINLE EVLENSIN VE
KOMSUM KiMLERDEN OLSUN?

OTHERS OF KURDISH MUSLIM WOMEN LIVING IN
HAKKARI - WHO DO I WISH MY CHILDREN MARRY
WITH AND MY NEIGHBORS COME FROM?

Tugba METIN' & Pimar ENNEL]?
0z

Otekilestirme genellikle, gorece heterojen toplumlarda, etnik
azinliklar veya kadinlar gibi dezavantajli  gruplarin
dislanmasiyla ilgili olarak analiz edilir. Var olan teoriler bu
sekilde yalnizca ¢ogunluk tarafindan azinlia uygulanan
ayrimcilik ve oOtekilestirme siirecine odaklanmaktadir. Bu
calisma ise oOtekilestirmeyi karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢
olarak ele alarak, belirli sartlarda, gorece homojen
toplumlarda da goézlenebilecegi hususunu tartismaktadir. Bu
cercevede, kadinlar ve etnik azinliklar gibi dezavantajli
gruplarin iiyeleri ve dislanmis otekilerin kendileri i¢in bir
oteki insa edebilecegi de iddia edilmektedir. Bu makale
Tiirkiye’nin dogusundaki yoksul bir kent olan Hakkari’de
yasayan kadinlar ile yapilan saha calismasimnin verilerine
dayanmaktadir. Hakkari, niifusunun biiyiik c¢ogunlugunu
Siinni  Kiirtler’in olusturdugu bir bolgedir. Makale 2012
yilinda 15 yas ve iizeri 1177 kadin ile yapilan goriismeler
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sonucu toplanan nicel verilere dayanmaktadir. Calismanin
bulgular1 heterojen toplumlarda da oOtekilestirmenin
olabilecegi ve bu oOtekilestirme siirecinin temasta olunmasa
dahi farkli etnik ve dini kimlikler iizerinden yapilabilecegini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Otekilestirme, Kiirt Kadin, Etnik
Azinlik, Hakkari, Kimlik, Tiirkiye.

ABSTRACT

Othering is often analysed in relation to exclusion of
disadvantaged groups such as ethnic minorities or women in
relatively heterogeneous societies. In doing so, the existing
theories are focused on the issue of discrimination of
minorities through the process of othering. On the other
hand, this paper will argue that othering is a complicated and
multi-dimensional process. It could also be observed in
relatively homogeneous societies. Indeed, the members of the
disadvantaged and excluded others such as women and ethnic
minorities could conceive others. This paper based on a study
of Kurdish women living in a poor city in eastern part of
Turkey, called Hakkari. The area overwhelmingly populated
by Sunni Kurdish people. The quantitative data were
collected from 1177 women aged 15 years and over in 2012.
The data promote the idea that othering of different ethnic
and religious groups could be possible in relatively
homogeneous societies.

Keywords: Othering, Kurdish Women, Ethnic Minorities,
Hakkari, Identity, Turkey.

GIRIS

Otekilestirme bagli olunan grubu digerlerinden farkli kilma cabasina
karsilik gelmektedir. Bireylerin kendi kimliklerini tanimlamasinda “6teki”nin
Onemli bir islevselligi s6z konusudur. Kavram olarak “6teki” Tirk Dil Kurumu
tarafindan su sekilde tanimlanmustir: 1. “sozii edilen veya benzer iki nesneden dnem ve
konum bakimindan uzakta olan” 2. “mevcut kiiltiiriin icinde diglanmis olan” (TDK,
2016) (www.tdk.gov.tr). “Oteki”nin mevcut kiiltiiriin icinden dislanmis olmasi,
oOtekilestirmenin sosyolojik olarak farkli baglamlarda incelenmesi gerekliligini
dogurur. Bu anlamda etnik kimlik teorileri ekseninde bakildiginda birey ve
gruplarin aidiyet ve dislama dinamiklerinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir.
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Frederic Barth (1996: 76)’a gore birey ve gruplar kendilerini baska gruplara
mensup kisilerden ayirt etmek ve grubun siirekliligini saglamak amaciyla smirlar
olustururlar. Bu simnirlar gizli olmayan isaret ve semboller, yani; genel yasam
tarzi, dil ve giyim gibi Ozellikleri igerirken, bir de temel degerler, yani; bir etnik
gruba aidiyetin getirdigi standartlart1 ve sorumluluklart igerir. Ancak etnik
gruplarin s6z konusu ahlaki standartlarini belirleyen tek unsur etnik kdken
olmayabilir. Ornegin etnik kimlik ile biitiinlesen dini kimlik de bu ahlaki
standartlarin igerigini belirleyebilir. Bir inang¢ sistemi olarak din, ytzyillardir
birey ve toplumlara anlam kodlar1 sunan bir olgu olarak tartisiimaktadir.
Kavram olarak din olgusu degisen diinya ile birlikte sosyal bilimler alaninda yeni
kavramsal tartismalart beraberinde getirmistir.

Bu ¢ercevede, makale etnik ve dini kimlik {izerinden genellikle 6teki olan
bir grubun kimleri 6tekilestirdigi izerinde duracak ve bunu da gérece homojen
bir topluluga yogunlasarak yapacaktir. ilk béliimde literatiir tartismalarina yer
verilecek, izleyen bolimde Tirkiye’deki Otekilestirmeyi hazirlayan kimlik
politikalarinin sosyo-politik zemini kisaca anlatilacak ve izleyen boliimlerde de
arastirma bulgularina yer verilecektir.

1. TEORIK TARTISMALAR

Literatirde heterojen toplumlarda Misliman gruplarin dini kimlikleri
nedeniyle 6tekilestirilmesi ¢ok tizerinde durulan bir konudur (Hofhansel, 2010;
Bangstad, 2013; Muhammed, 2013; Ajala, 2014; Sunier, 2014; Ghail ve
Haywood, 2014). Ancak homojen toplumlarda, yani farkliliklarin birbirine
dogrudan temas etmedigi toplumlarda oOtekilestirmeyi inceleyen ¢alisma ise
simirlidir.  Dolayisiyla bu ¢alisma literatiire iki boyutta katki sunmayi
amaglamaktadir: Birincisi, homojen bir grupta Otekilestirmeyi anlayabilmek,
ikincisi 1se sO6z konusu otekilestirilen grubun da 6tekilerinin olabilecegini ortaya
koymaktir.

Bu cercevede, oncelikle ‘Miisliiman 6teki’ ve ‘Etnik Oteki’ tizerine yapilan
calismalara detayli bir sekilde bakilacak olursa, 6zelikle Tirkiye’'de tartigsmalar
geleneksellik-modernlik ya da laik-Islamci (Ilyasoglu, 2012), Ortodoksi islam-
Heterodoksi islam (Ozdalga, 2006: 64) ve Kiirt-Tiirk (Adaman ve Keyder 2006;
Duman ve Alacahan, 2011a) gibi ikilikleri temel alarak yapilmaktadir.

Heterojen toplumlarda Ozelikle otekini Misliman kadin tizerinden
tartismak ¢ok yaygindir. “Misliiman kadin” 1n yerini ve otekilestirilmesini ele
alan ¢alismalar Miisliman kadinlarin genellikle dini inanglari ve bunun sembolik
temsili olan basortiisi ve c¢arsaf giymeleri gibi nedenlerle dislandiklari
noktasinda yogunlasmislardir. Ozyurt (2013) tarafindan ABD ve Hollanda’da,
Arap, Giiney Asya, iran gibi etnik orijinli iilkelerden gd¢ etmis kadinlarin “Batili
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Misliman Kadin” imaj1 vasitastyla nasil Otekilestiklert ve marjinalize
olduklarini ele almaktadir. Yasanan gog ile birlikte azinlik durumunda bulunan
Mislimanlarin ~ Otekilestirilmesinin  odaginda yine Misliman kadinlarin
Otekilestirilmesi ve dolayisiyla yine basOrtiisi, tlirban, pege gibi dini kimligi
sembolize eden unsurlar bulunmaktadir. Ornegin Bilge (2010)'nin ¢alismast
Bati’da oOteki olarak kurgulanan basortilii “Misliman kadin”in anlamini ele
almaktadir. Salzbrunn (2012)'un Fransa’daki “burka” giyen Miisliiman kadinlari
ele aldig1 calismasinda ise, burka giydigi i¢in cezalandirilan kadinlarin
dislanmiglik algilarinin nasil giiclendigine dikkat ¢ekilmistir. Bagortiisiiniin dini
kimligin en 6nemli unsuru olmasi ¢alismalarin bu noktada yogunlasmasina yol
agmustir (Killian 2003). Miller (2010)’in yaptig1 ¢alisma ise; Almanya’daki
Miisliimanlar’in yasam stilinin bir pargast olarak kadinlarin pege takmasinin,
farkli normatif sistemlerinin olmasi, giindelik pratiklerinin farklilig1 ve gelenekler
nedeniyle dislandiklarini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de Islameci kadin kimliginin olusumunu ele alan ¢alismalarin bu
dogrultuda odak noktast Islamci ve tirbanli kadinlarin kamusal alanda
yasadiklar1 magduriyet ve dislanma deneyimleridir (Géle, 1991; Ozdalga, 2006;
flyasoglu, 2012; Yilmaz, 2015). Ancak ulus devlet doktrini dogrultusunda
yaratilmaya calisilan laik, sekiiler bir vatandas kimligine karsi bir bagkaldiri
niteliginde olan Islameci hareketin kadinlar1 6n plana alarak, bu baskaldirisin
sembolik ifadesi olan tlirbanin kamusal alandan dislanmasindan hareketle
Misliiman kadinlarin yasadigi oOtekilestirmeyi ele alan ¢alismalar bitiin
Misliman kadinlar1 anlamak i¢in yeterli degildir.

Yukarida alt1 ¢izilen bir baska Otekilestirme dinamigi olarak etnisitenin de
tipki Miusliman oOteki ¢alismalarinda oldugu gibi azinlik Oteki {izerine
yogunlastigin1 soyleyebiliriz. Caglayan (2007:185) “biz” ve “6teki’nin karsilikli
insasinda 6nemli olan belirleyiciligin kamusal alanda yasaklanan etnisitenin,
dolayisiyla ayrimciligin 6nemine vurgu yapar. Dahasi, Uygun (2006) tarafindan
Universite Ogrencilerinin bir “6teki” kimlik olarak Kirt kimligine iliskin
Onyargilarinin ele alindiglt ¢aliysmanin bulgularina bakildiginda %30,44 Kiirt
kimligini ayrilik¢1-boliicii olarak nitelendirmislerdir. Benzer sekilde, Adana’nin
10 mahallesinde 600 kisi ile yaptiklar1 ve farkli etnik gruplarin birbirine olan
glven duygusu lizerinden Otekilestirmeyi arastirdiklari ¢alismalarinda Duman ve
Alacahan (2011a) katidlimcilarin %34,9 ‘unun (Kiirt katilimcilar hari¢) higbir
zaman Kiirtlere giivenmediklerini, %17,4’tinlin ise az givendiklerini ortaya
koymuslardir. Yine Adaman ve Keyder (2006) tarafindan Tirkiye’de alt1 blyiik
kentin (Adana, Istanbul, Ankara, izmir, Gaziantep, Diyarbakir) gecekondu
mabhallelerinde 1.863 kisi ile yapilan ¢alismanin bulgularina gore ise kisilerin
%181 etnik kokenleri nedeniyle, %17’si siveleri nedeniyle, %12’si dini
inang/mezhep nedeniyle dislanmaya ugradiklarini belirtmislerdir.
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Kirt azmliklarin o6tekilestirilmesi olgusu ¢ergevesinde tipki Miisliiman
Otekinin tartisiilmasinda oldugu gibi kadin olgusu zaman zaman On plana
cikmaktadir. Ornegin, Kuloglu- Karsli (2012) da Kiirt kokenli gogmen kadinlarmn
geldikleri sehirlerde, yoksullugun ve ayrimciligin sonucu olarak nasil
marjinallestigini ele almistir. Kuloglu-Karsli’'ya (2012) gore kadinlar yerinden
edilme siirecinden sonra etnik ve toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik kiskacinda
sehir merkezlerinde daha marjinal konuma dismiislerdir. Adaman ve Keyder’in
(2006) yukarida bahsettigimiz ¢alismasinda da alt1 ¢izilen bir dnemli nokta, Kiirt
kadinlarin her konuda erkeklerden daha fazla dislanmislik hissi yasadigidir.
Ornegin kadmlarin %19'u etnik kokenleri nedeniyle dislanmaya ugradiklarimni
distiniirken, erkeklerde bu oran %17’dir. Dini inanglari nedeniyle kadinlarin
%19’u dislanmaya ugradiklarini diisiiniirken, erkeklerde ise bu oran %16’dir.

Batida da Kiirtler ile ilgili yapilan ¢aligmalarin odak noktasi, Kiirtler'in
Otekilestirilme dinamikleri ve bunun sonucunda ugradiklari ayrimciligi tecriibe
etme bicimleridir. Erbas (2008) Britanya’'ya siginmaci olarak yerlesen Kiirt
kokenli Tirk vatandaslart ile topluma tyelik dinamiklerine odaklanarak
kendilerini yurttas ya da yabanci hissetme durumlarini ele alan bir ¢alisma
yapmustir. 40’1 erkek, 40’1 kadin olmak iizere toplam 80 kisi ile yapilan ¢alisma
bulgulari, kadmlarin %601 yerli insanlarin kendilerine ikinci smnif vatandas
olarak davrandigini, %85’1 yerli insanlarin daha iyi okul, is vb. gibi daha
avantajli olduklarini, yine kadinlarin %>52,5’inin yerlilerin onlarin sevmediklerini
ve onlan istemediklerini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Isve¢’te yasayan
Kirt kokenli gogmenler iizerine ise Alinia (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgular1 da kadinlarin isve¢ toplumunda kendilerini hem dislanmis hem
yabancilagmis hissettiklerini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, heterojen toplumlarda azinhikliklarin otekilestirilmesi ve
dolayisiyla yasadiklari ayrimcilik tecriibelerini anlatan ¢alismalarin yani sira az
da olsa azmlik gruplarin da (Kiirt, Misliman vb.) bir 6tekilestirme pratigine
sahip oldugunu ortaya koyan arastirmalar mevcuttur. Bunlar, heterojen
topluluklarda biitiin gruplarin azinlik veya c¢ogunluk olsa da bir Otekisi
oldugunun altin1 ¢izmistir (Ignatieff, 1999: 97-98; Brubaker, 2009: 52-54).
Ornegin, Yuval Davis (2010:263-64), Dogu Londra’da buraya gogmen olarak
gelen Kosovali, Kiirt ve Somalili katilimcilar ile yapilan goriismelerde
Misliman toplulugu olusturan bu gruplar arasindaki gizli anlasma ve
cekismeleri ortaya ¢ikarmistir (Yuval-Davis, 2010: 263). Benzer sekilde, Wright
(2014)'1n Ingiltere’deki Irakli Kiirt kadnlari ile yaptig1 calisma bu kadmlarin da
otekisi oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle feminist hareketle yakindan ilgili
olan arastirma Ornekleminin 6tekisi bir diger gbgmen grup olan Ortadogu’dan
gelen Araplardir. Kendisini Kiirt etnisitesine mensup Irak milliyet¢isi ve Stinni
olarak tanimlayan gé¢men kadinlar Irak’tan hatta diger Ortadogu tlkelerinden
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gelen etnik gruplardan kendilerini daha Batilasmis olarak goérmekte ve
otekilestirmektedirler. Wright (2014)'1n ¢alismasinin bulgular1 6tekinin mevcut
kosullar olustugunda Otekilestirme siirecini baslatabilecegini gOstermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢ergevede, izleyen bolimlerde otekilestirme tartismalarina, Misliman
Kiirt kadininin 6tekilerini anlamaya ¢alisarak bir katki sunmak amaglanmustir.
Birlikte yasamak i¢in Otekilestirilen olarak ele alinan grubun otekilerini de
kavramak oOnem arz etmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismanin temel savi
Otekilestirme stlirecinin tek tarafli olmadigi ve illa ki 6teki gruplar ile temasa
ihtiya¢ duyulmadigidir. Her grubun otekilestirilenler de dahil olmak iizere
oOtekileri vardir.

2. TURKIYE’'DEKi OTEKIiLESTiRME SURECININ SOSYO-POLITiK
ALT YAPISI

Tiurkiye’de 1980’11 yillar ile birlikte etnik ve dini kimlige dayali siyasi
hareketler, kentlesme, neoliberalizm ve bunlara kosut olarak gelisen kentli sinif
olgusu 1ile birlikte yiikselise gecerek devlet ideolojisini radikal bigimde
sorgulamaya baslamislardir (Dénmez, 2010: 34). Etnik ve dini kimlige dayali
siyasal hareketlerin merkezinde ise kadin ve Kiirt kimligi ile birlikte mezhepsel
kimlikler bulunmaktadir (Erman, 2010).

Tiirkiye’de kimlige dayali siyasal islam’mn giic kazanmasi Refah Partisi’nin
1994’te yerel ve 1995°te genel se¢imleri almasiyla birlikte gerceklesmistir
(Bozdoganli, 2008). Boylece Tiirk siyasi tarthine Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana yon veren Laik ve Islamc1 kutuplasmasi farkli bir dénemece girmistir.
2002 yilinda ise Islamcilik yerine muhafazakar demokrat kimligi, Avrupa Birligi
ve laiklik yanlisi sdylemleriyle 6ne ¢ikan AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)
iktidara gelmistir (Bakirezer ve Demirer, 2010:159). Ancak laik ve Islamci
kutuplasmasi son bulmamis, siyasi erkin el degistirmesiyle yalnizca farkli bir
boyut kazanmistir. Dahasi, 6zelikle 2010 yilindan sonra yani AKP’nin 2011
genel secimlerinde tekrar basa gelmesi ile birlikte partinin hem sOylem hem de
uygulama diizeyinde daha fazla mezhepci (Sunni Islam) sdylemleri ve
politikalar1 6n plana ¢ikarttiginin da alt1 ¢izilmektedir (Alaranta, 2014; Cosar ve
Yegenoglu, 2011; Kaya, 2014).

Ozelikle bu dénemde, Islami kimlik politikasinda kentli ve orta sinif
kadinlar kendilerini “Batililagsmis” kadin imajindan soyutlama ¢abasi igerisinde,
laik modernizasyon projesine karsi inanglarmin sembolik ifadesi olan
basortiileriyle karst bir miicadele baslatmislardir (Gole, 2011: 31). Boylece laik
modernizasyon projesinin Otekileri olarak kendilerine kamusal alanda yer
agmaya ¢alismislardir.
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Siyasi erkin Islami politikalar ile bezendigi bu dénemde otekilestirilen
baglaminda tartisilan Islamci kimliginin de otekilestirici potansiyeli ortaya
cikmis, bunu 6zelikle medya tizerinden kendini hissettirmistir. Ornegin Giimiis
ve Dural (2012) Akit gazetesinin Otekilestirilen Miislimanlart mobilize ederek
onlarin da otekileri nasil yarattigr tizerinde durmaktadir. Mansetlerle, yaptigi
haberlerle, karikatiirlerle sekiiler Kemalistleri hedef alarak toplumu polarize
ettigini vurgularlar. Nefret soylemlerinin kitle medyas: ile yayilmaya c¢aligilmasi
birey ve gruplart daha etkili bir sekilde etkilemeyi hedeflemektedir. Gazetenin
yayma girdigi 1993 yilindan bu yana oncelikle islamci-Muhafazakar Erbakan
(1995-1997) doneminde, daha sonra ise Erdogan (2002) hiikiimeti boyunca
onlarin politikalarin1 destekleyen yaymlar yaptigint belirten Gimiis ve Dural
(2012) gazetenin farkli isimlerle fakat ayni kutuplastirict sdylemlerle yayin
hayatinda tutundugunu belirtmistir. Almanya’da da yayin yapan Akit gazetesi
ayni zamanda Yahudi soykirimini inkdr etmis, anti semitism propagandasi
nedeniyle yasaklanmistir. Baslik, stitun ve karikatiirleriyle sekiiler Miisliimanlar
ile diger Miisliimanlar1 ayiran yaymlar yapan AKIT gazetesi bu yolla, CHP
karsitlig1 yaratmaya calismistir. Ozellikle kadinlar ve tiirban iizerinden yapilan
propaganda da kullanilan bir karikatiir olduk¢a ilgi ¢ekicidir. Tirbanlt bir kiz
O0grencinin bir ¢ogunlugu temsil eden semsiye altinda gokten yagan ve CHP’yi
sembolize eden alti oktan korunmaya ¢alismasi algi yOnetimini ortaya
koymaktadir. Burada 6nemli olan husus Otekilestirmenin kimi zaman tek yonli
olmayip, karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu gostermesidir.

Kimlik politikalarinin 6nemli bir ayagi olan Kirt kimliginin ise ayni
donemde daha fazla altinin ¢izildigi, Ozelikle 1980 sonrasinda PKK nin
eylemleri ile baskin kimliklerden biri oldugu sdylenebilir. Van Bruinessen (2000:
11-12)’e gore Tirkiye’de modernizasyon ve Batililagsma dogrultusunda tehdit
olarak goriilen medrese ve tarikatlarin kapatilmasi ve Kiirtliigin baski altinda
tutulmasi sadece Siinni Islam degil, Kiirtliik baglarini da kuvvetlendirmistir.

Bolge yillardan beri siiren Kiirt isyaninin ve yasanan ¢atismalarin énemli
bir alanidir. Tirkiye’de 1970’lerden beri siiren bolgeye Ozgii etnik ¢atisma
cinsiyetleri ne olursa olsun biitiin insanlarin yasamini etkilemistir. 1978’lerde
radikal bir grup, PKK’y1 (Partiya Karkéren-i Kurdistan —Kiirdistan Is¢i Partisi)
kurmustur. PKK bolgede etno-politik kazanglar elde etmek icin siddeti kullanan
ve politik siddet veya etnik terdr tarafindan desteklenen etnik bilinci yayan ilk
silahl1 Orgiittiir (D6nmez ve Enneli, 2008: 122).

1980’lerde ve oOzelikle 1990’larda, PKK yalnizca bolgede iy1 bir sekilde
organize olmayip, komsu ilkeler ve Bati iilkelerinde de etkinlik kazanmuistir
(Barkey ve Fuller, 1998: 21-61). 1999’da PKK’nin lideri Abdullah Ocalan
kagmak {iizereyken Kenya’da yakalanmistir. Yapilan durusmadan sonra
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Turkiye'ye teslim edilmistir; halen Oomiir boyu hapis cezasina c¢arptirildig
Marmara denizindeki kii¢iik bir adadadir. Liderlerinin yakalanmasindan sonra
1se orgut tek tarafli ateskes ilan etmistir (Dénmez ve Enneli, 2008: 124). 1999
yilina kadar bolgede yasanan etnik terdr nedeniyle 40.000’den fazla Kiirt ve Tiirk
sivil vatandas hayatin1 kaybetmis (D6nmez ve Enneli, 2008: 124), 11.000’den
fazla PKK’l1 ise Oldirtlmistir (Barkey ve Fuller, 1998: 47). PKK 2004 Haziran
aymda ateskesi sonlandirmais, sivillere ve askeri kuvvetlere yonelik saldirilarina
tekrar baslamaistir.

Bir¢ok Kiirt vatandas PKK’nin ayaklanmasindan dogrudan etkilenmistir.
Barkey ve Fuller (1998: 47)’e gOre ortalama bir Kiirt ailesinin birbirine sikica
kenetlenmis dogast ve yogun c¢atisma ortami sayesinde, PKK siyasi
aktivitelerinin dogrudan genis Kiirt ailelerinin ¢ok sayidaki tyeleri tizerinde
etkili olmasini saglamistir. Ote yandan Marksist-Leninist ¢izgideki bir drgiitiin
basini ¢ektigi Kiirt ulusal hareketi etnik kimligi 6n plana ¢ekerek milliyet¢i bir
hareketi ortaya ¢ikarsa da bolgenin sosyolojik bir gercegi olarak din bireyler
acisindan olduk¢a merkezi bir 6neme sahiptir. PKK’nin bu gercegi géz Oniine
alarak faaliyetlerini degistirdigi ve dini kullanmaya basladigi sOylenebilir (Alkan,
2012; Simsek, 2012: 145). Alkan (2012: 17-26) PKK’nin dine yaklagimini g
doneme ayirdigi ¢aligmasinda 1978-1989, 1989-1999 donemlerinde dini saf disi
tutarken 1999 ve sonrast donemde dini bir ara¢ olarak kullanmaya basladigini
belirtir. Oyle ki 1999 sonrasi donemde din adamlarimni etkin bir sekilde kullanmus,
hatta 1991 yilinda “Kiirdistan Yurtsever Imamlar Birligi”ni kurarak dini istismar
faaliyetlerine farkli bir boyut kazandirmistir (Alkan, 2012: 22). Hatta PKK’nin
lideri Ocalan asi1 dinci Hizbullah terér orgiitiinii devletin PKK’ya karst
kullandig1 bir yapilanma olarak gorerek karsi giic olarak bolgedeki dini
faaliyetlerini daha da arttirmistir (Alkan, 2012: 21).

Dolayistyla, Tirkiye’deki siyasi kimlik politikalarina yaklasirken, etnik ve
dini kimligin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir (Akgoniil, 2010; Altuntas, 2010;
Yanmis ve Kahraman, 2013). Oyle ki etnik ve dini kimlik 6zellikle homojen
toplumlarda birbirinden ayr1 disiinilemeyecek kadar i¢ ige gegmis, birbirini
besleyen bir 6zellik de sergilemektedir. KONDA (2006)'nin yaptig1 toplumsal
Yap1 Arastirmasi bulgularina gore de din “6teki” kurgusunda olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Ornegin sorulan sorulara verilen yanitlara bakildiginda katilimcilar
gelin, damat veya gelecekteki esin baska etnik kOkenden olmasina daha agik
iken, baska bir dinden veya mezhepten olunmasina daha fazla kars1 olundugunu
ortaya koymustur. Ozellikle bu durum Siinni/Hanefi ve Siinni/Safilerde daha
fazla iken Alevilerde daha azdir.

Zaten, Guneydogu Anadolu Bolgesinin sosyolojik bir gegekligi olarak din
bireylerin hayatinda merkezi bir 6neme sahiptir (Yegenoglu, Tol ve Caliskan,
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2016: 71). Bolgede yasanan etnik milliyet¢ilik ve etnik terOriin bas aktori olan
PKK’nin doéniisimii de bolgenin dini karakterini vermesi agisindan Onem
tasimaktadir. Bu ylizden homojen Kirt kimligi ya da homojen Miisliiman
kimligi tizerinden oOtekilestirme ile ilgili yapilan ¢alismalar saglikli sonuglar
vermemektedir.

Dolayistyla etnisite ve din olgusu kimi zaman birbirinden ayrissa da, sosyo-
kiltiirel insanin iriini olarak bir arada analiz edilmesi gereken olgulardir. Grup
siirlariin belirlenmesi, dislama ve 6tekilestirme s6z konusu oldugunda da yine
bu sosyo-kiiltiirel olgularin varligr gz ardi edilmemelidir. Yapilan ¢alismalarda
elde edilen bulgular hi¢ kuskusuz ampirik olarak degerli kanitlar sunmaktadir.
Ancak teorik olarak katki saglayacak c¢ikarimlar pek fazla tartismaya
acilmamaktadir.

Izleyen béliimde, otekinin Otekisinin ele alinmasmnin 6nemine dikkat
cekilerek, otekilestirmenin tek bir eksende ele alinmamasi, farkli sosyokiltiirel
etmenlerin (din ve etnisite gibi) aksinda ac¢ilim saglamasinin gerekliligi
vurgulanacaktir. Bir baska deyisle, etnik kimlik nedeniyle toplumda ayrimciliga
ugradig belirtilen Kiirt kadinlariin 6tekisinin, homojen bir toplumda aslinda
hangi dinamikler tizerinden insa edildigi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligmanin
nicel bir ¢alisma olmas1 hasebiyle sinirliliklart oldugu kabul edilmektedir. Ancak
asill ama¢ bundan sonra yapilacak baska calismalar i¢cin bir durum tespiti
yaparak, farkli bir perspektif saglamaktir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMi VE ORNEKLEMIN SOSYO-EKONOMIiK
KARAKTERISTIGI

Calisma Hakkari’de yasayan 15 yas ve lizeri kadinlarin (76.879) %1,5’ine
tekabil eden 1177 kadin ile yapilan gorismelerden toplanan verilere
dayanmaktadir (TUIK, 2011). Orneklem seciminde ise Katmanli 6rnekleme
teknigi kullanilmigtir. Katmanli 6rneklem tekniginde niifus alt niifuslara yani
katmanlara bolinir (Neuman, 2012: 327). Boylece arastirma evreni 15-24, 25-
34, 35 yas ve iizeri olmak tizere li¢ katmana ayridmistir. Ayrica Hakkari Niifus
Midirligi'nden alinan veriler dogrultusunda bu li¢ yas grubunun ilgelerin
(Hakkari merkez, Cukurca, Semdinli, Yiksekova) ve mahallerin toplam niifus
igerisindeki oranlar1 da goz Oniine alinarak evrenin %]1,5 temsiliyeti saglanmistir.
Veriler nicel arastirma teknikleri ile toplanmistir. Hem Tiirk¢e hem Kiirtge bilen
anketorler tarafindan, kadinlara Tirkce ve Kiirtce olmak tizere iki dilde de
hazirlanan anket sorulari yoneltilmistir. Anket sorulari is, egitim, bos vakit,
politik goris ve aile iliskileri gibi farkli konular1 da icermektedir. Bu makale ise
kadinlarin ¢ocuklar1 (kiz ve erkek i¢in ayri ayri) i¢in tercih ettikleri esin etnik ve
dini kimligi ve genel olarak komsuluk tercihlerine odaklanmaktadir.
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Ayrica ¢alismada yerel iki sivil toplum kurulusunda goniilli olarak ¢alisan
¢ kadinin ve memur, s6for, doktor gibi yereli 1yi bilen kisilerin goriisleri de
alinarak, bolgede yasayan kadinlar ile ilgili durum tespiti yapilmaistir.

Tablo 1: Orneklemin Yas Dagilimi

Say1 Yiizde
15-24 417 %35
25-34 325 %28
35 yas ve tizeri 435 %37
TOPLAM 1177 %100

Tablo 1’den goriilecegi iizere 15-24 yas arasindaki kadinlar Orneklemin
%35’ini olustururken, 25-34 yas aras1 kadinlar %28’ini, 35 yas ve tlzeri kadinlar
1se 6rneklemin %37’sini olusturmaktadir.

Orneklem etnik ve dini olarak homojen bir yerde yasayan bireylerden
olusmaktadir. Asagida Tablo 2 incelendiginde kadinlarin neredeyse tamaminin
dogum yerlerinin Hakkari merkez ve ilgelerinde oldugunu gérmekteyiz. Yine
evli olanlarin eslerinin dogum yerlerine bakildiginda dogum yeri Hakkari disinda
olanlarin oranin olduk¢a disiik oldugu gorilmektedir. Bu durum kadinlarin
farkli etnik, dini ve mezhepsel Otekiler ile iliski durumlarinin sorgulanmasinin
mimkiin olmadigr gostermektedir. Bu sebeple arastirmada “Oteki” ile
deneyimsel iliski sorgulanmayip, tutumlar diizeyinde bir sorgulamaya
gidilmistir.

Tablo 2: Kadinlarin ve Eslerinin Dogum Yerine Gore Dagilimi1
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Kadmlar Evli olanlarin esleri
Hakkari merkez % 23,9 (281) %16,7 (196)
Semdinli %7,6 (90) %05,9 (70)
Yiiksekova %27,4 (323) %19,7 (232)
Cukurova %35,9 (69) %>5,3 (62)
Hakkari koyler %26,7 (314) %10,5 (124)
Cevre iller %4,3 (51) %2,5 (29)
Cevre iilkeler %1,8 (21) %0,3 (3)
Diger %1,8 (21) %0,6 (7)
Toplam 1170 (%100) 454 (%100)
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Katilimcilarin  kendilerini tanimlama durumlarina bakildiginda dini
kimliklerinin olduk¢a 6nem tasidigini sOylenebilir. Bu durum bolgenin etnik ve
dini bakimdan homojenligini gdsteren bir baska dnemli veridir.

Tablo 3: Katilimcilarin Kendini Tanimlamalari®

EVET HAYIR Toplam % (Say1)
(Yiizde) (Yiizde)
Miisliiman %93 %7 1177 (%100)
Kiirt %49 %51 1177 (%100)
Hakkarili %43 %57 1177 (%100)
Anne-Es %37 %63 1177 (%100)
TC Vatandas: %36 %64 1177 (%100)
Tiirk %10 %90 1177 (%100)

Tablo 3’den de goriilecegi tzere katilimcilarin %934 yalnizca
Mislimanlik ile ilgili kategoriyi segerken, %49’u Kirt kategorisini se¢mistir.
Yani kadinlarin kendilerini tanimlarken dini kimlikleri etnik kimliklerine gore
daha 6n planda oldugu sOylenebilir.

Tirkiye’'de etnik gesitliligi gosteren sistematik veri bulunmamakla birlikte,
Ozellikle Hakkari basta olmak tizere, bolgenin c¢ogunlugunu Kiirt bireyler
olusturmaktadir, Meclisteki Insan Haklar1 komisyonun sundugu resmi bir rapora
gore Hakkdri PKK’ya katiimin ve bu katilanlarin %12’sinin kadinlarin
olusturmasi agisindan en yiiksek orana sahip sehirdir (Sabah, 2012). Bunun yani
sira, bu makaleye konu olan arastirmaya katillanlarin %98’1 kendilerini etnik
kokenleri ile tanimlayarak Kiirt olduklarini ifade etmislerdir.

Bolgenin dini karakteristiginde Stinni Miisliimanligin oldukg¢a etkili oldugu
sOylenebilir. Kiirtler'in biiylik ¢ogunlugu Safi mezhebine bagli Siinni
Misliimanlar olusturmakla birlikte (yaklasik olarak %80), farkli din ve
mezheplerden Kiirtler de bulunmaktadir (Van Bruinessen, 2000:11).

Orneklem, homojen etnik ve dini bir grup olmasinin yaninda egitim diizeyi
olduk¢a dusiik, maddi ag¢idan da kisith olanaklara sahip kadinlardan
olusmaktadir. Ulusal istatistiklere gore Tiurkiye’de 15 yas ve tizeri kadinlarin
oran1 %9’u okuma yazma bilmemektedir (TUIK, 2012a). Hakkari’de ise 15 yas
ve {izeri kadinlarda okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %22’dir (TUIK, 2012b).
Orneklemin egitim durumu ise asagidaki tablodan goriilecegi iizere okur-yazar

* Veriler katiimcilara sunulan Miisliiman, Kiirt, Hakkarili, Anne-es, TC vatandasi, Tiirk gibi
kategorileri katilimcilarin her bir segenek i¢in, bu segenekleri secip se¢mediklerine gore
belirlenmistir. Birden fazla segcenegi de isaretleyen bulunmaktadir.
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olmayanlarin orani %37, sadece okur-yazar olanlarin orant %4, yiiksekokul veya
fakiilte mezunu olanlarin ise orani yalnizca %4’tiir.

Tablo 4: Orneklemin Egitim Durumu

EGITIiM DURUMU Yiizde
Okur- yazar degil % 37
Sadece Okur-yazar %4

Ilkokul Mezunu % 21
Ortaokul Mezunu % 14

Lise ve dengi Mezunu % 20
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu %4
TOPLAM % 100(1177)

2012’de Tiurkiye’de 15 yas ve tzeri kadinlarin isgiicine katiim orani
%30’dur (TUIK, 2013a). Bu oran Van, Mus, Bitlis ve Hakkari gibi sehirlerin
olusturdugu bolgede ise %22’dir. Tablo 5’den gorilecegi lizere Orneklemin ise
yalnizca %81 isgiiciine katilmaktadir.

Tablo 5: Orneklemin istihdam Durumu

Yiizde
Istihdama katilanlar % 8
Istihdam dis1 olanlar % 92
TOTAL 1177 (%100)

Orneklemin sosyoekonomik karakteristigine bakildiginda gelir diizeyinin
oldukga diisiik oldugu soylenebilir. Evde yasayan kisi sayisina gore gelir diizeyi
karsilastirmasi yapildiginda evdeki kisi sayist arttik¢a aylik ortalama gelirlerinin
dustiigi Tablo 6’dan goriilmektedir:

Tablo 6: Katilimcilarin Evlerinde Yasayan Kisi Sayilar1 Ile Aylik Ortalama
Gelirleri Arasindaki Iliski

1-4 kisi 5-8 kisi 9-12 kisi 13 Kkisi ve

tizeri
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Ailesinin aylik ortalama geliri % 42 % 47 % 55 % 63
700 TL ve alt1

Ailesinin aylik ortalama geliri % 28 % 28 % 32 % 31
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701 TL- 1400 TL arasinda olan

Ailesinin aylik ortalama geliri % 30 % 25 % 13 % 6
1401 TL ve iizeri
TOPLAM 206(%100) 576(%100)  297(%100)  98(%100)

Tirkiye’de higbir sosyal glivencesi olmayan vatandaslara sunulan iicretsiz
saglik hizmetine Yesil kart uygulamasi adi verilmektedir. Tiirkiye’de dokuz
milyondan fazla yesil karta sahiptir ve Hakkari’de nifusun %51°1 saglik
problemlerinde bu karti1 kullanmaktadir (Tirk bilisim, 2011). Bizim
calismamizda on katidlimcidan dordi ailelerinin fakir veya ¢ok fakir oldugunu
belirtmistir. Orneklemin sosyo-ekonomik karakteristigi incelendigi bu boliimde
goriilecegi lizere kadinlarin egitim, istihdam ve gelir diizeyi bakimindan oldukc¢a
dezavantajli konumda olduklari séylenebilir.

Bir sonraki bolimde kadinlarin oteki etnik ve dini gruplara yonelik
tutumlart ¢ocuklar igin tercih ettikleri eslerinin ve genel olarak komsularinin
etnik ve dini kimlikleri izerinden anlasilmaya c¢alisilacaktir. Bu c¢alismanin
verileri 6zellikle inangsal ve etnik olarak homojen toplumlarda yasayanlarin grup
siirlarini nasil olusturduklarinin goriillmesi agisindan dikkate degerdir.

4. BULGULAR: HAKKARILI MUSLUMAN KURT KADINLARIN
ETNIK VE DiNi OTEKILERI

Hakkarili Miisliman Kiirt kadinlarinin etnik ve dini 6tekilerini tespit etmek
amaciyla yapilan bu ¢alismada Woodhead (2011)’in din olgusuna yaklasirken
farkli boyutlarinin géz 6ntline alinmasi gergegi kabul edilerek dinin topluluk ve
toplulugun simirlarini olusturma islevinin etnik ve dini bakimdan homojen olan
Hakkari’de yasayan Kiirt Miisliman kadinlarin 6teki algisini nasil insa ettigi,
cocuklar i¢in arzu ettikleri esler ve komsuluk tercihleri ile ilgili tutumlarindan
yola ¢ikilarak anlasilimaya ¢alisiimistir

Hakkari’de Miisliman Kiirt kadinlarin etnik ve dini kimlikleri baglaminda
Otekileri incelenirken ¢ocuklarinin evlilik tercihlerine yonelik yaklagimlarini
temel almamizin nedeni , evlilik yoluyla akrabaligin uzun yillardan beri
Otekilestirme siirecinin en 6nemli asamasi olarak gorilmesidir (Bogardus, 1925;
Bogardus, 1947). 1924 yilinda Emory Bogardus tarafindan gruplar arasindaki
sosyal mesafeyi Olgmek igin gelistirilen Social Distance Scale (Sosyal Mesafe
Olgegi) ‘nde iliskilerin seviyesi belirlenerek gruplar arast mesafe 6lgiilmesi
amaglanmistir. S6z konusu Olgekte iliski tirleri su hiyerarsik diizende
konumlandiridmastir; (1) Evlilik (2) Yakin arkadas olma (3) Komsu olma (4) Is
arkadasi olma (5) Aymi iilkede vatandas olmay: kabul etme (6) Ulke sinirlar

73



Tugba METIN & Pinar ENNELI

igerisinde olmasin1 kabul etmemedir (Parilla ve Donoghue, 2005: 259).
Bogardus'un oOlgeginde goruldigi iizere, evlilik yoluyla akrabalik iliski tiirleri
igerisinde gruplar arasindaki mesafeyi belirleyen 6énemli bir belirleyicidir.

Bu noktada onemle belirtilmesi gereken husus, Hakkari’de yasayan Kiirt
Miisliman kadinlarin 6tekilerinin incelenirken, bu 6lgegin birebir kullanilmayip,
gruplar arasi sosyal mesafeyi belirleyen en 6nemli iligki tiirii olmasi sebebiyle,
oncelikle evlilik tizerinden otekilestirmeyi inceledigimizidir. Oyle ki evlilik
yoluyla akrabalik, toplumun en kii¢iik birimi olan ailelerin birlesimi anlaminda
iliskinin yakinligini belirleyen en 6nemli iligki tiridiir. Bu ¢alismada da Kiirt
katilimcilarin Miisliman olmayan, Siinni olmayan ve Kiirt olmayan gruplara
yOnelik otekilestirici yaklasimlarini kiz ve erkek ¢ocuklarinin bu gruptan olanlar
ile evlenmeleri konusundaki tutumlarindan vyola ¢ikilarak anlasilmaya
calistlmastr.

Bu arastirmada evlilik kriterine ek olarak bir de komsu olma tercihleri
secilmistir. Ozelikle herkesin kendisiyle ayni etnik ve dini kékenden gelenlerle
komsuluk yaptig1 bir ortamda yani homojen yasantinin dis mekanda en somut
tecrilbe edildigi bir alanda, katilimcilarin komsuluk tercihi de Otekilestirme
dinamiginde 6nemli bir unsurdur. Boylece olduk¢a homojen bir grubun 6tekilere
yonelik tutumlarinin evlilik ve komsuluk tercihleri iizerinden anlasiimasi
amaclanmustir.

Kadinlarin  farkli gruplart  6tekilestirme  dinamiklerini, komsuluk
tercihlerinde farkli etnik ve dini kimlikleri olan gruplara yoénelik tutumlarini
anlamak adina Tablo 7’den goriilecegi lizere her bir etnik, mezhepsel ve dini
gruptan kisiler ile komsuluk yapmak ister misiniz sorusu yOneltilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Komsu Tercihlerinde Etnik, Dini ve Mezhepsel
Otekilestirme

Komsu Tercihleri Kabul edenler Reddenler Fikri Toplam %
(%) (%) Olmayanlar (%) (Say1)
Ateist 38 56 5 100 (1160)
Huristiyan 43 52 5 100 (1170)
Yahudi 49 44 6 100 (1169)
Alevi 72 22 5 100 (1167)
Yunan 48 46 5 100 (1170)
Ermeni 50 44 5 100 (1156)
Arap 71 24 5 100 (1165)
Tiirk 84 12 3 100 (1170)
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Not: Tabloda yiizdelik olarak verilen rakamlar yuvarlanarak verilmistir, bu
yuzden %1003 tamamlamayabilir.

Tablo 7’den goriilecegi tizere acgik bir sekilde kadinlar ateist komsulari
olmasina karsi ¢ikarken yalnizca %12’lik oranla Tiirk komsulari olmasini
istemediklerini belirtmislerdir. Hatta kadinlar farkli dini inanci olan Yunan ve
Ermeni’leri komsu olarak istememektedir. Bu dogrultuda kadinlarin dini
oOtekilere etnik Otekilerden daha fazla negatif tutum igerisinde olduklar
sOylenebilir. Yaridan fazla katilimci Hiristiyan bir komsusunun olmasini
istemedigini belirtirken, yine katilimcilarin neredeyse yarist Yunan veya Ermeni
komsu istemediklerini belirtmistir. Bunun tersine katilimcilarin yalnizca %22’si
Alevi komsu istemedigini belirtmis, %24t ise Arap komsu istemedigini
belirtmistir. Yani katilimcilarin ig¢inde farklt dinden veya dinsiz olanlarin
kendilerine komsu olmamasini isteyenleri orani yiiksek iken (Ateist %56,
Hiristiyan %52, Yunan %46, Yahudi %44, Ermeni %44), farkli mezhepten ama
ayn1 dine mensup Alevileri istemeyenlerin orani yalnizca %22’dir. Ayrica etnik
bakimdan farkli ancak ayni dine mensup olduklar1 Araplart komsu olarak
istemeyenlerin oran1 %24, Turkler't istemeyenlerin orant ise %12’dir.
Katilimcilarin genel anlamda komsuluk tercihleri baglaminda etnik, mezhepsel
ve dini Otekilere yonelik tutumlarina bakildiginda, tercihlerinde etnik kimlikten
ziyade dini kimliklerinin ya da hassasiyetlerinin daha belirleyici oldugu
sOylenebilir. Yani Misliman Kiirt kadinlarinin 6teki gruplara yonelik
tutumlarinda dinin 6nemli bir belirleyiciligi s6z konusudur.

Turkiye’de Otekilestirilen olarak ele alman “Misliiman kadin” ve “Kiirt
kadin” kategorisi ile ilgili yapilan c¢alismalart kimlik politikalarinin yaydigi
sOylemler dogrultusunda bir sonuca varmaktadir. Ancak Otekilestirme sOz
konusu oldugunda farkli dinamiklerin birbiriyle kesistigi ve ayristig1 noktalar da
gdz oniine alinarak birlikte incelenmelidir. Oyle ki kisith da olsa literatiirde
yapilan bazi ¢alismalar ile etnik ve dini kimligin birlikte grup kimligi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Ornegin Verkuyten (2007)’'in calismasi etnik ya da ulusal
kimligin baskin olmasi beklenen durumlarda bile dini kimligin etnik kimlige gore
daha baskin oldugunu ortaya koyarken, Yanmis ve Kahraman (2013)’1in
calismas1 bireyler agisindan etnik kimligin dini kimlige gore bazi durumlarda
daha baskin oldugunu ortaya koymustur. (Yanmis ve Kahraman, 2013). Bu
baglamda c¢alismanin en Onemli sonuglarindan biri Hakkari’de yasayan
Misliiman Kiirt kadinlarmin 6tekisinin insasinda dini kimligin etnik kimlige
gore daha belirleyici oldugudur.

Literatiir tartismalarinda alt1 ¢izildigi izere, gorece daha heterojen yerlerde
Kirt kadinlarinin 6tekilestirilmesi ile ilgili Tirkiye’de (Adaman ve Keyder, 2006;
Duman ve Alacahan, 2011a; Kuloglu-Karsli, 2012) ve Bati iilkelerinde (Alinia,
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2004; Erbas, 2008) yapilan c¢alismalarda Kiirt kadmlarinin etnik kimlikleri
nedeniyle Otekilestirildigi sonucuna ulasimistir. Ancak homojen toplumlarda
Otekilestirilenin Otekisini ele alan ¢alismalar sinirlidir. Bu ¢alismada ele alindigi
gibi Otekilestirilenin Otekisini heterojen bir toplumda ele alan Wright (2014)
calismasinin bulgulari, bu ¢alismanin sonuglart baglaminda vurgulandig iizere
Otekilestirilenin de mevcut kosullar olustugu zaman Otekilestirme silirecini
baslatabilecegini gostermesi bakimindan énem tasimaktadir. Ingiltere’de yasayan
Irak kokenli Kiirt kadinlar, kendileri gibi azinlik konumunda olan Ortadogu’dan
Ingiltere’ye gb¢ etmis Araplari, kendilerinin daha Batilasmis oldugu gerekgesiyle
“Oteki” olarak gordiklerini ortaya koymaktadir (Wright, 2014).

Bunlara ek olarak, katilimcilarin ¢ocuklari i¢in es seciminde farkli din,
mezhep ve etnisiteden olanlara yoOnelik tutumlarini, komsuluk tercihlerine
yonelik tutumlariyla karsilastirdigimizda evlilik s6z konusu oldugunda daha kat1
siirlar ¢izdikleri tespit edilmistir. Diger bir deyisle ¢ocuklarinin evlenecegi
kisilerin etnik ve dini kimliklerinin katilimcilar acisindan bu kadar Onemli
olmasinin sebebi, evlilik yoluyla akrabaligin kendi grup sinirlarinin korunmasi
acisindan daha fazla Onem tasidigini dusiinmelerinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Dolayistyla grup sinirlarini belirleyen en 6nemli unsur olarak din,
etnisiteye gore daha belirleyicidir.

Tablo 8: Katilimcilarin Cocuklari icin Es Tercihi

Erkek Cocuklar1 icin  Kabul Reddedenler Fikrim Yok (%) Toplam %

Tercihleri edenler (%) (say1)

(%)
Miisliiman Olmayan 19 70 11 100 (1175)
Siinni Olmayan 31 56 13 100 (1175)
Kiirt Olmayan 54 34 12 100 (1174)

Kiz Cocuklar i¢in Kabul Reddedenler  Fikrim Yok (%) Toplam %

Tercihleri edenler (%) (Sayr)

(%)
Miisliiman Olmayan 11 80 9 100 (1173)
Siinni Olmayan 24 64 12 100 (1171)
Kiirt Olmayan 46 40 13 100 (1171)

Not: Tabloda yiizdelik olarak verilen rakamlar yuvarlanarak verilmistir, bu
yuzden %100’3 tamamlamayabilir.

Tablo 8’den gorilecegt tizere, kadinlarin neredeyse tamami kiz
cocuklarinin (%80) ve erkek ¢ocuklarmin (%70) Misliman olmayan biriyle
evlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Bunun yani sira kadinlarin yaridan fazlasi
cocuklarinin  farkli bir mezhepten biriyle (Alevi) evlenmesini kabul
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etmemektedir. ilgin¢ bir sekilde, erkek ve kiz cocuklar icin evlilik tercihlerinde
etnisite din kadar énemli bir belirleyici degildir. Kadmnlarin yalnizca %401 kiz
¢ocuklarinin Kiirt olmayan biriyle evlenmesini kabul etmezken, erkek ¢ocuklari
s0z konusu oldugunda bu oran %34’e kadar gerilemektedir. Katilimcilarin kiz
cocuklar1 s6z konusunda oldugunda farkli din, mezhep ve etnik kimlige mensup
kisiler ile evlenmesine karsi ¢ikmalarinda grup sinirlarinin daha kati bir hal
almas1 Clycq (2012) ve Yapici (2004)’'nin ¢alismasinda da ayni paralelde oldugu
tizere ataerkil toplumsal yapidan kaynaklanmaktadir. Ornegin Yapict (2004:233-
242)Ynin ¢alismasinda katilimcilarin %88’1 kiz kardesinin Yahudi birisiyle
evlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Evliligin komsuluga gore grup sinirlarini kati bir
sekilde belirleyen, daha az kabul edilebilir bir iliski tiirii olmasi literatiirde birgok
calismanin bulgulariyla da Ortismektedir (Lakshminarayana, 1975; Huijnk,
Verkuyten, Coenders, 2003; Yapici, 2004).

Levi- Strauss’a gore evlilik yoluyla kadinlarin degis tokusu asla basit bir
degis tokus degil, topluluklarin arasindaki dayanismay1 gosteren ve baglantilari
giiclendiren bir sembolik hediye alisverisidir (Holy, 2016: 190). Ozellikle bolgede
kadinin konumunu belirleyen ataerkil yapi “tore” anlayisina dayanmaktadir.
Tore de ailelerin ve asiretlerin iliskisini kadin namusu tizerinden tanimlar
(Okten, 2009). Bir baska deyisle kadin namusu iizerinden oriilii tdre sadece
gunlik hayati degil asiret i¢i ve dis1 iliskileri de kontrol eder (Giines 2009:106).
Dolayistyla, Arin (2001:823)’in de belirttigi gibi kadinlar birey olmanin 6tesinde
ailenin milkiyetindedir ve geleneksel yapida ailelerinin onurunu ve serefini
temsil ederler.

5. SONUC

Genel olarak bakildiginda, gerek “Miisliiman kadin”in Otekilestirilmesi ile
ilgili yapilan c¢alismalarda gerekse “Kiirt kadin”in Otekilestirilmesi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda iki temel egilim bulunmaktadir: Birincisi; 6tekilestirmenin
ve Otekilestirilmenin yalnizca tek bir boyut (yalnizca etnisite veya yalnizca din)
tzerinden incelenmesi, ikincisi ise; heterojen toplumlarda ¢ogunlugun azinliga
uyguladigr ayrimcilik ve Otekilestirme siirecinin incelenmesi. Bunlardan ilki
toplulugun sinirlarini yalnizca tek bir kategorinin (din veya etnisite) belirledigini
varsayarak, kimlik politikalarinin séylemlerini dogrulamak ya da yanlislamanin
Otesine gecilememesi tuzagina diisiilmesine yol acar. ikincisi ise yalmizca
toplumdaki baskin grubun 6tekilestirme eyleminde bulunup azinligin boyle bir
eylemde bulunmayacagi gibi bir algiya yol agar. Oysa toplumda dezavantajli
konumda olanlar da baska gruplart Otekilestirebilirler ve farkli gruplari
Otekilestirirken beklenenin aksine farkli kimlikleri bu siirecte etkili olabilir.

Otekilestirmenin yalnizca heterojen toplumlarda c¢ogunlugun azinliga
yonelik tutumlarini kapsayan bir olgu olarak alinmasi bazi yanilgilara sebep
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olabilmektedir. Oysa, etnik ve dini kimlik ag¢isindan homojen toplumlarda da
Otekilestirme olgusunun varligindan s6z edilebilir. Bu sorunsal gergevesinde
etnik ve dini bakimdan homojen bir yer olan Hakkari’de yapilan bu nicel
arastirmanin bulgular1 bu savi destekler niteliktedir. Bu bulgular ¢alismanin bir
diger sonucu olarak, bir toplumda “Otekilestirilen”in de Otekisinin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Gruplar aras1 mesafeyi belirleyen en 6nemli iki dinamik olarak ele alinan
evlilik ve komsuluk iligkilerine yOnelik katilimcilarin yaklagiminda dini kimligin
Onemli bir belirleyiciligi s6z konusudur. Diger bir deyisle gérece daha homojen
toplumlarda diglama ve farkliligi belirleyen en giiclii unsur bireylerin dini
kimlikleri temelinde olusmaktadir. Ote yandan arastrmanin bulgularina
bakildiginda son olarak farkli din, mezhep ve etnisiteden biriyle komsuluk
evlilige gore daha kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Tabi ki, bu
tutumlarin belirlenmesinde bircok sosyo ekonomik ve kiltiirel etmenler
olacaktir. Ornegin yas, egitim durumu, medyanmn rolii, toplumsal ve politik
hayata katilim vb. Ama bu smirlarin ¢izilmesindeki varsayilan faktorlerin
tartisilmast bu makalenin kapsaminin olduk¢a disindadir. Yine de, bu ¢ercevede
yapilacak arastirmalarin degisik faktorlerin etkisini degisik gruplarda test etmesi
de tabi ki 6nemlidir. Ornegin gen¢ Kiirt kadinlarn daha yash kadinlara oranla
nasil bir Otekilestirme pratigi gelistirdigine bakmak Onemlidir. Dahasi bu
arastirmanin kisitliligi baglaminda da tartisilabilecek olan biiyiik metropollerde
ve dolayisiyla daha heterojen toplumlarda yasayan Kiirt kadinlarin 6tekilestirme
dinamikleri de incelenmelidir.

Calismanin sonuglarint genel anlamda degerlendirdigimizde Hakkari’de
yasayan Misliiman Kiirt kadinlarinin farkli gruplart 6tekilestirmelerinde dinin
etnisiteye gore daha Onemli bir belirleyiciligi bulunmaktadir. Yapilan bu
calismanin niceliksel bir arastirma olmasi sebebiyle bu bir durum tespitidir ve bu
konuda daha derinlemesine ¢alismalar yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Hig¢
siphesiz bu On yargilart hangi toplumsal, ekonomik ve veya politik
mekanizmalarin tetikledigi ve giliclendirdigini bilmek gerekmektedir. Bagka bir
deyisle, insanlarin bu Onyargilarini nasil ve ne iizerinden kurdugu sorunsali
bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢cin temel sorunsal olmasi agisindan 6nem
tastyacagl umulmaktadir. Ozellikle, siyasetin ve karar vericilerin, uzun orta ve
kisa vadede toplumsal igerme ve sosyal adaleti saglama c¢ergevesinde sosyal
politikalar iretirken etnik ve dini kimliklere dayanan Onyargilarla miicadele
etmeleri esastir. Bu miicadeleyi yaparken de goriinen o ki sadece ¢ogunluk
degerleri tarafindan tretilen Onyargilarla degil ama farkli gruplarin smirlarini
cizerken irettikleri 6nyargilarla da hesaplasiimalidir.
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