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BiR KAVRAM iKi DUSUNCE:
FOUCAULT’DAN AGAMBEN’E BIYOPOLITIKANIN DONUSUMU
Efe Bastiirk”

OZET

Biyopolitika kavrami klasik egemenlik doktrininde bir sapma momenti olarak
diisiiniilebilir. Daha 6nceki donemdeki egemenlik anlayigi bedeni 6liime terk etme giicii ve
soylemi tlizerine kurulu iken, biyopolitika anlayisina gore iktidarin asil etkisi bedenlerin giice
tabi kilinmasi degil, onlarin yonetimselligi lizerinedir. Yonetimsellik, Foucault’ya gore,
yasamin iktidar karsisinda nesnelestirilmesi ve iktidara tabi kilinmasi degil; tersine, yasamin
yeniden TUretimidir. Yasamin, yeniden iiretilebilir bir formda ele alinmasi, asil islevi
“yasatmak” olan yeni bir yOnetim stratejisini agiga ¢ikarir. Biyopolitikanin Agamben’ci
yorumu ise iktidarin istisna hali iizerinden toplumsalligi kusatici islevi iizerine odaklanir.
Istisna, iktidarmn yasal ve yasal olmayan ya da yasak ile serbestlik arasindaki ¢izgide kendisini
serbest birakmasidir. Agamben, istisnanin bu yoOniiyle yasam ile 6liim arasinda bir iktidar
kurulumu olarak biyopolitikay1 iglevsellestirdigini one siirer.
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ABSTRACT

The term Biopolitics could be thought as a “deviation moment” from the classical
understanding of the doctrine of Sovereignity. Unlike the understanding of the sovereignity
which was built on a belief revealing the force of power to subject the bodies to death,
according to biopolitics, the very influence of power is not to subject the bodies, but to make
them to be governmentalised. Governmentality, for Foucault, is not the objectification of life
against power; on the contrary, it is a process of re-production of the life itself. Understanding
life as a re-productible form reveals a new governance strategy whose main function is to
makes lives live. But, the Agambenian paradigm of biopolitics focuses on the surrounding
effect of the power in terms of the “state of exception”. Exception means a threshold that
power can release itself among legal and non-legal. Agamben posits that the state of exception
make biopolitics to be functionalized as a power configuration between life and death.
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Giris

Tarih boyunca ortaya ¢ikan tiim iktidar yapilarinin ortak 6zelligi, insan hayat1 iizerinde
denetim kurma amaci1 tasimis olmalaridir. insan ve hayat arasindaki tiim baglar iktidarin dogal
miidahale sahas1 olmus ve bu sayede iktidarin hayat iizerindeki kontrolii miimkiin olmustur.
Iktidar olgusuna bu sekilde yaklasmak her seyden evvel siyasalligmm disinda var olan bir
“dogal hayat” varsayiminin terk edilmesidir. Daha iyi bir ifadeyle, iktidarin insan ve hayat
arasindaki tiim iligkiselligi kapsayict boyutunu temel alan bir yaklagim, siyasal olan ile dogal
olan arasindaki kavramsal ayrimi reddetmektedir. Ciinkii insan ne sadece dogal bir varliktir ne
de sadece - Aristoteles’ci ifadeyle — siyasal bir hayvandir (zoon politicon). Insanin hem dogal
olma vasfi hem de siyasal olma niteligini bir arada ele aldigimizda iktidarin boyutu ve
kapsamina dair yeniden bir degerlendirme yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Ustelik bu
zorunluluk, iktidarin sadece mekansal orgiitlenmesi hakkinda bir tartismay1 degil, fakat onun
hem doniistiiriicii etkisini hem de kendisini yeniden tertip edebilecek mekanizmalar1 dikkate
almay1 gerektirir. Iktidarm bu niteligi, onun, salt siyasal alanla sinirli olmayip yasamin tiim
vechelerine yayilan genis bir uzamda faaliyet gosteren bir giicler toplami olarak anlagilmasini
kolaylastirir. Dolayisiyla da iktidar tartismaya agarken dikkat edilmesi gereken sey, iktidari,
dar kapsamli bir siyasal hayat tasavvuru icerisinden degil, genis spektrumlu olarak yasamin
tiim boyutlarinda yer alan bir olgu olarak tanimlamak gerekmektedir.

Iktidarin dogal hayat ile siyasal alan arasindaki varsayimsal ayrimu siliklestirici vasfi,
iktidara sadece askin bir nitelik katmaz. iktidar, her iki yasam dizgesi arasinda devamli gel-git
olusturan ve bu sayede her iki alan1 siirekli birbirine yaklastiran — hatta ¢cogu zaman yerlerini
degistiren — bir tertibat olarak karsimiza ¢ikar. Iktidarin bu hareketliligi onun devamli surette
bir istisna durumunu dayatmasina zemin hazirlar. Istisna, iktidarin yasamin olagan ¢izgisinde
bir sapma yaratmasi degil, tam tersine, yasamin ¢oklu alanlara ayrilmis diizeni igerisinde bu
alanlar1 birbirine yaklastirmasi, fakat yaklastirirken de bu alanlarin her birinin igerisinde var
olan ve digerlerinden ayr1 tutulmasini saglayan 6zgil nitelikleri ortadan kaldirmasidir. Dogal
yasamin siyasalliga tabi kilinmasi bu bakimdan bir istisna durumu olarak diisiiniilebilirken,
iktidarin 6zgiil kurgusalligi igerisinde olaganligi temsil eder. Zira iktidar, kontrol altinda
tuttugu siyasalligr dogal yasama aktarabildigi — yani dogallikla siyasallik arasindaki ¢izgiyi
ayirdig1 — dlgilide iktidar vasfi kazanmis olur. Agamben’in iktidara iliskin ¢oziimlemelerinde
ortaya ¢ikan bu yaklasim, iktidarin yasamin igerisindeki alanlar {izerinde toplu bir denetim
kurmas1 olarak adlandirilir. Agamben’e gore biyopolitika, iktidarin yasamin igerisine
sizmasina ve onu siyasalligin isleyisine dahil etmesine yardimci olan aragsal bir mahiyet

tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle biyopolitika, cesitli yasamlar arasindaki mekansal ayrimi
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ortadan kaldiran ve her birini iktidarin karsisinda herhangi bir sinirlandirmaya bagl kalmadan
konumlandiran bir islev gérmektedir.

Siyasallik ve dogallik arasindaki ayrim sadece mekansal degildir. Bu alanlarin
olusumu soylemsel pratikler ¢ercevesinde kategorize edilir ve gergeklik kazanir. S6z konusu
ayrimi ortadan kaldirma girisimi de, dogal olarak, sdylemsel agidan olusturulur. Bu, iktidarin,
s6z konusu ayrimlar1 ortadan kaldirma girisimini destekleyici hakikat insasini devreye
sokmast ile beraber gergeklesir. Iktidarn sdylem ve hakikat yasasi uyarinca yasami kategorize
edici boyutu, onun edimselligine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Zira iktidar, bu yoniiyle
yasam lizerinde dogrudan ve goriiniir bicimde hiikiim kurmaz; fakat kendisini bu séylemler
cercevesinde isler kilar ve devamliligini bu sdylemsel pratikler {izerinden saglar. iktidar, bu
sayede yasamin olusumu ve siiregelmesi siirecinde ortaya ¢ikan iligkiselliklere anlam
kazandirir ve bireyleri bu yoniiyle denetim altinda tutar. Baska bir ifadeyle, iktidar,
olusturdugu hakikat yasalar1 ve bu yasalara dayali bi¢cimde meydana getirdigi sdylemsel
pratikler araciligi ile yasamin anlamlandirilmasi ve adlandirilmasinda etkin bir rol iistlenir.
Bireyler, bu yasalara cesitli pratiklerle tabi kilinmak suretiyle iktidarin devamliligini
istlenirler. Foucault, bu siireci “nesneleserek Oznelesme” olarak adlandirir. Bu siirecin en
onemli 6zelligi, yasamin iktidar tarafindan cesitli sdylemler cer¢evesinde anlamlandirilmasi
ve bireylere bu anlamlandirilmanin cesitli pratiklerle aktarilmasidir. iktidar (bundan bdyle),
yasami sona erdirecek ¢apta bir giicli degil, yasamin iiretimini ve devamliligini1 saglayacak
mekanizmalarin denetimi ve gozetimini iistlenen aygit olarak belirir. Foucault, bu bakimdan
biyopolitikayi, yani iktidarin yasatma giicline dayali olarak bedenler tizerindeki kontroliinii,
moderniteyle iligkilendirir.

Biyopolitika her seyden evvel bir iktidar sistematigidir ve bu nedenle de iktidar
kurulumu cergevesinde anlagilmasi gerekir. Iktidarn bir goriiniimii olarak biyopolitika,
bedenlerin tabi kilinmasi ya da uyarlanmasi siirecidir ve bu bakimdan iktidar ile birey
arasinda var olan egemenlik iligskisinden daha fazla bir anlam tasir. Bagka bir ifadeyle,
biyopolitika vasitasiyla ortaya ¢ikan iktidar yapilanmasi, pek ¢ok iliskiselligi biinyesinde
barindiran bir giicler toplamidir. Tam da bu nedenle biyopolitikayr anlamak iktidarin yonetim
kabiliyeti ve islevini hem kapasite bakimindan hem de yayildig1 saha bakimindan anlamak
demektir. Biyopolitika salt bedenlerin iktidar tarafindan kontrolii degildir; biyopolitika, ortaya
¢ikisin1 hizlandiran iliskisellikler igerisinde anlasilirsa anlam ifade edecektir. Biyopolitika,
iktidarin yonetme giiciinii degil; yonlendirme, doniistirme ve koordine etme giiclinli ifade

eden ¢ok boyutlu bir giicler toplamimin genel bir niteligini sunar. Bu nedenle biyopolitika,
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iktidarin Oznelestirme ve tabilestirme gliciiyle bir arada ele alinmalidir. Bu c¢alismada
biyopolitikanin Foucault ve Agamben tarafindan ele alinisina ilave olarak her iki diisiiniiriin
biyopolitika kavrami {izerinden iktidar1 nasil yorumladiklarma iligkin arglimanlara da
deginilecektir. Dolayisiyla ¢alismanin genel amaci salt biyopolitika kavrami iizerinden
Foucault ve Agamben arasinda bir karsilastirma yapmak degil, biyopolitika kavrami

iizerinden gelistirdikleri iktidar anlayiglarinin ¢ergevesini okuyucuya sunmak olacaktir.

Foucault’da Biyopolitika: Ozne, Niifus, Iktidar, Yonetimsellik

Biyopolitika kavrami Foucault agisindan iktidar1 anlamamiz i¢in en temel aragtir. Zira
Foucault’nun iktidar1 anlama yonteminde kullandig1 temel aragsal argliman, iktidarin iliskisel
dogasidir. Bu iligkisellik iktidar1 gilindelik yasam pratiklerine sokan ve yine yasamin
icerisinden — yeniden — tiireyen bir form olarak ele almamiz1 saglar. Iktidarm iliskisellik ile
olan bu yakin bagi, iktidar1 degisen ve doniisen bir yapi olarak degerlendirmemizi de zorunlu
kilar. Bu diisiince, Foucault’cu paradigmada kilit bir 6neme sahiptir; zira Foucault, iktidar gibi
makro diizeydeki bir kavrami tarihsel ya da mekansal anlamda askin bir form olarak
degerlendirmez. Diger bir deyisle, Foucault agisindan iktidar kavrami verili degildir, fakat
insan iligkilerinin mevcut oldugu ortam ve durumlarda tiiretilen ve yine bunlara kosut olarak
gelisen bir yapidir.

Iktidarin kendiliginden olusmayan yapisi, yani iktidarm salt zihinsel bir kategori
olarak bulunmayisi, iktidarin nasi/ ve hangi bigimlerde ortaya ¢iktigi sorusunu beraberinde
getirir. Fakat Foucault iktidarin tarihsel yapisini ve sosyallikle olan yakin iligkisini tek
yontemsellik olarak degerlendirmez; onun i¢in énemli olan konu, iktidarin degisen, doniisen
ve fakat aym zamanda degistiren/doniistiiren kapasitesidir. Iktidarn bu “akiskan” niteligi,
onun, devamli surette ayni niteliklere sahip olmadigini, tam aksine iktidarin asli unsurunun
herhangi bir nitelige saplanmamasi1 oldugunu, bdylece iktidarin statik bir yap1 yerine dinamik
bir siireci yansittigini gostermektedir. Foucault bu dinamik siireci iktidarin biyopolitika

yoluyla 6znelestirme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.

Biyopolitika: Tktidarin Yonetimselligi Olarak Oznelestirme

Foucault, “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiinde verdigi derslerini (1978-9)
biyopolitika alanina ayirir. Dersin ana sorunsali, biyopolitika olarak nitelendirilebilecek yeni
bir “yOnetim sanat1” olgusunun izini siirmektir (Foucault, 2010a: 1). Foucault’ya gore bu yeni
yonetim sanatint ayirt eden Onemli faktorler bulunmaktadir. Bunlarin basinda, bu yeni

yonetim sanatinin kendisini bir “hakikat yasasi”’na dayandirmasi ve sdylem diizeyinde
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kendisini toplumsalliga aktarmasidir (Foucault, 1980). Iktidarmn bir sdylemsel gergeve iginden
kendini sunmasi, iktidarin fiziki bir zorlayic1 gii¢ (power) olarak degil; fakat yonetimsel
(governmentality) hale gelmesidir. Bu kavramsal doniisiim siyasalligin alani ile iliskili bir
sorunsal ortaya koymaz. Iktidarin yonetimselligi, siyasalligin giic ve baski aygitlariyla
toplumsallig1 kusatmasi degildir. Yonetimsellik, giic ve baski aygitlarin1 dogrudan ortaya
koymayan, iktidarin fiziki zorlayiciligini geri plana iten; fakat soylem diizeyinde var olan tiim
iligkileri tasnif ve kategorize eden, bu sayede bireyleri bu sdyleme gore yeni bastan
tanimlayan bir idare durumunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle yonetimselligin en 6nemli araci
biyopolitikanin kendisini olmaktadir.

Biyopolitikanin iktidar tarafindan yoOnetimsellik ¢ergevesi i¢inde kullanilmasi,
iktidarin “dznelestirme” etkisiyle yakindan iliskilidir. Iktidar, bireyleri gesitli soylemler
etrafinda belirli kimlik diizeylerine baglayarak onlar kategorize ederek giindelik yasama
dogrudan miidahale eder (Foucault, 2011: 63). iktidarn kategorize edici mahiyeti, onun, ikili
anlamda bir gii¢ yogunlastirmasinin da isaretidir: Iktidar bir taraftan herkese dayattig1 hakikat
yasasinin sahibi olarak “dogal” bir mesruluga sahip olur; ikinci olarak da, iktidar, bu yasanin
uygulayicisi olarak kendi varligini garanti altina almis olur. Ancak 6nemle durulmas: gereken
nokta, iktidarin devlet baskisina indirgenemeyecegidir. Zira iktidar, devlet gibi kurumsal bir
mekanizma ile smirh degildir. Foucault’nun iktidar1 devletten ayristirmasi oldukga kritiktir;
¢linkli modern siyaset teorisine karst da ciddi bir elestiri getirmektedir. Foucault, devleti,
iktidarin hitkkmedici tek giicii olarak yorumlamak yerine hilkkmetmenin tezahiirlerinden birisi
olarak degerlendirir (Foucault, 2007: 248).

Foucault’cu paradigmada devletin bu sekilde yorumlanisi, yonetici-yonetilen iligkisi
konusunda da 6nemli bir sapma yaratir. Klasik egemenlik doktrini igerisinde yonetici ile
yonetilen iligkisi tamamiyla yoOneticinin yonetilen tizerindeki baskisini 6ngérmekteydi. Bu
baski, yoOnetilenin yoneticiye olan tabiliginin bir isaretiydi ve yonetilene toplumsallik
icerisinde “sinirli” bir alan tahsis edilmekteydi. Bu sinirlilik, yonetici ile yonetilen arasindaki
iliskinin ve bu iliskinin niteliginin dogrudan goézlemlenmesinde 6nemli rol oynamaktaydi.
Ancak Foucault agisindan yonetim iligkisi yeni yOnetim sanati ile boyut degistirmis ve
yoneticinin artik yonetilen lizerindeki dogrudan kontrolii olmaktan ¢ikan bir olgu meydana
gelmistir. Foucault, iktidarin yonetimsellik vasfi kazanmasimi burada kritik esik olarak
degerlendirir. Yonetimsellik, yonetilen nesneyi belirli bir yonetim mantig1 ve stratejisi
icerisinde yeniden konumlandiran bir kavramdir. Ancak Foucault, bu kavramin - farkh

bicimlerde de olsa — ylizyillardir farkli iktidar bigimleri tarafindan halihazirda kullanilan bir
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strateji  oldugunun da bilincindedir. O halde yoOnetimselligi biyopolitika olarak
degerlendirmemizi saglayan dl¢iit nedir?

Yonetimsellik, iktidarin ikili stratejisinin biitlinlesik bir adi olarak kargimiza ¢ikar. Bu
stratejinin bir ayagini, iktidarin yonetilecek olan nesneler {izerindeki dilsel denetimi
olusturmaktadir. Iktidar, soylem ve hakikat yasalar1 pratikleri olusturmak suretiyle seylerin
adlandirilmas: ve anlamlandirilmasinda etkin bir rol oynar. Dogru-yanlis gibi kategoriler
iktidarin bu sdylemsel pratiklerince yeniden kurgulanir ve hayati anlamlandiran seyler
boylece yeniden diizenlenir (Foucault, 1980: 118). Hakikat soylemleri, boylece, iktidarin
yOnetimini ve idaresini tstlendigi iliskiler agin1 mesrulastirmak ve onlar1 iktidarin stratejik
hesaplarina uyarlamak i¢in kullanilan dilsel araclar haline gelir. Bu sdylemlerin {iretilmesi ve
daha da oOnemlisi bunlarin normsal diizeye getirilerek toplumsallik icerisindeki iligkisel
pratiklere aktarilmasi, iktidarin yayilim ve dolagimini genisletir. Artik iktidar, birtakim olgular
meydana geldikten sonra devreye giren ve kendince hiikiim veren ve verdigi hiikiim sadece
fiziksel baski igeren bir aygit degildir. Iktidar, artik seyleri tanimlayan, onlar1 anlamlandiran
ve bu anlamlandirma dogrultusunda onlar1 belirli iligkisellige tabi kilan ve bu iliskiselligi
bireylerin eylemselligine aktararak bir taraftan bireyleri mevcut iktidar tertibatlarint devam
ettiren 6zneler haline getiren; fakat bunu yaparken de kendi olusturdugu iliskisel normlari
bireylere ¢esitli kurum ve iliskiler yoluyla dayatmak suretiyle onlar1 nesnelestiren genis bir
stirectir.

Yonetimselligin diger ayagini olusturan strateji ise, bu dilsel adlandirma ve bu
adlandirmaya dayali olarak normsallagtirma siirecine bagli olarak gelisen kurumsallasma
pratikleridir. Foucault 6zellikle bu konuya 6zel bir 6nem atfeder. Ciinkii iktidarin dilsel ve
normsal diizeydeki denetim alanlarini eline almasiyla beraber gelisen bu olgu, iktidarin var
olan seyleri ve iliskileri bir taraftan kurala baglayarak onlarn hareket alanini kendisine
baglamasiyla sonuglanirken, Obiir taraftan da bu kural pratiklerine uygun olarak
kurumsallastirma siireclerini yayginlastirmasi ve bu yayginlasgtirmayla iktidarin kendini
sabitlemesi durumu ortaya ¢ikar. Foucault, bu yeni yonetimselligin ortaya ¢ikisi olarak hem
dilsel hem kurumsal diizeydeki normsal iliskilerin bir aradaligin1 yakalamaya galisir. Bu
nedenle de hapishane, okul, akil hastanesi, vb. kurumlara odaklanir. Bu kurumlar, iktidarin
soylem pratiklerince dile getirilen hakikat yasasina bagli olarak kategorize edilen bireyleri
icermek suretiyle iktidarin goriintiisiinii olustururlar. Foucault, dilsellik ile kurumsallik
arasindaki etkilesimi, iktidarin denetim siireci olarak yorumlar. Bu dilsellik, iktidarin
olusturdugu hakikat yasasi uyarinca kategorize ettigi seyler iizerinden yarattigi normsal

stireclerle sonuglanir. Delilik, bdylesi bir sdylemsel cergeve igerisinde kurulan dilsel bir



Alternatif Politika, Cilt 5, Say1 3, 242-265, Aralk 2013 248

kategori olarak bireyleri bu séyleme gore gelistirilmis normlastirmaya tabi tutarken; akil
hastanesi de, bu soylemsel pratiklerin normsal diizeyde yasatilmasmna iliskin kurumsal
mekanizmayi temsil eder (Foucault, 2006: 67).

Foucault’nun iktidar1 biyopolitika olarak kavramsallagtirmasi, sonraki kuramsal
calismalarindan bir tanesi olan Cinselligin Tarihi’nde kendisini gosterir (Foucault, 2010Db).
Foucault, Cinselligin Tarihi adli ¢alismada, iktidarin 6zne iizerinde baski uygulayan bir
mekanizma olmaktan ziyade, 6zneyi insa edici ve onu iktidar i¢in verimli kilan bir boyut
olarak diistinmiistiir. Bu anlamda 6zne, dissal bir iktidar tarafindan tahakkiim altina alinan ve
ona karsi direnmek suretiyle kendi 6zneligini bu direnis ile ortaya koyan bir kategori
olmaktan ¢ikarak, iktidarin kurulum pratikleriyle 6zdeslesmistir. Foucault, 6znenin iiretilen
boyutunu “kendilik kaygisi” olarak dile getirdigi ve biraz da insan davranisinin psisik bir
dogasini resmeden bir kavramsallastirmayla aciklamaya calisir (Foucault, 2010b). Buna gore,
ozne ile iktidar arasinda sanilanin aksine antagonistik bir karsitlik yoktur. Ozne, iktidara tabi
oldugu ve iktidarin sdylem pratiklerine gore kendisini insa ettigi siirece kendisini bir 6zne
olarak var edebilir (Butler, 2005: 10). Ozne olmak ile tabi olmanin etimolojik olarak ayni
koke sahip olmasi bu baglamda sasirtict olmamaktadir (subjectivication). Foucault’ya gore
0zne olmanin tabi olmak ile 6zdeslesmesi, iktidarin 6znelestirici vasfinin yani sira, iliskisellik
kurgulayict ve bu iliskiselligin zeminini hazirlayict boyutunu goézler 6niine serer. Tabiyet,
kisinin kendisini bir 6zne olarak gerceklestirme istencinden tiireyen ve bu anlamda 6zsel bir
giidiiniin olagan sonucu olmaktadir. Yasama istenci veya hayatta kalma arzusu, kisinin, bu
arzuyu gergeklestirmesi i¢in madun olmayi kabul etmesiyle sonuglanabilmektedir (Butler,
2005: 15). Yasamin 6zne olmanin en temel dinamigi olmas, tiim stratejisi 6zneyi yaratmak ve
kontrol etmek olan iktidarin, yasam1 yonetme tlizerine kurulu bir stratejiyi hayata ge¢irmesinin
zeminini teskil etmektedir. Ustelik bu kurulum tertibati, yasami fiziksel bir baski yoluyla
yonetmek degil; tam tersine, yasami daha fazla verimli kilacak sekilde 6znellestirmeyi
tiretmek amaciyla diizenlenmistir. Yagsam, bundan bdyle baski altina alinacak bir kategori
olmaktan ziyade, verimli kilinacak bir form olarak ortaya ¢ikartilmistir.

Iktidarin yasama dogru ydnelmesi ve yasami bir nesne olarak ele almasmin yan sira,
birey ile yasami arasindaki varolugsal etkilesimin ele alinigin1 da biitiiniiyle yeniden tayin
etmistir. Birey, kendi yasami i¢in kaygi duyan, onu verimli kilmak amaciyla ¢esitli iliskilerde
bulunan ve bu sayede bir taraftan kendisine yasamin igerisinde etkin bir rol atfeden 6zne
olmakta, diger taraftan da mevcut iliskiselligin siirdiiriilmesinde rol oynayan pratikleri

devamli surette ireterek iktidari yeni bastan yaratan bir aktor haline gelmektedir. Fakat
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bundan da onemlisi, bireyin kendi yasamini verimli kilma amaciyla harekete gegmesi ve
kendisini bir 6zne haline getirme siireci, kisinin kendisini iktidar pratiklerine agmasi, baska
bir ifadeyle kendisini iktidara tabi birakmasini beraberinde getirmektedir. Bu tabiyet, iktidar
tarafindan zorla dayatilan bir sey olmamakla birlikte, temel kaygis1 “kendisi” olan bireyin,
iktidarin sdylem ve hakikat prensiplerini igsellestirmesi ile bir arada gelismektedir.
Foucault’ya gore cinselligin iktidar tarafindan ele alinip yeniden bi¢imlendirilmesinin altinda
bu isleyis yatmaktadir (Foucault, 2010b: 76).

Foucault agisindan cinsellik, iktidara ya da iktidar mekanizmalarina kapatilan ve salt
bireylerin kendilerine ait kildiklar1 ya da birbirileri arasinda kalan mahrem ya da beseriyet dis1
bir alan1 temsil etmez. Cinsellik, bundan bdyle kisinin kendisi hakkinda bir kaygi giitmesinin
ve bu kaygiyr alt etmek amaciyla harekete gegirdigi bir siire¢ olmustur (Foucault, 2010b:
339). Bagka bir ifadeyle, cinsellik, kisinin kendisine yatirnm yapma siireci olarak ortaya
cikmistir. Foucault’nun 6znelestirme kipleri olarak adlandirdig: iktidar siireclerinde bu konu
agirlikli 6nem tasimaktadir. Foucault’ya gore yeni yoOnetim sanati olarak iktidarin, kisiyi
Oznelestirmesi, ona birtakim eylem kategorilerinde yetki, hak gibi nosyonlar vermesiyle
olusmaz. Kisi, iktidarin bilgi nesnesi haline doniistiikce, iktidar tarafindan adlandirilan ve bu
adlandirmaya doniik olarak kategorize edilen bir varlik olarak konumlandik¢a 6znelesme
miimkiin olur. Iktidarin dogrudan bireyi hedef almasi, onun salt eylem alanini ya da sinirlarmi
belirleyen yapisal bir mekanizma olmaktan ¢ikmasi ve bireyin giindelik yasamina, bireyin
diinyasint adlandirmak ve anlamlandirmak suretiyle dilsel bir belirlenim yaratmasi ve
nihayetinde bireyin, bdylece, algisal diinyasin1 ve psikolojik karar verme siireglerini etkileyen
bir siirece doniigmesi miimkiin hale gelir. Boylece kisi, iktidar tarafindan siirdiiriilen s6ylem
pratiklerine tabi kilinmis olur. Foucault acgisindan bu yonetim sanatinin ayirt edici niteligi,

bireyi baskilayan degil, fakat onu iireten bir yapida ¢alisiyor olmasidir.

Bir idare Sanati Olarak Biyopolitika: Politik Ekonomi ve Yasam’mn Uretimi

Iktidarin 6zneyi baskilamak yerine onu iireten niteligi, Foucault agisindan modern
siyaset epistemolojisinin temel savina doniik giiglii bir elestiriyi temsil etmektedir. Modern
siyasetin temel belirleyicisi olarak “akil” ve onun islevi Foucault’nun “kendilik teknolojileri”
admi verdigi iktidar pratikleri ile yeniden sorgulanmaya baglamistir. Akil, kiginin dis diinyaya
kars1 alg1 ve bilgi kapasitelerini harekete gegiren ve seyleri bu baglamda tanimlamaya ve
tanimladig1 Olcliide de hakikate ulasmasina yardimci olan epistemolojik islevi olan bir
unsurdu. Foucault, kendilik teknolojileri yoluyla aklin bu islevinin geriletildigi bir siirece

isaret eder. Buna gore, kendilik teknolojileri, olay-algi-benlik arasindaki dogrudan iliskiyi
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zayiflatmaktadir (Foucault, 1988: 24-5). Bu siire¢, Foucault’ya gore, akil yoluyla her seyin
aydinlatilmasi1 sorunsalindan, bedenin ve bedensel islevlerin, insani bilgi nesnesi haline
getiren iktidar iligkilerine tabi kilinma siirecine doniismesidir (Crary, 2010: 160) [atif
diizeltildi]. Foucault, modern siyaset epistemolojisinin akla olan vurgusunun iktidar
iliskilerini vurgulamadaki yetersizligini, siyasetin nesnesindeki degisimi gostererek isaret
etmistir. Bu degisimin temelinde akil yerini yasamin kendisine birakmustir. iktidar, yasami
kusatacak bir dizi teknik ve tertibati devreye sokmak suretiyle yonetimini kurar. Yasam,
bundan boyle iktidarin eylem sahasi ve yoneldigi asil hedef olmaktadir. Foucault,
biyopolitikanin iktidarin idare etme giicii olarak yorumladigi epistemolojik sahaya bdylece
giris yapar.

Foucault’nun on sekizinci ylizyildan bu yana gelisen yeni yonetim sanati ile ayricalikli
olarak ilgilendigine daha 6nce deginmistik. Foucault, yeni yonetim sanatinin “yonetimsellik”
yolu ile ¢oklu iliskiler arasinda bir temellendirme yarattigin1 ve onlar1 birbirine baglamak
suretiyle bir tiir zorunlu-nedensellik zinciri kurguladigini sdylemistir. Buna gore iktidar, giig
iligkileri ¢oklugu olarak yasamin igerisindeki her alami ve her iliskiyi kapsamaktadir
(Foucault, 2010b: 71-2). Ancak Foucault’nun dikkat ¢ekmek istedigi nokta, iktidarin yasamin
biitiiniine yayilan bir iligkisellik zincirini nasil temellendirebildigi ve bunu nasil idare ettigidir.
Iste burada politik ekonomi devreye girmektedir.

Politik ekonomi, Foucault’nun biyopolitikayr anlamamiz ag¢isindan ele aldigir 6nemli
kriterlerden bir tanesidir. Biyopolitikay1 salt bedenler {izerinde uygulanan bir iktidar teknigi
olarak ele alan si181 bir yaklasimi geri ¢eviren Foucault, politik ekonomi ve onun dayandigi
cesitli iligkiselliklerin biyopolitikanin olusumundaki etkisini vurgulamaktadir. Bu baglamda
Foucault iki &nemli hipotez ortaya atar: Oncelikle evrenselligin olmadifi varsayimini
vurgulayan Foucault (Foucault, 2010a: 3), boylece makro tarih anlayisi yerine mikro tarihi,
yapilart ve pratikleri vurgular. Mikro tarih, mikro diizeydeki yapilarin, yani toplumsalligin
icerisindeki en kiigiik parcalarin, iktidar iligkilerindeki konumunu ortaya ¢ikarmaya déniik bir
metodoloji olarak karsimiza cikmaktadir. Ikinci olarak, Foucault, biyopolitikayr makro
diizeyde bir yapisallik olan politik ekonomi ve onu sistematize eden liberalizmi agiklamaya
calisir. Foucault’ya gore politik ekonominin esas mahiyeti, ¢oklu gii¢ iliskilerini belirli bir
merkeze dogru kaydirma potansiyeli tasimasidir. Iste politik ekonominin asil niteligi, pargali
ve dagimk iligkiler ilizerinden, onlar1 yeniden adlandiran ve anlamlandiran bir sdylem
cergevesi insa etmesi ve bu insaya gore bu iliskileri belirli bir stratejiye gore kurgulayip

yeniden doniistirmesidir (Foucault, 2010a: 30). Tam da bu yiizden politik ekonomi 6zsel
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olarak bir yonetim ve idare sanatina tekabiil etmektedir. Foucault, politik ekonominin ikili
diizeyde bir iktidar tertibat1 yarattigin1 6ne stirer: Politik ekonomi, bir hakikat yasast modeli
inga ederek tiim sdylemsel vurgusunu buna goére dizayn eder. Boylece kendisini bir norm ve
gerceklik olarak dayatma imkam kazanir (Foucault, 2010a: 30). Ikinci olarak, politik
ekonomi, s6z konusu normsalliga uygun bigimde ¢esitli iliski yapilar1 ongériir. Bu iliskiler,
politik ekonominin norm diizeyine uygun bi¢imde gergeklesir ve gerceklestigi dlgiide de
normatif bir diizeye yaklasir. Dolayisiyla politik ekonomi, bir taraftan sdylemsel bir diinya
insa ederken, oObiir taraftan bu sdyleme uygun bicimde iliskisellik formlar1 ongdrmektedir
(Foucault, 2010a: 31). Bu bakimdan politik ekonomi, digsal bir hakimiyet yerine igsel bir
iiretim ve denetim fonksiyonu i¢ermesiyle bir iktidar mekanizmasi olarak islemektedir.

Politik ekonominin bir iktidar tertibati olarak kurulumu sadece dogruluk sdylemi ya da
belirlenmis iligkisellik kaliplar1 {izerinden islemez; ayni zamanda, Foucault’nun 6znelesme
kiplerinde ifade ettigi gibi, politik ekonomi, yasami kategorize edici bir sekilde adlandirir
(Foucault, 2010a: 33). Yasam, bdylece politik ekonominin dogruluk sdylemi g¢ergevesinde
anlamlandirilir. Foucault, serbest piyasanin sadece yapisal degil fakat ayni zamanda bir
gerceklik bigimi ve belirli iliski kaliplarini 6ngoéren ve buna gore yasami Orglitleyen bir
mekanizma gibi islemesi {izerinde durmaktadir. Politik ekonominin bu boyutu, onun bir
biyopolitika sistematigi icerisinde gergeklesmesinin en Onemli boyutudur. Foucault,
merkantilizmle baglayan siire¢ ile beraber, kaynaklarin iktisadi kontroliiniin ve zenginligin
ayn1 zamanda, bununla eszamanli ve esglidiimlii olacak sekilde, bu kaynaklarin dagildig: ve
bu kaynaklarin yeniden iretildigi saha olarak niifusun da kontrolii ve denetimini gerekli
kildigin1 yeni bir donemeg olarak ifade etmistir (Foucault, 2010a: 45). Niifus, bundan boyle,
sadece yoOnetilen bir kitle olmaktan ¢ikmistir. Niifus, yonetim mantigindaki degisimi ifade
eden onemli bir gosterge halini almistir. Klasik egemenlik perspektifindeki hiikiimran ve
tebaa arasindaki digsal ve tek’in hiikiimranh@ina dayal iliskinin hem yogunlugu hem de
niteligi niifusun yeniden adlandirilmasiyla beraber degisim gostermistir (Fouacult, 2005: 280).
Niifusun bir nesne olarak incelenmesi, kategorize edilmesi ve yeni ydnetim sanatinin
stratejilerine gdre yeniden uyarlanmasi, Foucault’ya gore biyopolitika siirecinin
asamalarindan bir tanesidir. Clinkii niifus, iktidarin 6znelestirme kiplerini harekete gecirdigi
ve bireylere cesitli hakikat yasalarini sOylemsel pratiklerle dayattigt ve bu Olgiide
dontstiirerek yeniden insa ettigi toplumsal form olarak ortaya ¢ikar. Foucault, geleneksel
yonetimdeki aile temasinin yerini alan niifusun 6nemini tayin ederken, onu, incelenecek ve
devamli surette takip edilecek bir olgu olarak goriir. Niifus; bireylerin yagamindaki mental

degisimlerden digsal tehditlere (salgin, hastalik, 6liim, vs.) kadar bir¢ok alanda tanimlanan
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bilgi kiimelerinin genel bir adi olarak ortaya ¢ikar (Lemke, 2011: 36). Niifus, bu sayede
yonetimin hem nesnesi hem de yonetim stratejilerinin kapsam, kapasite ve hedefini tayin eden
esas Olgiit haline doniisiir. Foucault, niifus kavrami ile yonetimin toplumu kusatma ve onu
kendi iktidart igerisine dahil etme stratejisinde ortaya ¢ikan bilimsel bir sdylem olarak
yorumlayarak; niifusun, iktidarin biyopolitikas1 olarak gelistigine vurgu yapmaktadir
(Foucault, 2005: 251).

Niifusun biyopolitik igerisindeki yeri, iktidarin 6znelestirme kipleri ile dogrudan
iliskilidir. Foucault, politik ekonominin liberal sdylemler yoluyla kisilerin zihinsel ve
eylemsel diinyalarina niifuz ettigini; fakat bununla beraber bu eylemselligi birtakim stratejik
hedefler dogrultusunda belirli bir noktada toplayarak biitiinciil bir hedef giittiiglinii vurgular
(Foucault, 2005: 282 ve Foucault, 2010a: 55). Politik ekonomi, bdylece, salt yapisal bir
karakter olmanin Otesine gecer. Kisilerin belirli iligkiselliklere zorlanmasi yoluyla politik
ekonomi biyopolitika olarak islemeye baslar. Niifus, tam da bu iliskisellik kaliplarinin g¢esitli
kategorilerde adlandirilmasidir. Niifus, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, belirli bir insan
kitlesini temsil etmez. Niifus, iktidar stratejilerine gore belirlenen alanmi temsil etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bilgi icermesi suretiyle iktidarin denetim alanini ve igleyisini yansitir.
Niifusu yonetmek, geleneksel yonetimdeki gibi bir anlam tagimaz; niifus artik diizenlenebilen
ve yonlendirilebilen bir nesne haline doniismiistiir. Bu nesnenin en 6nemli 6zelligi; yasamin
idaresini Ustlenen liberal yonetim sanatina ve onun isleyis mantig1 olan politik ekonomi
ilkelerine gore yasami yeniden iiretmesidir. Kisi, artik iktidarin nesnesi olarak iktidarin
yonetimine tabi kilinan bir uyruk olmaktan ¢ikar. Kisi, iktidar tarafindan kategorize edilen,
yasamin lretiminde yeniden konumlandirilan ve iktidar tarafindan bigimlendirilip kendisine
yatirim yapan; bu sayede de kendisi ile beraber iktidarin yayilim ve etki giiclinii artiran
oznedir. Kisaca biyopolitik olarak adlandirilan bu siire¢, Foucault’cu paradigmada yasamin

idaresi ve tanzim edilmesinde yeni bir asamay1 ve doniisiimii temsil eder.

Agamben’de Biyopolitika: Ciplak Hayatin Kampa Ahms1 ya da Istisna’mm

(Olaganiistii Hal) Siradanhg

Modern siyasallik bi¢imi ikili bir karsithig temsil eder: Bir taraftan “akil sahibi 6zgiir
insan” modern siyasallik kurgusunun temel taglarindan bir tanesidir; fakat obiir taraftan da bu
“ideal” figiirtin s6z konusu idealize edilmisliginin korunup yiiceltilmesi i¢in de c¢esitli
pratiklerin devreye sokulmasi gerekir. Bu pratiklerin basinda, temel referans1 “akil” olan ve

toplumsallig1 aklin “hakikat yasasi”na gore bicimlendirme giiciine haiz olan modern devlet ve



253 Efe Bastiirk

ona bu giice ulasimin anahtarmi veren modern iktidar kurulumu yatmaktadir. Modern
iktidarin dogasina dair bu ickin karsitlik, aslinda bir madalyonun her iki yiiziinii temsil eder.
Modern imgelemin basat unsuru olan insan figiiriiniin ¢ok ¢esitli ve fazla sayida “hak ve
Ozgiirlik” nosyonlarina sahip oldugu fikri, bu hak ve 0&zgirlik cercevesinin “nasil”
saglanacagl sorusunu giindeme getirir. Modern insanin toplumsallik icerisinde kendisini
gerceklestirmesi — Foucault’cu bir deyisle “O6znelestirmesi” — ancak bu hak ve 0zgiirlik
listesinin bir katalog igerisine yerlestirilip norm haline getirilmesiyle miimkiin olabilir. insan
figlirliniin bu baglamda kurgulanmasi ve onun asli niteligi olarak beseri unsurlarin (hak ve
ozgiirliikler) bir dogal gergeklik olarak sdylem diizeyine yerlestirilmesi ile siyasallik bir anda
yasamin tlimiine entegre olur. Zira, insanin ikili karakteri (dogal ve siyasal) bu baglamda
reddedilir. Insan, her zaman ve her yerde gecerliligi ve gercekligi sabit ve siirekli olan bir
ilkeler biitiinii icerisinde vurgulanir. insan, dogal haklara sahip bir canlidir; ve bu haklar
zamansal ve mekansal diizeyde askin bir nitelige sahiptir.

Insanin boylesi genis — ve bir anlamda smirlar1 kestirilemez olan — bir haklar
manzumesinin 6znesi olarak degerlendirilmesi, bu haklarin pratikte gergeklesmesine dair can
alict bir sorunsali ortaya ¢ikartir. Bu sorunsalin temelinde yer alan unsurlardan bir tanesi,
Foucault’cu paradigmanin ortaya ¢ikardigi “6znelesme kipleri” ile ilgilidir. Foucault, bu
Kiplerin sdylem diizeyinde tertip edilmesine odaklanmustir: insan ve haklar kavramlari, birer
gerceklik olarak, hangi sdylem tertibatlar sayesinde kurulmaktadir? Ikinci olarak, birazdan
ayrintisiyla deginecegimiz lizere, bu tertibatlar sayesinde tanim ve kapsami belirlenen
yasamin hangi diizenlemeler ¢ercevesinde ele alinip bigcimlendirilecegidir. Foucault, sdylem
diizeyinde kendisine bir hakikat anlatimi kuran ve buna gore yasami treten bir iktidar
bigiminden bahsetmisti. Bu iktidar bigimi, bireyin, kendisini bir 6zne olarak yasamin igerisine
ve iliskilere dahil etmesi lizerine temellenmektedir.

Foucault’cu paradigmadaki “Uretici” iktidar bicimi, Agamben’de doniisiime
ugramistir. Bu doniisiim, iktidarin iiretici boyutunun daha derinine inen ve iktidar1 yagamin
kusatilmasinda degerlendiren bir paradigmanin disavurumudur. Agamben, iktidari, var olan
tiim iliskiler iizerindeki giicii ya da denetim kapasitesi olarak degerlendirmez. Iktidar, her tiir
simgelemin disinda olan, baska bir ifadeyle kendisine baska herhangi bir deger ya da kimlik
yiiklenmeksizin var olan “ciplak hayat” {lizerindeki etkisi ve onu kendisine katma bi¢imiyle
var olur. Diger bir deyisle, iktidar, her tiir ¢izgi veya ayrimin Otesine gegme giiciiyle
iktidardir; ve bu baglamda iktidarin 6ziinde iki unsur yer almaktadir: Birincisi, ¢iplak hayatin
kusatilmasi ve onun iktidar alanina dahil edilmesi; ikincisi ise bu ayrimi bir norm olarak

toplumsalliga aktaran “istisna hali” 6ne siirme yetkisi ve giictidiir.
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Egemen ve Hayat: insan’in Kutsanmasindan Istisna Hali’ne

Modern siyaset teorisinin insant ve onun “dogal” ve bu yoniiyle “devredilemez”
haklarini siyasetin disinda tutmasi dikkat ¢ekicidir. Siyaset ile yasam arasindaki bu kavramsal
boliinmenin iktidar1 sinirlandiracagmma ve bu sayede insanin dogal haklarinin korunup
gelistirilecegine dair iyimser beklenti, mevcut hak ve 6zgiirliikkler rejiminin siyasetin disinda
tutulma sonucunda korumasiz kalmasiyla beraber bir gerilim dogurmustur. Bu gerilim hatti,
bir taraftan hak ve 6zgiirliik ¢cer¢evesinin mutlakligi tizerine kurulu iken, baska bir deyisle bu
hak ve ozgiirliikler tiim beseri unsurlarin {izerinde tutulmusken, &biir taraftan da bu hak ve
Ozgiirliiklerin devamli korunmasina doniik olarak islevsellestirilen egemenlik tertibatinin
boyutu ve kapsaminin genisligi problemi dogmustur. Dogal haklar ne denli gesitlenirse, bu
haklarin koruyucusu olan yapinin da ayni oranda genislemesi — varsayimsal olarak — olagan
sayilmalidir. Dolayisiyla, insana dair bu bakis acist ve onun dogal birtakim haklara sahip
oldugu diisiincesi, iktidara kars1 bir geriletici faktor 6ne siirmek soyle dursun, iktidar1 yeni
bastan yapilandiran ve hatta onu daha da giiclendiren yeni bir olgusallig1 insa etmistir.

Iktidarin aksiyomatik diizeydeki genislemesi ontolojik anlamda da gergeklige
kavusmustur. Zira, modern siyaset teorisinin dnemli paradigmalarindan bir tanesi olan “dogal
haklar” yaklasimi, iktidar1 siirlandirmak ve bireyin iktidar karsisindaki 6zerk konumunu
gliclendirmek suretiyle kabul edilmisti. Ancak, egemenlik ile yasam arasinda kavramsal
diizeyde kesin simirlar ¢izerek iktidari sinirlandirma diislincesi, bu varsayimin kendi igsel
onkabulleri nedeniyle bastan ¢eliskili bir sekilde dogmustur. Ciinkii yasam, iktidarin sz
konusu hak ve 6zgiirliikleri koruma igleviyle donatildig 6lgiide egemenlik alanindan ayri bir
alana sahip olur. Bagka bir deyisle, yasam, zaten iktidarin alanina dahil oldugu i¢in — ve yine
bu 6l¢iide — iktidardan sdzde bir bagimsizlik igerir. Haklar, dogal sayildigi ve bu minvalde
siyasallik disinda tanimlandigi 6lgiide, bu haklarin kendi gergekliklerini kabul ettirmeleri
beklenemez. Kisaca bu haklar kendiliginden gecerli bir halde olmayip, iktidar tertibatinin
stireklilestirilen yapisina her zaman ihtiya¢ duymak zorundadir. Haklarin dogal sayilmasi ve
bu haklarin vazgecilemez ya da devredilemez olmalari, bu haklarin pratige aktarim siirecinde
tim edimselligi daha en basindan “mesru” sayar. Haklar, bu devredilemezlik ya da
vazgecilemezlik tiirlinden deontolojik Onermelerle, kendilerini 6zerk tutmak istedikleri
egemenlik alanima daha fazla dahil olurlar. Kisaca haklarin mevcut deontolojik niteliklerinin
zorlayic1 baskisi, gerceklik kazanmalari i¢in her zaman giiciin ve iktidarin 6ne ¢ikmasina

neden olur.
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Insan ve haklar1 arasindaki iliskinin bu boyutu yeni bir iktidar pratigini agiga
¢ikarmaktadir. ileride agiga kavusturulacag iizere, Siyaset ve yasam arasinda ikili bir ayrim
yaratmak suretiyle haklara pratik gerceklik kazandirma istemi, agiga ¢ikan yeni iktidar bigimi
ile tam tersine bir sonug gostermistir. Siyaset ve yasam arasindaki ayrim, yerini her iki alan
arasinda egemen tarafindan bi¢imlendirilen yeni bir bagintiya birakmistir. Bundan boyle iki
alan arasindaki ayrim, ancak egemenin “karar verme” f{izerine yorumu ve kapasitesi ile
miimkiin olacaktir. Bunun bagka bir anlami sudur; yasamin dogasina iliskin gelistirilen
sOylem temelinde ortaya c¢ikan “insan” kavrami, egemenin simirin1 degil; tam tersine
egemenin yonelim sahasii temsil eder. Siyasetin varlik kosulunu insanin dogal haklarinin
korunmasina indirgemek, siyaseti sinirlandirmak degil, biisbiitiin siyasal dncesi duruma kadar
ilerletmek ve yetkilendirmek olacaktir. Egemen giiciin, yasam lizerindeki bu yeni yonetim
kapasitesi Agamben’de aciga cikar.

Agamben, insan hayatini politik ve yalin (bare life) olmak tizere ikili bir ayrimda
inceler (Agamben, 1998: 9 —10). Bu ayrimdaki 6nemli nokta, her iki alanin icerisindeki insan
unsurunun farkli karakteristik 6zelliklere sahip olmasidir. Politik yasam, insanin birey olma
halini ve bir grup (kitle) halinde yasamasini adlandiran bir form iken; yalin yasam, norm ve
politika disindaki alani ifade eder. Agamben’e gore, egemenligin asli unsuru, var olan bu iki
yasam arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak her iki yasami da kendi politik viicuduna
eklemlemektir. Agamben’in paradigmasi, Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinden farkli
olarak, iktidarin yasami kategorize etmesi lizerine kurulu degildir. Agamben, iktidar1, yasami
biitliniiyle kusatan ve yasamlar arasi sinirlari ortadan kaldiran bir faktor olarak ele alma
egilimi tasir. Bu bakimdan Agamben’in odaklandigi nokta, iktidarin yasamlar {izerindeki
gecisgenligidir. Baska bir ifadeyle, Agamben’in sorusu énemlidir: Iktidara, politik toplumun
idare edici kuvveti olarak, giiciinii ve denetimini yalin yasama kadar genisletmesine olanak
saglayan Olciit nedir?

Agamben, egemenin iktidarinin politik diizeyden yalin yasama indirilmesi siirecinde
istisna hali kavramina basvurur (Agamben, 2005). Buna gore, istisna hali; yasamlar arasindaki
sinirlart normsal diizeyde temsil eden hukuk ile, politik toplumun idaresini iistlenen egemenin
var olan tiim yasamlar1 varolugsal anlamda kendisine baglayan bir iktidar tertibati arasindaki
dengesizlik durumu olarak ifade edilebilir (Agamben, 2005: 1). Istisna hali, egemenin,
yasamlar1 ikili diizeyde tanimlayan ve normsal diizeyde sinirlar tahsis eden diizene karsi, bu
diizeni askiya alma kudretidir. Fakat bu kudreti, yani istisna halini, egemenin basit anlamda
totaliter bir refleksi olarak diisiinmek yanlis olur. Zira istisna hali, kendi dogasi itibariyle,

egemene, tiim yasamlar arasindaki sinirlar1 b6lme imkani taninmasinin sonucudur. Egemen,
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bu nedenledir ki yasamlar arasi ¢izgiyi kendisi disinda baska higbir giiciin inisiyatifine
birakmadigi o6l¢iide iktidardir. Ancak iktidarin istisna hali yaratma kudreti basit bir egemenlik
paradigmasi sorunsali degildir. Istisna, egemenlik kavrammin “olagan” sonucudur ve
sanilanin aksine moderniteye 6zgii bir olgu degildir (Aytag, 2011: 269). Antik Yunan’dan beri
“erdem” veya “iyi hayat” prensibinin arkasindan kosan ve bunu bir ideale doniistiirerek ayni
oranda politize eden siyasal iktidar, sirf bu yaklasimiyla dahi, istisnay1 bir kurala baglamis
olur. Bunun arkasinda yatan temel etmen, iktidarin, varolan yasamlar1 birtakim etik
prensiplere dayanarak kurgulayis bi¢imidir. Soyut bir yasal sablon, iktidara, gergeklik
iizerinde ideale dayanarak miidahalenin kapisini agar. Birazdan asagida deginecegimiz iizere,
bu ayn1 zamanda biyopolitikanin Agamben’ci yorumuna da eslik eder.

Istisna hali, sadece edimsel anlamda iktidarin hareketindeki konum degisikligini isaret
etmez. Istisna, ayni zamanda egemen iktidarin “dogal smirsiz” halini de yansitmasi
bakimindan 6nem arz eder. Agamben, burada Schmitt’in temel tezlerinden bir tanesi olan
“Egemenlik” kavramina gondermede bulunur. Schmitt’in ifadeleriyle, istisna haline karar
veren kisi olan egemen (Schmitt, 2002), Agamben’de bu minvalde yeniden konumlandirilir.
Egemen, Schmitt’in kuraminda, istisnaya karar veren, bu yoniiyle de mevcut hukuk diizeninin
hem iginde hem disinda olan bir yapiy: ifade eder (Schmitt, 2002: 15). Egemenin, kendisini
bir taraftan hukuk diizeninin i¢cinde konumlandirmasi, fakat 6biir taraftan da kendisini hukuk
diizeninin digina ¢ikartarak mevcut diizenden soyutlamasi ve bagimsiz birakmasi, temelde
iktidarin do@asma iliskin bir problematigi ortaya c¢ikartir. Iktidar, halihazirdaki hukuk
rejiminin korunmasi ile sorumlu kilinmissa, o halde hukuk rejiminin varligini bizatihi
kendisine baglamis olur. Bunun olagan sonucu ise, neyin igeride neyin disarida birakilmasi

gerektigine karar verici aktor iktidarin kendisi olur.

Belirsizlik ve Iktidarin Biyopolitikasi

Agamben, Schmitt’in egemenlik kuramin1 kendi biyopolitika kuraminin ¢ikis noktasi
yapmistir. Egemenin ayni zamanda hem iceride hem disarida olmasini saglayan mekanizma,
ayni zamanda iktidarin yasamlar arasindaki normsal ayrimi ve sinirlar1 ortadan kaldirarak tiim
yagsamlar1 kendisine baglamasi sonucunu meydana getirir. Buna gore, iktidarin karar verme
lizerine edimselligi, var olan tiim hayat iligkilerini normsal diizeyde yapilandirici bir etki
ortaya koyar (Agamben, 1998: 26). Iktidarm bu boyutu, siyasal rejimin hayat: tiim yonleriyle

kapsami altina almasi, fakat kapsami altina alirken de istisna hali tizerinden bir belirsizlik
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cevresi yaratarak sadece mevcut diizeni degil, ayn1 zamanda gelecekteki hukuk diizenini de
belirleme edimini ortaya koyar.

Iktidar, hayati ve muhtevasinda var olan tiim iliskileri kapsami altina alirken, esasinda
kendisinin egemenligi disinda higbir alan tutmadigini ve higbir seyin kendi egemenlik
mantigindan uzak olmadigmi da deklere etmektedir. Iktidarin manifesto niteligindeki bu
bildirimi, hayatin biitliniiyle iktidarin denetim ve egemenlik sahasinda oldugunu isaret eder.
Iktidar, Agamben’de, tipki Foucault’daki gibi, yasanmi kategorize ederek ise baslar; fakat bu
kategorizasyon, yasamin ayrimlara tabi tutulmasi i¢in degil, bilakis var olan ayrimlar
siliklestirerek iktidara mevzi kazandirmak i¢in yapilandirilir. Baska bir ifadeyle, iktidar bir
taraftan her seyi kendi i¢ine dahil etmekte, fakat istisna hali ilizerinden igerdigi seyleri
dislamaktadir. Fakat asil 6nemli nokta, iktidarin icleyerek dislarken yaptigi seydir; ¢iinkii
disladig1 sey zaten iktidarin egemenlik mantiginin i¢inde var olmaya devam etmektedir
(Agamben, 1998: 18). Iktidar, bir taraftan normsal diizeyde seyleri tasnif eder, onlar1 mevcut
norm diizeninin disina atar; fakat Obiir taraftan da disimna attigi Olciide kendi egemenlik
sahasinin i¢inde tutmaya devam eder. Agamben, iktidarin bu edimselligini politikanin yagam
iizerindeki tiim normlar lizerindeki egemenligi olarak yorumlamaktadir (Agamben, 1998: 10).
Iktidarin edimselliginin istisna hali iizerinden realize edilmesi bir belirsizlik mintikasi yaratir.
Bu belirsizlik hali, etimolojik anlamda olagan halin normal isleyisinden ¢ikmasi degildir.
Belirsizlik hali, yasamin igerisindeki ayrimlarin ortadan kaldirilmasi durumudur. Bu ayrim,
iktidarin yagami normsal diizeyde kendi isleyisi ¢ergevesinde yorumlamasi ve yapilandirmasi
tizerine kuruludur (Aytag, 2011: 271). Agamben’de iktidarin sinirsiz bir egemenlige sahip
olusunun ilk unsuru olan normlastirma edimi, Foucault’daki gibi kategorizasyon {lizerinden
islemez. Agamben, normlastirmayi, daha dogrudan isleyen bir iktidar edimi olarak goriir.
Norm, bir hukuk rejimi icerisindeki diizen saglayici pozitif unsuru temsil ederken; normun
iktidara olan bagliligi, baska bir deyisle iktidar tarafindan belirlenimi, normun, yani hukukun,
iizerinde yer alan bir iktidar tertibatin1 goriiniir kilar. Iktidarin norm {izerindeki yerlesimi,
yasamin igerisindeki iligkileri — ve sinirlar1 — belirleyen normsalligin aksine, var olan her sey
iizerindeki sinirlart siliklestiren ve bu sinirlar1 kendisine gore yeniden tanzim eden bir yapinin
dogusuna neden olur. Agamben, istisna hali olarak Ozetledigi bu durumu, iktidarin
paradigmasi olarak betimler (Agamben, 2005: 28).

Iktidarin istisna hali iizerinden betimlenmesi, Agamben’in biyopolitika kurami
acisindan Onemlidir. Biyopolitika, Agamben’ci paradigmada, yalin yasam (bare life)
unsurunun iktidar tarafindan insa edilmesi ve kodlanmasidir (Lemke, 2005: 6). Yalin yasam,

Arendt’¢i bir etimolojik anlamda siyasalligin karsitin1 temsil etmez (Arendt, 1998). Yalin
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yasamin 0zelligi, insa edilmis normsal pratiklerin disinda kalan saf biyolojik varolus alanidir .
Yalin yasam, siyasallik tarafindan insa edilen, iktidar tarafindan kendisine “yalin” ismi verilen
bir yasami ifade etmektedir. Agamben, iktidarin adlandirma islevi iizerinden kendi
normlastirmasint  dayattigim1 6ne siirerken Foucault’ya yaklasir. Ancak, Agamben’in
Foucault’dan ayrildigi nokta, biyopolitikanin Foucault’cu anlamda bir disipline edici
mekanizmalar biitiiniinii temsil etmedigidir. Biyopolitika, kisinin, iktidarin belirsizlik hali
yaratma giicline gore konumlandirilmasidir (Agamben, 1998: 22). Agamben’e gore iktidarin
bu isleyisi, neyin hukuk icerisinde neyin hukuk disarisinda olacagina karar veren politik
edimselliginin de kanitidir (Agamben, 1998: 23). Tim hayat iliskilerinin hukuk rejimi
icerisinde normlara baglanmasi ve bu normsal diizenin hiyerarsik bi¢imde iktidarin varligina
kosut kilinmasi, iktidarin dogrudan bicimde tiim yasamlar {izerinde denetim kurmasinin
onlinii agmaktadir. Hukukun iktidara olan bagimliligi ve iktidarin hukuksal normlar
araciligryla yasama miidahalesi, mevcut normlarin tanimlanmasinin ve pratige aktarilmasinin
iktidar tarafindan saglanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Agamben, biyopolitikanin Foucault’cu paradigmada one siiriilen temel tezle, yani
biyopolitikanin moderniteyle iliskilendirilmesine karsit olarak, biyopolitikanin antikiteden bu
yana var oldugunu iddia etmektedir. Bu iddianin temelinde, Agamben’in iktidarin dogasina
doniik bakis agis1 yatmaktadir. Iktidarlarin tiimii ve tiim bicimleri, sadece yasami ve &liimii
temsil eden yalin yasam iizerinde denetim iddiasi tagimislardir. Bu nedenle de, amact
yasatmak ya da oOldiirmek olan iktidarlarin tiimii, kendilerine hedef olarak yalin yasami
segmislerdir (Lemke, 2005: 7). Agamben, bu argiimani ile, biyopolitikayr yasamin {iretimi
olarak goren Foucault’cu paradigmadan farklilik gosterir. Bilindigi gibi Foucault,
biyopolitikayr modern iktidarin isleyis felsefesi olarak gormektedir. Bu iktidar bi¢iminin
temel 6zelligi, yasamin liretimi ve bireylerin 6znelestirilmesi iizerine kurulu olmasidir. Ancak
Agamben’e gore, amaci yasatmak olan bu iktidar bigiminin ne biyopolitikay1 aragsal olarak
kullanmasinin ne de yasami kendisine amag¢ olarak ilan etmesinin bir Onemi yoktur.
Agamben’e gore tlim iktidar bi¢imlerinin hedefi zaten yasamin kendisidir. Bu amacin
yasatmak veya oldiirmek olmasinin iktidarin kategorize edilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir
farki yoktur. Peki, Agamben’e gére bu yeni yonetim tipi olan modern iktidar bi¢iminin ayirt
edici yonii nedir? Agamben i¢in bu sorunun cevabi, modern iktidarin isleyis sahasini yansitan

“toplama kamp1” s6yleminde saklidir.

Toplama Kampi: Yasamun Politizasyonundan Totaliter iktidara
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Agamben, modern iktidarin ayirt edici unsuru olarak ele aldig1 biyopolitikayi, insanin
yalin yasaminin iktidarin siyasi hesaplamalari ve mekanizmalari igerisine dahil edildigini
varsayan Foucault’cu paradigmayi kendisine ¢ikis noktasi olarak ele alir. Bu baglamda
biyopolitika, insan yasaminin siyasallik tarafindan belirlenmesi gibi olduk¢a genis bir
anlatima hapsedilmis olur. Bu nedenle Agamben, modern iktidarin salt yalin yasam
iizerindeki belirleyici vasfinin bu iktidar diizenegini agiklamada yetersiz olacagini 6ne siirer
(Agamben, 1998). Bu varsayim, biyopolitika kavraminin daha derinlemesine incelenmesiyle
degil, iktidar tertibatinin goriiniimiindeki olgularin ele alinip, bu baglamda biyopolitikayla
iliskilendirilmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bagska bir ifadeyle, Agamben’in asil yaptig1 sey,
biyopolitika kavramini farkli sekilde ele almak degil; Foucault’cu paradigmaya bagh kalmak,
fakat bu paradigmay1 farkli olgular ve kavramlar esliginde ele almaktir. “Kamp”, Agamben’in
teoreminde bu agidan 6nemlidir; zira kamp mekansal bir iktidar alanini degil, iktidarin isleyis
mantigini anlatan metaforik bir temsil bi¢gimidir.

Kampin olusumunda Agamben’in dikkat ¢ektigi iki nokta vardir; bunlardan birincisi,
insanin etimolojik olarak belirlenmesi ve bununla ilintili olarak ontolojik belirlenimi, iktidarin
diizenegine birakilmistir. insan yasaminin en yalin halini temsil eden — ve bu baglamda
siyasalligin disinda ve otesinde yer alan — baslangic ve bitis ¢izgisi olarak yasam-6liim
arasindaki siire¢, dogrudan dogruya iktidarin adlandirmasina ve adlandirdigi 6l¢iide de
miidahalesine terk edilmistir (Agamben, 1998: 71). iktidarm, her tiir simgelemin uzaginda
olan yalin yasami adlandirmasi, her seyden evvel bu alanin politizasyonu ile
sonuglanmaktadir. Ikinci olarak, Agamben, modern iktidarin ortaya ¢ikisinda “insan”
kavramma dair adlandirma islevinin 6nemine deginmektedir. Insan’in adlandiriimasi ve
birtakim sdylemler ¢ercevesinde dontistiiriilmesi, Agamben agisindan biyopolitigi temsil eder
(Agamben, 1998: 73). Agamben, burada Foucault’cu paradigmaya yakinlik gostermektedir.
Ancak Agamben, modern iktidarin Foucault’cu anlamda “yasatmak™ iizerine kurulu tertibatini
eksik goriir. Zira, Agamben’e gore, iktidarin yasatma {izerine islevi ayn1 zamanda iktidarin
“0liim” tizerindeki etki ve denetimini de gdsterir; ¢iinkii 6liim, yasam {izerine verilen bir karar
dogrultusunda belirlenir (Agamben, 1998: 72). Oliim, tam da Agamben’in yalin yasam olarak
ifade ettigi seye tekabiil eder. Oliimiin, tek basina bir gerceklik olmasi, yasamin yeniden
adlandirilmasimin ardindan doniisiime ugrar. Iste Agamben, iktidarin, yasama déniik
adlandirma faaliyetinin, bizi dogrudan iktidarin 6liim ilizerindeki etkisine ulastirdigini ifade
eder. Agamben, kendi hipotezinin karsiliginin, iktidarin yasam tiizerindeki “deger”
tartismasinda cereyan ettigini one siirer. iktidarmn, “yasa[tjmaya deger olmayan yasam”

tiirtinden bir yaklagim gelistirmesi, modern iktidarin totaliter yiiziiniin dogusunu temsil eder
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(Agamben, 1998: 72). iktidarin yasam iizerinde salt fiziksel anlamda bir dldiirme giiciinii
degil; fakat yasamin fiziksel acgidan ortadan kaldirilmasa bile yonetsel-hukuki anlamda
ortadan kaldirilmasini ortaya koyan bu politik manevra, iktidarin istisnaya dayali hitkmetme
gliciinii  yansitir. Bu bakimdan, modern iktidarin istisnaya dayanan egemenligi ile bu
egemenligi dogrudan yasam ve Olim {izerine yansitmasi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir.

Ancak Agamben agisindan iktidarin yasam iizerinde salt 6liim baglaminda olmayan
baska bir etkisi de vardir. Modern burjuva demokrasisinin igkin kosulu olarak 6ne siiriilen
“bireycilik” kavramina deginen Agamben, bu kavramin biyopolitikanin temeli oldugunu
kabul ederek Foucault’ya yaklasir (Agamben, 1998: 72). Bireycilik, insan haklarinin devlet
karsisindaki konumunu genisletici ya da devlet iktidarin1 sinirlandirict bir faktér olmaktan
ziyade, insanin biyolojik varliginin Onemini vurgulayan bir olguyu ifade etmektedir
(Agamben, 1998: 72). Bireycilik, yalin yasamin insan varliginin biyolojik 6nemi
dogrultusunda 6ne ¢ikarilmasi ile beraber gelisme gostermistir. Fakat Agamben, yine de,
bireycilik kavramimin kendi basina biyolojik yasamin gii¢lendirilmesi ile beraber
gerceklesmedigini, bireyciligin  sdylemsel diizeyde iktidar tarafindan yapilandirildigin
savunur. Agamben’e gore, “Haklar Bildirgesi”, tam da iktidarin yalin yasam iizerindeki
adlandirict1 ve adlandirmasi Olgiitiinde yeniden doniistiirerek kendisine tabi kilmasini
yansitmaktadir (Agamben, 1998: 75). Bildirgenin esas mahiyeti, birey haklarina dair 6nem
vermesinden degil; insanin yalin yasaminin heniiz dogum asamasindan itibaren iktidarin
yasal-yonetsel egemenligi altina girmesini temsil etmesinden kaynaklanmaktadir (Agamben,
1998: 76).

Dogal haklara dayali bir bildirgenin bireycilik iizerindeki vurgusu ile iktidarin
egemenlik islevinin genislemesi arasindaki bagin Foucault’yu andiracak bigimde
kurgulanmas1 Agamben’in teoreminin ana hatlarindan birini olusturur. Ancak Agamben,
bireycilik olgusunun Foucault’cu paradigmadaki gibi salt yasamin 6znelestirici alanlarinda
birtakim 1iligkiselliklerin sonucu olarak meydana geldigini savunmaz. Agamben’in Onerisi,
modern iktidar tertibatinin yalin yasama uzanan etki kapasitesidir. Foucault, bireyciligi
iktidarin 6znelestirme giiciiniin bir sonucu olarak ele almaktaydi; Agamben ise, bireyciligin
yasamin en yalin agamasindaki iktidar gliciinii temsil edici boyutuna odaklanmaktadir. Birey
olmanin iktidar diizene§i tarafindan bi¢imlenmesi Foucault’da nesneleserek Oznelesme
stirecine igaret etmekteydi. Agamben ise, birey olmanin yalin yasamin iktidar tarafindan

diizenlenen bir haklar bildirgesine indirgenmesiyle iktidarin 6liim tizerindeki egemenlik
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giiclinii teoreminin merkezine yerlestirir. Kamp bu nedenle modern iktidarin egemenlik
kapasitesini yansitmaktadir. Kamp bir taraftan yasami kusatici giicii ile ortaya ¢ikarken, ayni
zamanda istisnay1 bir kural haline getirmesiyle yasamin isleyisini dogrudan kendisine baglar
(Agamben, 1998: 96).

Insanin beseri bir varlik olmasini simgeleyen vatandaslik konsepti ile dogal kimligini
karakterize eden “insan” olmasi arasindaki uzakligin iktidar tarafindan silinmesini yansitan
“kamp” bu bakimdan modern iktidarin “nomos”unu (yasa) olusturur (Agamben, 1998: 71).
Insanin dogalligini simgeleyen yasam formunun temel unsuru olan dogum ve &liimiin iktidar
tarafindan yeni bir diizen g¢er¢evesinde yeniden bigimlendirilmesi ve bu sayede iktidarin
insanin bir taraftan dogal kimligini 6biir taraftan da beseri kimligini kusatmasi, yasamin tiim
alanlarinin iktidarin egemenligine birakilmasini beraberinde getirir. Dogal insanin yurttas
insan haline getirilmesi, iktidarin var olan her seyi kendisine dahil etmesinin bir gostergesidir.
Insanmn “vatandas” ya da “uyruk” olarak nitelendirilmesi tam da bu yiizden &nem arz
etmektedir. Agamben, bu donilisiim siirecinin eski rejim ile modern siyasallik arasindaki
onemli farkliligi yansittigini belirtir: bu kavramsal doniisiim, yurttaslik diizeninin yalin
yasami kendisine boyun egdirmesi olarak ifade edilebilir (Agamben, 1998: 76). Nitekim
Agamben, Rousseau’cu bir okumayla, vatandasligin hak ve Ozgiirlik igeren boyutunun,
iktidara tabi olmanin bir kosulu olarak 6n plana ¢iktigini, dolayisiyla da “hak ve 6zgiirliik
sahibi birey” kavramsallagtirmasinin, iktidara tabi olmak ile esanlamliligina vurgu yapar
(Agamben, 1998: 77).

Gerek bireycilik sdylemi, gerek dogal hak konsepti, bireyselligin varolus kosulu olarak
iktidar tertibatinin mevcudiyetine gonderme yapmaktadir. Bu bakimdan, Agamben de tipki
Foucault gibi, bireyin ortaya ¢ikisi ile iktidarin bu mevcudiyeti yaratacak tertibatlar1 devreye
sokmas1 arasinda yakin iligkinin varligim1 kabul eder. Agamben, modern iktidarin birey
yaratma tertibatinin bagka bir boyutuna deginir. Bu tertibat, Foucault’dakinin aksine, yasamin
adlandirilmas iizerine degil, yasamin nihayete erdirilmesi iizerinedir. Iktidar, yasami salt
Oliim yoluyla diinyadan soyutlamaz. Baska bir ifadeyle, 6liim, artik yasamin sona ermesinin
tek kosulu olmaktan gikmistir (Agamben, 1998: 80). iktidarin yasami biitiiniiyle kusatip
kendisine baglamasmin Agamben’e gore énemi burada ortaya cikar: iktidarin yalin yasami
dogrudan kendi olusturdugu normsal ve sdylemsel diizleme tabi kilmasinin bir sonucu olarak,
yasamin ne zaman sona erecegi de yine normsal — ve sOylemsel — g¢erceveye indirilmistir
(Agamben, 1998: 81). Burada hatirdan ¢ikartilmamasi gereken nokta, Agamben’ci
paradigmada iktidarin yasami boyutlandirma kapasitesidir. Iktidarin, yalin yasam formlarini

kendi normsalligina baglh kilmasi aslinda, yasamin “yasam” olarak adlandirilmasinin iktidarin
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norm ve soylem bi¢imlerine bagl oldugunu gostermektedir. Agamben, bunu, “yasamay1 hak
etmeyen yasam” olarak adlandirir (Agamben, 1998: 80). O halde Agamben ile Foucault
arasinda iktidarin yasam tizerindeki etkisine iliskin olarak kokensel bir farklilik ortaya ¢ikar:
Agamben, Foucault’nun aksine, iktidari, yasamin sadece anlamli hale gelmesini saglayacak
iliskiselliklerin koordine edicisi olarak degil; fakat yagsamin “yasam™ olarak nitelendirilecek
kurulum pratiklerinin idarecisi olarak anlamaktadir. Yasam, Foucault’da biyopolitika yoluyla
iiretilen ve doniistiiriilendir; ancak Agamben icin biyopolitika, iktidarin neyin yasam vasfina
sahip olup olmadigini belirlerken devreye soktugu aragsalliktir. Foucault’da biyopolitika bir
iiretim sistematigini anlatirken, Agamben’de biitlinliyle yasam Tlizerindeki denetim
vurgulanmaktadir. Foucault, biyopolitika ile politik ekonomi ilkelerince kurgulanan bir
toplumsallig1 anlatirken; Agamben, biyopolitika yoluyla bireylerin yasamlarinin en yalin
halinin dahi kontrol edildigi ve gozetlendigi bir alan olarak “kamp”1 ortaya koyar. Kampin,
Agamben’ci anlamda esas mahiyeti, Nazi uygulamalar1 gibi spesifik bir mekan, donem ya da
politikaya isaret etmemesidir. Kamp, modern iktidarin yasasidir; ¢iinkii iktidarmn istisna halini
kurma ve sirdiirme giicli, yasamin her an iktidar tarafindan “adlandirilmasi”, baska bir
ifadeyle “nitelendirilmesi”, sonucunu dogurur. Bireylerin yasaminin iktidarin istisna haline
baghh ve tabi kilinmasi, tiim simgesellikten uzak olan yalin yasamin topyekun ortadan
kaldirilmasini1  ve ortaya ¢ikan sOylemsel ve yetkisel boglugun iktidar tarafindan

doldurulmasini beraberinde getirir.

Sonug ya da Biyopolitikanin Déniisiimii Uzerine Bir Sonsoz

Modernitenin ruhunu okuma girisiminin giiniimiizdeki popiilerligi, bu girisimin,
modern siyasallik bi¢iminin yagama doniik bakis acisini kavradigi iddiasindan tiiremektedir.
Bu iddia, modernitenin birey-siyasal toplum arasindaki iliskide yarattigi doniisiimiin
kavramsallastirilmasi {izerinden isler. Buna gore, modern iktidar, yeni bir iligki kipini temsil
etmektedir; bu yoniiyle de eski rejimden biitiiniiyle ayrilmaktadir. Iste bu ayrimin temel
kavramlarindan bir tanesi olan biyopolitika, modern iktidarin doniistiiriicii etkisini simgeleyen
yeni bir iktidar stratejisi olarak karsimiza ¢ikar.

Biyopolitika, her seyden evvel, var olan birey-Siyasal toplum iliskisinin geleneksel
yoneten-yonetilen iligskisi olarak anlagilmamasi gerektigini gosterir. Yonetim iligkisinin
dogrudan emir ve itaati yansitan biciminin tersine, biyopolitikada iktidarin genisleyerek
siliklesmesi ya da bireyin kendisine daha fazla inisiyatif alan1 agmasi, fakat bu inisiyatif

alanlarinin iktidara olan bagimlilig1 neticesinde bireyin eylem kapasitesinin de iktidara tabi
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olma sonucunu dogurmasi durumu karsimiza ¢ikar. Baska bir ifadeyle, biyopolitika,
egemenlik iliskisinde hem yasal-yonetsel hem de sdylem-norm diizeyinde esaslt bir
doniistimii temsil eder. Bu doniisiimiin ilk ayagini, egemenligin salt emir-itaat iligskisinden
c¢ikmasi olustururken; ikinci ayagmi, egemenlik iliskisinin bundan bdyle salt siyasal
toplumdan — yani Devletten — ayrigsmasi olusturur.

Foucault, biyopolitikanin ortaya ¢ikisini iste bu ikili doniisim ile ifade eder.
Foucault’ya gore, iktidar, devleti asan bir mekanizma ile toplumsalliga inmesinin yani sira,
emir-itaat iligkisinin baska iliskiler ile ikame edilmesi sonucunda islerlik kazanmaktadir.
Iktidarin isleyis kapasitesi ve toplumsallik icerisindeki konumundaki genisleme, iktidarmn
karsisindaki duragi olusturan birey kavramina iliskin de yeni bir bigimselligi dogurmustur.
Bireyin, emir ile yonetilen uyruk olmaktan ¢ikarak, iktidarin tireticisi olan toplumsal iligkiler
sistemine dahil edilerek 6zne haline gelmesi sonucunda, yeni bir iliski kipi meydana gelmistir.
Bireyin, 6zne olmasi, kendini bu 6znelesmeyi meydana getiren iligkisellige tabi olmasiyla
miimkiin olmus, dolayisiyla da iktidarin varligi bireyin nesnelesmesi silirecine kosut
kilmmistir. Tktidar, 6znelesme siirecini, bireye birtakim sdylem ve hakikat yasalar esliginde
dayatmis, bu nedenle de bireyi kendisine baglayacak pratikler yoluyla kendi varligini stirekli
kilacak mekanizmay1 devreye sokmustur. Iktidarmn, bireyin eylemi ve bu eylemsellige
dayanak olusturan 6znelesme siireci lizerinden devamlilik kazanmasi, bireyin donistiiriicii
eylemselliginin agiga ¢ikarilmasini gerektirmistir. Bireysel iligkilerin iktidar1 devamli kilacak
sekilde isleyecek bicimde tertip edilmesi, iktidar ile birey arasindaki mesafenin daraltilmasi
sonucunu dogurmustur.

Foucault’nun biyopolitikaya iliskin ¢6ziimlemelerinde aciga c¢ikan iiretici boyut,
Agamben’ci paradigmada doniisiime ugrar. Agamben, biyopolitikayr yonetimsellikle
iliskilendiren Foucault’nun tersine, biyopolitikanin modernitedeki anlamini iki kavram
lizerinden okur: Istisna ve kamp. Istisna hali, iktidarin ayrmmlar1 ortadan kaldirict bir
belirsizlik mintikasidir. Istisnamin temel mahiyeti, iktidarn hak alanma iliskin yeniden
bigimlendirme giiclinii yansitmasidir. Bagka bir ifadeyle, istisna hali, iktidarin mevcut hak ve
yetki islevindeki smirliligin ortadan kaldirilmasi, dolayisiyla da iktidara genis bir alan
yaratilmas siirecidir. Agamben, istisna halini, bu anlayisa dayali olarak, modern iktidarin etki
kapasitesi olarak yorumlar.

Agamben acisindan modern iktidarin farkliligini yansitan ikinci kavram, kamp’tir.
Kamp, istisnaya karar veren egemenin, bunu bir kural haline getirmesi; fakat bunu yaparken
de yasami topyekun siyasallagtirmasidir. Biyopolitika, Agamben’in paradigmasinda burada

ac1ga cikar: Yasamin en yalin ve her tiir simgelemden uzak olan boyutunun iktidar tarafindan
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icerilmesi ve bunun bir iktidar sistematigi olarak toplumsalli§i kusatacak sekilde kurulumu
olan biyopolitika, yalin yasamin siyasal yasamdan ayrimini ortadan kaldiran ve yalin yasamin
biitiiniiyle siyasallagsmasini ifade eden bir kavramdir. Agamben, bu baglamda biyopolitikay,
yasamu lretici bir fonksiyonda ele alan Foucault’cu paradigmanin daha genisletilmis bir hali
olarak sunar. Agamben, iktidarin 6znelestirici giiclinden ziyade, yasami kusatic1 ve kusattigi
Olciide de kendisini mevcut diizenin disina ¢ikararak istisna yetkisini eline almasi durumuna
odaklanmaktadir. Agamben igin, biyopolitika, Foucault’daki gibi yasamin kategorize edilmesi
ve bu kategorizasyon iizerinden toplumsalligi devam ettirici bir role sahip degildir. Tam
tersine, biyopolitika, iktidarin var olan ayrimlari ortadan kaldirmasi ve bu sinirlar1 gegersiz
kilmasidir. Kamp, bu bakimdan istisna hali iizerinde karar verme kudreti olan egemenin
toplumsalligi bi¢imlendirmesinin soyut adint temsil eder. Bunun temelinde, yasamin
siyasalligin disinda kalan unsurlarinin siyasalligin igerisine dahil edilmesi iizerine kurulan

biyopolitika stratejisi yer almaktadr.
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