alternatik
politika

Tiirkiye’de Muhafazakarlasma: Kusak Farki Var M1? (Rising Conservatism
In Turkey: Is There A Generation Gap?)

Kaynak: Alternatif Politika, Cilt 6. Say1 1. (Mart 2014) Sayfa. 62-93.

Yazar: Gizem Arikan (Yard. Doc. Dr., Yasar Universitesi,
Uluslararasi [liskiler Boliimii)
Eser Sekercioglu (Ogr. Gor., [zmir Ekonomi Universitesi)

Alternatif Politika; Worldwide Political Science Abstracts, Scientific Publications Index, Scientific Resources
Database, Recent Science Index, Scholarly Journals Index, Directory of Academic Resources, Elite Scientific
Journals Archive, Current Index to Scholarly Journals, Digital Journals Database, Academic Papers
Database, Contemporary Research Index, Ebscohost, Index Copernicus ve Asos Index'de taranmaktaduyr.



Tiirkiye’de Muhafazakirlasma

Uy

TURKIYE’'DE MUHAFAZAKARLASMA: KUSAK FARKI VAR MI?
RISING CONSERVATISM IN TURKEY: IS THERE A GENERATION GAP?

Gizem Arikan - Eser Sekercioglu

ABSTRACT

One of the most important findings of the studies
concerning political behavior in Turkey is Turkish
voters’ shift towards the right, and rising religiosity. The
erosion of the electoral support of the center right
political parties in favor of political Islamist and
ultranationalist alternatives starting with mid-1990s, as
well as the increasing tendency of the participants of
public opinion studies to place themselves to more
rightist ideological positions and their rising levels of
religiosity are regarded as signs of shift towards the
right. Yet, not many studies take up the question of
whether this observed shift is necessarily associated with
rising conservatism in social and political values. In case
the answer is affirmative ~ i.e., in case the shift towards
the rights is also associated with change in core social and
political values of citizens, we should also take up the
question of whether this is a result of new generations
socializing into politics in the post-1980 period developing
values that are different from the past generations, or
whether there is a change in the values of all citizens. This
study seeks to contribute to these discussions by testing
hypothesese drawn from political socialization theories
and using World Values Survey data collected in Turkey
in 1990, 1996, 2001 and 2007. The main questions we seek
to answer are whether ideological shift towards the right
is accompanied by a parallel rise in conservative social
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and political values and attitudes, and whether the
change/stability in values are a result of generational
replacement.

Keywords: Political socialization, political values,
conservatism, religiosity.

OZET

Tiirkiye’deki siyasal davranislara yonelik yapilan
calismalarin ortaya koydugu en onemli tespitlerden biri
Tiurk secmeninin son yirmi yilda saga kaydiin ve
dindarlastisn yoniindedir. 1990’larin ortalarindan
itibaren merkez saj partilerin siyasi islamc1 ve asiri
milliyet¢i partiler lehine oy kaybetmeleri, kamuoyu
arastirmalarinda  katilmmcilarin giderek daha sag
ideolojik pozisyonlar: tercih etmeleri ve kendilerini daha
dindar olarak tamimlama egiliminde olmalari, saga kayisin
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Ancak, ideolojik
saga kayma ve dindarlasmanin beraberinde daha
muhafazakar siyasal ve sosyal yonelimleri de getirip
getirmedigi ile ilgili fazla calisma yapilmamstir. Eger
temel sosyal ve siyasal degerlerde bir degisim s6z konusu
ise, bunun farkli bir konjonktiirde sosyallesen 1980
sonrasi kusagin onceki nesillerden farkl siyasal degerler
gelistirmeleri yiiziinden mi gerceklestigi, yoksa toplumun
genelini etkileyen bir deger degisiminin mi s6z konusu
oldugu sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Bu
calisma, siyasal sosyallesme kuramlarindan hareketle,
Diinya Degerler Arastirmast’nin 1990, 1996, 2001 ve 2007
yillarinda toplanan verilerine dayanarak Tiirkiye’deki
saga kaymamin aym zamanda siyasal degerlerde de artan
bir muhafazakarlasma egilimi ile paralel gidip gitmedigini

ve degisim ve/veya siirekliligin nesilsel degisim yolu ile mi

gerceklestigi yoniindeki hipotezleri sinayarak var olan
tartismalara katkida bulunmay: amaclamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Siyasal sosyallesme, siyasal degerler,
muhatazakarlik, dindarlik.
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GIRIS

Tirkiye siyasi hayatinda 1990’larda yasanan en 6nemli gelismelerden biri,
merkez sag partilere olan segmen desteginin azalmasi ile asir1 milliyet¢i ve
dindar siyasi partilerin yikselisi olmustur (Akgin, 2001; Arnkan, 2004;
Carkoglu, 1998; Sayari, 2002; Sekercioglu ve Arikan, 2008). Ayrica, farkli
donemlerde farkli arastirmacilar tarafindan yapilan kamuoyu arastirmalari, gene
1990’lardan itibaren sag gorisli ideolojik yOnelimlerin ortalamalarinda artis
gozlemislerdir (Carkoglu, 2002; Carkoglu ve Toprak, 2007; Yesilada ve
Noordijk, 2010). Bu ¢alismalardan bazilari, ayn1 zamanda, igerisinde dindarligin
ve farkli olarak tanimlanan gruplara karsi hosgoriisiizliglin de arttigini ve sonug
olarak Tirkiye'nin giderek daha muhafazakar bir degerler sistemine evrildigini
iddia etmektedirler (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007, 2009a; Carkoglu ve Toprak,
2007). Ancak, bu gozlemlerin gelenekselcilik, otonomi veya demokratik rejim
tercihleri gibi temel siyasi degerlerdeki gercek bir degisimi mi yansittig1 ve eger
temel sosyal degerlerde bir degisim gerceklestiyse bunun itici gliciiniin hangi
nesiller oldugu konusunu inceleyen bir ¢alisma mevcut degildir. Bu arastirma,
yazindaki bu boslugu doldurmak amaciyla, Oncelikle son yirmi senede farkll
sosyal ve siyasal degerlerde de bir degisimin yasanip yasanmadigini test edecek,
daha sonra da siyasal sosyallesme kuramlari 1s1ginda degerlerdeki degisim ve
siirekliligin, yeni nesillerin farkli degerlerle sosyallesmesinden mi kaynaklandigi,
yoksa toplumun genelinde bir deger degisiminin mi sdz konusu oldugu sorusuna
cevap arayacaktir. Bu amagla, oOncelikle Turkiye'deki deger degisimi ve
muhafazakarlagsma ile ilgili ¢alismalar degerlendirilmis, daha sonra var olan
siyasal sosyallesme kuramlarindan yola ¢ikilarak Tirkiye’de siyasal ve sosyal
degerlerin nesilsel degisimi ile ilgili hipotezler tliretilmistir. Hipotezlerin test
edilmesinde 1990, 1996, 2001 ve 2007 yillarinda toplanmis olan Diinya Degerler
Arastirmasit verileri kullanilmistir. Veri analizinden elde edilen sonuglar son
kisimda degerlendirilmektedir.

1. TURKIYE’DE YUKSELEN MUHAFAZAKARLIK: iTiCi GUC KiM?

Tirkiye’de segmenler, oy tercihlerinde her zaman sag partilere meyilli
olmus olsalar da, 1950’lerden 1990’larin ortalarina kadar biiylik olgiide merkez
sag partileri tercih etmislerdir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009a). 1990’larin
ikinci yarisindan sonra, merkez-sag ANAP ve DYP’nin oylarinin kademeli
diisiisii, bir sonraki on yilda bu partilerin siyasi sahneden fiili anlamda yok
olusuyla ve 1990’larin sonu ile 2000’lerin basinda siyasal Islamci RP (daha
sonrasinda FP) ve asir1 milliyet¢i MHP’nin istikrarli yiikselisiyle sonuglanmastir.
Bu gelismeler, Tirkiye’deki se¢gmenlerin artan sag yOnelimlerinin gostergesi
olarak kabul edilmistir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007, 2009a). Bununla birlikte,
bu tartigmalar ampirik bir deneyden gecirilmemis, se¢im tercihlerinin
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doniisimiiniin vatandaslarin temel degerleriyle tutumlarinda kokten bir degisimi
mi yansittigi yoksa asir1 sag partilerin, se¢menlerin merkez yonelimlerini
harekete gecirmekte basarilt m1 oldugu ampirik agidan test edilmemistir (Ancak
bkz. Arikan, 2004).

Deger degisimi argiimanlarini destekleyen verilerden birisi, 1990’larin
ikinci yarisindan itibaren yapilan cgesitli kamuoyu arastirmalarinin gosterdigi
1deolojik diizlemde saga kaymadir. Bu arastirmalarda, katilimcilara ideolojik
tercihlerini asir1 sol olarak siiflandirilmis 1’den asir1 sag olarak siniflandirilmis
10’a kadar giden bir araliktaki sol-sag cetveline yerlestirmeleri istenmistir.
Arastirmalarin sonuglari, katilimcilarin artan bir sekilde merkez sol ve merkez
ideolojik konumlar1 terk ederek merkez sag konumlart tercih ettigini
gostermektedir. Bir baska deyisle, Turkiye’de kamuoyu 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren ideolojik diizlemde giderek daha fazla asir1 sag ile
ozdeslesmektedir (Ornegin bkz. Carkoglu ve Toprak, 2007; Yesilada ve
Noordijk, 2010). Ancak ideolojik 6zdegerlendirmelerdeki sag lehine degisimin
temel siyasi ve sosyal degerlerde gercek bir degisimi mi yansittigini, yoksa
kitlelerin zaman igerisinde sag ideolojik yOnelimlerini daha rahat ifade etmeye
mi basladigini bilmemekteyiz. Eger durum ilkiyse, ayn1 zamanda hangi temel
degerlerdeki (6rnegin sosyal muhafazakarlik ya da ekonomik muhafazakarlik,
vb.) degisimin sag konumlara yonelime sebep oldugunu da bilmek isteriz.

Kimi c¢alismalar Tirkiye vatandaslarinin siyasal ve sosyal degerlerinde
zaman igerisinde meydana gelen degisim ve siireklilige dair dogrudan kanitlar
sunmaktadir. Ornegin, Yilmaz Esmer’in 1990, 1996, 2000 ve 2001 yillarmnda
topladig1 verilere dayanan calismast (Esmer, 2008), ideolojik yonelimlerdeki
saga kaymaya ragmen 1990’lar boyunca toplumsal cinsiyet tutumlari ve
demokrasiye verilen destek gibi pek ¢ok siyasal ve sosyal degerin goreceli olarak
sabit kaldigini bulgulamistir. Dindarlik Olgiitleri olan Oliim sonrasi yasama ve
cennete inananlarin oraninda ve erkeklerin camilere gitme sikliginda bir artis
gorilmiis olmakla birlikte, Esmer’e gore, bunlar dini yonelimlerde belirgin bir
degisim yasandiginin belirtisi olarak gorilmek durumunda degildir. Buradaki tek
istisna, Tanri’nin katilimcinin hayatindaki 6nemi gostergesinde zaman igerisinde
gozlenen artistir. Ayrica, kadinlarin isgiicine katidlimina verilen desteginin
azaldigin1 gosteren bazi maddeler disinda toplumsal cinsiyet esitligine iliskin
degerlerin de sabit kaldig1 bulgulanmistir.' Ancak, hosgoriisiizliik gdstergeleri
olarak kabul edilen, gdo¢menler ile yabanci isgileri komsu olarak istememe
sorularina verilen olumsuz cevaplarin 1990’1ar boyunca ytiksek oldugu ve zaman
igerisinde giderek arttig1 gozlemlenmistir.

! Esmer’e gore, bu dénemde kadmlarm isgiiciine katilimina olan desteginin azalmas: illa ki
muhafazakarlasma gostergesi olmak zorunda degildir. Bu tutumlar, 6zellikle 1994 ekonomik
krizi sonrasinda isgiicii piyasasindaki dalgalanmalardan etkilenmis olabilir.
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Yimaz Esmer'in 1990’lar boyunca dindarligin artmamis oldugu
argiimanina karsilik, 1999 ile 2006’da Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak tarafindan
yuritilen iki ulusal temsili kamuoyu arastirmasimnin karsilastiriimasi, Tirkiye’de
kamuoyunun 1990’larin sonlart ve 2000’lerin baslarinda daha da dindarlastigini
gostermektedir (Carkoglu ve Toprak, 2007). Arastirmacilar, dindarlik
O0zdegerlendirmelerinde “asir1 dindar” oldugunu ifade eden kisilerin oraninin
1999°da ylizde 6’dan 2006’da yiizde 13’e yiikseldigini; kendini “¢ok dindar”
olarak goren katilimcilarin ise ylizde 25'ten 47’ye yiikseldigini bulgulamaistir.
Buna ek olarak, kimliklerini Miisliman olarak tanimlayanlarin orani, 1999’da
yuzde 36’dan 2006’da yiizde 45’e yiikselmistir. Benzer sekilde, Birol Yesilada ve
Peter Noordijk 1990 ile 2007 donemi arasindaki Diinya Degerler Arastirmasi
verilerine dayanan analizi (Yesilada ve Noordijk, 2010), hem geleneksel
degerlerin hem de Tanr’'min katilimcinin hayatindaki 6nemi olarak o6lgiilen
dindarligin, Turkiye’de 1990’larin  ikinci yarisindan  itibaren — arttigini
gostermektedir. Ayrica, Esmer’in bulgularmma benzer sekilde, Carkoglu ve
Toprak’in arastirmalar1 da artan dindarligin Kiirtler, Aleviler, yabancilar ya da
homoseksiieller gibi “farkli” olarak tanimlanan kisilere ve gruplara karsi artan
hosgoristzlikle iligkili olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Buna ek olarak
2009’da Uluslararas1 Sosyal Arastirma Programi (International Social Survey
Programme) tarafindan Tirkiye’de gergeklestirilen kamuoyu arastirmasi
Miisliman olmayanlara karst toleranssizligin olduk¢a fazla oldugunu
bulgulamistir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009b).

Bu ¢aligmalar, dindarlik ve hosgorisiizliigiin 1990’1ar ile 2000’ler sirasinda
arttigina isaret etmektedir. Ancak zaman igerisinde gozlemlenen bu degisimin,
geleneksel ve rasyonel degerler, demokratik rejim tercihleri, siyasi kurumlara
duyulan giiven gibi diger sosyal ve siyasal degerlerde de bir degisim getirip
getirmedigini, bunun yani sira degerlerde meydana gelen degisimin itici giiciiniin
toplumun tim kesimleri mi yoksa belli bir kusagin m1 oldugunu bilmiyoruz.
Daha agik bir bicimde, Tirkiye’de 1990’lardan itibaren yasanan degisim ve
doniisimiin daha ziyade 1980 sonrasi sosyallesmis olan geng¢ kusaklar tarafindan
m1 yonlendirildigini, yoksa daha biyiik 6l¢ekli, toplumun tiim kesimini etkileyen
bir degisimden mi s6z edilmesi gerektigini bilmiyoruz. Bu ¢alismanin temel
olarak cevaplamaya calistig1 sorular da bunlardir: 1980’ler sonrasinda gozlenen
dindarligin artmasi ve ideolojik olarak saga kayma gibi olgular temel siyasal ve
sosyal degerlerde de muhafazakadrlasmaya isaret etmekte midir? Dindarligin
artmasi, ideolojik saga kayma ve (varsa) muhafazakarlasma, siyasal kimliklerini
1990'larda edinen yeni siyasal nesillerin kendilerinden once gelen nesilden
kopuslar1 ve ayrigmalari ile mi gerceklesmektedir yoksa sosyo-ekonomik ve
siyasal gelismelere paralel olarak gelisen ortak, genel ve tim yas gruplarinda
benzeri Ozellikler tasiyan bir tepkinin sonucu mudur? Bu sorulari cevaplamak
amaciyla, dnce yazinda var olan siyasal sosyallesme kuramlar1 incelenmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Siyasi sosyallesme alaninda hakim olan iki kuram bulunmaktadir. Nesilsel
ya da kultiirel 6grenme kuramlart olarak adlandirabilecegimiz yaklasimlar,
kisinin gelisim yillarinda gergeklesen siyasi sosyallesmenin, sonraki hayatinda
degerleri ve tutumlar1 lizerinde ¢ok Onemli bir etkisi oldugunu varsaymaktadir
(Abramson ve Inglehart, 1992; Eckstein, 1988; Inglehart, 1990, 1997;
Mannheim, [1927] 1952). Bu kuramlar, hayatin erken evrelerindeki
sosyallesmenin toplumsal ve siyasi tutumlar Ttizerindeki Onemine atifta
bulunarak, erken yaslarda sekillenen deger ve tutumlarin hayat boyunca pek az
degisim goOsterecegini iddia ederler. Bununla birlikte, kultiirel 6grenme
kuramlari, kisinin yasam seyrinde etkisini siirdiiren erken siyasi degerlerle
tutumlarin nasil gelistigi sorusuna verdikleri cevapta ayrisirlar. Ayrica, kisinin
yasam dongisi icindeki en Onemli yillarin (ya da gelisim yillarinin) hangisi
olduguna dair bir fikir birligi yoktur.” Kimi c¢alismalar c¢ocukluga kadar
uzanirken, kimileri de ergenligin, Ozellikle de 14’le 20’li yaslar arasindaki
donemin siyasal sosyallesme i¢in daha Onemli oldugunu ileri siirmektedirler
(Niemi ve Hepburn, 1995).°

Nesilsel 6grenme kuramlarina gore, gelisim yillarinda Ogrenilenler yillar
icinde ¢ok az degisime ugradigi ya da hi¢ degisime ugramadigi i¢in toplumsal
degisim, nesilsel yenilenmeyle gerceklesir (Franklin, 2004). Toplumsal, siyasal
veya ekonomik baglamdaki degisimler, sarsintilar ya da Onemli tarihi olaylar
toplumsal ve siyasal degisimin kaynaklaridir ve yetiskinlerin degerleri az ¢ok
sabit kabul edildigi i¢in bu tiir olaylarin daha geng¢ nesillerde daha biiyiik etkiye
sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ornegin, Ronald Inglehart (1997)
1950’lerden sonra Avrupa’da artan refah ve zenginlik ile maddi givenlik
endisesinin azalmasinin savas sonrasi kusagin deger Onceliklerini degistirdigini
iddia etmektedir. Sonu¢ olarak, bu kusaklar materyalist degerler olarak
adlandirilan maddi ve fiziksel glivenligin aksine daha post-materyalist degerler
denilen, kimlik politikalari, ifade 6zgiirligli ve gevre politikalariyla ilgili degerler
gelistirmislerdir. Dolayisiyla, nesilsel 6grenme kuramlarina gore, uzun dénemli
degisimlerin biiyiik bir kismi, daha geng¢ kusaklarin degisen baglamsal etkilere
bagli sekilde eski kusaklarin yerini almasiyla birlikte, yani nesilsel yenilenmeyle
gerceklesir (Franklin, 2004; Inglehart, 1997; Hooghe, 2004; Putnam, 2000;
Schumann ve Corning, 2000). Buradan hareketle, kiiltirel ya da nesilsel
O0grenme kuramlari, nesillerin toplumsal ve siyasi degerleri arasinda daha fazla
farkliliklar bulundugunu, bunun da s6z konusu nesillerin siyasi sosyallesmeyi
yasadigt kosullar1 yansittigini Ongorecektir. Dolayisiyla, nesilsel 6grenme
kuramlarina dayanarak, Turkiye baglaminda sunlar1 gozlemlemeyi bekleriz:

2 Bu tiir calismalara dair bir inceleme i¢in bkz. Niemi and Hepburn, 1995 ve Sears, 1975.
% Ayrica bkz. Jennings ve Niemi, 1974; Sigel ve Hoskin, 1977.
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1. Sosyal ve siyasi agcidan farkli baglamlarda blyimiis nesillerin degerleri
arasinda anlamli farkliliklar: Siyasal sosyallesme baglaminda Tirkiye’de
siyasal olgunlagsmasin1i 1980 darbesi Oncesinde ve 1970’lerin ikinci
yarisindaki kargasa ve ¢atisma ortaminda tamamlamis olan yas gruplari
ile 1980 sonrasinda sosyallesen yas gruplart arasinda anlamli farklar
bulmay1 bekleriz. Eger siyasal deger ve tutumlardaki degisimin temel
sebebi nesilsel bir kayma ise, bdyle bir sicramanin 1980 6ncesi ve sonrasi
sosyallesen yas gruplarinin karsilastirilmasinda gézlenmesi beklenebilir.

2. Daha yash nesillerin degerleri ve siyasi tercihlerinde zamana bagl
anlamli degisim gérmeyi beklemeyiz. Nesilsel 6grenme kuramlari, bir
kere olustuktan sonra degerlerin goreceli olarak sabit kalacagini iddia
ettiginden belli bir neslin zaman igerisinde, deger ve tutumlarinda biiyiik
degisimler gozlemlemeyi beklemeyiz. Buna bagli olarak, siyasal
sosyallesmelerini 1980 Oncesinde tamamlayan nesillerin, 1990’lar ve
2000’lerde yasanan degisimlerden daha geng¢ kusaklara gore daha az
etkilenmeleri beklenebilir.

Nesilsel 6grenme kuramlari, kisinin gelisim yillarinda 6grendiklerinin
yasamui stiresince degismedigini varsaysalar da, her yastan insanin toplumsal ve
siyasal baglamdaki sarsint1 ve degisimlere tepki gelistirdigine dair bulgular da
mevcuttur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960’lar boyunca diisen
siyasal giiven oranlari, ya da 1960 ve 1970’li yilarda gozlenen devlet
kurumlarma ve milli bagliliga destegin dustisi (Sigel ve Hoskin, 1977) gibi
bulgular, tutumlar ve degerlerin sabit degil, degisebilir ve sartlara uyumlu
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Morris Fiorina (1981, 1990) parti
tutmanin zamana gore degisebildigi ile ilgili olarak cesitli bulgular ortaya
koymustur. Alex Inkeles ve David Smith (1974) gelismekte olan alti1 ilkede
yetiskinler arasindaki temel degerlerin degisimini gézlemlemis ve hayatin erken
donemlerinde gelistirilen yoOnelimlerin daimi olmayabilecegi sonucuna
ulasmislardir. William Mishler ve Richard Rose’un (2007) Rusya’daki farkli
nesillerin ortak deneyimlere benzer tepkiler verdigini gosteren ¢alismasi, tutum
ve degerlerin kosullara uyum saglayabilir oldugunu ve bireylerin daha sonraki
yasam deneyimlerinin tutumlarin olusmasinda Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Mishler ve Rose, 2007). Nitekim bazi arastirmacilar, yetiskinlik
donemindeki deneyimlerin tutumlar tizerindeki etkisinin ¢ocukluk ya da erken
genclik donemindeki sosyallesmeye oranla ¢ok daha fazla oldugunu One
stirmektedirler (Conover ve Searing, 1994). Bu gozlemleri temel alan, yasam
boyu Ogrenme ya da kurumsal sosyallesme kuramlar1  olarak
adlandirabilecegimiz yaklasimlar, tutum ve degerlerin erken yaslarda olusmaya
basladigini, sosyal ve siyasal baglamin etkisiyle siirekli olarak evrildigini iddia
ederler (Mishler ve Rose, 2002; Rose ve McAllister, 1990). Ornegin post-
komiinist iilkelerde yapilan c¢alismalar, bu tlke vatandaslarinin yeni rejime
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verdikleri destek ile rejim kurumlarina olan giivenin ve eski siyasal rejim ile ilgili
tutumlarin nesil ya da yas etkisinden ziyade hiikiimetlerin siyasi ve ekonomik
performanslariyla ilgili oldugunu gostermistir (Mishler ve Rose, 2002, 2007).
Deger ve tutumlarin siirekli olarak degisim gosterdigini vurgulayan bu
yaklasimlara gore, ortak toplumsal ve siyasal deneyimler tiim nesiller izerinde
etki yaptig1 i¢in deger degisiminden sadece geng topluluklar degil, tim nesiller
sorumludur. Dolayis1 ile kurumsal veya yasam boyu 6grenme kuramlarina gore,
Tirkiye’deki siyasal ve sosyal degerlerin degisimi ile ilgili olarak asagidaki
bulgular1 gdozlemlemeyi bekleriz:

1. Farkli nesillerin benzer degisimlere ayni sekilde karsilik vermesi
beklenir. Yasam boyu 6grenme kuramlarina gore, Tilrkiye’de gozlenen
saga kayma, sosyal ve siyasal baglamdaki bazi1 degisimlere verilen bir
tepkinin sonucu gergeklesiyor ise tim yas gruplari bu etkilere benzer
reaksiyon gosteriyor olmalidir ve degisik yas gruplarinin siyasal
degerleri ve tutumlart zaman igerisinde birbirine paralel bir degisim
cizgisi gostermelidir. Yani, saga kayma ve muhafazakarlasmada onci
bir yas grubundan ziyade tiim yas gruplarinda asagi yukari ayni saga
kaymanin gdzlenmesi beklenmelidir.

2. Tim nesiller, benzer giincel deneyimleri yasayacaklari i¢in, nesiller
arasindaki tutum ve deger farkliliklarin zamanla azaldigini
gozlemlemeyi bekleriz (Mishler ve Rose, 2007).

Hayat boyu 6grenme kuramlarini destekleyen bulgular olmakla birlikte,
pek ¢ok arastirmaci, ayni zamanda en azindan bazi deger ve tutumlarin kiginin
yasami1 slresince goreceli olarak degismez oldugu ihtimalini de kabul
etmektedirler. Ornegin, ulus ve dini ya da etnik kimliklere bagliligin yan1 sira
(Hess ve Torney, 1967), partizanlik, ideoloji ve irksal tutumlarin (Sears ve Funk,
1999) diger tiir siyasi tutumlardan daha kalic1 oldugu Onerilmektedir. Bununla
birlikte, simdiye dek, hangi tiir tutumlarin zaman igerisinde sabit kalmasinin
beklenildigine ve hangi yonelimlerin kosullara daha uyum saglar olduguna dair
yeterince kuramlastirma c¢abast yoktur. Buna ek olarak, nesilsel 6grenme
kuramlarinin en gii¢lii destekgilerinin bile yaslanmanin bireyin deger ve tutumlar
tizerinde birtakim etkileri oldugunu kabul ettigi de gozden kagirilmamalidir.
Yaslanma muhafazakarligt (Harding ve Jencks, 2003) ve otoriteryanizmi
(Altemeyer, 1996) arttirmakta ve ayni zamanda diger tiir siyasi tutumlar
uzerinde etkileri olabilmektedir. Partiyle 6zdeslesme ve partizanlik insanlar
yaslandik¢a daha koklesme egilimi gostermektedir (Dalton, 2002). Bu sebeple,
belirli bir neslin deger ve tutumlarinda zaman igerisinde gozlenecek degisiklikler,
Onemli tarihsel olaylara ya da degisen sosyal ve siyasi baglama verilen tepkilerin
sonucu olabilecegi gibi, sadece yaslanmanin etkisini de yansitiyor olabilir.
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3. VERi VE OLCUMLER

Muhafazakarligin her zaman diliminde ve her siyasi ve sosyolojik
arastirma birimi i¢in gegerli kavramsal ve ampirik bir tanimini yapmak
neredeyse imkansizdir. Muhafazakarlik, adinin da ima ettigi tizere, degerlerin ve
statiikonun muhafazasina Oncelik vermeyi igerir. Bu tercihe dayanan siyasi
gorigler de degismeden ziyade statiikoyu, otonomiden ziyade itaatkarligi,
Ozglrlikten ziyade dirlik ve diizeni 6n plana ¢ikartir (Carkoglu ve Kalaycioglu,
2009a; Feldman, 2003; Stenner, 2009). Bu tutumlar ve degerler biitiinii, ayni
zamanda farkli ve yabanci olana karsi siipheciligi arttirirken, algillanan tehdit
diizeyini de yukar1 ¢eker (Feldman and Stenner, 1997). Kavramsal krokisi kisaca
yukarida ¢ikartilan muhafazakarligi tek bir anket sorusu ile 6l¢gmek miimkiin
degildir. Tatmin edici bir muhafazakarlik Ol¢imii i¢in muhafazakarhigin
yukarida belirtilen boyutlarini ayri ayri 6lgen sorulardan yararlanilmas: gerekir.
Arastirmada kullanilan degiskenler de, c¢alismanin ilerleyen bdoliimlerinde
ayrintili bir sekilde agiklanacagi tiizere, muhafazakarlik kavraminin farkli
boyutlarini ele alacak sekilde segilmislerdir.

Siyasal degerlerin ve tutumlarin zaman igerisindeki degisimini ve
birbirleriyle olan etkilesimini arastirmak sosyal bilimciler i¢in ¢esitli zorluklari
olan bir ugrastir. Belli bir niifus grubunu ¢ocukluktan baslayarak yashliklarina
kadar detayli oOl¢imler yaparak takip edebilmek, ayni O6rneklemden zaman
igcerisinde birden ¢ok defa veri toplanmasini gerektirmektedir. Panel verisi adi
verilen bu tiir verileri toplamak yiiksek maliyetler ve diger pratik zorluklar
nedeniyle her zaman miimkiin olmamaktadir. Tirkiye'de kamuoyu arastirmalari
gectigimiz on sene igerisinde biiyik bir asama gostermistir. Tim gelismelere
ragmen iki problem ge¢mise yonelik arastirmalar zorlastirmaktadir. Oncelikle
temsil yetenegi olan Orneklemler ile sosyal bilimler arastirmalari Tirkiye'de
nispeten ge¢ gelisen bir alan olmustur. Bu tiir ¢alismalar ancak 1990'larin ikinci
yarisinda yayginlagsmis ve diizenli olarak yapilir hale gelmistir. Bugiine kadar
panel verisi toplayan herhangi bir arastirma olmadigi i¢in, Ttlrkiye’deki siyasal
deger ve tutumlarin degisimini incelemek i¢in siyasi sosyallesme ve farkli yas
gruplarinin zaman igerisinde degisen degerleriyle ilgili hipotezleri test etmek i¢in
orijinal adi World Values Survey* olan Diinya Degerler Arastirmasi (DDA)
verilerinden faydalanilmistir. Tirkiye’de bugline kadar 1990, 1996, 2001 ve
2007’de olmak tizere dort defa gerceklestirilen DDA, bir panel degil birbirinden
bagimsiz 6rneklemlere dayanan dort ayri ¢alismadan olusmaktadir. Her soru
formu tamamiyla ayni sorulardan olusmadigi, iki ¢alisma arasinda gegen siire
degiskenlik gosterdigi ve zaman boyutu ¢ok si1g (sadece dort farkli zaman dilimi)

* Diinyanin cesitli iilkelerinde 5-6 senede bir diizenlenen ve insanlarin sosyal, ekonomik ve
politik deger ve tutumlarma yonelik ¢esitli sorular igeren anket (survey) ¢alismalarindan olusan
DDA, bugiine kadar pek ¢ok siyaset bilimci ve sosyologun arastirmalarinda kullanilmaistir.
Ayrintili bilgi i¢in arastirmanin resmi web sitesine bakilabilir: www.worldvaluessurvey.org
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oldugu icin DDA c¢alismalarindan olusan veri seti tam anlamiyla bir zaman
serisi de olusturmamaktadir. Dolayisi1 ile DDA verilerinden faydalanirken bu
kisitlara 6zen gostermek ve panel ya da zaman serisi verilerinin analizi i¢in
kullanilan yontemleri uygularken dikkatli olmak gereklidir.

Diinya Degerler Arastirmasi’nin en 6nemli avantaji, Tirkiye baglaminda
geriye doniik tek kamuoyu arastirmasi olmasidir. ikinci bir avantaji ise genis bir
igerige sahip olmasi, dolayisiyla, temel degerler, sosyal ve siyasi tutumlar,
demokratik rejim tercihleri de dahil olmak tizere, ¢ok gesitli yonelimlere dair
sorular1 icermesidir. Buna ek olarak, anketlerde sorulan sorularin hepsi olmasa
bile ¢ogunlugu ayni iislup ve format: kullanmakta, bu yoniiyle zaman igerisinde
nesillerin deger ve tutumlarmi karsilastirmaya olanak saglamaktadir. Ote
yandan, anketlerin bir dizi dezavantaji da vardir. Oncelikle, 1990, 1996, 2001 ve
2007 yillarinda toplanan verilerden olustugu ig¢in, 1990 Oncesindeki deger ve
tutumlara dair herhangi bir veri icermemektedir. Bununla beraber, bazi sorular
tim anketlerde sorulmadigi i¢in ve zaman igerisinde bazi tutumlara dair
kargilastirmalar yapmak mimkiin olmamaktadir. Buna ragmen, hem igerik
olarak var olan en kapsamli anket ¢alismalarindan biri olmas1 ve pek ¢ok anahtar
sorunun her ayakta ayni sekilde sorulmus olmasi, hem de geriye yonelik en
zengin verileri igermesi sebebi ile deger ve tutumlarin zaman igerisinde
degisimini incelemek i¢in mevcut durumda elimizdeki en 1y1 kaynaktir.

Deger ve tutumlarin zaman igerisindeki degisimi ve nesiller arasindaki
farkliliklar ile ilgili hipotezleri test etmek i¢in kullanilan 6lgekler asagida detayli
olarak agiklanmistir. Aksi belirtilmedigi siirece, ¢alismada kullanilan indeksler,
indeksleri olusturan sorulara verilen cevap degerlerinin toplanmast ve 0-10
arasinda degerler alacak sekilde kodlanmasiyla olusturulmustur. Gegmisteki ve
ileride yapilacak c¢aligmalarla kiyaslama olanagi saglamast i¢in Olgciimlerin
yazinda genel olarak kullanilan o6l¢imlerle aynt ya da benzer sekilde
olusturulmasina 6zen gosterilmistir.

Ideolojik  diizlemdeki konumlar. Ideolojik yonelimleri 6l¢mek icin
katilimcilara dogrudan kendilerini sol-sag olgeginde konumlanmalarini isteyen
bir sorudan yararlanilmistir. Sorunun orjinali su sekildedir: “Siyasi konularda
’sol’dan ve ’sag’dan bahsedildigini sik sik duyuyoruz. Asagida bir sol-sag cetveli
var. Burada '1’ en solu, ‘10’ ise en sag1 gosteriyor. Sizin kendi gorisleriniz bu
cetvelin neresinde yer alir?”

Dindarlik (Tanri’'nin kisinin hayatindaki 6énemi). Dindarlikla ilgili sorularin bir
kismi bazt DDA c¢alismalarinda yer almamaktadir. Bu yiizden, dindarligin
yaklasik bir 6l¢iiti olarak, tiim ¢aligmalarda diizenli olarak yoneltilmis olan ve
yukarida bahsedilen pek ¢ok arastirmanin da ayni sekilde kullandigi kisinin
hayatinda Tanri’'nin 6énemi ile ilgili bir soruyu dindarlik 6l¢iitii olarak aliyoruz.

71



Tiirkiye’de Muhafazakirlasma

Bu soru, anketlerde su sekilde sorulmustur: “Tanri’nin sizin hayatinizdaki 6nemi
nedir? 10 puanin ‘¢cok O6nemli’ 1 puanin ‘hi¢ 6nemi yok’ anlamina geldigi
distinilirse, siz kendinizi bu cetvelde nereye koyarsiniz?”

Ekonomik tutumlar. Diger ¢alismalardan farkli olarak, Tirkiye’de zaman
igcerisinde gbzlenen saga kaymanin sosyal tutumlarin mi, ekonomik tutumlarin
mi, yoksa her ikisinin de mi degisimi ile ilgili oldugunu da goézlemlemek
istiyoruz. DDA, ideolojinin ekonomik boyutu ile ilgili 6l¢iimler bakimindan
zengin olmamakla birlikte, 6zel i1s sahipligine karsilik devletin is sahipligi
tercihleriyle ilgili bir soru igermektedir. Bu soru 10 puanlik Likert-Olgegiyle
Olctilmistir ve daha yiiksek degerler, isyerleri ve sanayi kuruluslarinin
miilkiyetinin daha fazla devletin olmas: gerektigine isaret etmektedir.’

Toleranssizlik  (Hosgoristizliik). Siyaset bilimciler, siyasi toleransi, Kkisinin
kendisinden siyasi olarak farkli olarak gordigi -reddettigi ya da hoslanmadigi
gruplarin siyasi Ozgurliklerini kullanmalarina razi olmasi olarak tanimlarlar
(Sullivan, Pierson, Marcus, 1979). Dolayisiyla toleransin ya da toleranssizligin
Olciilmesinde katilimcilara sevmedikleri / hoslanmadiklar1 gruplar ile ilgili
sorular yoneltildikten sonra, bu gruplarin siyasi 6zgirliiklerini kullanmalarinda
(6rnegin toplanti ve yiriyis yapma, se¢cimlerde aday olma, yasal orgiitler
kurma, vb.) bir sakinca gorip gormediklerini sorarlar (Gibson and Bingham,
1982). DDA’nin katilimcilarin komsu olarak istemedigi insan gruplariyla ilgili
birka¢ sorusu bulunmaktadir. Her ne kadar ideal hosgoriisiizlikk tanimina ¢ok
yakin olmasalar da, bugiine kadar yapilan pek ¢ok arastirmada toleranssizlik
Olgutii olarak kullanimislardir (Sullivan v.d. 1978-1979). Komsu olarak
istenmeyen gruplar igerisinde olan “baska irk veya renkten olanlar”, “cok igki
igenler”, “gd¢menler, yabanci isgiler”, “AIDS hastaligi olanlar”, “uyusturucu
madde kullananlar”, “escinseller” sorularina verilen yanitlardan bir indeks
olusturulmustur.®

Yabanct diismanhigi. Yukarida agiklanan genel hosgorisiizliigin yani sira,
yabancilara karst olan hosgOrisizligi o©Olgmek amaciyla komsu olarak
istenmeyen gruplar olan “baska irk veya renkten olanlar” ve “gd¢menler ve
yabanci is¢iler”e dair iki soruyu kullanarak bir indeks olusturulmustur.

Anti-demokratik rejim tercihleri. Demokrasiye destegin genel 0l¢iimii, vatandaslarin
demokrasiyi diger yonetim bigimlerine tercih edip etmedigi sorusuyla yapilabilse

% Sorunun orijinali su sekildedir: “Simdi size 10 puanli baz1 cetveller gosterecegim. Siz kendi
gorlglerinizin bu cetvellerin neresine isabet ettigini goOsteriniz. Yani 1 ile 10 arasinda,
goriglerinize en yakmn diisen yeri seginiz.”: “Devlet 6zel sirketlere daha fazla o6zglrlik
vermelidir”’, “Devlet 6zel sirketleri daha etkili bir sekilde denetlemelidir.”

¢ Sorunun orjinali su sekildedir: “Diyelim evinizin yanina bir komsu tasmacak. Simdi size
gosterecegim insanlardan hangilerinin komsunuz olmasini istemezdiniz. Istemediklerinizi secip
belirtiniz.”
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de bu pek glivenilir bir 6lgim degildir. Katilimcilarin pek ¢ogu sadece sosyal
hosa gitme adma bu tir ifadelerle hemfikir olabilirler (Inglehart, 2003). Bu
ylzden, katilimcilara yalnizca demokrasinin tercih ettikleri bir yonetim bigimi
olup olmadigimni sormak, demokrasinin belli bir iilkede ne kadar koklesmis
oldugunu gosteren dogru bir gosterge degildir (Inglehart, 2003). Gergek
demokratlar, demokrasiyi destekler gibi yapmanin Otesine ge¢meli ve otoriter
alternatifleri reddetmelidir (Mattes ve Bratton, 2007). Sonug¢ olarak,
vatandaslarin demokrasiye bagliliklari, demokrasiye olan alternatif rejim
bigimlerinin reddi olarak tanimlanmis ve “hiikiimet yerine uzmanlarin ilke i¢in
en iyi olduguna inandiklar seyleri yapmalar1”, [Ulkeyi] “ordunun yénetmesi”,
“parlamentoyla, se¢imlerle ugrasmak zorunda kalmayan giicli bir lidere sahip
olmak” sorularmma 4 puanlik Likert-6lcegi ile verilen cevaplardan bir indeks
olusturulmustur. Artan degerler demokrasi haricindeki ¢Oziimlere ne derece
sicak bakildigini gostermektedir.

Otonomi. Kisilerin itaate/otoriteye uyma karsisinda bireysel 6zerklige ne kadar
deger verdiklerini O6l¢gmek igin, katilimcilara g¢ocuklara evde Ogretilebilecek
nitelikleri soran maddeler kullanarak bir indeks olusturulmustur. Cocuk
yetistirme degerleri, dikkat c¢ekici olaylar, siyasal gergeveler, ideoloji ya da
partizanligin etkilemedigi temel psikolojik yonelimleri yansitir. Buna ek olarak,
aile ve c¢ocuklarin nasil yetistirilmesi gerektigiyle ilgili degerler katilimcilarin
baslica sosyal endiselerini yansitmaktadir (Arikan, 2010, 2011). Cocuk yetistirme
degerleri sosyal psikologlarin yani sira siyaset bilimciler tarafindan da bireysel ve
toplumsal degerlerin Olgiilmesinde kullanilmaktadir (Arikan, 2010, 2011;
Flanagan ve Lee, 2003; Inglehart ve Welzel, 2005). Ronal Inglehart ve Christian
Welzel'in otonomi indeksine benzer bir sekilde (Inglehart ve Welzel, 2005),
katilimcilarin se¢meleri istenen degerlerden bagimsizlik ve hayal giicii degerleri
matematiksel olarak eklenip itaate verilen 6énem bu sayidan ¢ikarimustir.’
Boylece olusturulan indeks, itaate karsilik, bagimsizlik ve hayal giiciine verilen
gorece Onemi yansitmaktadir.

Geleneksel degerlere karsi rasyonel degerler. Ronald Inglehart ve Christian Welzel'in
temel insani degerlerin bir boyutunu olusturdugunu iddia ettikleri geleneksel-
rasyonel degerler, topluma uyma ve otoriteye saygi ile degisime agiklik, bireysel
Ozerklik ve otoritenin reddi arasindaki karsitlig: temsil ederler. Arastirmacilar, bu
degerleri otonomi endeksi, kiirtaj karsitligi, milli gurur ve otoriteye saygi
indikatorleri ile 6l¢iimlemislerdir.®

7 Otonomiye verilen énem = “(Bagimsizlik+Hayal giicii) — Itaat”e verilen énem olarak
Olcilmustir.

8 Inglehart ve Welzel'in 6lgegi otonomi endeksinin yani sira su sorulara verilen cevaplar
icermektedir: “Simdi size bazi goriisler veya davranislar okuyacagim. Bunlari ne 6l¢iide dogru ve
hakli, ne o6l¢iide yanlis ve haksiz buluyorsunuz? Eger bir davranist kesinlikle yanlig/haksiz
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Geleneksel aile rolleri. Katilimcilarin, erkeklerin ailenin reisi oldugu, kadinlarin ise
ev ve ¢ocukla ilgilendigi geleneksel aile rollerini ne kadar desteklediklerini 6lgen
bir indeks olusturmak i¢in katilimcilarin “bir ¢ocugun mutlu biiylimesi i¢in evde
hem annesi hem de babasina ihtiyaci vardir” ifadesini ne kadar destekledikleri,
“evlilik ¢agdis1 bir kurumdur” ifadesine ne kadar kars1 ¢iktiklar: ve “bir kadinin
evlenmeden ve bir erkekle siirekli bir hayati olmadan ¢ocuk sahibi olmasini”
onaylamamalarini 6l¢en bir indeks kullanilmuistir.

Muhafazakarlik 6l¢iitii olarak kullanilan bu Olgiimlerin yani sira, dogrudan
muhafazakarlik ile ilgili olmayan, ama siyasi sistem ile ilgili bazi temel tutum ve
degerleri Olgen bazi degiskenlerin de zaman igerisindeki degisimi incelenmistir.
Bu deger ve tutumlar sunlardir: Siyasi gliven. Siyasi rejime destek dlgeklerinden
birisi, bireylerin ¢esitli devlet kurumlarina giiven duyup duymadiklar sorusudur
(Norris, 2011). Siyasi given, katdimcilarin meclis ve hikimete duyduklar
giiven diizeyinden olusan bir indeksle 6l¢iilmiistiir.’

Adalet sistemine giiven. Adalet sistemine olan bireysel giiven, yukarida agiklanan
diger siyasi giiven gostergelerinden ayr1 olarak 6l¢tilmistiir.

Post-materyalist degerler. Ronald Inglehart'in (1997) materyalist degerler
karsisinda post-materyalist degerleri bireylerin maddi ve fiziksel glivenligin
aksine cevre ve ifade 6zgiirliigiine ne kadar deger verdiklerini 6l¢mektedir. "

4. NESILLERI TANIMLAMAK

Siyasal degerlerde ve tutumlarda zaman igerisinde meydana gelen uzun
donemli degisimlerin nesilsel ya da kiltirel 6grenme kuramlarina uygun bir

buluyorsaniz cetvelde “1” puani, tamamen dogru/hakli buluyorsaniz “10” puani se¢iniz. Ya da
arada bir puan seciniz.” “Kirtaj yani ¢ocuk aldirmak”; “Tirk olmaktan ne kadar gurur
duyuyorsunuz? Su siklardan birini se¢iniz.” “Son derece gurur duyuyorum” (1), “Olduk¢a gurur
duyuyorum” (2), “Pek gurur duymuyorum” (3), “Hi¢ gurur duymuyorum” (4), “Tirk degilim”
(5); “Simdi size, toplum yasantimizda meydana gelebilecek degisikliklerle ilgili bir liste
sunuyorum. Bunlarin her biri gergeklesse, iyi mi olurdu? Ko6tii mii olurdu? Yoksa sizin i¢in fark
etmez miydi?” “Yetkililere daha fazla saygi duyulmas1”.

¢ Sorunun orjinali su sekilde sorulmustur: “Asagida sayacagim kurumlardan her birine ne kadar
givenirsiniz? “Tamamen gilivenirim”, “biraz givenirim”, “pek glivenmem”, “hi¢ giivenmem”
seklinde bir cevap veriniz.” “Parlamento yani Biiylik Millet Meclisi” ve “Ankara’daki hiikiimet”
1 Inglehart’in post-materyalist degerler dlgegi su sekilde olusturulmustur. “Oniimiizdeki 10 yil
icinde, ilkemizin hedeflerinin neler olmasi gerektigi tartisma konusu olmaktadir. Asagida,
degisik insanlarin dncelik verdigi bazi hedefler siralanmaktadir. Bunlar iginde size gore en bagsta
gelen hedef hangisi olmalidir?” sorusuna dort alternatif cevap sunulmakta ve deneklerden bu
cevaplart 6nem sirasina koymalar: istenmektedir. Bu cevaplar; “Ulkede asayis ve diizenin
korunmas1”, “Hikiimet kararlarinda halka daha fazla s6z hakki taninmas1”, “Fiyat artislar ile
miicadele”, “Ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmas1” . Birinci ve {igiincii sorularin daha
Onemli yerlere konmalari materyalist degerlerin yiiksek olduguna isaret ederken, ikinci ve
dordincii segeneklerin daha 6nemli hedefler olarak belirtilmesi post-materyalist degerlerin
yuksek oldugu anlamina gelmektedir.
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stire¢ izleyip 1zlemedigini inceleyebilmek i¢in siyasal nesilleri zaman igerisinde
takip edebilmek gerekir. Ancak, panel verisi olmaksizin, bunu net cevaplar
verecek sekilde yapmanin imkani yoktur. Boyle durumlarda, diizenli araliklarla
yapilmis anket ¢alismalar1 ile toplanan veri, toplum genelinde siyasal tutumlarda
gozlenen degisimin itici gliciniin farkli degerlerle sosyallesmis belli yas gruplari
m1 oldugunu, yoksa genele yayilmis bir degisimden mi s6z edilmesi gerektiginin
gostergesi olarak dolayli cevaplar sunabilir (Sapiro, 2004). Ancak boyle bir
cikarimin dahi yapilabilmesi i¢in Oncelikle birbirinden bagimsiz yiritilmis
anket caligmalarinda siyasal nesilleri takip etme yontemi gelistirmek gereklidir.

Tirkiye'nin yakin tarihine bakildiginda 1980 askeri miidahalesi ve takip
eden Ug¢ senelik gecis rejiminin nesilsel 6grenme kuramlarma Ornek teskil
edebilecek bir travma ve kriz donemi oldugu sOylenebilir (Kalaycioglu, 2007).
Bu nedenle eger nesilsel 6grenme kuramlart uyarinca bir nesiller arasi1 kopus ve
degerlerde nispeten ani bir degisme gerceklestiyse bu ayrismaya kaynaklik
etmeye en yakin aday da 1980 askeri miidahalesi oncesindeki ve sonrasindaki
calkantili ve siyasal sosyallesme agisindan travmatik olarak nitelendirilebilecek
olan donemdir. Nesilsel 6grenme kuramlari, 6nemli sosyal doniisimler ve kriz
doénemlerinin, gelisim yillarindaki bireyler tizerinde kalici etkisi oldugunu ileri
sturerler (Inglehart, 1990, 1997). Tirkiye'de de 1970'erin ortasindan itibaren
ilkeyi saran ekonomik kriz ve kimi triinlerde kitlik ¢ekilmesine yol agacak
dizeydeki doviz krizinin, sonunda askeri miidahaleye kadar gidecek olan siyasal
gerilimin ve ardindan gelen ¢ senelik askeri idarenin siyasal sosyallesme
acisindan kritik bir donem oldugunu sdyleyebiliriz. Iste bu sebeple siyasi
kimligini 1980 Oncesinde kazanmis olan yas grubunun siyasal tutum ve
davranislar ile bu tutum ve davranislarin zaman igerisinde izledigi seyri, diger
nesiller ile karsilastirmayir uygun bulduk. Bunun igin, 1980 yilinda siyasal
sosyallesme agisindan kritik sayilan 16-25 yas grubuna dahil olan katilimcilar
temel almarak (Niemi ve Hepburn, 1995) Diinya Degerler Arastirmasi
verilerinin toplandigi on yedi seneyi kapsayan donem boyunca diger yas
gruplarina gore nasil bir degisim sergilediklerini inceleyecegiz. DDA tarafindan
Tirkiye’de toplanan ilk veri 1990 yilina ait oldugu i¢in 1980 6ncesinde siyasal
sosyallesmesini tamamlamis olan yas grubunun 1980'de sahip oldugu tutum ve
degerleri incelemek mimkiin olmamaktadir. Ancak 1990 yilindan itibaren
birbirini takip eden anketlerde siyasal erigkinlige 1980 yil1 civarinda ulasan yas
grubu takip edilebilmektedir. Bu nedenle, 1980 oncesi nesil adin1 verdigimiz bu
yas grubunun deger ve tutumlarindaki degisimleri incelemek i¢in anketlerin
uygulandigr 1990 yilinda 25-34 yas arasinda, 1996 yilinda 31-40 yas arasinda,
2001 yilinda 36-45 yaslar1 arasinda ve son olarak da 2007 yilinda 42-51 yaslari
arasinda olan katilimcilar baz alinmistir. DOrt arastirmadaki bu yas gruplar,
1980 yilinda 16-25 yaslar1 arasinda olan, yani nesilsel 6grenme kuramlarinin bir
kismina gore kritik yas grubunda olan katilimcilara tekabiil etmektedir. 1980
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Oncesi nesli, her anket yilinda belirli diger yas gruplartyla karsilastirarak 1980
sonrasi ve Ozellikle 1990’larda hiz kazandig1 6ne siiriilen siyasal deger ve tutum
degisimlerine  nesilsel  bir  degisimin  kaynaklik edip  etmedigini
degerlendirilmistir.

5. BULGULAR: SAGA KAYMA-BIiRAZ KARISIK BiR RESIiM

Sekil 1’de de goriilecegi gibi 1990 yilinda se¢menler kendilerini sag-sol
cetvelinde ortalama olarak 5,4 pozisyonuna yerlestirmekteyken, zaman
icerisinde bu ortalama artmis ve 2007 yilinda 6,25 olmustur." Bunun yaninda
1990 ile 2007 arasinda diizenli olarak kendini 10 (en sag) pozisyonuna
yerlestiren se¢cmenlerin oraninda da gozle goriliir bir artis yasanmistir. Kisacast,
daha Onceki ¢alismalara paralel olarak, Tiirk se¢meninin en azindan kendini sag-
sol diizleminin giderek daha saginda goOrdiiglini, ideolojik saga kaymanin
1990’1ar ve 2000’ler Tiirk siyasetinin fazla tartiyma gotiirmez bir karakteristigi
oldugunu soylenebilir (Carkoglu ve Toprak, 2007; Esmer, 2008; Yesilada ve
Noordijk, 2010). Ancak, yukarida da bahsettigimiz gibi bu tiir gostergelerin ve su
ana dek yapilmis arastirmalarin cevap vermedigi Onemli soru sudur: Tirk
siyasetinde gozlenen bu saga kayma sadece parti siyasetini ve oy verme
davranisini etkileyen yiizeysel ve (belki de) gegici bir olgu mudur yoksa temel
siyasal deger ve tutumlarda meydana gelen uzun dénemli bir degisimin tezahiiri
midir? Bu arastirmada bazi temel siyasal deger ve tutumlart degisim ve
stireklilik bakimindan inceleyerek cevap aradigimiz sorulardan biri de budur.

Onceki kisimlarda da belirtildigi gibi, Yilmaz Esmer gibi kimi
arastirmacilar, ideolojik saga kaymaya ve bazi dindarlik Olgiitlerindeki artisa
ragmen, 1990 ve 2000’ler boyunca temel deger yargilarinda fazla bir degisim
olmadigini iddia etmektedirler (Esmer, 2008). Bununla birlikte siyasal
sosyallesme kuramlarindan tiiretilen hipotezleri test etmek amaciyla nesiller
arasindaki degerler arasindaki farklari incelenmistir. Ancak, yer darligindan
dolay1, yukarida belirtilen tim degerlerin detayli bir incelemesini yapmak
miimkiin olmayacaktir.

Oncelikle geng yetiskinlerin, yani 26-35 yas grubunun siyasal degerlerinin
1990 ile 2007 yillar1 arasinda nasil bir degisime ugradigina goéz atalim. Bu
egzersiz iki islev gorecektir. Ilk olarak, 1980 6ncesi nesil diye adlandirdigimiz,
1980 o6ncesinde siyasal kimligini kazanan nesil, ilk olarak gozlemleyebildigimiz
1990 arastirmasinda, yaklasik 26-35 yaslar1 arasinda yer almaktadirlar.

' Ortalama pozisyonlar 1’in asir1 sol ve 10’un asir1 sag1 gosterdigi 10 puanlik bir sag-sol cetveli
izerindeki ortalama degeri gostermektedir. Pozisyona isaret eden sayinin biiyiimesi segmenlerin
ortalama pozisyonlarinin saga kaydigmin bir gostergesidir.
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Sekil 1. Tiirk Siyasetinde Saga Kayma: Sag-Sol ideolojik Diizleminde Zamana
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Bu nesli sonraki arastirmalarda da ayni yas grubunda olan kesimle
karsilastirarak sosyal degerlerde basitce yaslanmanin ve hayat Onceliklerinin
yaslanma ile degismesinin etkisini elimine etmis oluyoruz. ikinci ve daha énemli
olarak ise geng yetiskinler yas grubunun zaman igerisinde ne derecede degisime
ugradigini inceleme firsat1 da elde etmis olmaktayiz. Sekil 2 ve Sekil 3, her
ankette 26-35 yas grubunda olanlarin, yani geng¢ yetiskinlerin 1990-2007 yillar1
arasinda yazinda sik sik incelenen bazi siyasal ve sosyal degerler bakimindan
ugradigr degisimi gozler Online sermektedir.

Sekil 2’de geng¢ yetigskinler olarak adlandirdigimiz 26-35 yas grubunun,
zaman igerisinde genel niifusta yasanan degisimlere paralel olarak daha dindar
ve 1deolojik olarak sag uca giderek daha yakin oldugunu goézlemlenmektedir.
Tirk siyaseti ile ilgili olarak 1990’lar ve 2000’li yillar ile ilgili olarak yapilan
“saga kayma” tezini en azindan yiizeysel bir sekilde de olsa desteklemekle
beraber bu gozlem ayni zamanda saga kaymanin siyaset i¢erisinde en kalabalik
secmen grubunu da etkiledigini gostermektedir. Benzer sekilde, bir dindarlik
Olctitii olarak alabilecegimiz Tanri’’'min insanin hayatindaki 6nemi sorusuna
verilen cevaplar da 26-35 yas grubunun 1990’dan itibaren diizenli olarak Tanr1’y1
hayatlarinda daha 6nemli bir yere koydugunu gézlemlemekteyiz.

77



Tiirkiye’de Muhafazakirlasma

Sekil 2: Geng Yetiskinlerin (26-35 yas grubu) Siyasal Deger ve Tutumlarinda
Degisim ve Siireklilik 1990-2007 (1)
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26-35 yas grubu, ortalama olarak daha dindar ve ideolojik diizlemde daha
sagcl bir goriinim kazanmis olsa da saga kaymanin 6nemli sonuglar1 olarak
gorilen kimi deger ve tutumlarda ideolojik ve dini egilimlere paralel bir
muhafazakarlasma yasanmamis gibi gorinmektedir. Muhafazakarligim en
Oonemli sonuglarindan birisi yabancilara ve dis kaynakli her tiirlii etmene karsi
givensizligin ve kimi zaman 6fkenin artmasidir (Altemeyer, 1992). 26-35 yas
grubunun 1990 ile 2007 arasinda yasadigi degisimlere baktigimizda Oncelikle
1990 ile 1996 arasinda yabanci dismanliginin 2,93’den 3,325 puana yiikseldigini
daha sonraki arastirma yillarinda ise 6nce 2,9 ardindan 2007 yilinda ise 2,64
seviyesine geriledigini gormekteyiz (Sekil 2). Benzeri sekilde genellikle
muhafazakarligin gosterge ve sonuglarindan birisi olarak goriilen bireysel
otonomiden vazge¢cme bakimindan da 1990-2007 arasinda siyasal tercihlerdeki
degisime paralel bir degisim olmadig1 gibi 26-35 yas grubunun otonomi istegi
zaman igerisinde artmis gorinmektedir (Sekil 3).

Bu iki 6rnegin de gosterdigi gibi 1980 sonrasi Tiirk kamuoyunun siyasal
tercihlerindeki degisimi tarif etmek i¢in topyekdn bir muhafazakarlasma ya da
saga kayma tabiri kullanmak hatali olacaktir. 1990’11 ve 2000’11 yillarda gozlenen
ideolojik saga kayma ve dindarlasma beraberinde dini ve kimi siyasi tercihlerin
Otesinde onlara paralel sekilde yabanci diismanliginda artis, otonomi arzusunda
bir azalma veyahut demokratik olmayan rejim tercihlerinde artis gibi degisimler
getirmemis gibi gorinmektedir.
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Sekil 3: Geng Yetiskinlerin (26-35 yas grubu) Siyasal Deger ve Tutumlarinda
Degisim ve Siireklilik 1990-2007 (2)
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Bazi bakimlardan bu gozlem problem yaratmaktadir. Siyasal ve sosyal
muhafazakarligin beraberinde yabanci diismanligi ve kimi zaman da demokrasi
yerine otoriter rejim tercihleri getirdigi siyaset bilimi ve sosyal psikolojinin ilgili
literatiirinde hemen hemen genel geger kabul goren argiimanlardir (Altemeyer,
1992; Feldman, 2003; Jost vd., 2003). Oysa Tirkiye’de son bir ka¢ on yilda
yasanan siyasal ve sosyal degisimler, siyasal tercihlerdeki saga kaymaya paralel
bir degerler kaymasi getirmemis gibi goriinmektedir. Bunun iki temel sebebi
olabilir: Ik olarak siyasi tercihlerdeki saga kaymanin agirlikli olarak 1990’lar
boyunca etkisiz kalan ve ilkeyi bir ekonomik krizden digerine siiriikleyen
hiikiimetlere bir tepki olarak gelistigi ileri siiriilebilir (Arikan 2004, Carkoglu ve
Kalaycioglu 2007). 1991 -2002 yillar1 arasinda Tirkiye ve Tirkiye halki bir
yandan 6nemli kiiresel sosyo-politik degisimlere ayak uydurmaya ¢alisirken bir
yandan da ekonomik krizler, ayrilik¢1 terér ve diisiik yogunluklu savas, etkisiz
koalisyon hiikiimetleri ve (6zellikle 1990dan itibaren Irak dolayisiyla) silahli
catismanin eksik olmadigi bir komsular grubu ile ugrasmak zorunda kalmisti. Bu
siireg boyunca mevcut siyasi yapi yeteri kadar kuvvetli bir ideolojik ¢apa
yaratamadig1 gibi krizlerden sorumlu tutulan koalisyon hiikiimetleri merkez sag
ve merkez sola duyulan giiveni giderek erozyona ugratmist1 (Arikan, 2004).

Ikinci olarak, Tiirkiye’'de siyaset tiim diinyada, ama 6zellikle Avrupa’da
oldugu gibi Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile ortaya ¢ikan bosluktan yogun
sekilde etkilendi. 1990’lar ile birlikte tiim dinyanin oldugu gibi Tirkiye'nin de
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ayak uydurmasi gereken en biliylikk degisim Berlin Duvari’nin yikilmas: ve
SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan soguk savas sonrast diinya oldu. Eski ve
ezberlenmis diismanlar yok olurken doguda Tirk cumhuriyetlerinin ortaya
¢ikmasi Turkiye i¢in firsatlar yarattig1 gibi sosyal ve siyasal agidan ilgi ¢ekici yeni
cepheler agmis oldu (Kalaycioglu 2007). Soguk savas sonrasi diinyaya verilen
tepkilerden birisi asir1 sag hareketlerin giiclenmesi olmustu (Oner 2012). Aniden
ortaya c¢ikan belirsizligin ve bilinmezlerin giderek daha fazla oldugu bu yeni
diinyada asir1 sag partiler ve muhafazakar sOylemleri insanlara ihtiyag
duyduklart moral destegi ve ideolojik ¢apay1 saglamis oldu (Kalaycioglu, 2007).
Bu bakimdan Tiirkiye’de siyasal Islam’in 1990’larda tekrar yiikselise gecisini
tamamen Tirkiye'ye 6zgii bir gelisme olarak degil de soguk savas sonrasi
belirsizlik ortamina verilen genel tepkinin Tirkiye’deki tezahiirii olarak gérmek
gerekir. Elbette Tirkiye’de bu saga kayma pek ¢ok sebepten nevi sahsina
miinhasir sekillerde gerceklesmistir. Bu siireci tiim detaylariyla incelemek bu
calismanin  kapsami disindadir. Bu makalenin amaglar1 ve kapsami
dogrultusunda sunu vurgulamak ile yetinelim: 1990’larda Avrupa’nin genelinde
de sag partiler, asir1 sag siyaset yikselisteydi ve Tirkiye’de bu siirecin
pargalarindan birisi idi. Bir bakima sag partilerin yiikselmesine degil de
yikselmemesine sasirilmasi gereken bir donemde Tiirkiye’de sag partilerin halk
destegini arttirmalar1 fazla saskinlik yaratmasa gerektir.

Su ana kadar Turkiye’de 1990-2007 yillar1 arasinda bazi kayda deger siyasi
degerlerin nasil degistigine iliskin genel bir bakis sunduk. Bir sonraki bolimde
ise yukarida inceledigimiz degerlerin zaman igerisindeki degisiminde siyasi
nesillerin 6nemine bakacagiz.

6. SAGA KAYMA VE MUHAFAZAKARLASMA: NESiLLER ARASI
FARKLILIKLAR

Tirkiye halki, kamuoyu arastirmalarinin ve se¢im sonuglarnin bize
gosterdigi kadar ile 1990’larda sadece sag partilere daha fazla destek vermekle
kalmadi ayni zamanda daha dindar bir yapiya da biirindii. Calismanin geri
kalaninda bu gozlemden yola ¢ikarak iki soru soracagiz: “Saga kayma
dinamiklerini hangi kuramlar1 daha iyi agikliyor?” ve “Yabanci digmanligt ve
toleranssizlik gibi degerlerdeki degisimlerde belli bir yas grubu (ya da siyasi nesil)
agirlikli bir rol oynuyor mu?”

Daha o6nce de dile getirdigimiz gibi siyasal sosyallesme konusunda kabul
goren iki kuram vardir: Nesilsel/kiltiirel 6grenme ve hayat boyu O6grenme
kuramlari. Bu c¢alismada istiinde durdugumuz deger ve tutumlarda meydana
gelen degisimlerin hangi kuramin Ongoriileriyle daha iyi agiklanabildiginden
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yola c¢ikarak Tirkiye’de yasanan siyasal deger ve tutumlardaki degisimi daha
ayrintili sekilde anlamaya ¢alisacagiz.

Ideolojik tercihler. Sekil 4 gesitli yas gruplarinin siyasal tercihlerinin 1990-
2007 arasinda nasil bir degisim sergiledigini gozler 6niine sermektedir. Burada,
hem genel olarak Tiirk kamuoyu hem de 1980 6ncesi neslin birbirine paralel bir
degisim cizgisi sergiledigi gdzlemlenmektedir. ilk bakista bu gdzlem ideolojik
tercihler agisindan hayat boyu 6grenme kuramini destekler gibi goriinmekle
beraber aslinda bu resime biraz daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Oncelikle
dikkati ¢eken nokta 1980 oOncesi neslin giderek yaslanmasina ragmen ideolojik
tercihlerinde toplum geneline paralel bir seyir izlemesidir. Ilerleyen yas ile
birlikte muhafazakarligin arttigi bulgulanmistir (Harding ve Jencks, 2003);
dolayistyla biitiin etmenlerin sabit tutuldugunu varsayarak 1980 Oncesi nesli ve
ilke genelini karsilastirdigimizda ortalama yasi giderek yiikselen 1980 Oncesi
neslin genel ortalamaya gore daha hizla saga kaymasini bekleriz. Oysa 1980
Oncesi nesil genel seyre paralel bir degisim gosterse de hem iilke genelinden hem
de 26-35 yas grubu ortalamasindan daha solda yer almaya devam etmistir.
Elimizdeki veriden daha ayrintili ve daha giivenilir sonuglar ¢ikartmamiz zor
olsa ve veri daha ayrintili testler yapmamiza izin vermese de, ideolojik
tercihlerin zaman igerisindeki degisimi bize iki genel gozlem yapma imkani
vermistir: (1) saga kayma konusunda 1980 oncesi nesil toplumun geneline gore
ters istikamette yol almamis, siyasal iklimdeki degisimlere toplum geneline
benzer tepkiler vermistir, (2) ancak ideolojik tercihlerde saga kayma ortalama
yast giderek artan bir gruptan beklenebilecegi kadar belirgin sekilde
gerceklesmemistir. Elimizdeki veriden buna dair kesin bir sonug¢ ¢ikartamasak
dahi 1970’lerde maruz kaldiklari siyasi iklimin ve gelismelerin 1980 6ncesi neslin
ortalamada daha smirli bir saga kayma tepkisi vermesinde etkisi oldugu
distinilebilir.

Anti-Demokratik Rejim Tercihleri. Muhafazakarlasmanin ve asir1 saga verilen
destegin artmasi ayni zamanda demokratik ideallere baglililk ve rejim
tercihlerinde de kendini gosterir (Ben-Nun Bloom ve Arikan, 2013). Otoriterlik
ve muhafazakarlik beraberinde demokratik bir rejime kiyasla gii¢lii bir lidere ya
da grubun liderligine dayanan tercihleri de getirebilir (Norris, 2011). 1970’lerden
2000’lere kadar bir dizi ekonomik ve siyasal krizden ge¢mis olan Tirkiye’'de
demokratik sisteme ve siyasi yapilanmaya duyulan giiven sarsilmis; kamuoyu
arastirmalarinda siyaset¢iler ve siyasal partiler en az giiven duyulan kisiler ve
kurumlar arasinda gosterilmistir. Dolayisiyla saga kaymanin demokratik rejim
tercihlerinde de bir gerilemeye yol agip agmadigini incelemek 6nemlidir. Ek
olarak demokrasi disindaki rejim alternatiflerine karsi takinilan tavirlarda 1980
Oncesi ve sonrasi nesiller arasinda bir ayrisma gorilip gorilmedigi de tizerinde
durulmasi gereken bir noktadir.
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Sekil 4. Nesiller Arasindaki ideolojik Farklar
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Siyasal sosyallesme konusunda one ¢ikan kuramlardan nesilsel 6grenme
kuram1 uyarinca anti-demokratik rejim tercihlerinin 1980'de tesis edilen rejim ve
oncesindeki ¢alkantili ve travmatik donemde sosyallesen yas gruplari ile 1980
sonrasinda siyasal sosyallesmesini tamamlayan yas gruplari arasinda gozle
goriiliir bir ayrisma gostermesi beklenmelidir.”> 1980 darbesini yasayan,
Oncesindeki siyasal krize taniklik eden ve 1980 miidahalesinin ardindan tesis
edilen askeri rejimi tecriibe ederek biiyliyen nesil demokratik yOnetime daha
fazla 6zlem duyabilir ve demokrasi harici se¢cenekleri daha az kabul edilir olarak
gorebilir. Oteki taraftan 1990'larda sosyallesen nesil koalisyon hiikiimetlerinin
dengesizligini ve istikrarsizligini tecriibe ederek, birbirini kovalayan ekonomik
krizlerin sikintisini ¢ekerek siyasal olgunlasmasini tamamlamis olacagr igin
istikrar ve giigli iktidar adina demokrasi dis1 lider veya ziimre iktidarina daha
sicak bakmay1 dogal karsiliyor olabilir. Oteki taraftan eger siyasal sosyallesmeyi
aciklama konusunda hayat boyu 6grenme kuramlari daha gegerli ise 0 zaman
1980 Oncesinde sosyallesen neslin de 1990’larda siyasal gelisimini tamamlayan
nesil ile birlikte giincel gelisme ve konjonktiirden etkilenecegi dolayisiyla da
farkll yas gruplar1 arasinda anti demokratik rejim tercihleri bakimindan anlamli
bir fark goérilmeyecegi 6ngoriilebilir.

12 Elbette bu 6ngorii, anti-demokratik rejim tercihlerinin demokratik siire¢ ve kurumlara duyulan
guvensizlik, demokratik yontemlerle is basina gelen hiikiimetlerin iktidar: sirasinda yasanan agir
krizler, sosyal ve ekonomik buhranlar ya da anti-demokratik yonetim ve uygulamalar sirasinda
yasanan sikintilar ile alakali oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak, bu varsayimi eksiksiz
ve sipheye yer vermeyen bir sekilde test edebilmek ne bu ¢alisjmada kullandigimiz veri ile
mimkiindir ne de bu makalenin kapsamindadir.
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Sekil 5 incelendiginde iki énemli bulgu goze carpmaktadir. Oncelikle
degisik yas gruplar1 arasinda anti-demokratik rejim tercihleri bakimindan anlamli
bir fark gozikmemektedir. 1980 6ncesi nesli 15-25 yas grubuyla karsilastirinca
her i¢ ankette de iki grup arasinda istatistiki ag¢idan anlamli bir fark
gozlenmemektedir.”® Ancak her yas grubu icin-anti demokratik rejim
tercihlerinin Olguldigi ilk anket yili olan 1996 ile 2001 ve 2007 yillarinda
yapilan Ol¢imler arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bir degisime isaret
etmektedir." Bir baska deyisle analize tabi tuttugumuz her ii¢ yas grubu da
1996'dan 2001 yilina kadar gegen siirede anti demokratik rejim tercilerine fark
edilir derecede daha az destek verir hale gelmistir ve bu seviyeyi genel olarak
2007 yilinda da korumustur. Sekil incelendiginde hem 1980 6ncesi nesil hem de
bu nesli karsilastirdigimiz referans yas gruplar1 birbirine paralel hareket eden
degisim c¢izgileri takip etmistir. Bu gozlem ilk bakista hayat boyu 6grenme
kuramlarina destek verir gibi gozikmektedir. 1980 Oncesi neslin zaman
igerisinde anti-demokratik rejim tercihleri bakimindan tutumlar1 diger yas
gruplarina benzer sekilde degisim gostermistir. Ancak bu ilk izlenim dikkate
alinmas: gereken bir diger bulguyu maskelememelidir: Her ne kadar bu
degisimler istatistiki olarak anlamli olmasa da 2001 ile 2007 y1llar1 arasinda genel
niifus ortalamasi ve 15-25 yas grubunun anti-demokratik yaklasimlar: bir artig
egilimi gosterirken 1980 Oncesi nesil seviyesini korumus hatta hafif bir disis
yasamistir. Bu da bize 2000'li yillarda sosyallesen (yani, 2007 yilinda 15-25 yas
grubunda yer alan) siyasal nesil ile 1980 6ncesi neslin 1990’larin sonu ve 200011
yillarda hiikiim siiren siyasal ve sosyal iklime farkli tepkiler gelistirdigine dair bir
1saret veriyor olabilir. Elimizdeki veri daha kesin bir yargiya varmamaizi engellese
de 21. yizyilin i1k on yilinda sosyallesen neslin anti demokratik rejim
alternatiflerine ya da demokratik olmayan otoriter politikalara giderek daha
sicak baktigini, buna karsin sosyallesmesini 1980 6ncesinde tamamlayan neslin
ise 2000’11 yillarda kayda deger bir degisim gostermedigini sdyleyebiliriz.

Toleranssizitk ve Yabanci Diismanligi. Sag-sol diizleminde saga kayma beraberinde
yabanci diismanlig1 ile marjinal grup ve aliskanliklara karsi hosgoriisiizlik gibi
degisimleri de getirebilir. Se¢cim sonuglarindan elde ettigimiz oy tercihlerinde ve
kamuoyu arastirmalarindan elde ettigimiz sag-sol skalasindaki dagilimdaki saga
kaymanin ayni zamanda toleranssizlik ve yabanci diismanligt gibi tutumlara da
yansiylp yansimadigini, siyasal muhafazakarlasmanin beraberinde ¢esitli
gruplara mensup bireylere ve aligkin olunmayan davraniglara karsi
hosgorisiizliikk getirip getirmedigini incelemek Tirkiye'de siyasal sosyallesme
dinamiklerini ve bunun davranigsal sonuglarin1 anlamak agisindan énemlidir.

13 Cift yonlii t-testi, p < 0,15.
1 1ki 6rneklem arasidaki ortalama farkinin testi, p < 0,05.
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Sekil 5: Anti-demokratik Rejim Tercihleri: 1980 Oncesi Neslin
Karsilastirilmasi

Anti-demokratik rejim tercihleri

1996 2001 2007

jim tercihleri (Genel Ortalama)

ejim tercihleri (80 oncesi nesil)

w—ie—Anti-demokratik rejim tercihler (1525 yas)

§eki1 6: Siyasi Nesillere Gore Yabanci Diismanlig:

1590 1596 2001 2007
=4=Yabanci Dismanligi (Genel ortalama) =#="YabanciDusmanligi (80 dncesi nesil)

~—&— Yabanci Dagmanligi (16-25 yas)

Bu arastirmada daha once ele alinan deger ve tutumlarda 1980 oncesi nesil ile
incelenen diger yas gruplar arasinda ciddi bir ayrisma olmadig1 gozlenmisti. Yabanct
diismanligi konusunda bu gozlem nispeten gegerliligini yitirmis goziikmektedir. Sekil 6
bize yabanci diismanliginin zaman igerisinde farkli yas gruplar1 arasinda nasil bir
degisime ugradigini gosteriyor. 1990’larin basinda, 16-25 yas grubu, yani siyasal



G. Arikan -~ E. Sekercioglu alternatif politika
Cilt 6, Say1 1, Mart 2014

gelisimini 1990 yilinda siirdiren nesil, hem tilke ortalamasindan hem de 1980
oncesi nesilden daha az yabanci diismanlign gdstermektedir.”” 1996’tan itibaren
1se 16-25 yas grubu giderek daha yiksek bir seviyede yabanci dismanligi
sergilerken 1980 6ncesi nesil ve iilke ortalamasi ters yonde hareket etmistir.

Elimizdeki veri ile geng¢ niifustaki bu artan yabanci diismanliginin koékeni
hakkinda ancak kimi test edilmesi zor varsayimlarda bulunabiliriz. Bu ilging
olgunun sadece bu amag i¢in tasarlanmis bir ¢alismaya konu edilmesi sadece
ilging bulgular sunmakla kalmayacak ayni zamanda 16-25 yas grubunun izledigi
bu artan yabanci dismanliginin tilkenin kiiresellesen ekonomide disa agikligi ve
dinyanin geri kalani ile olan iligkileri agisindan sonuglart olup olmayacagi
hakkinda da bilgi verecektir. Bu arastirmanin kapsami dogrultusunda ise su
gozlemi yapmak yeterli olacaktir: Yabanci diismanligi konusunda yasam boyu
O0grenme kuramlarmin Ongoriilerinin aksine farkli yas gruplari zaman iginde
bulunduklar1 sosyo-politik ve ekonomik sartlardan farkli sekillerde etkilenmistir.
Siyasal sosyallesmesini Onceki yillarda tamamlayan 1980 Oncesi nesil giderek
yabanci dismanliglr konusunda daha liberal bir tavir sergilemeye baslarken, her
yeni arastirma yilinda, o donemdeki 16-25 yas grubunun giderek daha yiiksek bir
yabanci diismanligi sergiledigi goriilmektedir. Oyle ki 2007 yilindaki DDA
verilerine gore 16-25 yas grubu en yiksek yabanci diismanligi sergileyen yas
grubu haline gelirken artik 45 yasini asan 1980 6ncesi nesil tilke ortalamasinin da
altinda bir yabanci diismanligi sergilemektedir.

Ancak, bu bulgular yasam boyu Ogrenme kuramlarina aykir1 olsa da
nesilsel 6grenme kuramlarini da tam anlamiyla dogrular nitelikte degildir. Her
anket senesinde 16-25 yas grubunun giderek daha fazla yabanci dismanligi
gosterdigini vurgulasak dahi, 6rnegin 2001 yilinda ya da 2007’de 16-25 yas
grubuna dahil olanlarin 45-50 yaslarina geldiklerinde hangi noktada olacaklarini
bilemiyoruz. Bu ylzden 16-25 yas grubunun sergiledigi artan yabanci
dismanlhigmin ileriki yaslarinda kalici bir tutuma doniisiip doniismeyecegi
hakkinda herhangi bir kesinlikle bir iddia 6ne siiremeyiz.

Bu kisitlara ragmen bir yandan ilging ama bir yandan da tedirgin edici bir
bulguyu agiga ¢ikartmis olmaktayiz. Geng nesillerdeki artan yabanci diismanligt
ileriki yillarda disartya kapali ya da dis unsurlara giderek daha da kuskuyla
bakan ve bu yondeki politikalar1 destekleyen bir kamuoyunun olusmasina
kaynaklik edebilir.

Yabanci dismanliginda gozlenen nesil farklarmma benzer bir bulguya
toleranssizlik konusunda da rastlamaktayiz. Sekil 7, 1990 ile 2007 yillar
arasinda hosgorisizligin farkli yas gruplart arasinda nasil bir degisim

151990 yilinda 1980 oncesi nesil ile 16-25 yas grubu arasindaki fark istatistiki olarak 0,05
mertebesinde anlamlidir. Fark t-testi ile saptanmustir.
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sergiledigini gostermektedir. Toleranssizlik konusunda yas gruplari nispeten
paralel egilimler gosterse de, 1980 Oncesi nesil ve lilke ortalamasi hafif de olsa
daha toleranslt bir tutum sergilerken 16-25 yas grubu 1996'dan itibaren giderek
daha hosgoriisiiz hale gelmis gibi goriilmektedir.'® Yabanci diismanliginin
aksine, 16-25 yas grubu toleranssizlik bakimindan hala en diigiik seviyededir
ancak diger yas gruplariyla arasindaki fark belirgin sekilde azalmstir.

Sekil 7: Toleranssizlik: 1980 Oncesi Neslin Karsilastirilmasi

Toleranssizl ik

%’f\* w
56
1990 1996 2001 2007
—@~—Toleranssizlik (Genel Ortalama) Toleranssizlik (80 oncesi nesil)

—d—Toleranssizlik (15-25yas)

7. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Turk siyaseti lizerine c¢alisan akademisyenler ve bu konuda akademik
olmayan yazilar yazan gazeteciler i¢cin Tirkiye'de 1990'lardan itibaren ideolojik
diizlemde saga dogru bir hareketlenme oldugu ve bunun siyasi tercihlere
yansidigl neredeyse genel kabul gormiis bir olgudur. Bu saga kayisin sebepleri ve
etkileri lizerinde varilmis bir goriis birligi olmasa da Tirk halkinin kendini
giderek sag-sol diizleminde daha sag pozisyonlarda gordigii ve bunun da parti
tercihlerine yansidigi fazla tartisilmayan bir gozlemdir. Ancak bu saga kaymanin
sebepleri, hangi yas gruplarini daha ¢ok etkiledigi, belirli bir doénemsellik
sergileyip sergilemedigi ve davranigsal sonuglari {izerine yapilan c¢alismalarin
sayisi olduk¢a azdir. Var olan ¢alismalar da siyasi kusaklar1 ayristirmak gibi bir

161980 oncesi nesil ve genel tilke ortalamasinin 1990-2007 arasindaki degisimleri istatistiki olarak
anlamli degildir. Ancak 16-25 yas grubunun 1996 ile 2007 arasindaki degisimi p=0,05
seviyesinde anlamli bir farka tekabiil etmektedir.
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cabaya girmemis kamuoyunun ortalama pozisyonundaki ve tutumundaki
degisiklikleri tespit ve analiz etmek ile yetinmistir. Oysa siyasi sosyallesme
uizerine iretilen etkili ve kabul gormiis ¢alismalarin bir kismi deger ve tutumlarin
zaman igerisinde degismesinde nesiller arasindaki ayrismanin etkili olacagini ve
uzun vadede genel ortalamada belli bir yonde degisim gozlense dahi verilen
herhangi bir zamanda birbirinden belirgin sekilde farkli deger ve tutumlara sahip
olan yas gruplarmin (siyasi nesillerin) olacagmni ileri siirmektedir. Biz bu
calismada Tirk siyaset bilimi yazimindaki bu eksikligi gidermek yOniinde bir
adim atmaya c¢alistik. Tirkiye siyasetinin ve Tirkiye’deki kamuoyunun
tercihlerindeki degisim ve siireklilik dinamiklerinde kusak farklarinin etkisini
siyasi sosyallesme yazinindaki belli basli kuramlar yardimiyla inceledik.

[Ik olarak daha 6nceki calismalari dogrular nitelikte bulgulara ulasarak
Tirkiye’de kamuoyunun ideolojik diizlemde 1990 ile 2007 yillar1 arasinda
belirgin sekilde kendini daha sag ideolojik pozisyonlara yerlestirdigini tespit
ettik. Ayni zamanda bu saga kayma hareketinin temelinde 1990'1arda siyasi
degerlerini kazanan ve sosyallesme siirecini gegiren nesillerin olmadigini, biitiin
yas gruplarinin birbirine paralel bir degisim gecirdigini gosterdik. Bir baska
deyisle Turkiye'deki ideolojik diizlemde saga kaymanin asagi yukari tim
nesilleri birbirine benzer bir sekilde etkiledigi sOylenebilir. Benzeri sekilde
demokrasi karsit1 ya da demokratik yOntemlere alternatif olarak goriilebilecek
anti-demokratik rejim tercihlerinin saga kayma ve dindarligin artis1 ile birlikte
artmayip, aksine 1996 sonrasinda belirgin bir diisiis yasadig: tespit edildi. Sag-sol
tercihlerinde oldugu tiizere anti-demokratik rejim tercihlerinde de belirgin bir
kusak catismasi goze carpmazken her seye ragmen ortalama yasi giderek artan
‘80 Oncesi neslin var olan arastirmalarda zaman zaman dile getirilen yaslanma
etkilerine aykir1 sekilde anti-demokratik tercihlerde diisiik seviyelerde kaldigini
gozlemledik.

Ideolojik tercihlerde ve anti-demokratik rejim tercihlerinde kusak catismasi
olgusu fazla belirgin olmasa da toleranssizlik ve yabanci diismanligi s6z konusu
oldugunda 1996'dan itibaren yapilan anketlerdeki en geng¢ yas grubunun, yani
siyasi sosyallesmesini heniiz tamamlayan ya da heniiz daha siyasi degerlerini
edinme stirecinde olan 16-25 yas grubunun genel niifus ortalamasinin ve 1980
Oncesi neslin aksi yonde hareket ettigi gozlenmistir. Yabanct diismanliginin 1980
Oncesi nesilde belirgin bir azalma gosterirken 16-25 yas grubunda arttigi ve 2007
yil1 itibariyle bu yas grubunun en fazla yabanci diigmanligi sergileyen grup
oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular bize Tirkiye'deki siyasal sosyallesme siiregleri hakkinda ne
anlatiyor ve gelecekteki ¢alismalarin hangi yonde ilerlemesi i¢in sinyal veriyor?
Oncelikle yazinda yer edinmis iki sosyallesme kurami ailesinin, yani
nesilsel/kultiirel 6grenme kuramlar1 ile hayat boyu/kurumsal 6grenme
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kuramlarinin herhangi birisinin tek basina gézlemledigimiz degisim ve siireklilik
dinamiklerini ag¢iklamaya yeterli olmadigmni goriiyoruz. Kimi degerler ve
tutumlar yas gruplari arasinda kusak catismasi izlenimini verecek sekilde
ayrismaya ugrayip nesilsel 6grenme kuramlarina destek verse de kimi degerler
tim yas gruplarinda benzeri bir degisim (ya da siireklilik) sergilemektedir. Bu da
bize, sosyallesme siirecinin degerlerin yapist ve dogasma bagli olarak
degisebilecegi izlenimini vermektedir. Bu ihtimal, yani kimi degerlerin hayat
boyu 6grenmeye ve sosyo-politik ortamdan tiim yas gruplarinin benzeri sekilde
etkilenmesine ag¢ik olmasi; bazi degerlerin nesilsel 6grenme kuramint destekler
bicimde kusak ayrigmasina yol agmasi, ayrintili sekilde incelenmeye deger bir
gozlemdir. Ne yazik ki mevcut ¢alismada kullanilan veri seti ile bu sorulara
doyurucu cevaplar vermek mimkin degildir ve Ozellikle bu sorularin
cevaplanmasi i¢in tasarlanmis yeni arastirma projelerine ihtiyag vardir.

Bu ¢aligmanin bize sundugu bir diger 6nemli bulgu da gen¢ kusaklarda
gozlenen tedirgin edici toleranssizlik ve yabanci diismanligidir. Bu trendin gegici
bir olgu mu oldugu, yoksa ileriki yillarda niifustaki agirlig1 daha da artacak olan
neslin siyasi tercihlerini derinden etkileyecek bir deger degisimi mi oldugu
Onemli bir sorudur.
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