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Uy

GEZi PARKI DIRENISI’Ni TOPLUMSAL HAREKET-ANARSIZM
BAGLANTISIYLA ANLAMAK

Yavuz Yildirim

ABSTRACT

The main of the study is to analyze Gezi Parki resistance
in a framework of the thesis that there is a relation
between new social movements and anarchism. In order
to this aim, the closure of anarchism to the action rather
than theory and its connection with the movements will
be underlined. The basic points that help rethink the
connection between movements and anarchism are the
direct actions of the ordinary people, demands of
autonomy and to be owner of their own lifes. Gezi Parki
resistance is an unique and extra-ordinary experiment in
Turkish social struggles. It indicates the changings of the
social movements towards to anarcisht tendency in global
level, and it is a reflection of this changing in Turkey.

Keywords: Gezi Park, New Social Movements, Post-
Anarchism, Counter-Globalization, Grass-root
Movements.

0z

Bu calismada, yeni toplumsal hareketler ile anarsizm
arasinda teorik ve pratik baglantilar oldugu teziyle, yakin
donemdeki hareketlerin anarsizmle temasim1 ortaya
koymak ve Gezi Parki Direnisi’ni de bu cercevede
aciklamak hedeflenmektedir. Calismada, anarsizmin
teoriden cok pratige/eyleme yakinlifi ve toplumsal
hareketlerle temasi one cikarilacaktir. Siradan insanlarin
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dogrudan eylemleri, otonomi talepleri ve kendi hayatinda
s0z sahibi olmak istemesi hareketler ile anarsizmin
birlikte yeniden diisiiniilmesindeki temel noktalardir.
Gezi direnisi Tiirkiyeli toplumsal hareketler icinde sira
dis1 bir ornektir ve kiiresel captaki degisimin Tiirkiye’ye
de yansidigimin bir gostergesidir. Bu baglamda toplumsal
hareketlerin doOniisiimii Gezi direnisi oOrneginde
Tiirkiye’de de yasanmustir.

Anahtar Kelimeler: Gezi Parki, Yeni Toplumsal
Hareketler, Post-Anarsizm, Karsi-Kiiresellesme, Taban
Hareketleri.

GIRIS

Sinif, devrim, piyasa, tercih, din, ahlak gibi kavramlarin merkezinde
kurulan dizenlerin karsisinda, bu tekil kurucu ilkelerin reddine dayanan
anarsizm dusiincesi, 21. ylizyilda yeni bir siyaset arayisinin etkili unsurlarindan
biridir. Ikilikler iizerinden smur gelistirme faaliyeti olarak modernizmin icinde
gelisen biiyiik anlatilarin sorgulandigi bir donemde, kurumsallagsmis bir sistemin
degerleriyle her donem sorun yasayan ve sinirlar1 zorlayan anarsizm kavraminin
yeniden popiiler olmast beklenen bir durumdur. Sistemle miicadele noktasinda
toplumsal hareketlerin her tiirli yerlesik isleyisi sorgulamasi da bu agidan
anarsizmle arasindaki baglarin eskiye dayanmasi agisindan énemlidir. Dogrudan
eylemi ve otonomiyi 6ne ¢ikaran, bdylece bireyin kendi hayatina sahip ¢ikmasini
temel alan anarsizm, 21. yizyilin basinda yeni toplumsal hareketlerin
eylemlerine bir cerceve ¢izmek agisindan Onemli bir aractir. Teoriden Once
pratige Onem veren anarsizm ile somut konularda dogrudan taleplerini ileten
toplumsal hareketlerin yaklasimlar1 oOrtiismektedir. Ozellikle 2000 sonrasi
donemde, kiiresellesme-karsithigt ya da  karsi-kiiresellesmeciler olarak
adlandirilan stirecte farkliliklarin bir aradaligi, lidersizlik, taban Orgilitlenmesi ve
yatay hiyerarsi gibi kavramlarla anarsizmin 21. yiizyilda yeniden yorumlandigi
bir donem yasanmaktadir. Bu c¢alismada, 1968 sonrasinda biyiik teorilerin,
kapsamli analizlerin ve devrimlerin Otesinde daha kiigiik pargali ve somut
sorunlara odaklanan yeni toplumsal hareketler ile herhangi bir ilkenin ya da
eksenin temel belirleyiciligini reddeden anarsizm arasinda teorik ve pratik
baglantilar oldugu teziyle, yakin donemdeki hareketlerin anarsizmle temasini
ortaya koymak amag¢lanmaktadir.

Bu noktadan hareketle 2013 yazinda baslayan ve genis capli katilimlara
sahne olarak Tirkiye toplumsal miicadeleler tarihinde ayr1 bir yere gelen Gezi
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Direnisi'nin 2000’lerin basindan bu yana gelisen toplumsal hareket-anarsizm
yakinlasmasi gercevesinden anlamlandirilmast mimkiindir. Yerlesik sistemin
bir “su¢lama” olarak sundugu ve siddetle eslestirdigi anarsist talepler, diizenin
sorgulanmasi yOniindeki ipuglarini igerir. Boylece toplumsal hareketler yoluyla
kurulacak yeni siyasetin de adimlar1 atilmis olur. 2013 yazindan itibaren gelisen
eylemler, bir talepler biitiinii olarak sadece bir hiikiimet partisinin politikalarina
yOnelik degil, genel olarak yerlesik siyasetin iktidar kanallarini en alt diizeyden
sorgulayan bir girisime sahne olmustur. Bu c¢alismanin amaci, Gezi Direnisi
cercevesinde bu kuruculugun olustugu noktalari analiz etmek ve toplumsal
hareket-anarsizm yakinlagsmasinin yeni bir siyasetin Oncillerini oldugunu
Onermektir.

Yeni siyaset arayislari, toplumsal hareketlerin yikselttigi elestiriler,
yurittikleri eylemlerle birlikte demokrasinin yeniden yorumlanmas: ve liberal
demokrasinin smirlarina ulagsmasina paralel olarak ilerlemektedir. Dolayisiyla
toplumsal hareketlerin liberal demokrasiler tzerinde uyguladigi baski, yeni
siyasal sinirlarin kurulmasina olanak tanir. Dogrudan eylemin, yeni Orgiitlenme
bicimlerinin ve eylem taktiklerinin gelistirilmesi toplumsal hareketlerle
anarsizmin temas alanlarini giiclendirmektedir. Yeni ylizyillin basinda toplumsal
hareketleri yeniden yorumlanan bir anarsizmle birlikte teorize etmek dogru
olacaktir. Bu ¢aba, ayni zamanda yeni yiizyilin siyasal bakis agisin1 gelistirmek
ve yeni bir siyaset iiretmek i¢in de kurucu bir zemin olacaktir.

Toplumsal muhalefet ve miicadele perspektifini siyasal iktidarin degismesi
ve sinif Onderliginden uzaklastirmast 1968 sonrasi hareketlerin genel 6zelligidir
(Johnston vd, 1994). Yeni Toplumsal Hareketler olarak da adlandirilan siyasal
degil kultirel alanla ilgili oldugu ya da kiltiirel hareketler olarak analiz
edilebilecegi yorumlarmma neden olmustur (Scott, 1990:19). Hareketlerin,
toplumsal degisimi sinif miicadelesinin getirecegi siyasal donisime degil,
kimlik, aidiyet, taninma pratikleri gibi alanlara endekslemesi sol miicadeleye bir
engel olarak da gorilmistiir ve Ortodoks Marksistler tarafindan elestirilmistir.
Bu agidan yeni toplumsal hareketlerin post- marksizm adlandirilan teorik
cercevesi ve siyaseti elestirilere maruz kalirken hareketlerin taleplerini
reformizmle smirli goriip sosyalizmle uyusmayan bir perspektif oldugu ileri
stirtilmistir (Wood, 2006). 1968’te yasanan bu kirilma, 19. Yiizyil sonunda
Enternasyonel toplantilarindaki Marksizm-anarsizm ayrigsmasinin izlerini tasir.
Ote yandan kiiltiirel eksenin ©&n plana ¢ikmasi, hareketlerin rasyonel
yaklasimlarin ya da yapisal engellerin 6tesinde anlasilmasini saglar (McAdam
1994: 37-38). Ancak buradaki temel farklilasma, kiltlirin siyasetten ayri olarak
gorilmesi degil, hareketlerin toplumu ve Ozneyi kuran bir slire¢ olarak
gorilmesidir (Touraine 1985, 1995). Touraine’in “klasik sosyolojinin ¢okiisi”
olarak adlandirdigi ve yapilarin degil kurucu 6znenin One ¢iktigr bu siiregte
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modernizmin  getirdigi  ikilemler ve sinirlarin  sorgulanmasi glindeme
gelmektedir. Toplumsal hareketler, verili olarak kabul edilen her tiirlii toplumsal
roli sorgulamaktadir. Bu bakis agisi, hareketin hedefi ve basarilarindan 6nce
sosyal etkilerini ve toplumsali kurus siirecine odaklanmay: saglar. Bu agidan
yasamsal olani giindelik hayattan baslayarak daha genis bir ¢ercevede ele alan ve
sistemin isleyisine karsi direnisi sadece ekonomik ve sinifsal terimlerle degil
kiltiirel ve sosyal boyutlariyla da ele alan hareketler muhalefet dinamiklerini
farklilastirmistir. Anarsizmin otonomi ilkesi ¢ercevesinde, genel gecer temel
ilkeleri reddederek kendi kuralini koyma noktasindaki i1srar1t toplumsal
hareketlerin ¢abasini anlamak i¢in 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda c¢alismada anarsizm-toplumsal hareket baglantisina dair -
Turkge’de ¢ok sik yapilmayan bir girisimde bulunarak- bir ¢ergeve c¢izmek
amaglanmaktadir. Bu amagla 6nce anarsizmin -¢alismanin kapsami i¢inde kalan-
teorik cercevesine dair temel noktalar 6zetlendikten sonra bu teorinin pratikle
yakmligi ve toplumsal hareketlerle temasi One ¢ikarilacaktir. Ardindan
hareketlerin liberal demokrasiler tizerinde uyguladigi baskiyla beraber demokrasi
kavraminin yeniden ele alinmasina deginilecek ve 2000’li yillarin basindan bu
yana kiiresellesme karsitligr ya da karsi-kiiresellesme hareketleri g¢ergevesinde
gelistirilen elestirilerin, anarsizmle uyumlulugu incelenecektir. Son olarak, bu
hattin devami ve ge¢ kalmis bir temas olarak Gezi Parki Direnisi ve kiiresel
hareketlerin yeni siyaseti kurma noktasinda anarsist teoriden aldiklari ilham ve
bunu uygulama alanlar1 vurgulanacaktir. Amag, “Gezi’de ne oldu”, “hangi
gelismeler yasandi” seklindeki bir agiklamadan ziyade bu yasananlarin siyasal
teoride nasil bir karsilig1 olduguna dair ¢ikarimlar yapmaktir. Boylece ¢alismada
Gezi Parki direnisini i¢ siyaset, sivil toplum ve devrim tartismalarindan farkli bir
noktada, yeni bir siyaseti eylem araciligi ile kurma boyutuna g¢ekerek analiz
etmek hedeflenmektedir. Ciinkii Gezi Direnisi'nin yarattigi kirilma, somut
olarak kurumsal siyasetin toplumsal hareketler tarafindan g¢evrelendigi, baski
altina alindig1 ve yeni atilimlara zorlandigi bir siirecin 6ngoriilmesidir.

1. ANARSIZM VE HAREKET BAGLANTISI

Muhalif tim eylemleri siddetle iliskilendirerek kotii gostermeyi ve
seytanlastirmay1 hedefleyen, iktidarin su¢lama araci olarak “anarsist” kelimesi,
negatif anlamlar ytiklenmis bir kelimedir. Bu koti kodlamanin farkli metinlerde
yansima bulan anarsist kelimesinden kaynaklandigi sdylenebilir. (Kinna, 2005:6-
8). En genel haliyle, anarsizm diizenin yukaridan kurulmus niteligine kars1 ¢ikar
ve yatay bir iligki ag1 ongorir. Kelime kokeni “an-arkhe”den yola ¢ikarak,
belirleyici ilkenin olmayisina dayanan bir diisliniisiin, kendisini tek bir eksenle
aciklamasi zordur. Anarsizm, ¢ogunlukla devlete karsi olmakla eslestirilse de
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mesele sadece devlet degil otoriter olan her tiirlii merkezilesmis durumdur. Bu
acidan anarsizmin Oncilleri, her tirli otorite ya da “bir bilen” karsisinda
bireylerin kendi alanlarin1  yaratabilmeleri, kendi kontrol alanlarinm
yaratabilmeleri diisiincesine dayanir. Kavrama dair net bir tanim ya da smiflama
yapilamamasi, biraz da kendi dogasindan kaynaklanir. Bu agidan anarsizmin ne
olduguna dair tanimlar, kisisellikten arinmis degildir. One ¢ikan isimlerin
eserlerindeki farkli noktalarin birlestirilmesi tanimin yapilmasi i¢in bir yol olsa
da bu birlesim olduk¢a zordur yapilir (Kinna, 2005: 8-10). “Anarsizm tarihleri
yazmis yazarlarin  siyasi-kiltiirel pozisyonlar1 ve sOylemleri bugilin
bildigimi/temsil edilen anarsizmin ana 6gelerini biiyiik 6l¢tide belirler” (Evren,
2013: 39). Basta Woodcock’un (1962) anarsizm tarihinde klasik kabul edilen
eseri olmak tizere belli basli pek ¢ok anarsizm eserinde bu etkiyi gormek
mimkiindir (Evren, 2013: 53).

Fransiz Devrimi'nin Enrages’lerinden (Ofkeliler) bu yana toplumsal
degisimin yuritilmesinde kilit Onemde olan anarsist talepler, ilerleyen
donemlerde is¢i sinifinin bir siyasal giic olarak belirmesi ve burjuvazinin
kurdugu sistemi degistirme ¢abalarina girmeleri kendini yeniden gostermistir.
Ozellikle 1830 ve 1848’teki devrimci ayaklanmalarda yerlesik istemin
degistirilmesi ve yikilmasi yoniindeki is¢ilerin genis cephesi i¢inde anarsistlerin
de rolii vardir. 1860’larin ikinci yarisinda Uluslararast Isci Birligi (1.
Enternasyonel) toplantilarindan itibaren sosyalist ¢izginin netlesmesi ile birlikte,
Ozellikle Marx-Bakunin ayriminda netlesen gorts farkliliklariyla Marksist
devrimci ¢izgiden ayrildiklart goriliir. Enternasyonel genel olarak “birbiriyle
cesitli siyasi ve Orgiitsel konularda ¢atigmakta olan ulusal ve yerel birimlerden
veya ‘federasyonlardan’ olusan gevsek bir birlik niteligindeydi”(Bookchin,
2012:220). 1872’ye kadar siiren 1. Enternasyonel’deki fikir ayriliklart daha sonra
netlesti. Anarsist temelleri atan Proudhon’un ‘birlik ilkesinin” karsisinda pasifist
ve bireyci “mutualizm”i, kiigiik Olgekli Giretimi ve bunlar arasindaki baglarin
korunmasini 6ngorerek yiikselen sanayi burjuvazisinin ve bankerlerin otoritesi
karsisinda federalist bir yapiyr desteklemekteydi (Bookchin, 2012:64).
Proudhon’un aileyi temel alan ve bireysel milkiyet kavramina karsin onun
takipgilerinin esinlendigi nokta “toplumsal hayatin temeli olarak federalist bir
yapiya yaptigr vurguydu” ki bu daha sonra 1871 Paris Komiini’'nde yeniden
canlanan ve somutlasan bir disiince olacaktir (Bookchin, 2012:66). Bu hattin
devaminda Bakunin, konfedere bir iiretim ve toplumsal yodnetim sistemini
savunuyordu. Her zaman tiim sakinlerinin ¢ogunluk oyuyla temsil edilen mutlak
otonomiye sahip komiinler ile is¢i birliklerine dayanan federalist hiikiimet
diisiincesi Bakunin’in anarsist toplum goriisiiniin 6zeti nitelindedir (Bookchin,
2001:229). Siyasal birligin devlet nezdinde degil kendi dinamikleriyle gelisen
olusumlara dayanmasi, bu diisiincenin temelinde yatan unsurdur. Kropotkin’in
liberter komiinizmi, Proudhon ve Bakunin Onciillerinin sanayi proleteryasi ve
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1s¢i smifinin belirginlesmesine bagli olarak yeniden ele alinmasiydi. Her sekilde
bu dislincenin Onciilleri bir teori gelistirmekten ziyade, eylemin kendisine ve
eylemdekilerin yaraticiligina 6nem verdiler. Ancak bu siirecte, Ozellikle II.
Enternasyonel’in 1893’teki Ziirih toplantisinda Marksizm’in resmi doktrin
olarak kabul edilmesi ve merkeziyet¢i cumhuriyet fikrinin netleserek orgiitli
miicadelenin sekillenmesiyle birlikte anarsizm miicadele dilinde ikinci plana
atild1. Marksizm’in pratik temellerinin atildig1 yiizyi basinda toplumsal hareket
de ¢ogunlukla orgiitli miicadelenin destekleyicisi ya da bir kolu olarak ayni
ikincil konumda kaldi.

Bu ilk dénemin etkileri 1939 Ispanya I¢ Savasi sonuna kadar siirse de,
anarsizm 1960’lardaki yeni elestirel donem ve 1990’larin sonundaki
kiiresellesme-karsitligr olarak beliren yakin donem elestirileri ile farkli seyirler
1zlemistir (Evren, 2013:38). 1968’in yiikselttigi elestiriler, kapitalizmin tiiketim
kiltiirt ile sosyalizmin makinelesmesine eszamanli olarak yonelirken toplamda
modern aklin sorgulanmasina donlsmiistiir ve boylece post-modernite
tartismalarinin temeli atidmistir. Otonomi kavraminin 6nem kazandigr bu
siirecte, Foucault, Deleuze ve Lyotard’la birlikte siyasal miicadelenin niteligine
dair sorgulamalar yiikselmistir. Ortodoks Marksizm elestirileri ve simif eksenli bir
devrim aninin reddedilmesi ile birlikte Negri, Badiou gibi disiintirler de
komiinizm, devlet ve iktidar kavramlarmin yeniden ele alindigi tartismalar
yuritmislerdir (Badiou ve Zizek, 2011). Anarsizm de bu donemden itibaren
postmodernist anarsizm, post-yapisalci anarsizm ya da post-anarsizm gibi
terimlerle adlandirilarak ilk donemle bir fark yaratimaya calisilmistir. May
(1994) ve Newman’in (2001) calismalar1 bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Tabii ki
onceki donemin nasil tanimlanacagi net degilken, sonraki donemlerin de ondan
ne Ol¢ide ayrildig1 ya da koptugu muglak kalacaktir (Evren, 2013:38-40). Her
haliikarda eski ile yeninin bir kombinasyonu ve ginin kosullarina gore
yenilenmesi fikri 6n plana ¢ikarken, anarsizmin eylem ve pratik vurgusunun yeni
toplumsal hareketlerle birlikte yeniden diisiiniilmesi i¢in firsat dogmustur.

20. yizyilin toplumsal hareketliligi sendika ve parti gibi yapilarin
Onctuliginde ilerlemisti; siyasal iktidart degistirmek ve devleti yOnetmek temel
hedefti. Yollar farklilagsa da modernizmin ¢ergevesini ¢izdigi bir zorunluluk bu
siireci yoOnetti ve gecirilmesi gereken asamalar temel dogrular olarak
isaretlenmisti. Anarsist idealler, bu zorunluluklar1 kesintiye ugratmaya c¢alisti;
ayni yolda devam edilse de farkli adlarla nitelendirildi; anarko-sendikacilar,
anarko-komiinist, devrimci anarsistler vb. Ozii itibariyle iktidar ve otoriteyle
arasmma mesafe koyan bu yaklasimlar toplumsal degisimin yaratimasinda
bireysel 0zglirligiin ve yaratict potansiyelin altini ¢izmekteydi. Farkli sosyalizm
yorumlar1 ya da yaklasimlari i¢inde bireysel 6zgiirlik ¢izgisine en yakin olanlar
anarsistlerdi. Esasen Graeber’in (2009:103-113) belirttigi gibi Marksizm isimlerle
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(Leninist, Stalinist, Trogkist vb) ve teoriye ilgiliyken anarsizm eylemle ve
yapmakla ilgiliydi. 1968 bu siirecte 6nemli bir kirilmaydi ve kitlenin, kalabaligin,
smifin biitiincil miicadelesi karsisinda bireyin otonomi miicadelesi bu noktada
tekrar devreye girdi. Kitlenin i¢inde eridigi tiketim kultiri de sosyalizm
deneyimleri de ayni sekilde reddedildi. 68 sonrasi hareketler i¢in siyasal olan,
siyasal iktidarin degismesinden daha fazlasiydi. Boylece emek-sermaye
celiskisinden yola ¢ikmayan daha farkli alanlardaki hareketler, tekil bir
miicadelenin degil ¢oklugun miicadelesini gelistirmeye c¢alistilar. Bu baglamda
“anarsizmin gercek giici kisiler arasinda ve kisilerle kurumlar arasinda var olan
gug iligkilerine getirdigi elestiride ve boyle bir giicii kullanmak isteyen bir insana
kars1 ickin giivensizlikte yatar” tespitiyle 21. yilizyilin anarsizminin siyasal
diisiince sistemine eslik etmis tarihsel yiikiin biiyiik bir kismin1 reddetmekle 1lgili
oldugu soylenebilir (Purkis ve Bowen, 1998:12-13). Boylece yiizyil sonunda
Ozellikle kiiresellesme karsiti miicadelelerin farkliligr ve gesitliligi ile anarsizm
kavrami, toplumsal hareketler i¢in yeniden 6nemli hale geldi.

Ozel ve kamusal arasindaki sinirlarn agindign 20. yiizyiin sonu,
tartismalari ile birlikte deneyimlerin ve bilginin paylasilmasi miicadelenin de tek
bir simnirda kalmasini zorlastirdi. Kiiresellesmeyi yeniden ele almak isteyen ve
bunu sermayenin kiiresellesmesinin Otesinde bilginin  kiiresellesmesine
dayandiran hareketler, tam da bu paylasim ve isbirliginin gliclenmesiyle ivme
kazandi. Modernizm’in ¢izdigi ikilemlere dayali sinirlarin etkisini kaybetmesiyle,
hem fiziksel hem de fikirsel engellerin daha kolay asilmasi giindeme geldi.
Anarsizmin ylzyilin sonunda yeniden gozde bir kavram olmasi, kontrolii zor
toplumsal hareketinin yilikselmesiyle paralellik gosterdi. Sermaye ve piyasa
iliskilerinin yeni bir bigim aldig1 yiizyil sonunda egemen devletlerin otoritesi
artik piyasanin kontrolii gegerken bireylerin kendi hayatlarinda kontrol istegi bir
kez daha siyasal iktidarla smirli kalmayacakti. Sermayenin ¢ergevesini ¢izdigi
kiiresellesmeye karsit olanlarin baska bir diinya miicadelesi, anarsist idealleri
yeniden canlandirdi. Toplumsal muhalefetin kurumlar araciligr ile etkili bir
bicimde siirdurilememesi, dikey hiyerarsi i¢indeki aidiyet sorunlari,
tektiplesmenin bu kurumlarda devam etmesi, yeni Orgiitlenme bi¢imlerinin
aranmasinda etkili oldu. Yatayligin, cesitliligin ve farkliligin ovildigi bu
arayista dogrudan eylemin 6nemi ortaya kondu. Dogrudan eylem alani, sadece
protesto degil bir direnis alaniydi; bOylece yerlesik sistemin mesrulastirilmasinin
Otesinde yeni bir alan yaratmanin yollari, yukaridan belirlenmemis dogrularla
arandi. Bu siireg, direnis¢ilerinin kendi pratiklerine dayanirken ayni zamanda
kendi bilgilerini iiretme alanlarini da gelistirdi. Yeni bir siyaset, eylemden
O0grenme i¢inde, uluslararasi etkilerin artisiyla sekillendi. Boylece yerlesik
sistemin kodladigi demokrasi, katidim ve mesruluk kaliplart da dogrudan
sorgulanirken, karsilikli 6grenmeye dayal1 bir etkilesim stireci gelisti.
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2000’lerin basindan itibaren anarsizm ve kiiresellesme-karsiti hareketin
birlikte anilirken neoliberalizmle miicadeleyi tasiyacak yeni paradigmanin,
Marksist teori kadar, gen¢ radikal aktivistlerin anarsist egilimleriyle birlikte
Ortilecegi vurgulanmaya basland1 (Epstein, 2001). Graeber’in (2002) “yeni
anarsistler” dedigi bu kusak esasen yeni Orgiitlenme bigimleriyle ilgiliydi. Ciinki
yeni muhalefetin, eski kurumsal sinirlar i¢inde yapilmasini desteklemiyorlardi.
Eylemin ve pratik miidahalelerin 6ne ¢ikmaya basladigi bu siirecte anarsizmle
hareketin yakinlig belirginlesti (Grubacic, 2006) ve toplumsal hareketin anarsist
eylemin tastyicisi olarak siyasal 6nemi artmaya basladi. Boylece birliktelik, yeni
bir ortaklik kurma, kamusal olan1 yeniden tesis etme gibi noktalarda toplumsal
hareket-anarsizm baglantis1 giiclendi. Asagida da deginilecegi gibi hareketler,
sistemin temel Ogelerinden demokrasiyi bu dogrultuda gilindelik hayatin
igcerisinden dogan dogrudan eylemler yoluyla kdseye sikistirarak bir doniisiimiin
miicadelesini vermektedir.

Bu genel cercevenin bu c¢alisma agisindan Onemi, anarsizm ile hareket
kavrami her zaman birbirine yakin kavramlar olduklarnin altini ¢izmektir.
Eylemin Onceligi anarsizmi hareket kavramina yakinlastiran esas unsurdur; diger
bir deyisle “Anarsizm kesinlikle bir praksis felsefesidir” (Morland, 1998: 31).
Kolektif eylem bi¢imi olarak toplumsal hareketler, demokrasi kavramini radikal
bigimiyle uygulamaya koyma talepleridir. Bu radikal boyut, demokratik
degerleri en saf haliyle uygulama ¢abasi, anarsizmin liberal demokrasilere dair
elestirileriyle de birlesir. Ozellikle “ kendi hayatma sahip ¢ikma”, “taban
Orgiitlenmesi”, “dislananlarin  stirece  dahil edilmesi”, “karar alma
mekanizmalarin ag¢ikligi”  gibi noktalarda liberal demokrasileri zorlayan
toplumsal hareketler, 21. ylizyilda kendi teorisini anarsizmin yeni versiyonlariyla
eslestirmektedir. Yiuzyilin basinda sosyalizmin ve Marksist teorinin g¢esitli
yorumlarima dayanan toplumsal hareketlerin, post-modern elestirilerin
sorguladigi rasyonalizm ve Oncilik kavramlart etrafinda anarsizmle
yakilasmansin anlasilir oldugu vurgulanabilir. Ayni siiregte post-anarsizm,
yasam bi¢imi anarsizmi gibi kavramlarin da tretilmesi bu yakinlagsmayi
giclendirmektedir. Asagida deginilecek olan Gezi Parki direnisi de benzer
sekilde yasamsal olan ile siyasal olanin birbirine yaklastigi, giindelik hayatin 6n
plana ¢iktig1 ve buradaki elestirilerin dogrudan eylem yoluyla ifade edildigi bir
durum ortaya koymustur. Bu haliyle Tirkiyeli toplumsal hareketlerin daha 6nce
yapmadig1 bir etki yaratmis ve ¢ikis noktasit olarak da eski tiir hareketlerden
farklilasmistir. Gezi direnisi, yeni toplumsal hareketler yaklagimin ge¢ kalmis
Orneklerinden biri olarak bu yaklagimin taban hareketi 6zelligini gosterirken bir
yandan da kiresellesme-karsitliginda belirginlesen anarsist talepleri de
icermektedir. Boylece Gezi direnisi, 1970’lerden bu yana gelisen bir yaklasimi
2000’lerin basindaki yorumuna ancak 2013’te eklemlense de analiz etmek
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acisindan yeni Ogeler vermektedir. Bu ag¢idan deginilecegi gibi anarsist
ipuglarinin ve toplumsal hareketin degisen yapisinin bir 6rnegini olusturur.

2. SIYASETIN SINIRLARINI ZORLAMAK

Karar alma stireclerine katilim ve siyasal olanin belirlenmesi noktasindaki
demokratik agigin  koriikledigi mesruiyet elestiriler ile Dbirlikte liberal
demokrasilerin siirlarina dayandigr goriisii, 1970’lerden beri yiikselerek devam
etmektedir. Demokrasi elestirilerinin bu c¢ercevede yeni siyasetin temellerini
kuracak olmasi, demokratik degerlerin anarsist ipuglarini ortaya ¢ikarmayi
gerektirir. Liberal demokrasinin 6tesinde bir demokratik miicadelenin kitlelerin
talepleri ve eylemleriyle dogrudan iliski oldugu goriilebilir. Bu agidan kitlelerin
kontrol altinda tutulmasi distincesi, demokrasi fikrinin gelismesinden bu yana
etkili olmustur. “Oysaki demokrasiyi karakterize eden, yOnetmek igin sifat
bulunamamasidir. (...) Demokrasi, arkhe’yi uygulama sifatinin, sifat yoklugu
tarafindan verildigi 6zgil durumdur. Demokrasi baglangici olmayan baslangictir,
hiikmetmeyenin hakimiyetidir. Bunun sonucunda tahrip olan arkhe’ye has olan
seydir” (Ranciere,2007:143-144). Dolayisiyla yerlesik diizenin kurucu ilkelerine
kars1 ¢ikmak, demokratik miicadelenin temellerini olusturur. Anarsizmin yeni
yorumlarinin, bu noktada demokratik miicadelenin seyrini degistirecegi
soylenebilir. Kiiresellesme-karsitligi olarak yiikselen ancak zaman i¢inde kendi
kuresel aglarim1 kurarak karsi-kiiresellesmeye dontisen toplumsal hareketlerin
karar alma siireglerindeki talepleri, yerlesik demokrasi algisinin degistirilmesinde
Onemli etkileri yapmaktadir. Diger bir deyisle hareketler, anarsizmin yeniden
diisintlmesini saglayan bir zemini kurmustur.

Cilnkl yaratilmak istenen sinirlara uymayan, bu simirlar1 kabul etmekten,
diger bir deyisle yerlestirilen normlar1 benimsemeyen kesimler her zaman var
olmustur. Anarsizm, bu hizaya gelmeme direncinin bir diger adidir. Siyasetin
uyum arzusu, siyasal olanin uyusmazligiyla savasim igindedir. Ranciere’in
(2007) belirttigi gibi “sayillamayanlar, Bir haline getirilemeyenler” siyasi
tartismay1 canli tutmaktadir. Polis’in demokrasi korkusundan bu yana, kitleleri
kontrol altinda tutmak yOniinde iktidarin girisimleri devam etmistir. Modern
c¢agda hukuk ekseninde kurulan normlar da bu kontrol ¢abasinin bir sonucudur.
Burjuvazinin siyasal basarilar etrafinda gelisen hukuk 6niinde esitlik ilkesi, yasal
olanla mesru olan arasindaki boslugu doldurmakta zorlanmis ve bu ara
noktalardaki talepleri belirsizlestirme ya da yok gorme yolunda adimlar atmaistir.
Benzer sekilde sinif eksenli siyasal miicadelenin sinirlarina girmeyen talepler ve
miicadelenin bitinliiglini bozma sug¢lamasiyla karsilagsmistir. Bu baglamda
anarsist dustinceler burjuva hukuk ile sinif miicadelesinin ayni anda
icerleyemedigi, disarida birakarak kendini mesrulastirdigi sinir noktalarinda var
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olmaktadir. Bir sinira dahil olmamasiyla hareket niteligini canli tutabilmektedir.
Siyasal sinir gelistirme faaliyetinin modern dénemdeki en st bigimi olarak ulus-
devletler, bu nedenle hareket halindeki kitleleri, diisiinceleri ve bir noktaya
sabitlenemeyen talepleri her zaman diisman olarak kodlamistir. Devlet disinda
siyasal alanin gelistirilememesi ya da dar tutulmasi, siyaseti iktidar miicadelesi
olarak smirli gormekle birlikte, kurumsallik tek gecerli yol olarak belirmistir.
Ancak yeni ylizyilda ilk dénemlerin bu smirlarin kabul edilmedigi, toplumsal
hareketlerin yiikselen eylemliliklerinde ortaya konmustur.

Graber’e gore (2012: 99) yilizyilin basindaki bu yiikselen eylemlilik,
“insanlarin ve topluluklarin nasil insanlar ve topluluklar olmak istediklerine
fiillen kendi baslarina karar vermekte 6zgiir olduklari bir diinya yaratmak i¢in ne
tir Orgitlenme bigimlerinin, ne tiir sire¢ ve miizakerelerin gerekli oldugunu
anlamaya ¢alismak”la ilgiliydi. Ona gore (2012: 41) “anarsist Orgiitlenme
bicimlerinin devlet gibi bir seye benzemeyecegini kabul etmek; cakisan ve
kesisen topluluklardan, birliklerden, aglardan ve projelerden olusan sonsuz bir
cesitliligi icine alacaktir. Anarsistler aslinda herhangi bir ulusal toprak iginde
iktidar1 ele gegirmeye calismadiklari igin, bir sistemin yer degistirmesi bir tiir
devrimci tufan bi¢imini almayacaktir.” Bu ag¢idan “her tirli anarsist toplum
kurami, Oncilik iddiasinin her tirli belirtisini bilingli bir sekilde reddetmek
durumundadir” (Graeber, 2012: 16). Diger bir deyisle, devleti doniistirmeden
Once toplumsal iliskileri dontistiirebilmek ve bunu da eski tiir siyasal iligkilerin
kodlarindan kurtularak yapmak gerekir.

Newman’a gore de devletin ideolojik maskesiyle hareket eden liberal-
demokrasiler ile totaliterizm arasindaki diisiinsel ve pratik gerginliklerin sonuyla
—yani soguk Savag’in bitimiyle- birlikte devlet iktidarinin belirgin problemleriyle
yiuzlesme imkani dogmustur. Boylece siyaset, devletin farkli bigimlerini
savunma alani olmaktan Ote iktidar iligskilerinin farkli formlarini 6ne c¢ikarma
miicadelesine dontstirilebilir. “Cagdas post-anarsizmin, Aydinlanma’nin
evrenselci bakis agisini radikal bir sekilde yorumlayarak farkliliklar: icerecegini
ve -devletin otesinde- halk¢i egemenlik formlarini tiretebilecegi”’ni savunan
Newman (2010: 46-48) i¢cin yeni hareketler eliyle anarsizm gelecegin radikal
siyasetini sekillendirebilecek bir gli¢tiir. Ciinkii siyaset, devletle toplum arasinda
kurucu alandir ve otoriter olmayan alternatif alanlarin, iliskilerin yaratilmasi igin
otonom siyasetin Onemi biyliktiir. Otonomiyi de, demokratiklesme ve karsi-
¢ikisin devam eden pratikleriyle sekillenecek agik uglu bir proje olarak géormek
gerekir (Newman, 2010: 167-168). Boylece klasik anarsizmin esitlik¢i ve
Ozglrlesmeci yoOniyle, sadece ekonomik konulara odaklanilmayan yeni
miicadelelerin birlesimi Newman i¢in 6nemlidir. Anarsizmin glg¢lendirecegi
radikal politika, ¢agdas siyasetin yerlesik kurum ve demokratik temsil gibi
araglarmin  Otesine  gececektir. May, bunun yolunu mikro-siyasetin
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glclendirilmesi olarak goriir: “Mikro-siyaset ve pratikler, makro-siyasetin kurum
ve pratiklerinin geleneksel anlayisina miidahale ve yeniden bigimlendirme
anlamina gelecektir” (May, 1994: 100).

Kuhn da (2009: 18-22) postmodernizm ile postyapisalcilik arasinda farka
1saret ederek, postmodernizmin sosyo-kiiltiirel bir durumu ifade ettigini ve
anarsistler agisindan bunun 6neminin yeni kiltiirel iligkileri anlamak oldugunu
belirtir. Postyapisalcilik ise bir dizi disiiniirin yarattigr teori bitinidir.
Dinyanin farkli yerlerindeki anarsistler de postyapisalcilikla eklemlendikleri,
anarsist disinceyi giliclendirdikleri bir déneme girmislerdir. “Postyapisalci
anarsizmin dayanacagi yeni gerginliklerle yeni pratikler, sosyal iliskileri doguran
yeni iktidar dizenlemelerince yaratilir” (May, 1994: 100). Diger bir deyisle yeni
donemin miicadele bicimi aranmaktadir.

Bu noktada sistemin farkli noktalarda, sadece ekonomik degil sosyo-
kiltirel alanlarda kurdugu, baski (domination) kavrami yeni anarsist hareketin
etrafinda Orgiitlendigi, reddetmek i¢in ugrastigl, miicadeleyi genislettigi bir ters-
deger haline geldi (Gordon, 2007: 37-38). Yeni anarsistlerin baskiya kars1 direnisi
icinde kurdugu yaratici/Ongoriicii (prefigurative) siyaseti, yeni Orgiitlenme
bigimleri gelistirirken bireysel anarsizm ile sosyal anarsizm arasindaki ayrimlari
asacak girisimlerde de bulunmustur. Bu agidan 2000’1lerin ilk 10 yil1 basta Sosyal
Forum benzeri Orgiitler, ardindan yeni koalisyonlar ve ardindan ortak sokak
eylemlikleriyle muhalif siyasetin seyrinin toplumsal hareketler ile belirlendigi bir
siire¢ gelisti.

Bireysel olanla toplumsal olanin farkli noktalarda temas etmesi, otorite
karsit1 miicadelenin de yeniden farkli alanlarda dogmasina neden oldu. Ekolojik
miicadele, c¢evre hareketi ve feminizm bu alani giiclendiren zeminlerdi.
Bookchin’in (1995) “yasam tarzi anarsizmi” ile “sosyal anarsizm” arasinda
yaptigl ayrim, bu noktada 6nemlidir. Bu ayrim esasen 1968’te temelleri atilan ve
Dogu Bloku'nun ¢okiisiiyle 1990 sonrasi sekillenen bireysel 6zgiirliik-kolektif
Ozgurlik ayrimina dayanir. Bu strecte toplumsal hareketler, Marksizm’in
cercevesinden ¢ikarken talepleri otonomiye odaklanan ve belli alanlarin
kurtarilmasi tizerine kurulu bir yaklasimla Ortiismeye baslamisti (Scott, 1990).
Yeni toplumsal Hareketler yaklasiminin ¢ergeve ¢izdigi bu otonomi talebi, sivil
toplumun ig¢inde belli alanlarin parca parga ancak somut bigimde
donugstirilmesini hedefledi. Yeni toplumsal hareketler sinifin ve partinin
Onciiligl, rasyonel aklin yonlendiriciligi ve devrim perspektifi yerine dogrudan
somut konular lizerine ¢alismanin énemini ortaya koydu. Bu noktada genellikle
siyasal degil kultiirel hareket olarak kodlansa da aslinda yeni toplumsal
hareketler siyasal olanin alanini genisletmislerdir. Dikey hiyerarsinin yerine
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yatayligi, kapsayiciligt 6nemseyen yeni hareketlerin demokrasi tartismasini da
glncelledigi sOylenebilir.

Daha radikal ve oOrgilitsiiz haliyle Gegici Otonom Bolgeler (Temporary
Autonomous Zone-TAZ) (Hakim Bey, 1985) ise yeni hareketlerin evrensel
taleplerden uzak ve tim insanlig1 6zgirlestirecek bakis agisinin reddedilmesi
olarak, postmodern elestirilerden fazlasiyla etkilenmis bir yorumdu. TAZ,
arabulucu olmanin Otesinde dolaysiz sekilde var olmayi 6ngoriir; Devrim’in
stirekliligine  karst  gecgicidir;  giindelik  hayatin  yogunlastiriimasini
kuvvetlendirilmesini ister; hayatta kalmaktan ¢ok yasamaya odaklanir (Hakim
Bey, 1985: 102-103). Yeni toplumsal hareketlerin kirdig1 biitiinciil bakis agis1 bu
yeni yorumlarla birlikte anlik kalkigmalarin ve tamamlanmamis isyanlarin
Onemine donisir. Bookchin (1995) agisindan yasam tarzina odaklanan bu tir
anarsizm, sosyalist igerigini kaybederken yeni bir Ozglrlike¢lii yapt kurma
hedeflerini de kenara birakti. Ozgiir bir toplum degil kisisel otonomisini
yakalamis bireyler biitiinii onlar igin yeterliydi. Bu elestirinin hakli tarafi
0zgiirluk noktasinda romantik ideallerin 6tesinde, burjuva bireyciligini agsacak bir
cabanin iretilememesi olarak gosterilebilir. Bookchin’e gore (1995: 55) sosyal
anarsizm ise yerelliklerin koordinasyonu temelinde bir biitiinligl, devlete ve
parlamentarizme karsi ¢ikarken dogrudan demokrasiyle kurulan yiz ylize
iligkileri 6nemser. Dolayisiyla Bookchin’in ayriminda yasam-tarzi anarsizmi
sadece reddetmek ve kendi alanini ¢izerek yerlesik diizeni Oylece birakmak
tizerine kuruluyken, sosyal anarsizm yeniden- kuruculugun temellerini arar. Ona
gore anarsizmi bir hareket haline getiren de bu sosyal boyutudur. Albert de
yenilenen anarsizm tartismasinin, kendisine siyasal bir vizyon ¢izdigi Olgiide
basarili olacagini soyler.

Bu noktada toplumsal hareketlerin de protesto etmek, direnmek ya da yeni
bir diizen 6nermek seklindeki eylem tarzlar1 bu ¢ergeveyle anlam kazanir. Yeni
toplumsal hareketlerin anarsist damarinin “var olani reddetmek” ile “yeniden
kurmak” arasinda salindigr soylenebilir. 1990’larin kendi alanini kurmayi
hedefleyen otonomisi, 2000’li yillarda yerini yeni bir sivil toplum, yeni bir
demokrasi ve dolayisiyla yeni miicadele alanlarina biraktigi gorilmektedir. G8
ve DTO gibi kurumlarin énciiliigiinii yaptig1 sermayenin kiiresellesmesi siirecine
kars1 kendi deneyimlerini birlestiren ve bilgiyi kiiresellestiren bu yeni eylemeler
yeni kuruculugun temellerini atmaktadir. Bu kuruculuk yerlesik olanin
sorgulanmast ve bunun ustiine eski alternatiflerin degil yeni bir siyasetin
olusturulmasini1 hedeflemektedir. Bu noktada demokrasinin liberal yorumunun
degil dogrudan katilimin yollarin1 gelistiren daha radikal yorumunun arandigi
aciktir. Temel mesele, bu arayisi yeni bir siyasete ¢evirmektir.
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Graeber, yeni anarsistlerin aslinda kiiresellesme karsiti olmadigini
soylerken haklidir. Kiiresel hareketteki radikal unsurlarca ileri siiriilen en tutarh
talep her zaman kiiresel hareketin 6zgiirligi, “gercek kiiresellesme”, smirlarin
tahribi, duvarlarin genel olarak yerle bir edilmesi olmustur (Graeber, 2012: 60).
Bu dogrultuda dogrudan demokrasinin uygulanma bigimleri olarak yeni bigimler
gelistirmislerdir. “Yeni Orgiitlenme bigimleri, hareketin ideolojisidir”.
Dayanisma gruplari, mutabakat stiregleri ile yeni yollar denenirken, oylamadan
ziyade herkesin kabul edebilecegi Onerileri bir araya getirme basi i¢indedirler. Bu
tarz bir miicadele 2000’lerin ilk 10 yilinda kiiresel capta yayginlagsa da
Turkiye’de pek yansima bulmamistir. Bunun birinci nedeni, Tirkiye’de halen
Ortodoks solun miicadele alanlarini belirleme konusunda giiglii olmast ancak
bunu siradan insanin hayatiyla eslestirecek araglar1 kullanmakta zorlanmasidir.

1999’dan bu yana Seattle ve Genova bulugmalariyla fitili ateslenen karsi-
¢ikisin yeni bir kuruculuga evrilmesi, hareketlerin birbiriyle temas kurma
alanlarinin artmasi ve arlarindaki isbirliginin yogunlasmasi ile gerceklesmistir.
Boylece tekil hareketler yeni bir ortakliga evrilirken kamusalligin temelini de
devlet eksenli degil hareketler eksenli kurmaya baslamislardir. Hareketlere dayali
bir kamusallik, 6rnegin Avrupa Birligi politikalarini elestirirken sosyal bir
Avrupa hedefinde oldugu gibi, karsiliklr iliski, 6grenme ve deneyim paylasimi
tizerine uzun vadeli bir birlikteligi 6ngoriir. Sosyal Forumlarda temeli atilan bu
bakis acis1 tekil ile ortak arasindaki bagi kurmaya calisir. Bunu eski siyasetin
temsilcilik, kurumsallik, Onciliik ve hiyerarsi eksenlerinden uzaklasarak
yapmaktadir. Boylece yeni toplumsal hareketlerin, anarsizm ile demokrasi
arasindaki bagi giliclendirerek bunu 21. Yizyilin talepleriyle sekillendirdigini
sOylemek mimkiindiir. Bu siiregte “direnisin yeni tstyapilar1” (Shantz, 2009)
gelistirilirken, bireylerin devlet disinda siyasal tartismalara yon verebileceginin
de Ornekleri ortaya kondu. Bu siirecte hareket tutarli bir ideolojiye sahip
olmamakla elestirilmistir. Ancak Graeber’e gore (2012: 81-82) c¢esitlilik,
merkeziyetcilikten arindirilmis bir Orgitlenme bigiminin bir isleviydi ve
hareketin ideolojisi de bu Orgiitlenme idi. “Yeni hareketteki anahtar kavram,
karar alma siireci anlamina gelen ‘siire¢’tir. Hi¢ kimse bir baskasini kendi
kapsamli bakis agisina ¢evirmeyi dahi denememelidir”. Gezi direniginin asagida
deginilecek farki, hiikiimetin bir yasam bi¢imi dayatma ve onun karsisinda da
Ortodoks solun bir miicadele bigimi dayatma girisimlerine karsi, kendi siirecini
gelistirme basarisidir. Boylece daha once liberal teorinin i¢inde anlamlandirilan
Ozel alan, yasam tarzi ya da kiltiirel iliskiler gibi basliklar da eylemler araciligi
ile radikal bir bi¢ime donismiistiir.

Richard J. F. Day’in (2005) baglilik/yakinlik gruplart (affinity groups)
temelli “enyeni” toplumsal hareket kavramlastirmasinin, bu siireci anlamak i¢in
atilmig adimlardan biri oldugu vurgulanmalidir. Day, daha Once post-
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Marksistlerin yaptig1 yeni bir hegemonya i¢in Gramsci'nin kavramlarini yeniden
ele alma ¢abalarini yetersiz bulur. Gramsci’'nin ortak duyu kavrami, post-
marksistlerin dnemsedigi ve bu agidan sivil toplumdaki miicadeleleri birlestirerek
yeni bir miicadele hatt1 kurulabilecegine dair bir tezdir; ancak Day yeni
miicadelenin hegemonya kurmak degil kisa stlireli deneyimler iizerine dayali
oldugunu vurgular. Day’in 6nem verdigi bu gruplar, tek bir yolun pesinden
gitmezler; ne ¢okluk ne de proleterya gibi bir 6znelligi imler; sivil toplumda bir
hegemonya kurma hedefinde de degildir. Ulus-devleti yeniden yaratmak gibi bir
hedefleri yoktur; hedefleri kendi varliklarinin durumlarini belirleyebilmektir.
Gezi'nin yarattig1 kendiliginden gruplar, plansiz eylemler ve yaraticilik alanlari,
postyapisalcilarin gergevesini ¢izdigi, Graeber gibi pratik vurgusu yapan ve
Day’in ¢ergevesini ¢izdigi adlandirmalarin i¢inde anlam kazanabilir. Clnki
Gezi direnisinin ¢abasi herhangi bir eski diisiinlisiin yeniden canlandirilmasi
degil, gercekten yeni bir deneyim yaratmaktir. Bu baglamda Gezi, anarsist bir
direnis degildir ama bu teorinin i¢indeki anahtar kelimelerle anlamlandirmaya
yakindir. Gezi Parki’'nda Ranciere’in sayilamayanlari, kendi otonom alanlarini
kurarken toplumsal hareketlerin 2000’lerin basindan beri yasadigi degisimi
Tirkiye’ye de yansitmistir. Gezi direnisi bu noktada yeni baglantilar kurmak,
bunu yatay bir hiyerarside yapmak ve baskalariyla birlikte kendi hayatini
donistirmek boyutlarinda yeni nesil anarsist miicadelenin toplumsal
hareketlerle kesistigi boyutlar1 6rneklemektedir.

3. GEZi PARKI DiRENISI’NDEKi ANARSIST iPUCLARI

Gezi Parki ve ona bagli gelisen diger direnisler, Tirkiye’deki toplumsal
hareketlerin isleyisini kokli bigcimde degistirecek bir nosyonu tasiyordu. Bu da
hareketlerin eski kurumsal ve yukaridan karar alici yapismnin artik kabul
edilmeyerek yatay ve dogrudan bir eylem tarzinin ilk kez bu kadar net olarak
uygulanmasiydi. Bu direnislerin bir taban hareketi olmasi onlar1 Onceki
donemlerden farkli kilan temel unsurdu. Gezi'nin kurmaya c¢alistigi yeniligi
anlamak, eski tir muhalefetten hangi noktalarda ayridigini sorgulamak,
direnisin ardindan ¢ikan ilk ¢aligmalarin da temel noktalarindan biriydi
(Benlisoy, 2013; der. Inal, 2013). Bu calisma agisindan, yukaridaki teorik
cerceveyle kurulacak baglantilar a) oncelikle kendi hayatina sahip ¢ikma ve
kendi sOziini soOyleme agisindan “otonomi” arayisi ve b) bunun siyasal
yansimasi olarak “demokrasinin dogrudanlasmasi” ve liberal temsil formunun
Otesine ge¢mesi noktalarinda belirginlesmektedir. Gezi’'nin yeniligini anlamak
i¢in yeni bir teorik ¢ercevenin gerektigi sOylenebilir.

[Ik olarak, Gezi Direnisinin otonomi arayis1 Tiirkiye toplumsal
miicadeleler tarihinde pek de sik gérinmeyen bir sekilde -Orgiitsel baglar1 giiglii
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olmayan- siradan insanin siirecin i¢inde yer almasi ile gelisti. Burada kurulan
dayanigma aglar1 ya da yukarida deginildigi gibi Day’in (2005) tabiriyle yakinlik
gruplar1 daha temas etmeyen kesimlerin birbiriyle eklemlenmesini ve siyasal bir
iligki kurmalarimi saglamistir. Boylece talep edilen degisiklikler bir kurumsal
talep ya da siyasa boyutunun Otesinde, giindelik yasam tiizerinden kuruldu.
Siradan insanin katilimi, bir yandan Orgiitsiiz bir hareketin gligsiizligii olarak
goriilebilecekken tam da tabandan gelen bu israra ve basing ile birlikte iktidar
tarafindan hareketin nereye konacagi, nasil sinirlanacagi kestirilemedi. Hareketin
anarsist damarinin en 6nemli 6zelligi buydu. Hitkkiimetin somut olarak bir yere
yerlestiremedigi, Onceki “marjinal” grup tanimlamasina girmeyecek kadar
kalabalik ve farkli bir sesi yiikselten direnisin ancak “dis mihrak” ya da “faiz
lobisi” gibi kendinden menkul bigcimde agiklama girisimi bu durumun
gostergesidir.

Tabii ki bu deneyim, etkilesim ve iliskiler aginin sonucu olarak gelisti.
Daha 6nce Tekel deneyiminin de 6grettikleriyle beraber taban direnisinin dnemi
yeniden ortaya ¢ikti. Bundan sonraki stirecte Tirkiyeli toplumsal hareketlerin
yukaridan sekillenmis, kurumsal baglarla ilerleyen yapisini degistirecek olan bu
taban girisimleri, Gezi Direnisi’'nde ag¢ikga goOrildi. Clunkl artik bir kurum
Onciliginde degil, Orgitli degil siradan insanlarin dogrudan sikayetleri,
talepleri ve kars1 ¢ikislari tizerinden sekillenen hareketlerin yogunlastigi goriildi.
HES direnisleri de buna verilecek Ornekler olarak son 5 yila damga vuran
eylemlerdendir. Cevre konusunda oldugu gibi, insan haklari, kadin hareketi gibi
alanlarda sivil toplum kuruluslarinin daha fazla isbirligi gelistirmesi, yeni
mubhalif kanallarin agilmasimi sagladi. Dolayisiyla kiiresel miicadeleler i¢inde
gelisen bir durumun, Tirkiye'ye de yansimasi oldugunu séylemek miimkindiir.
Kurumlarin 6nciiliigi, ¢agrisi ya da manifestolarini yerine getirme igin degil,
kendi hayatina sahip ¢ikmak, kendi soziini soylemek i¢in orada (ve baska
yerlerde) bulunan direnisciler, hareketin kontrol edilemezligini ve iiretkenligini
ortaya koydular. S6z konusu turetkenlik sadece mizahi yansimasinda degil park
forumlar1 gibi yine 6nceden planlanmamis olusumlarin yaratimasinda kendini
gosterdi. Bu nitelikleriyle Marksizm’in gergevesini ¢izdigi bir devrimden ziyade
taban hareketi 6zelligiyle direnisin anarsizmle temas iginde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. iktidardan yonelen bir suclama olarak degil tersine onunla
miicadeleye yOnelik pratik bir esik atlama olarak Gezi direnisinin anarsizme
yakinligi, kiiresellesme-karsit1 gosterilerin yiikseldigi 2000’11 yillarin basindan
itibaren yikselen bir degisimin, toplumsal hareketlerdeki yeni bakis agisinin
Tirkiye’deki bir yansimasi olarak goriilebilir. Ciinkii Gezi Parki’'nda bir araya
gelenler somut bir konu etrafindaki taleplerini daha genel bir meseleye
dontstiirebilmislerdir. Cevreyi koruma hassasiyeti, yasamsal olanin siyasalla
kurdugu bag cercevesinde kendi hayatini olusturma noktasina ileriye tasinmaistir.
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Bu noktada ikinci 6ge olarak bu isleyisin demokrasiyi dogrudanlastirmasi ve
Ranciere’in  (2007) belirttigi gibi Bir'in karsisinda c¢ogullugun ve pay1
olmayanlarin goriisiniin ifadesine donistiirmesi 6nemlidir. Gezi Direnisi'nde
kurulan (ironik) dil, iicretsiz paylasim alanlari, g¢esitli mesleklerin énculigiinde
gelisen dayanisma gostergeleri ile demokrasinin yukaridan kurulan yoneten-
yOnetilen iliskisinin 6tesinde yeni bir yasam bigimi iiretmeye yardimci oldugu
gozlemlenmistir. Ardindan gelen semt ve park forumlari ile fikir alisverisinin ve
birlikte ortak olani yeniden kurmak disiincesinin temelleri atilmistir. Bunu
yerlesik muhalif formlarin ve iyelik ya da aidiyet baglarinin igine girmeden
tabandan orgilitlenmesi 6nemlidir.

Boylece Gezi Direnisi hem mikro siyasetin 6nemi hem de bunun radikal
bir politikayla eslestirilebilecegi goOrilmistiir. Yerel ve kiiresel arasindaki
baglantilar, bireysel olan ile kamusal olanin birlikte diisiiniilmesi sayesinde
kurulmustur. Gezi Direnisinde aranilan yeni ortaklik, yeni bir siyasetin
kuruculuk arayisidir. Diger bir deyisle Gezi, siyasal tartismayi, bireysel, yerel ve
kamusal olmak tizere farkli kademelerde yeniden tartismaya a¢mis bdOylece
siyasetin neye dayandigina dair bir sorgulamay1 da beraberinde getirmistir. Bu
sorgulama yerlesik olan her tirli kurumsal Ogenin de sorgulanmasini
saglamistir. Boylece Tirkiyeli toplumsal miicadele tarihinin yeni bir ddneminin
basladigini séylemek mimkiindiir.

Bu tarihsel siirece deginmek gerekirse, Gezi direnisi 1968’in genislettigi
siyasal tartismalarin ve karsi-kiiresellesmenin giiclendirdigi siyasal etkilesim
alanlarinin Tirkiye’deki yansimasiydi. Bu direnis, herhangi bir Orgitli
muhalefetin Onciiligiinde ilerlemezken, bireysel yaraticiligin, isbirliginin ve
dayanismanin dogrudan agik alanda yaratimasmin yollarin1 aramaktaydi.
Direnigin anarsist damari, yakilan otobiislerle degil yeniden kurulan ortak
alanlarda simgelesiyordu. Bunlara musterekler de dendi. Bu ortak
alanlar/miisterekler, bizi bir arada tutanin yazili bir hukuk, resmi bir kurum ya
da teorik manifesto degil, hayatimiza dair s6z sOyleme ¢abasi oldugunu gosterdi.
Yerlesik olana, sinirlart belirlenmis olan miidahale, otoritenin oyun alanini da
bozmak anlamina geliyordu. Boylece demokrasinin de bir se¢cim stireci degil
kendi hayatin1 organize etme ¢abasi oldugu gosterildi. Gezi direnisi yeni bir
kollektivitenin yaratilabilecegini gostergesiydi. Tek tek bireylere, en 1iyiyi
bildikleri icin degil, diger herkesin deneyimiyle birlikte onlarinkiler de degerli
oldugu i¢cin deger verildi. Burada yaratilan eklemlenmeler, bir {ist noktanin
belirleyiciliginden kaynaklanmadi. Sadece eylemde olanin ve hareket iginde
Ogrenmenin getirdigi deneyimler vardi. Direnis a¢ik alanda farkli kesimlerin
birbiriyle temas kurmasma dayali bir ortak alan yaratirken, bunu ideolojik
temeller ya da uzlasilmis dogrulardan ziyade karsi-¢ikislar ve kabul etmeyislere
dayandirdi. Bu noktada kiiresellesme-karsitlarinin ¢ikis noktalariyla benzerlik
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gosterildi.  Bir talepler biitiinii ortaya konmak yerine toplu bir reddedisin
pesinden eyleme ¢ikildi; burada yasamsal alanlart korumak gibi temel bir
birlestirici gli¢ vardi. Dolayisiyla Gezi’de —eger devrime goz kirpildiysa- yasam
tarzi ile sosyalin birbiriyle yakinlasmasiyla gerceklesmistir; farkliliklarin bir arada
kalmay1 becerdigi ve kimsenin bu siireci yonetemedigi bugiinlerde kisisel olanla
ortak olan arasinda yeni bir bag kurulmaya ¢aligiimistir.

Tirkiye toplumsal muhalefetinin ya da devrimci siyasetinin Avrupa’daki
cizgiden fakli oldugu, 1968’ten beri ¢esitli 6rneklerde gorilmektedir. 1968’in eski
sola mesafesi ile 2000’lerin yataylik vurgusu, Turkiye satihlarma pek
yansimamuistir. Tlrkiye solu, hiyerarsik ve devlet-benzeri yapilar igcinde muhalif
siyasetini canli tutmaya c¢aligmistir. Yeni tarz muhalefet, Tirkiyeli 6rgitlii sol
tarafindan, “eglence” ya da ‘“karnaval” olarak gorildi. Yine de higbir
etkilenmenin olmadigini sdylemek yanlis olur. ABD Baskani George W.
Bush’un Irak miidahalesi giinlerinde Tiirkiye ziyaretine protestolar, Barisarock
festivali, GDO karsiti miicadeleler bu igerikte atilmis adimlardan bir kagiydi.
Ardindan Tirkiye Sosyal Forumu’'nun kurulmasi, hareketler arasi isbirligi
acisindan Onemliydi. 2006’da Atina’daki Avrupa sosyal Forumu’na gii¢li bir
sekle katilan Tirkiyeli aktivistler, 2010 Avrupa Sosyal Forumu'nun Tirkiye’'de
yapilmasina da 6n ayak oldular. Bu siirecte Tekel direnisi, toplumsal muhalefete
yeni bir soluk katt1i ve sendikaya ragmen isgilerin eylem i1srarinin ilk
Orneklerinden biri oldu. Daha sonra HES direnisleri de yine kurumsal destek
olmadan, dogrudan eylem araciligi ile vatandaslarin kendi sorunlarina sahip
¢ikmast agisindan 6nemliydi ve pek ¢ok yorede bu tiir direnisler gergeklesti ve
yer yer basartya ulasti.

Gezi Parki direniscilerinin ise daha pasifist, kitleye kolaylikla kapilip
gitmeyen, sloganlara ¢ok kolay adapte olmayan, tersine sloganlari gonliince
degistiren yaklasiminda bu izleri gorebiliriz. Keza, bu iki harekette —ama
Ozellikle kiiresellesme karsithiginda- “biz”in  ne oldugu tam olarak
tanimlanamazken, kime ve neye karsi olundugu konusunda bir hem fikir vardi.
Gezi Direnisi, i¢indeki ¢ogulculugu, farkliliklar1 bir arada tutma kapasitesi ile
kiiresellesme-karsitlarinin ~ ¢izgisine yakin durumda. Sosyal Forum’dan
baglayarak yakin donemdeki hemen hemen biitiin toplumsal miicadeleler,
mubhalif ¢izgilyi genis tutmak, kapsayicilik ve farkliliklari mimkiin oldugunca
genisletmek tzerine kurulu bir siyaset ylriitiiyorlar. Boylece ortak olanin
savunuldugu ve yeniden diistinildigi bir siyasal ¢izgi yaratdir (Roos, 2013;
Karaman, 2013).

Gezi Parki'nda ve diger kentlerdeki direnislerde hem 1968’in
sorgulanamayani sorgulama hem de 2000’lerin bireysel ile toplumsal, yerel ile
kiiresel arasinda bag kuran Ozelliklerini gormek miimkiindiir. Gezi Direnisi,
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Turkiye'nin kiirsel sorunlardan ve taleplerden uzak olmadiginin ve farkli
hareketlerin giindemlerinin birbirini etkilediginin gostergesi olmustur (Tugal,
2013). Bu etkilenme siireci kendisini eskinin yerine yine bir eski rejimi
getirmekten ¢ok yeni olanin arayisina odaklanmistir. “Bu bir sivil direnistir”
sloganindaki sivillik, muhalifligin yeni bir sekli oldugunu ifade eder. Orgiitlii
siyasetin yurittigi muhalefetten baska yeni bir kanal agmaya ¢alisildigini
sOylenebilir. Ancak 1990’larin sivilligi kadar da suya sabuna dokunmayan ve
kendi alanma sikismis bir talepte olmadigini, daha fazlasini1 istedigini
vurguluyor. Sivil ile muhalif'in yan yana gelisi, Tirkiye’de toplumsal hareketin
yeni bir siyasal ¢izgi gelistirme noktasindaki kuruculugunu isaret eder. Agik alan
ve sokaklar, hem tartismanin smirlarini hem de siyasetin isleyisini yeni bir
bicime tasimaktadir.

Bu eylem bigimi, Arap isyanlarindan baslayarak Ofkeliler ve Isgal Et
hareketlerinde yayginlasan ve son donemin 6ne ¢ikan yaklasimlarindan biriydi.
Hem Ispanya secimlerini protesto etmek icin Madrid ve Barcelona’da alanlari
tutan 15M hareketi, daha sonra da buradan esinle kentlerin ortak alanlarinin
ticarilesmesine tepki olarak dogan isgal Et hareketi, acik alan meselesini yeniden
gindeme tasidi (Yuddirim, 2013). Artik muhalefetin temsilciler, lobiler,
gorismeler araciligi ile degil kelimenin tam anlamiyla ag¢ik se¢ik yapilmasini
desteklediler. 2010 sonunda baslayan bu yikselis, Avrupa’da halen devam
ediyor. Bu tarz eylemler, farkli gruplarin bir araya gelip yeni koalisyonlar ve
“cepheler” kurmasini kolaylastirtyor. Ornegin, Ispanya ve Yunanistan’daki
kemer sikma politikalarina karsi eylemler yeni siyasi birlesimler yaratti. Ciinki
burada tepki, sadece iktidara degil parlamentodaki muhalefete de yonelikti.
Diger Avrupa tlkelerinde de, 6zellikle Sosyal Forum pratigini gelistirme ve
oradaki yanlslar1 diizeltme adma, yeni birlikler kuruluyor. Ornegin, For A
European Spring, 2013’te ortak eylemler diizenlemek i¢in olusturulan bu yonde
bir birlik. Bu olusuma bagli, Almanya merkezli Blockupy hareketi, Gezi Parki
olaylarmin ytikseldigi glinlerde Avrupa Merkez Bankasi’n1 isgal etmeye calisti.
Tirkiye’deki diger haber kanallar1 o gilinlerde Gezi Parki’'ni gérmezken bu
eylemi haberlestirmeyi tercih ettiler. Sokak gosterilerine alisik Ingiltere’de de
yine birka¢ yil icinde bu denli yiiksek siddette tepkiler verildi. Occupy London
hareketi halen canliligmni koruyor. Londra olimpiyatlart Oncesi, gegen yaz,
eylemlerini bu kanala kaydirmislardi. Onlar da Gezi Parki direnisine dair
Londra’daki destegi sitelerinde yansittilar.

4. SONUC

2013 Mayis ay1 sonunda Istanbul’da Taksim Gezi Parki'nda yasanacak
doniisime tepki olarak baslayan direnis, daha genis bir perspektife oturarak
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yasamin bir biitiin olarak dontstiiriilmesine direnise doniismustiir. Bu dontisiime
direnis, yerlesik siyaset kaliplarini sorgulayan bir nitelikte ilerlemistir. Sadece
iktidar degil, muhalefet kanallar1 da sorgulanmistir. Bu arayis, vatandaslarin
kendi hayatlar1 tizerindeki konularda s6z sahibi olmak g¢abasidir. Bunu igin
eylemlerde bulunmasi, bunu uzun siireli bir deneyime ¢evirerek direnis boyutuna
getirmesi, toplumsal hareketleri kamusal politikalar tizerinde etkili olmas1 i¢in
oldukca o©nemlidir. Ilgili konularda yasal degisiklikler yaratilamasa bile,
direnmenin hak miicadelesi 6nemli bir asama oldugunun kolektif bilince
yerlesmesi agisindan Onemi bilyiktir. Gergekten de son birkag yil iginde Tekel
ve HES direnislerinin, taban micadelesinin Onemini artirdigini, “evet,
yapabiliriz” disiincesini yerlestirdigini sdylemek miimkiin. Bu iki eylemde de
kendi s6zlinii sOylemek isteyen bireylerin, siyasal aktor haline geldigi gordik.
Siyasal aktor olmanin, herhangi bir biling ya da oOrgitlilik zorunlulugu
olmadan, sadece eylem i¢inde ve yaparak kazanildigina sahit olduk.

Gezi Parki’'ndaki direnis, yeni toplumsal hareketlerin 1970’lerden bu yana
geldigi noktanin biraz gecikmeli de olsa Tirkiye satihlarina ulastigiin
gostergesidir. Bu tiir hareketler, o6zellikle 2000°li yilarlin basindan bu yana
kiiresellesme-karsitlhigt basligiyla ele alinmistir. Yeni nesil bu hareketlerin
eylemleri, anarsizmin teorik c¢ercevesiyle eslestirilerek anlasimis ve bu
hareketlerin doniisimi  anarsizmin yeniden ele almmmasiyla birlikte
distinilmistiir. Bu noktada Gezi direnisi yarattigi dil, bir araya getirdigi
kesimler, bunu ifade bi¢imi ile birlikte kiiresel ¢apta etkili olan eylem dalgasinin
Tirkiye’'ye ulagsmis halidir. Yeni toplumsal hareketlerin bu yeni hali, en genel
anlamiyla liberal demokratik isleyisi sorgular ve bunun Otesine gegis igin
Marksist teorinin de disinda arayislar gelistirir. Bu haliyle anarsizmin
Onermelerini, Ozellikle yatay Orgiitlenme, otonomi ve dogrudan eylem
boyutlarin1 6ne ¢ikarir. Bu noktalarin Gezi Parki direnisinde Tiirkiye’de
yasandig1 gorilmistiir.

Gezi’dekilerin anarsist oldugu, direnisin de anarsizmden “yOnlendirmesi”
ile yaratildigi sOylenemez. Zaten anarsist teorinin bdyle bir Oncilik hedefi
yoktur. Ancak ortaya ¢ikan durumun, Marksizm i¢i bir devrim kavramiyla
anlasilamayacagi da ortadadir. Ne bir Orgltli giiciin, ne de biling ya da
manifestonun sokaga ¢ikardigi gruplar, daha dogrusu siradan vatandas, yasam
alanini korumakla bunun 6tesinde yeni yasam alanlar1 yaratma arsindaki bir
cizgide konumlanmistir. 2000’lerin basindan bu yana toplumsal hareketlerin,
anarsizm esintili eylemlerde bulunmasi, yatayliga, otonomiye, giindelik hayata,
kendi hayatina sahip ¢ikma noktalarina daha ¢ok vurgu yapmasiyla birlikte, bu
iki olgu arasindaki yakinlik artmistir. 1970’lerden bu yana devam eden
postmodernizm ve postyapisalcilik gibi teorik ag¢ilimlarin da bu siirece gergeve
¢izdigl sOylenebilir. Dolayisiyla eylem bazli, pargali ve yerel miicadelelerin
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birbirine eklemlenmesiyle yeni toplumsal hareketlerin de yeniden ele alindig1 bir
stirec gelismektedir. Gezi direnisi, ge¢ de olsa, bu degisimin Tirkiye'ye
yansidiginin gostergesidir. Toplumsal taleplerin yansitilis bigiminin yasadigi
degisim, diger bir deyisle toplumsal hareketlerin doniisimi Gezi direnisi
orneginde Tirkiye’de de yasanmuistir. Ancak bu tiir hareketin 6ncesinde TEKEL
ve HES direnisleri gibi yerli ve Isgal Et ve Ofkeliler gibi dis énciillerinin oldugu
da ortadadir. Bu 6grenim ve etkilesim siireci Gezi'nin niteligini etkilemistir.
Toplumsal hareketler eliyle, daha 6nce tartisilmayan noktalar giindeme gelirken
liberal teorinin iginde birakilan bazi sorunlar da daha radikal bigimiyle ele
alinma firsatt bulmustur. Bunun baslicalar1 giindelik hayat, 6zel alan ve
yasamsal olanin 6nceligidir.

Direnis i¢indeki farkliliklar, yan yana gelemeyecek gruplarin bir aradaligi,
elestirinin ironi ve bazen de siddetle i¢ igeligi, agik alanlarin ve kamusal hayatin
direnisin bir parcasinin haline gelmesi tam da hareketlerin yarattigi degisiminin
gostergesidir. Bir teorinin pesinden degil, eylemin kendisinin stiriikledigi insanlar
yeni (bagz1!) seylerin arayisi i¢inde tam da toplumsal hareketin kurucu giiclinii
yansitici bir bi¢im almislardir. Buradaki “temel geliski”, yerlesik sisteme —somut
olarak AKP’nin kurdugu hegemonyaya- kars1 olmaktir. Ancak iktidar partisinde
sembolize olan liderlik ve her seyi bilirlik figiirii, direnis i¢inde sistemin genel bir
elestirinse dOoniigsmistiir. Bu noktada direnisin smifsal ya da ideolojik bir
temelinin olmamasi belirsizlik ya da giigstizliikten ziyade yaraticiligin potansiyeli
olarak goriilmelidir. Park Forum’lar1 gibi yeni orgiitlenme big¢imleri, herhangi
siyasal parti ya da orgilitiin bu direnisi kendi sinirlarina alamamasi ile birlikte,
kiiresel ¢apta yiikselen “yeni anarsist” 6gelerin yerlesik siyaseti sorgulayan tavri
Gezi’de de gorilmistir. Bu agidan “Gezi’den 6grenmek”, “Gezi ruhu” gibi
kavramlar gecen alt1 aylik siirede bir tiir 6z-elestiri olarak kurumsal siyasetin
igine yerlesmistir.

Son s6z olarak anarsizmin dogasinda teoriden Once pratik varsa, Gezi
direnisi bunun Tirkiye’deki kiigiik bir 6rnegi olarak tarithe gecti ve benzeri
hareketlerin etkisinin bu cografyaya da yansidigini gosterdi. Sayilamayan ve
“Bir” haline getirilemeyen kitle, sistemin yerlesik kaliplarint yikmasa da salladi
ve buradan dogru kurumsal siyasete de belirgin mesajlar verdi.
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