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A GENERAL REVIEW OF TURKEY’S FOREIGN AFFAIRS DURING THE DEMOCRAT PARTY ERA
(1950-1960)

Behcet Kemal YESILBURSA”

ABSTRACT

In this article, an evaluation was made of the events occurring in Turkey’s foreign
affairs during the Democrat Party period according to British documents., Turkey’s approach
to foreign affairs of the period, such as NATO, the Korean War, the Balkan and Baghdad
Pacts and the Cyprus Issue, as well as relations between Turkey and Britain and the other

countries are examined.

Key Words: Democrat Party, Turkish Foreign Policy, NATO, Cyprus Issue, Anglo-

Turkish Relations.

DEMOKRAT PARTI DONEMIi TURKIYE’NIN DIS ILISKILERINE GENEL BiR BAKIS
(1950-1960)

OZET

Bu makalede, Ingiliz belgelerine gore, Demokrat Parti doneminde Tiirkiye nin dis
islerinde yasanan olaylarin genel bir degerlendirilmesi yapilmaktadir. Donemin en 6nemli dig
politika gelismeleri, 6rnegin Tiirkiye’nin NATO’ya girisi, Kore Savasi, Balkan ve Bagdat
Paktlar1 ve Kibris Sorunu gibi, karsisinda Tiirkiye’nin tavri, basta Ingiltere olmak iizere diger

iilkelerle olan iligkiler ele alinmaktadir. Olaylar kronolojik sirayla aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Tirk Dis Politikasi, NATO, Kibris Sorunu, Tiirk-
Ingiliz Iliskileri.
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Introduction

This article evaluates the events occurring in Turkey’s foreign affairs during the
Democrat Party period according to British documents. Turkey’s approach to foreign affairs
of the period, such as NATO, the Korean War, the Balkan and Baghdad Pacts and the Cyprus

Issue, as well as relations between Turkey and Britain and the other countries are examined.

1950

1950 was perceived as one of the most important years in the development of modern
Turkey. It saw the first real free elections held since the rise of Atatiirk, the end of the one-
party system, and the fall from power, after 27 years, of the People’s Republican Party (PRP).
Although these changes were of great constitutional significance, they did not affect the social
and political structure of Turkey as deeply as might have been expected. The British Foreign
Office viewed the regime which came into power on 14 May 1950 to be remarkably like its
predecessor, a fact they attributed to the fact that the leaders of the Democrat Party (DP) were
“essentially men of the same stamp as those of the PRP”, being from the same social groups
and having a similar political outlook. Power had changed hands, but the change was one of
“personalities rather than of policies”. Therefore, the foreign policy of the new government
proved to be very little different from that of their predecessors; and its foundation remained

the Anglo-Turkish alliance and friendship with the United States.

The Democrats were critical of their opponents in the past for their failure to obtain
more explicit commitments from the Western Allies. Thus, their prestige was to some degree
involved in succeeding in this area, and it was to be expected that the Democrat Government
would insist on a further guarantee of the security of Turkey. The tripartite declaration of 19
May 1950 was welcomed as reaffirming the interest of the British, American and French
Governments in Turkey’s security; however, the Turks noticed that it involved no new

commitment, and thus it did not satisfy Turkish Government.?

1 FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.

While it was true that the Democrat Party programme laid greater emphasis on agriculture than on industrialisation, and
contemplated the gradual transfer of the State-owned industries to private hands; these policies, in an overwhelmingly
agricultural country like Turkey, could hardly be expected to produce any very profound transformation of the national life.
The real significance of the elections of 14th May, 1950, lay rather in the fact that for the first time in modern Turkey, power
had changed hands by the normal constitutional process and as the result of the freely expressed judgment of the electorate.
See FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.

2 FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
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As the international situation deteriorated, Turkey became increasingly aware of its
isolation and continued to seek security in closer association with the West. In his opening
speech in the National Assembly on 29 May 1950, the Prime Minister Adnan Menderes
suggested that the Turkish Government intended to press for a further guarantee, when, he
stated that his government would seek closer relations with the Middle Eastern countries and
would draw the attention of Turkey’s friends and allies to the importance of the security of the
Eastern Mediterranean. The British Ambassador to Ankara, Noel Charles, believed that at that
time the Turkish Government had in mind some kind of Eastern Mediterranean Pact, linked
with the North Atlantic Treaty Organisation (NATO).® However, at the beginning of August
1950, a little while following the announcement of their decision to send troops to Korea, the
Turkish Government officially renewed their application to be admitted to NATO. This
approach received much publicity and a majority of the Turkish press assumed that the
success of this application was “a foregone conclusion”. It was felt that the decision would
strengthen greatly Turkey’s case for admission, and the Minister for Foreign Affairs did
nothing to put an end to these optimistic reports.*

The disappointment was correspondingly great, however, when it became clear over
time that neither would Turkey’s application be accepted, nor would the United States
Government be prepared to offer the country a unilateral guarantee. The Turkish Government
was left with no option but to accept the by far less desirable offer to associate Turkey with
the military planning of the NATO, because of its concern with the defence of the
Mediterranean. Although this offer aroused little interest among the Turkish public,
considering their original expectations, the Turkish Government regarded it as a first step
toward admission to NATO itself. The government refused to relax its efforts to obtain an
American guarantee. This was the real object of its policy, and membership of NATO was
desired because it would come with such a guarantee. Toward the end of the year, they

appeared to be giving some thoughts again to the idea of an Eastern Mediterranean pact,

3FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.

For Turkey’s admission to NATO, see Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm, 1Q Yayinlart,
Istanbul 2007. Behget Kemal Yesilbursa, “Turkey’s Participation in the Middle East Command and its Admission to NATO,
1950-52”, Middle Eastern Studies, VVolume: 35, Number: 4 (October 1999), pp. 70-102. Yusuf Sarinay, Tirkiye'nin Bati
Ittifakina Yonelisi ve NATO ’ya Girisi, Ankara 1988. Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Tmge Yayinlari,
Ankara 1990.

4FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.

For Turkey’s decision to send troops to Korea, see Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, Ankara 1994, Kamuran Giiriin, Dis Iiskiler ve Tiirk Politikas1 (1939’dan Giiniimiize Kadar), SBF Yayinlari,
Ankara 1983.
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covering Turkey, Greece and Egypt, with the participation of the United States and the United
Kingdom. In the meantime, the Turkish Government asked how the British Government
intended to implement the Anglo-Turkish alliance in case of need, intimating that they would
welcome closer co-ordination of plans between the Turkish, British and American staffs.’
Since Turkey’s security depended largely on help from the West, the Turks followed the
meetings between the representatives of the North Atlantic Treaty Powers and the progress of
Western rearmament very closely. They were very disappointed by the delays, and remained
convinced that, with the exception of Britain, the countries of Western Europe would be
incapable of making any effective contribution to their own defence. They viewed France as
extremely defeatist, and they had difficulty understanding why Turkey, which had the largest
army in Europe outside the Iron Curtain, and was both able and willing to fight, should be
excluded from the pact, when other nations, who lacked the will to resist, were included. They
believed that the defence of Europe could only be ensured by the participation of West

Germany, and if possible of Spain.®

The Turkish Government, who was elected to the Security Council in October 1950,
continued their support of the United Nations throughout the year. Turkish public opinion
welcomed the American intervention in Korea, believing that the only way to stop the course
toward a third world war was to meet force with force. The Foreign Minister replied on 30
June 1950 to a telegram from M. Trygve Lie, stating that the Turkish Government was
sincerely willing to carry out its obligations under the United Nations Carter. This was
followed at the end of July 1950 by the announcement that the Turkish Government had
decided to offer a contingent of 4,500 men to send to Korea, an offer which reflected the
Turkish Government’s sincere desire to support the United Nations in their stand against
aggression. However, Charles believed that there was “no doubt that the Turkish Government
hoped to ensure that Turkey would have an irrefutable claim for assistance if she herself was
attacked, and also strengthen her case for admission to the Atlantic Pact.” The troops left for
Korea at the end of September 1950 and were in action by November. They fought well and
the Turks were proud of their exploits, although they had not expected that their losses would

be as heavy as they turned out.® There were no changes in Turkish relations with the Soviet

SFO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
6 FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
"FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
8 FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
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Union. Although an article in Red Fleet in April 1950, which insisted once more on the need
for a revision of the Straits Convention, was cause or concern, there was no renewal of direct
Russian pressure.” Relations with Bulgaria, however, worsened still further. A series of
frontier incidents caused tension between the two countries in the first half of the year; and
the Turkish press included reports of the persecution of the Turkish Moslems living in
Bulgaria. These stories were confirmed by refugees who managed to escape to Turkey. Early
in August 1950, the Bulgarian Government sent a note to the Turkish Minister in Sofia
complaining about the “campaign of provocation” in the Turkish press, and demanding that
Turkey admit within the next three months 250,000 members of the Turkish minority in
Bulgaria who allegedly wished to return to Turkey. This demand put the Turkish Government
in a considerably difficult position. While it was physically impossible for them to accept
such a number of refugees, it was also impossible for them to refuse to admit fellow Turks

who were undergoing persecution.™®

In their reply, the Turkish Government refuted the Bulgarian accusations and accused
the Bulgarians in turn of deliberately violating the Convention on Immigration annexed to the
Turkish-Bulgarian Treaty of 1925, but agreed to receive Turkish immigrants at a reasonable
rate, rejecting the impossible figure of 250,000 in three months and reserving the right to
exclude political undesirables. The Bulgarians replied by accusing the Turkish Government of
discriminating between immigrants for political reasons, and insisted that all should be
accepted without distinction.’* In the meantime, refugees began to arrive at the Turkish-
Bulgarian frontier in increasing numbers. Most of them were in a very bad state, having had
all their property removed before leaving Bulgaria. Undesirables without visas succeeded in
infiltrating into Turkey among these refugees, causing the Turkish Government to close the
Turkish-Bulgarian frontier on 7 October 1950. It remained closed until the beginning of
December 1950, when the Bulgarian Government agreed to take back a number of people
who had entered Turkey illegally, and undertook not to issue in future exit permits from
Bulgaria other than to those holding Turkish visas. In this way the Turkish Government hoped
to be able to control the flow of immigration n the future. Up to the end of 1950, about 80,000
Turkish visas had been issued to Turks in Bulgaria, though considerably less had crossed the

frontier at that time. It was the intention of the Turkish Government to accept as many of

®FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
©FEO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
1 F0371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
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these refugees as their resources permitted.* In 1950, Turkey’s relations with Greece became
closer due to the common interests of the two countries in the defence of the Eastern
Mediterranean. These relations were not seriously disturbed by the perturbation in Cyprus at
the beginning of the year over the Enosis question. Turkish interest in this matter varied with
that of the Greeks, and the official attitude of the Turkish Government was that the Cyprus
question did not exist so long as the island remained under British administration. When they
came to office, the Democrats went out of their way to offer assurances of friendship to the
Greek Government, and agreement was reached between the two countries on the
development and control of the Maritza River on the Greek-Turkish frontier in Thrace. When
both Governments were invited to join in the military planning of the North Atlantic Treaty
Organisation for the Mediterranean area, Turkey accepted a Greek invitation to begin staff
talks. A Greek military delegation arrived in Ankara in December 1950 and an exchange of

views took place; however, no specific agreement was reached.™®

Turkey also sought to build closer relations with the countries of the Middle East.
President Celal Bayar indicated, in his speech at the opening of the National Assembly on 1
November 1950, that the Turkish Government would welcome a revival of the Saadabad Pact
between Turkey, Iran, Irag and Afghanistan. However, the Turkish Government strongly
opposed the negative attitude of the Arab States toward the United Nations intervention in
Korea, making representations on this issue to the governments concerned. The Egyptian
Government tentatively proposed the conclusion of a treaty of friendship with Turkey, to
which the Turkish Government replied by suggesting a draft on the lines of their 1946
agreement with Iraq. The Turkish Government, closely concerned with Middle Eastern
security, sympathised with the position of British Government in their dispute with Egypt
over the presence of British troops in the Canal Zone. In a note dated 9 November 1950, the
Turkish Foreign Minister assured Charles that the Turkish delegation to the United Nations in
New York would be instructed to use their influence with the Egyptian Foreign Minister,
leader of the Egyptian delegation, to persuade the latter “to adopt a realistic attitude towards
this question”.* A Treaty of Friendship and Conciliation was signed with Italy on 24 March

1950. However, the Foreign Minister denied that this was intended to be the first step towards

2 FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
BFEO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
¥ F0371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.
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a Mediterranean Pact.”® Turkey continued close commercial relations with Western Germany,
and German influence was increasing. The new Consul-General of the Federal Republic in
Istanbul arrived to take up his functions on 24 October 1950. The Turks regarded the rapid
rearmament of Western Germany as essential and expressed strong disapproval of France’s
hesitations on this point.'® For similar reasons, the Turks favoured Spain’s inclusion in
NATO, and welcomed the United Nations decision to cancel the General Assembly resolution
of 1946. The Turkish Minister to Spain, who had been absent since that date, returned to
Madrid in November 1950; and it was mutually agreed between the governments of the two
countries that the status of their respective legations would be raised to that of embassies at
the beginning of 1951."

1951

1951 was dominated by foreign affairs. Knox Helm, the British Ambassador to Ankara
at that time, saw the emergence of Turkey from “comparative isolation” and its adoption of a
more forward and active foreign policy as “a development perhaps as far-reaching as the
peaceful revolution which occurred at the elections of 1950”.*® Turkey’s wish for an effective
guarantee of its security by western powers, the main object of its foreign policy after the
Second World War, was on the point of being realised by its official entry into NATO. In
addition by associating itself with the Middle East Command proposals, Turkey established
its position as one of the Four Powers acting together in the Middle East. She took the place
which Helm believed belonged to it because of its geographical position as the bridge
between the Middle East and the North Atlantic Treaty Powers.*®

In Helm’s opinion, this new status brought about an increase in the confidence of the
Turkish Government where foreign affairs were concerned, and their sense of their country’s
importance in the world. For most Turks, the invitation to join NATO constituted a guarantee
of their country’s policy of westernisation. He added that the Turks had become accustomed

since the formation of the republic to think of their country as European, which appeared to

B F0371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.

¥ FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.

Y F0371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to Bevin, 13 January 1951.

18 F0371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.

1% FO371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.

For the Middle East Command, see Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm, 1Q
Yayinlari, Istanbul 2007. Behget Kemal Yesilbursa, “Turkey’s Participation in the Middle East Command and its
Admission to NATO, 1950-52”, Middle Eastern Studies, Volume: 35, Number: 4 (October 1999), pp. 70-102.
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apply to a great deal of their military thinking as well as of their conception of Turkey’s
cultural and historical missions. In his opinion, no Turkish Government, with the country’s
hundreds of miles of common frontier with the Soviet Union, Iran and Iraq, could possibly
afford to ignore any threat to the security of the Middle East or to be removed from any plans
for its defence against Soviet aggression. However, as the Turkish Ambassador expressed in
an interview at the Foreign Office the previous summer, “Turkey’s front door is in Europe
and her back door in the Middle East”. Regarding itself as part of the west, Turkey’s vital
concern was not only with the defence of its European frontier and the Straits, but even more
with keeping open its lines of communication with the west.?’ The western powers’ reluctance
to admit Turkey to NATO was felt not merely as a danger to her security, but it also seemed a
national humiliation that Turkey, with one of the strongest armies in Europe, should continue
to be excluded from the defensive alliance of the west for reasons which, it was believed in
Turkey, was unrelated to military necessity. Helm remarked that the British Government

“pore the main brunt” of Turkish resentment.?*

General Robertson’s visit to Ankara in February 1951 was not very fruitful, mainly
because the Turkish Government was unwilling to commit itself in any way at that stage.
However things were to change in May 1951 when it became apparent that the United States
Government had given up their previous position of opposition to Turkey’s admission to
NATO. This meant that Britain then appeared to be the main hindrance to Turkey’s long-
standing ambition. The common opinion was that the resistance of the smaller powers could
easily be overcome with the help of Britain, and that Turkey as an ally was entitled to special
consideration by the British. However, it was Helm’s opinion that the main source of
resentment could have been the belief that British Government did not appear to accept
Turkey as culturally and historically a part of the European community. He added that the
violent press campaign which developed against the British Government in May and June
1951 was partly the result of genuine indignation and was partly “no doubt encouraged by the
Turkish Government”. Consequently, the state of Anglo-Turkish relations deteriorated to a
position worse than it had been for many years. At the beginning of July 1951, however, the
British Government promised to support Turkey’s admission to NATO on the condition that

the country would take its place in a combined Allied Middle East Command. After this

2 F0371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.
21 FO371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.
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development, the campaign of criticism lessened and there Helm noticed some evidence that
the Turks’ wished to make amends, adding that “certainly Britain once again enjoys the
friendly press in Turkey to which Britain had grown accustomed”.??

The reputation of the Democrat Government was tightly connected with securing
membership to NATO and with doing so on what they conceived to be equal terms. The
decision of principle to accept the entry of Turkey and Greece into the pact was made at the
meeting of the NATO Council at Ottawa in September 1951.Helm commented that to accept
entry into the Pact subject to any conditions not imposed on other nations would have been, in
the eyes of the Turkish Government, inconsistent both with Turkey's national dignity and her
military security. This particularly meant that Turkey would insist on taking its place not only
in NATO as a political organisation, but also in the European Command structure, like the
other members of the Pact. While it was true that Turkey had given the British Government
repeated assurances that once the question of the admission of Turkey into the pact had been
settled it would be ready to play its full part in Middle East defence; the Turkish Government
did not regard these assurances as a commitment to relinquish membership of General
Eisenhower’s European Command. The entry of Turkey into NATO and the establishment of
a Middle East Command were, in their view, two separate questions which should not be
connected together.?® The Turkish Government therefore refused the suggestion presented to
them by Field Marshal Sir William Slim, General Bradley and General Lechéres on behalf of
the British, American and French Governments during discussions in Ankara on 13 October
1951 that Turkey should be included in the Middle East Command based on Egypt. The
reasons for this were both political and military. Politically they viewed the suggestion as
inconsistent with Turkey's status as a European power. They believed that Turkey was as
strategically part of Europe as Greece; and they could not be satisfied with an arrangement
under which Turkey would have assumed the full obligations of a member of NATO, without
the corresponding advantages which they hoped to obtain from membership of General
Eisenhower’s Command. The argument that Turkey as a full member of the political
organisation of the NATO and, at the same time, a founder member of the Middle East
Command, would enjoy special privileges and advantages was unfounded in Helm’s opinion.
Unlike SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe), the Middle East Command

2 F0371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.
% F0371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.
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was not “a going concern”, and it was not certain when it would be established, especially
considering the attitude of Egypt. Thus, it did not meet the immediate requirements of Turkish
security. Yet, it was obvious to the Turkish Government that the members of the proposed
Middle East Command were not bound together by any political link on the lines of NATO
and that the obligations of its members were thus undefined. Finally, Helm believed that the
Turkish Government probably feared that in an emergency, as members of a Middle East
Command under a British Supreme Commander, they would not be able to rely with full
confidence on the strategic support of the American armed forces in the Mediterranean area.
He stated that the solution which they seemed to favour was that Turkey be placed under
Admiral Carney’s Southern European Command, and that they had probably received some
“covert encouragement from American sources to believe that this solution could be
obtained”.**

Nevertheless, Turkey’s refusal to accept the Middle East Command as an alternative
to membership of SHAPE did not mean, that it was preparing to turn its back on the Middle
East. The other aspect of the Turkish Government’s anxiety to be admitted to NATO was the
desire to play a more prominent political role in the Middle East. The Turkish Government
firmly believed that the organisation of the defence of that area was both necessary and urgent
and that the substitution of an allied force for the British troops in Egypt offered the only
chance of a solution to the Anglo-Egyptian dispute, which they saw as a serious threat to the
security of the Middle East. Thus, they were ready to associate themselves as founder
members of the proposed Middle East Command with proposals which were presented to
Egypt in October 1951, and they participated both in the subsequent approach to the other
Middle East States and in the Four Power declaration on the Middle East Command made by
the Allied Foreign Ministers in Paris on 10 November 1951.%°

Turkey’s accession into NATO and its support for the Middle East Command
proposals led to the Soviets applying direct pressure on the country for the first time since
1946. At the beginning of November the Turkish Government were informed in a note that
the Soviet Government viewed Turkish adherence to NATO and the construction of bases on

Turkish territory with American assistance as evidence of the imperialist powers’ intention to

4 F0371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.
% F0371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.
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use Turkey for aggressive purposes against the Soviet Union. This note was followed on 24
November by one declaring the proposed. Middle East Command as “aggressive in intention”
and stating that Turkey and the other founder members of the Command “would bear the
responsibility for the situation which might arise from its establishment”. Helm noted that the
Turkish Government, “fortified their increased feeling of security”, responded to these attacks
with “great firmness and confidence”. Their reply to the first Soviet note placed the
responsibility for the world situation of that time on the Soviet Government themselves and
affirmed that Turkey was considering only self-defence by taking such military measures. In
their reply about the Middle East Command, the Turkish Government wished to go further to
launch a counter-attack by revealing Soviet activities in Arab countries. However, Helm
added, while the Turkish Government did not believe that the tone of their reply would affect
Soviet policy, they did not wish to appear provocative by taking a different line from the other
three governments. As a result, the reply eventually sent was expressed much more
moderately. On 10 December Kopriilii, the Minister for Foreign Affairs, gave the verbal
assurance in the National Assembly that he had refrained from giving the Soviet Union in
writing; that is, that Turkey did not intend to cede to other nations’ bases on its territory, and
that such bases be would only be used in the event of aggression in collaboration with

Turkey's allies.?

In relation to the Iranian oil dispute, Turkish opinion was at first somewhat divided
given the natural tendency to sympathise with a neighbour seeking to free itself from foreign
influence. There was also some concern at the possibility that the British Government might
decide on armed intervention and cause an international crisis at Turkish borders. However,
the stubbornness of the Iranian Government led to them losing much Turkish sympathy.
Consequently, the Turkish Government declared their willingness to support the British case
when the issue was brought before the United Nations. A similar situation was apparent in
Egypt, when the Turkish Government were at first reluctant to take sides over the question of
the Suez Canal tankers. However, they firmly supported the decision of the British
Government to ignore the abrogation of the Anglo-Egyptian Treaty and maintain British
troops in the Canal Zone. Turkish opinion was angered by anti-Turkish demonstrations in
Egypt, and the relations between the Turkish and Egyptian Governments became “distinctly

cold”. The Turkish Government informed the Egyptian Ambassador in Ankara that their

% F0371/101848/WK1011/1, Annual Report on Turkey for 1951, From Knox Helm to Anthony Eden, 2 January 1952.
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acceptance of his successor’s credentials would not mean recognition by Turkey of King
Farouk’s new title of King of Egypt and the Sudan.?” Helm remarked that American influence
in Turkey continued to increase, the popularity of the United States Government benefiting
from the fact that they were the first great power to announce their support for Turkey’s entry
into NATO. Consequently, they earned most of the credit for the final result. There were the
“usual criticisms” of the amount of American military and economic aid; however, the
increasing numbers of American technicians and instructors with the Turkish forces, the
frequent visits of high-ranking military and political representatives and the appearance in
Turkish waters of important American naval forces continued to “impress the Turks with the

power of the United States”.?

1952

This year was characterised by Turkey’s sense of growing international importance
and the desire for close military collaboration with its neighbours and allies. Having rid
themselves of the suspicions held by their predecessors, the Turkish Government continued to
follow an active foreign policy, and Helm commented that by the end of the year they were
able to “boast the achievement of several long-cherished aims”.?® On 16 February 1952
Turkey was formally invited to become a signatory to NATO, a significant event for the
Turks, who now saw confirmed their status as a European nation. Previously they had
expressed clearly that they did not regard association with the proposed arrangements for the
Middle East Defence as a satisfactory alternative to joining SHAPE; and that only full
integration into the European Command, under the same conditions as other signatories of the
Treaty, would be acceptable in their eyes. Therefore, the announcement on the 25th February
that the NATO meeting in Lisbon had agreed for Turkey’s land and air forces to be placed
under Admiral Carney’s South European Command was a satisfactory outcome for them.
Nevertheless, they still had one reservation: they were unwilling to place their land and air
forces under the command of an Italian general. Once more matters were arranged to their

satisfaction when in July General Ridgway announced the formation of a South Eastern sector
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of the South European Command; the Headquarters of which was established in Izmir in
September by a United States officer, General Wyman. In November Turkish forces

participated in their first NATO exercise, “Operation Longstep”.*

Continuing the stance they had taken during 1951, the Turkish Government expressed
willingness to discuss arrangements for the defence of the Middle East once their claims for
inclusion in the European Command of NATO had been satisfied. They initially approached
the problem of Middle East defence cautiously, however. Helm accounted for this partly to
their reluctance to involve themselves in policies they felt would make them unpopular in the
Arab states; and partly to a “lingering distrust of the motives of British Government in urging
a Middle East Defence Organisation”, and a lack of faith in Britain's power to defend the
Middle East in the circumstances of that time. Helm continued to state that, in any case, their
first ideas placed “undue emphasis” on the need for careful preparation to determine the
“juridical, political and military foundations” on which the proposed Organisation was to be
based. However, over time their ideas became more flexible; and in their reply to the United
Kingdom memorandum on the establishment of a Middle East Defence Organisation, handed
to them in August, while they repeated their ideal preference for firmer “juridical and political
foundations”, they endorsed most of the United Kingdom proposals and restated their
willingness to be co-sponsors of the Organisation. They also supported the United States view
that the Arab states should be brought into the discussions at an early stage and not be invited
to join an Organisation which had already been brought into existence. Finally, during their
visit to London in October 1952, the Turkish Prime Minister and Minister for Foreign Affairs
reached complete agreement with the British Government on the preliminary procedure for
the establishment of the Organisation, and offered to take the initiative in informing the Arab
states about participation in it. Their original idea was to approach Iraq first; but they later
realised that conditions in that country did not favour such an approach. By the end of the
year they had reverted to their original view that Egypt was the key to Arab participation.®
Turning their attention to Middle East defence, the Turkish Government and public became
more interested in Middle Eastern affairs in general. They observed events in Iran and Egypt
with concern. While they recognised the rights of British Government in Iran and condemned

Dr. Musaddiqg’s intransigence and his alliance with reactionaries; at the same time they tended
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to view his regime as the only alternative to Communism, but confessed desperation at
finding a way out of the existing stalemate. Regarding General Nequib, they saw him as an
“Egyptian Atatiirk” and hoped that he would at last be able to provide a stable administration
for Egypt. Other than general bids for Arab friendship, Helm remarked that the Turkish
Government’s own approach to Middle Eastern problems was uncertain, despite claiming to
understand psychologically their former subjects; adding that toward the end of the year a
new current of appeasement could be detected in their thoughts on Arab affairs , “springing

most probably from perplexity”,.®

Turkey’s accession to NATO and her association with Greece in the new command
arrangements also aroused the interest of the Turkish Government regarding the defence of
the Balkans. Their concern of the defence of Thrace, which had been encouraged in the spring
by Field Marshal Montgomery, augmented their desire for closer relations with Greece and
Yugoslavia. Helm noted that both Turks and Greeks made determined efforts to overcome the
animosities which had formerly divided them. The Greek Prime Minister, Venizelos, came to
Turkey in February, and the King and Queen of the Hellenes paid a state visit in June. The
Turkish Prime Minister and Minister for Foreign Affairs visited Athens in April and the
President of the Republic returned the royal visit in November. All these visits were
accompanied by expressions of goodwill, and all received the maximum publicity in Turkey.
A Turkish-Greek mixed commission, set up as a sequel to the visit of Venizelos, made some
progress on a number of small problems existing between the two countries. Military talks
were held, and both countries carried out joint naval exercises in the Aegean. Helm saw the
“occasional outbursts of irritation in the Turkish press” as evidence that, beneath the pomp of
state occasions and the propaganda, the Turks were still distrustful and suspicious of the
Greeks. However, he added that on the whole the Turkish Government were “remarkably
successful in playing, down the points of difference between the two peoples”.*® Regarding
Yugoslavia, contacts with the country developed quickly after June, with both the Turkish
Foreign Minister and the Yugoslav Ambassador in Ankara emphasising the bonds of
sympathy and common interest” that existed between the two countries. Over the remaining
part of the year military, press and civic delegations exchanged visits. A Turkish

Parliamentary delegation was invited to Yugoslavia during which both Marshal Tito and
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Turkish statesmen made “flattering references to the value and necessity of military co-
operation in the face of a common danger”. The Turkish Government encouraged by the
success of the parallel Greco-Yugoslav exchanges and by the Secretary of State’s visit to
Marshal Tito, developed their new friendship with enthusiasm and laid the foundations for
more detailed military conversations on Balkan defence.®* Turkey’s accession to NATO, her
sponsorship of the Middle East Defence Organisation, and her efforts to promote Balkan
defence did not go unnoticed by her communist neighbours. Early in the year both Soviet
Russia and Bulgaria expressed their protests against her “subservience to the aggressive
designs of Anglo-American imperialism”; over the following months, Soviet policy towards
Turkey was marked by occasional outbursts of abusive propaganda. In addition, the frontier
with Bulgaria remained closed and fairly quiet throughout the year.* Helm remarked that at
the beginning of 1952 Anglo-Turkish relations had been damaged by a enduring suspicion of
the Turks that the British Government were planning to exclude Turkey from SHAPE and
“lure her into some inferior arrangement” for reasons of self-interest only. However, all such
suspicions disappeared as the year progressed, and the conversations held with the Turkish
Prime Minister and Foreign Minister during their successful official visit to London in
October showed “a large measure of agreement” between the governments of both countries
covering the whole field of international relations. At the end of the year, the remaining
sources of friction were economic in origin: the Turks continued to fail in their repayments on
the Armaments Credits and they resisted a negotiated settlement of these debts; and Turkey’s
heavy adverse balance of trade with the United Kingdom, of which, Helm noted, the Turkish

Government and press “seemed determined to make a political issue”.*®

Turkey remained on good terms with the United States. The growing American
influence that came about due to the modernisation of the Turkish economy and armed forces
with United States assistance began to be felt throughout Turkish life. Numerous important
American visitors called at Ankara and departed with “extravagant praises of the virtues of
their hosts”. Helm noted that the Turkish Government generally followed the State
Department line in foreign affairs. With regards to other European nations, French influence
weakened, and doubts about the French defence effort and disapproval of French policy in

North Africa were frequently expressed. The German Federal Republic re-opened its Ankara
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Embassy during the summer; and the Germans continued to regain some of their former

influence, particularly in the field of commerce.®’

1953

1953 was another year in which the Democrats continued to show the activity and self-
confidence in the field of international affairs characteristic of its policy since it assumed
office. Turkey’s election to the United Nations Security Council in October 1953, only a year
after her previous tenure had expired, came as a welcome, but well-deserved in Helm’s
opinion, recognition of her new international standing. A year earlier, the country had
obtained NATO membership which, for the Turks, was the validation of her claim to be
reckoned as a western power; and Helm noted that since then, the country spared no effort to
play a full part in that organisation. Further progress was made with the modernisation of the
Turkish armed forces. The NATO Air sub-command for South-East Europe was established
at I1zmir, where the Land sub-command had already been set up, and the naval sub-command
at Istanbul. Turkey proved anxious to co-operate closely with its NATO partners, particularly
with the United States who supplied the country with military and economic assistance to a
similar degree to that of previous years. Moreover, United States continued, though more
restrainedly, to flatter the Turks by acclaiming the country as “one of the most stalwart
bulwarks of Western defence”.® Turkey felt that it could make its own contribution to the
Western defence system in South-East Europe by involving Yugoslavia. It played a leading
role in the negotiations with the latter and with Greece which resulted in the signature of the
Balkan Treaty at Ankara at the end of February.®® It was Turkey’s hope that this treaty would
ultimately develop into a full military alliance and that if Yugoslavia could be somehow
integrated into the NATO defence system, it might help to reduce the tension between that
country and Italy over Trieste. However, Helm noted that the Trieste question was one in
which the Turkish Government tried at all costs to avoid becoming directly involved, since
they were anxious not to offend either to their NATO ally, Italy, or their Balkan Pact ally,

Yugoslavia.*’
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While Turkey’s relations with its Western neighbours were developing satisfactorily,
the same could not be said for the progress with the Arab states. At the beginning of the year,
Turkey still believed it might be more able than the other western powers concerned to
persuade the Arabs to take on a less negative attitude to the Western proposals for Middle
Eastern defence. The Arab states, however, feeling that Turkey had “sold out to the West”,
were not inclined to respond to her approaches for closer relations. As the months passed,
Turkey became increasingly more disillusioned by their attitude. Relations with Syria in
particular became very uneasy when it became apparent that the latter was considering the
revival claims to Hatay. When the United States Secretary of State visited Ankara in June, the
Turkish Government suggested that the four Western powers should not wait for the Arab
states any longer but go ahead as best they could on their own to set up a basic Middle East
defence organisation, which the countries of the region would be invited to join. For reasons
beyond Turkish control, progress in this direction was not possible before the end of the year,
but the Government remained firmly convinced of the necessity for some arrangement to “fill

the strategic gap on Turkey’s eastern flank”.**

In this year, Anglo-Turkish relations remained “generally cordial”. Helm reported that
the Turks were much disappointed that the British Foreign Minister was unable to pay his
proposed official visit to Ankara in April; however a successful visit to Istanbul by the
commander in Chief Mediterranean took place in July, and the Secretary of state for War was
able to accept an invitation to visit Ankara in October. The Turkish Government realised the
importance of helping the British as much as they could to maintain the latter’s position in the
Middle East. Their attitude to the Anglo-Egyptian negotiations over the Suez Canal base left
nothing to be desired; and they welcomed the fall of Dr. Musaddiqg, with the possibilities
which this opened for an Anglo-Iranian settlement and a more stable regime in Iran.
Regarding Cyprus, Turkish policy remained completely opposed to any modification of the
status of the island, although Greek Enosis agitation was reflected in increasing Turkish
sensitivity with regard to the situation of the Turkish Cypriot community. On the whole, the
Turkish authorities appreciated the openness which the British showed in discussing the
international problems of mutual concern and responded by turning to them for advice more
frequently. Helm commented that there were no major divergences in the political field during

1953, although there were some Turkish apprehensions at the eagerness of the British to enter
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into talks with the Russians. He added that the only real difficulties were related economic
affairs when the British found themselves “in trouble” for their failure to “buy Turkish” to the
degree the Turks had wished. On the more positive side, in August a solution to one particular
“long-standing irritant” was found with the arrival at an agreement for the settlement of the
Turkish debts under the 1938/9 Armaments Credits.*?

Turkey came in for its share of what Helm called “the Soviet peace offensive”
following the Stalin’s death. On 31 May 1953, the Soviet Government sent a note informing
the Turkish Government that since it had no territorial claims on Turkey, it now considered it
possible “to ensure the security of the Soviet Union in the area of the Straits on conditions
acceptable alike to the Soviet Union and to Turkey”. In July, the Turkish Government sent a
non-offensive reply, expressing satisfaction at the abandonment of territorial claims and
reminding the Soviet Government that the straits question was regulated by the Montreux
Convention. This was followed immediately by a second Soviet note protesting against the
then forthcoming British and United States naval visits to Istanbul. The Turks replied that
these visits were permitted under the Montreux Convention and that, thus, they were none of
Russia’s concern. They did not reply to an ensuing Soviet note on the same subject. Helm
remarked that the Turkish Government was “in no way impressed” by these Russian
manoeuvres and was certain that there had been no change in the stance of the Soviets. One
matter that did constitute a cause for concern for the Turkish government, however, was that
the apparently more conciliatory Soviet line might, by confusing Western opinion, undermine
the determination of the Western powers to strengthen their defences and pave the way to
negotiations which might involve concessions to Russia. Helm noted that Turkey remained
firmly convinced that any modifications that Soviet tactics might have undergone were due to
the growth of the strength of the West. As a result, the Turks believed that the Western

powers should stand firm in their policy of further strengthening their unity and power.*

1954
The Russian threat was to be the main preoccupation of the Turkish government in
their foreign affairs in 1954. They were convinced that any changes that may have occurred in

Russian methods, such as the more friendly tone which the Moscow radio adopted on
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Turkey’s National Day of this year, were because of the progressively increasing strength of
the Western Powers and reflected no change in the basic objectives of the Soviets. They thus
believed that the free world should increase efforts to build up its strength and unity. They
also continued to play their role fully in NATO affairs. Persuaded of the necessity for a
German military contribution to Western defence, the Turkish Government welcomed the
results of the Nine-Power Conference in London, making it clear that they considered Turkey
entitled to join the Western European Union whenever appropriate.**

The Turkish Government also thought that they might be able make a direct
contribution to the strengthening of the defence of the free world by bringing in Yugoslavia,
on the one hand, and their eastern neighbours on the other. As a result, they actively promoted
the expansion of the Balkan Pact, which had been concluded in the previous year, into the
Treaty of Alliance between Turkey, Greece and Yugoslavia which was signed at Bled on 9
August 1954 after series of negotiations following President Tito’s visit to Ankara in April
1954. They were well aware of the fact that for the maximum advantage for Western defence
to be derived from this treaty there needed to be some link between it and NATO, and it had
to lead to greater co-operation between Italy and Yugoslavia in particular. Indeed, as James
Bowker pointed out “Turkish anxiety to explore the possibilities of including Italy in the
Balkan Alliance at the earliest possible date, gave rise to considerable suspicions in Belgrade
and Athens during the later stages of the negotiation of the alliance”.*> A shadow was thrown
over the relations between Greece and Turkey, almost as soon as the alliance had been signed,
by the decision made by the Greek Government to take the Cyprus question to the United
Nations. This led to numerous outbursts against Greece in the Turkish press, which Bowker
thought showed that the long-standing Turkish suspicions of Greek territorial ambitions were
“still very alive”, and how easy it would be to revive the old antagonism between Turks and

Greeks.*®

The Turkish Government were concerned that this unfortunate development should
not damage Greco-Turkish relations more than was could be avoided and did their best to
calm public excitement in the country. However, it would not have been in their interest to

ignore the intensity of public feeling in Turkey on this matter. Having been unsuccessful in
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their attempt to dissuade the Greek Government from proceeding with the issue at the United
Nations, they made it clear at New York that Turkey had its own direct interest in Cyprus and
was firmly opposed to any change in the status quo. On the arrival at the outcome, the Turkish
Prime Minister emphasised in a statement that he “regarded the issue as closed and an irritant
to Turco-Greek co-operation definitely removed”.*’ After the conclusion of the Balkan
Alliance, the Turkish Government returned their attention to the strengthening of their other
flank. Soviet protests did not discourage them, and they had already concluded a pact with
Pakistan in April which included some military clauses of a general nature. Realising that this
would have little military significance so long as the gap between the two countries was not
filled, the pact was deliberately left open for the adhesion of other powers of a similar mind.
However, the possibility of making further progress in this direction was complicated by the
uneasy state of Turkey's relations with the Arab States, Egypt in particular, Turco-Egyptian
relations having reached a very low level with the expulsion of the Turkish Ambassador from
Egypt in January. More hopeful prospects seemed to appear with the signature of the Anglo-
Egyptian heads of agreement in July and the Egyptian Government's decision to permit the
reactivation of the Suez base in the event of an attack on Turkey. After a visit by the Crown
Prince of Iraq in September, Nuri Said, the new Iragi Prime Minister, accepted an invitation to
visit Istanbul in October for a series of discussions, at which the Turks did whatever they
could to remove Iragi suspicions of Turkish intentions and to reach agreement on a common

programme aimed at exploring the possibilities of setting up a regional defence system.*®

In the meantime, Turkish relations with Egypt improved and it was agreed between the
Turkish Government and Nuri Said that Menderes should take advantage of his projected visit
to Cairo to explore the ground with the Egyptian Government. Menderes’s visit to Cairo was
postponed until some time after the New Year because of the subsequent internal troubles in
Egypt, although a group of leading Turkish journalists visited Egypt in December and were
received well. However, Bowker noted that statements made during that month by Egyptian
leaders “seemed designed to make it plain that any initiative that Turkey might take jointly
with Iraq towards regional defence would not have the support or approval of Egypt”. The
visits to Turkey of the King of Jordan and the Libyan Prime Minister and Minister for Foreign

Affairs were significant given the context of Turkey’s policy of seeking to improve its
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relations with the Arab States.”® Turkey’s relations with the United States were still very
close, and American aid made a further substantial contribution to the equipment and
expansion of the Turkish armed forces and Turkey’s military budget. President Bayar’ official
visit to the United States in January was successful, and in June, shortly after the elections,
Menderes visited Washington. On the occasion of this latter visit, Menderes was successful in
obtaining the assurance that American military and economic aid to Turkey would be
continued at its level of that time, as far as possible. In November the United States
Government provided Turkey with additional aid when they agreed to supply a quantity of
cereals which it needed as a result of its poor harvest.® The visits paid by Dr. Adenauer to
Turkey in March, and the Turkish Prime Minister and Minister for Foreign Affairs to Bonn in
October, “marked a further stage in the return of Germany to the important position,
particularly in the commercial field, which she enjoyed in Turkey before the last war”

according to Bowker.>

Turkey’s relations with the United Kingdom continued to be “generally satisfactory”
in 1954. Bowker commented that it was “unfortunately inevitable” that the British was having
difficulties with the Turks over their inability to pay their commercial debts, a condition
experienced by most of Turkey’s trading partners. However, he added that, unlike the
previous year, in 1954 these divergences were not marked by the same aggressive press
campaign over British failure to “buy Turkish”. Having failed to press the Turks to agree to a
multilateral settlement in OEEC (Organisation for European Economic Co-operation), the
British finally invited them to present proposals for a bilateral settlement of their commercial
debts, and an official from the Ministry of Foreign Affairs visited London for informal talks
in November. Consequently, agreement was reached on a draft arrangement accepted as it
stood by the Turkish Government, and it was agreed that the same Turkish official should
return to London early in the New Year to finalise the settlement. In the meantime, Bowker
commented that one unfortunate result of this unsatisfactory situation was a further decrease
in Anglo-Turkish trade exchanges, although important contracts had been secured by British

firms during the year for capital development projects.
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In the political field, British and Turkish policy remained very harmonious. In the case
of Cyprus, in particular, the Turkish Government showed itself most ready to co-operate with
the British Government, who were “no less anxious than they to see the status quo preserved”
and to prevent the issue going to the United Nations. The Prime Minister accepted the
suggestion that a party of leading United Kingdom journalists should visit Turkey to measure
the intensity of Turkish opposition to the Greek claim to Cyprus. The visits, presented as a
return of hospitality for the successful visit of a party of Turkish journalists to the United
Kingdom in September as the guests of the British Government, were successful. The very
clear explanation of the Turkish views on the issue, given to other members of the United
Nations and of NATO, in particular, “contributed appreciably to the finally satisfactory
outcome” at New York. On the whole, in Bowker’s opinion, the relations of confidence built
up with the Turkish authorities paid off well. They proved eager to secure British approval for
their various diplomatic initiatives, such as their negotiations for the Turco-Pakistan pact and
for the Balkan Alliance. Moreover, together with the Prime Minister in particular, they kept
the British Embassy in Ankara “fully and frankly informed” of their plans to attempt to
establish a Middle East defence organisation, obviously anxious that Britain should not
relinquish any of its defence responsibilities in the area and convinced that for any regional
defence organisation to be effective needed to have the full support and eventual participation
of Britain and the United States. Although the Secretary of State had not been able to return
the visit paid by the Turkish Prime Minister and Foreign Minister to London in 1952, visits by
Mr. Birch, then Parliamentary Secretary at the Ministry of Defence, were met well by the
Turkish authorities as were also the visits of General Keightley, Commander-in-Chief Middle

East, Field-Marshal Montgomery and Admiral Mountbatten.>®

1955

This year saw the first success in Turkey’s policy of strengthening her Eastern flank,
which it had worked hard to develop the previous year, with the signature on 24 February, in
Baghdad, of the Treaty of Mutual Co-operation between Turkey and Irag. When the United
Kingdom acceded in April, followed by Pakistan in September and Iran in October, it was

possible to set up the Ministerial Council of what was then on to be known as the Baghdad
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Pact, provided for under Article 6. The inaugural meeting of the Council was held in Baghdad
in November, at which the Permanent Organisation of the Pact was established. Bowker
remarked that this rapid development of the Northern tier policy, and the creation of the
nucleus of a Middle East defence system was largely a result of Turkey’s persuasive
initiative. Since so much had been achieved so fast, the Turkish Government strongly
believed that it was time to encourage Jordan to join the Pact, which would in turn, they
hoped, pave the way for Lebanon to follow. The Turkish President and Acting Foreign
Minister did all they could to influence King Hussein and the Jordan Prime Minister during
the President’s visit to Jordan in October. However, the events which followed the subsequent
visit of the Chief of the Imperial General Staff to Amman in December disappointed the
Turks greatly. These developments in the Middle East took place against the backdrop of a
number of formal and informal visits exchanged between official personalities of Turkey and
the Middle Eastern States. Although Turkey continued to exchange trade with Israel it a
high rate, the latter was open in its resentment at Turkey’s policy of close association with the
Arab States, and in particular its acceptance of the exchange of letters attached to the Baghdad
Pact relating to the United Nations resolutions on Palestine.*

Progress in building up a defence system on Turkey’s Eastern flank was counteracted
by a slowing down in the Balkan alliance. At the meeting of the Balkan Alliance Council of
Foreign Ministers in Ankara at the end of February, the Turkish Prime Minister expressed his
opinion that the time had come to forge a link between the Alliance and NATO. He also took
the opportunity of his visit to Yugoslavia in May to press the theme further. The
disappointment over the lack of Yugoslav response was made all the more severe by the
announcement shortly after the visit of the Russian visit to Yugoslavia, of which Turkey had
no prior knowledge. Bowker remarked that the Yugoslavs later admitted that they were
deliberately playing down the military aspect of the Balkan Alliance, which the Turks

regarded as being essentially the same as preventing it from further effective development.®®

The solidarity of the Balkan Alliance received further blows with the development of

the Cyprus issue, which later in the year was to result in a sharp conflict between Turkey and
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Greece. The outcome of the Greek appeal to the United Nations at the end of 1954 was
regarded as on the whole satisfactory. Until late summer Turkish Government continued to do
all they could to put a stop to further excitement over the question, hoping to prevent it from
becoming a serious Turco-Greek issue. The British Government’s invitation to attend the
tripartite conference in London in August 1955 was accepted gladly as giving them another
opportunity to publicly state the Turkish thesis. However, remarked Bowker, the outbreak of
violence in Cyprus and the fears of the Turkish community there meant it was impossible to
restrain Turkish public opinion. On the day before the conference the Prime Minister made a
very forthright statement which caused further excitement among the people. At the
conference, Zorlu gave a clear and convincing argument stating the historical and geopolitical
grounds for Turkey’s interest in Cyprus and the country’s concern to see the existing status of
the island maintained. However, as Bowker put it

“his summary rejection of the British Government’s proposals compared unfavourably with the

slightly less rigid attitude of the Greek delegation, this juncture, the wholesale looting by Turkish

mobs of Greek shops and churches in Istanbul, and of certain Greek property in Izmir, dealt a

shattering blow to Turkey’s good name abroad and to twenty-five years of patient work in

building up of Turco-Greek friendship and for a time even threatened Greece’s continued
participation in NATO.”’

Menderes expressed extreme remorse at and promised compensation to the sufferers.
Martial Law decreed that the press were prevented from both criticising the Government on
internal matters and also from publishing news about Cyprus or Greece or any other question
liable to incense the public. Freedom was only restored to the press once Martial Law had
been raised in Istanbul, Ankara and Izmir in December. While the Turkish Government made
honourable amends for the attacks on the Greek Consulate and the property of Greek officials
attached to the NATO Headquarters at 1zmir, and to meet the latter’s claim for compensation;
at the end of the year the promised bill providing for compensation for riot victims had still
not been presented to the Grand National Assembly. In the meantime, replying to a Turkish
reminder addressed to them and to the Yugoslav Government that a further meeting of the
Council of Foreign Ministers of the Balkan Alliance was due, the Greek government
announced that they could not consider attending the meeting until the Turkish Government
had fulfilled their promise to provide compensation. Bowker commented that relations
between the two countries were damaged further by charges brought against the Turkish

Consul-General and Vice-consul at Salonika of having introduced by the diplomatic bag the
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bomb the explosion of which in the house where Atatiirk was born had been responsible, in
the Turks’ opinion, for touching off the September riots in Istanbul and Izmir.>® The United
States preserved their status as foremost foreign country in Turkish eyes with its continued
contribution to the equipment and expansion of the Turkish armed forces and Turkey’s
military budget, and the presence in Turkey of thousands of Americans engaged in
administering it. However, as Turkey’s economic difficulties increased, it tended more and
more to exploit her position as the Eastern bastion of NATO in support of her claims for
further help. Turkey’s continuous warning of the Americans throughout the year along with a
rigid refusal to accept United States advice on the measures which the country needed to take
to reorganise its economy led to a loss of a good deal of American good will. Zorlu’s visit to
Washington in early June did not improve matters, nor did the Turkish Government’s
successive attempts to gain the direct support of the Republican Party for their claims by by-

passing the American Administration.*

At the end of the year, while anxious to see signs of grace in the new Government’s
economic programme, the United States were still waiting for some concrete proof of a
change of heart. Fielding terms of politics, Turkey complained of what it viewed as a tailing
off in United States support for its Middle East policy and was disappointed when the latter
did not join Baghdad Pact.?® Relations with France were marred by French opposition to the
Baghdad Pact and by Turkish distrust of the country’s Middle Eastern and North African
policy. Although Turkey supported France over Algeria in the United Nations on the grounds
that it was an internal affair, Bowker added that there was “no serious political collaboration
between the two countries”.®* Turkey participated in the Afro-Asian Conference in Bandung
in April at which her delegation, led by the acting Minister of Foreign Affairs, exercised, in
Bowker’s terms, “a discreetly moderating influence”. It then became a member of the Afro-
Asian group in the United Nations. Though Turkey hoped to be able to exercise a continuous
restraining influence on this group, it also found it necessary to make some concessions to
their anti-Western views.®* Both economic and political relations with the Federal German

Republic were continued, and the Federal German Minister of Defence and the Chief of Staff
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were given particular attention during their visit to Turkey in October.®® There was a change
in Turkey’s traditional mistrust of Russia. Although on several occasions the Russians
suggested through various channels that they would like to develop closer cultural, economic
or political relations with Turkey, Bowker commented that the Turks remained firm in their
stance that improvement of relations between Russia and Turkey could only be possible

through an improvement of relations between Russia and the West as a whole.**

Bowker made reference to the comment of the “Times” correspondent in Istanbul
who, referring to political relations between Turkey and the United Kingdom, wrote that there
had probably never been a moment since the Crimean War when there had been so few points
of conflict between the two countries. The Turkish Government kept the British Government
continuously and closely informed of their policy both in regard to the Balkan alliance and in
the Middle East. Menderes on more than one occasion expressed his appreciation of British
Government’s support of his efforts to consolidate and expand the Baghdad Pact. Similarly,
the United Kingdom’s adherence to the Pact in April was warmly welcomed in Turkey and it
acted to forge a further bond of alliance between the two countries. Menderes repeatedly
referred to the importance which he attached to the United Kingdom, the only western power
with forces in the area at that time, continuing to play an active role in the defence of the
Middle East. The Turkish Government’s support of the British Government’s position in
Cyprus was unfaltering, and they maintained that Britain's occupation of the island was
necessary to allow it to carry out its treaty obligations in the Middle East, and that as long as
British rule was maintained there was no Cyprus question in Turkey’s opinion. By the end of
the year, while the lack of certainty about the results of the discussions between the Governor
of Cyprus and Archbishop Makarios, and between the British Government and the Greek
Government, particularly regarding their effect on the question of self-determination, had
made the Turkish Government genuinely apprehensive and the Turkish public increasingly
restless, the Foreign Office remarked that the Turkish Government’s representations to the

British Government on the subject remained “objective and moderately expressed”.®®
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1956

International developments were an increasing source of anxiety for Turkey as the
year advanced. The country made its voice heard and its influence felt in a variety of
international forums. The loss of momentum on the part of NATO, the state of suspended
animation the Balkan Alliance was in, and the arrested development of the Baghdad Pact had
created a sense of growing isolation for the Turks already in the first part of the year. The
deterioration of the situation in the Middle East following on Colonel Nasser’s nationalisation
of the Suez Canal and later the Israeli attack on Egypt and the Franco-British intervention
caused an increase in Turkey’s anxieties, particularly as the internal situation in Syria made
obvious Soviet penetration of the Middle East area south of its borders.®® Bowker noted that
there was little that Turkey could do to enliven the Balkan Alliance. Although Yugoslavia,
showed signs of renewed interest in the Alliance, the Greeks continued to emphasise that
nothing could be done to revive the tripartite alliance while the existing tension continued
with Turkey over Cyprus. Following the visit of the Greek Prime Minister to Belgrade in
December, the Turkish Government asked the Yugoslav Government to explain their present
attitude to the Alliance in view of what seemed to be the aim of the Greek Government to use
it as an instrument for strengthening relations between Greece and Yugoslavia while

excluding Turkey.®’

In the Middle East, Turkey played an active role, repeatedly calling the attention of
Britain and the US to the pressing necessity of strengthening the Baghdad Pact throughout the
year. This was one of the themes developed by the Turkish Prime Minister during the British
Foreign Secretary’s Vvisit to Ankara in March. The nationalisation of the Suez Canal by Nasser
confirmed the views which the Turks had frequently expressed about his dangerous ambitions
and Bowker commented that “in private they made little secret of their disappointment that
Britain had not intervened with force at that juncture”. Turkey accepted promptly the
invitation to attend the conference on Suez convened in London in August, when, as at the
Second London Conference in September, the Turkish Delegation, headed by the Secretary-
General of the Ministry of Foreign Affairs supported the Anglo-French proposals. In a
memorandum communicated to the US and Britain in September, the Turkish Government

drew attention to the particular threats to Turkey arising from the increasing evidence of
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Russian aims in Syria and the supposed violation of Turkish air space by Russian military
aircraft. The memorandum called for the early accession of the US to the Baghdad Pact as the
most effective means of giving it the strength and stability which it urgently needed. After the
Anglo-French intervention in the Suez Canal following the Israeli attack on Egypt, Menderes,
at the meeting of the Prime Ministers of the four Muslim members of the Baghdad Pact
hurriedly gathered at Tehran, effectively supported the Shah of Iran in deprecating any idea of
removing Britain from the Alliance. At the subsequent meeting of the Four in Baghdad ten
days later, Menderes gave more timely encouragement to Nuri Said. At the same time he
thought it pertinent to agree to the insistent request of the other three Muslim members of the

Pact that Turkey should withdraw her Minister from Israel.®®

The Turkish Government played a lading role in bringing to the attention of NATO the
situation in the Middle East and its potentially disturbing outcomes for the Western Alliance.
The attendance at a NATO Council meeting of the Turkish Acting Foreign Minister at the end
of November was followed the next month by Menderes’ participation for the first time at the
Ministerial meeting of the Council, at which a Turkish memorandum was circulated and the
situation in the Middle East accepted as a subject which NATO should keep under continuing
scrutiny. The Turkish Government viewed this as a first step towards forging some link
between NATO and the Baghdad Pact which would allow regular contacts between the two
groupings and some measure of military planning.®® On the Cyprus issue, the Turkish
Government continued to state that they could not agree to any solution which kept alive the
possibility of Enosis. Thus, they rejected the proposals which the British Government put to
them in June for a date to be fixed for considering the application of self-determination, in
spite of the carefully thought out safeguards for Turkey’s interests which the proposals

contained.”®

However, the Turkish Government accepted Lord Radcliffe’s report on a Constitution
for Cyprus published in December as a basis of discussion, which they did in the framework
of the British Government’s statement of policy made at the time of the publication of the
report, which established the principle of eventual application of self-determination equally to

the Turkish and Greek communities in the island and accepted partition as a possible ultimate
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solution. By this time the Turkish Government had arrived at their own conclusion that
partition was the only practical solution of a problem which was continuing to create a
dangerous tension in relations between the Turks and the Greeks. Their acceptance of the
British Government’s proposals as a basis for discussion showed their belief that a
Constitution would prove impracticable and expressed the wish that, if this proved to be the
case, the British Government would cease their attempts in that direction and proceed
immediately to the conception of integral application of the principle of self-determination.
Bowker believed that the short visit paid to Turkey by Principal Secretary of State for the
Colonies for the purpose of explaining the British Government’s proposals to the Turkish

Government contributed greatly towards their favourable reception.”

The official visit of the British Secretary of State for Foreign Affairs to Ankara in
March 1956 gave the Turkish Government and Menderes in particular an opportunity to
demonstrate their often repeated wish to work in all aspects of foreign policy in close
consultation and co-operation with Britain. Bowker commented that the discussions of the
Foreign Secretary with Menderes covered a wide range of subjects and the reference in the
communiqué, issued at the end of the visit, to an “effective and lively friendship being more
than a formal document referred to only in times of crisis”, was generally regarded as an
appropriate description of Anglo-Turkish relations. As stated earlier, the British position in
regard to Egyptian nationalisation of the Suez Canal was supported by Turkey, and after the
subsequent Anglo-French intervention the Turkish Government worked actively to mitigate
its effects on Britain’s relations with the three other Muslim members of the Baghdad Pact,
and to preserve her associations with the Pact. As far as Cyprus was concerned, Turkey’s
attitude continued to be that the problem existed only because of the fact that Britain had
accepted the possibility of eventually relinquishing her rule over the island.” Friendly
approaches to Turkey from Russia continued through most of the year, hinting of large-scale
economic assistance. Turkey maintained her attitude of “cold reserve” and became
increasingly disturbed as the year advanced over growing Russian penetration of the Middle
East area, particularly in Egypt and Syria. However, the year passed without any of the
signatories of the Montreux (Straits) Convention asking for an amendment of any of its

provisions.”® The US, with her numerous teams administering military and economic
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assistance, provided the most material support and enjoyed the closest and the most
widespread day-to-day relations with Turkey. The support remained on more or less the same
scale as the previous year, despite Turkish hopes of greater favours.’

There was evidence during the year, through exchanges of visits of various kinds, of
the wish to develop further economic and political relations with Germany, although at the
end of the year arrangements for a contract for Turkey to supply a large quantity of small
arms and ammunition had not been finalised. Turkey’s relations with other European
countries were mostly concerned with arrangements for continuing commercial exchanges
and liquidating arrears of Turkey’s debts.”” There were exchanges of formal visits with
countries of the Baghdad Pact and Afghanistan, and the King of Libya visited Turkey in July
1956. However, very little happened during the year to emphasise Turkey’s membership of
the Afro-Asian group of nations.”®

1957

On the whole, 1957 was a troubled year for Turkey. In foreign affairs the country was
directly involved in the continuing effects of the Anglo-French intervention on the Suez Canal
on the Middle East and the Baghdad Pact, and later in the critical developments which arose
from the Soviet penetration of Syria. The unresolved Cyprus question continued to trouble
relations with Greece.”” The problem of Cyprus had entered into a critical and, as noted in a
minute by C.T. Brant, “possibly explosive” phase. At the close of the year the country was
still united in agreement with the Cyprus policy of partition. However, if Menderes failed to
satisfy Turkish opinion on the Cyprus question, Bowker believed that the sum of his
difficulties may well have led to his being unseated.. On the positive side, Menderes had
managed to guide Turkey through some worrying international problems. He still had
continued Turkish support for NATO and the Baghdad Pact; he dealt “coolly and steadily”
with the propaganda campaign held against Turkey (inter alia) by Soviet Russia over Syria, in
the early autumn; and he kept up his responsibilities in the exchanges of letters between

Soviet and Western leaders.®
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In foreign affairs, Turkey pursued the role as appropriate to its position as a Middle
East power on the Eastern flank of NATO with past associations with the Arabs. It continued
to base its Middle East policy on the Baghdad Pact, with Britain as a full active member and
strengthened by the formal accession of the US. The meeting of the Regional Members of the
Pact in Ankara January provided the occasion for the three non-Arab members to overcome
Irag’s continuing hesitation to re-admit Britain after the latter’s virtual exclusion as the result
of the Suez intervention and led the way for a full meeting of the Ministerial Council of the
Pact at Karachi in May 1957.” Although Turkey had in the past drawn attention to the
dangerous situation which resulted from the steady Russian penetration of Syria, the situation
in that part of the region was exacerbated by the replacement in August of General
Nazimuddin by General Bizri as Chief of the Syrian General Staff, which was followed by
changes in the command of the Police and Security Forces and the dismissal and arrest of
Army Officers. After this, the Turkish Government, which had met with warm approval the
new political moves of the US in the Middle East as announced in the Eisenhower Doctrine
and explained to Richards during his visit to Turkey in March, appealed to the US
Government for more active help to redress the situation which they saw as threatening a
hostile encirclement of the Eastern flank of NATO. Bowker pointed out that Loy Henderson’s
hurried visit to Turkey and the Lebanon produced a “confused agreement of the necessity of a
firm Arab response to the Syrian danger”, but that realisation of this objective was frustrated
by Aral’s reluctance to adopt an attitude of firmness against other Arabs publicly. This
reluctance was strengthened by the fear felt by friendly Arab Governments of their own
public opinion resulting from the publicity and public speculation which surrounded
Henderson’s visit. Turkey seemed to be sceptical of the likelihood of effective action by
friendly Arab States and to have considered the possibility of “going it alone” against Syria.
However, by the time the Syrian complaint had been brought to the General Assembly of the
United Nations in October, the Turkish Government was already completely absorbed in

preparations for the General Election.®

As events turned out, the Russians gained considerable advantage from an appropriate
propaganda designed to present Russia as the friend of a nationalist Syrian regime threatened

by “warmongering imperialists and their tools”. In the meantime, the Regional Members of
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the Baghdad Pact, encouraged by Nuri Said, were calling increasingly noisy attention to the
necessity of making some progress towards solving the Israel-Arab problem if Russian
penetration of the area, so greatly helped as it was by exploiting Arab-Israeli differences, was
to be effectively checked. On the initiative of King Faisal of Irag, a hurried meeting of the
four regional representatives was called, in Ankara in early December in which it was agreed
that Menderes should explain the views of the group on this issue at the meeting of the Heads
of Governments of the NATO Powers in Paris. Menderes did so accordingly, but the
publication of his remarks, which Bowker remarked were “outspoken”, on the Syrian
situation caused some discomfort in Irag, and from Syria notes of protest to both Turkey and
the NATO countries. At the end of the year, Turkey had not publicly declared support of any
particular basis for a settlement over Palestine; although, in an exchange of letters attached to
the Turco-Iraqgi Pact of 1955, the Turks remained on record as advocating the implementation
of the United Nations Resolutions of 1947 and 1948.%' During the year, the Turkish
Government repeatedly indicated their support for Lebanon and Jordan, although a projected
gift of arms to the Lebanon was withdrawn in December when Lebanon failed to support
Turkey in the United Nations on Cyprus. The action of the Iragi Delegation at New York in
voting for the Greek resolution on Cyprus in the Political Committee and later abstaining in
the Assembly caused resentment in Turkey, which was later calmed when the Iraqi

Government disavowed their action of Delegation.®?

Zorlu’s visit to Riyadh in September gave the Turkish Government reason to believe
that King Saud had developed a much clearer understanding of the dangers of Russian
penetration of Syria and of the stabilising qualities of the Baghdad Pact. However, King Saud
maintained his opinion that Turkey’s continuance of diplomatic relations with Israel
constituted a serious hindrance to closer co-operation between Saudi-Arabia and Turkey.® In
the early summer an effort, which Bowker commented on as being seemingly personally
directed by Menderes, was made, to improve relations with Egypt. Menderes’s personal
attendance at a reception at the Egyptian Embassy on the occasion of the establishment of the
Egyptian Republic was followed by a visit to Cairo by the Turkish Minister of Commerce to
attend the Cairo Trade Fair, and a return visit by the Egyptian Minister of Commerce to

Turkey to visit the Fair at Izmir. The effect of these gestures was dissipated by the Syrian
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crisis and Menderes informed Bowker in November that Nasser was now “so far committed
to Russia there was no longer any ground for hoping that something could still be made of
him”,%

Turkey continued her attitude of cool reserve towards Russia. Repeated assurances
from Russia of its readiness to give economic aid to Turkey resulted in a visit to Moscow by a
delegation of the Is Bank (Turkish Bank of Affairs) and the conclusion of an agreement under
which Russia was to build a glass, and a caustic soda factory in Turkey. However, the Russian
suggestion for talks on political questions received a reply indicating that the Turkish
Government did not consider there to be any political questions to be discussed between the
two countries. The Syrian crisis produced a letter from Bulganin to Menderes containing
“scarcely veiled threats” of the consequences of a Turkish move against Syria, to which
Menderes returned a firm reply. Later Menderes was among the Heads of Governments of the
NATO Powers to receive a further letter from Bulganin on the day before the meeting of
NATO Heads of Government in Paris in December at which he was warned of the dangers to

Turkey of “tying herself to America”.®

During the successive visits to Turkey of the Prime Minister and Foreign Minister, and
the King of Afghanistan, the Turkish Government were able to speak realistically of the
dangers of close association with Russia and to help towards an improvement in the relations
between Afghanistan and Pakistan. Turco-Afghan relations were slightly marred at the end of
the year following the publication of Menderes’s reference to Afghanistan as a country where
Russian penetration was a danger in his speech at the NATO Council meeting in Paris in
December. ®® The State visit to Turkey in May 1957 of the President of Federal Germany
accompanied by the German Foreign Minister was a sign of a further strengthening of Turco-
German relations in the political, economic and cultural fields, though the hopes of
widespread German participation in Turkey’s capital development programme were not fully
realised. The visit to Turkey in November 1957 of the President of Italy provided an open
display of Italy’s increasing desire to play a part in the Middle East as a NATO Power.®” The
US continued as before to sustain Turkey’s defence and economy, with 45% of all Turkey’s

imports were financed by that country). Turkey’s sense of dependence on America was
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greatly increased by the Syrian crisis and the aforementioned subsequent developments.
Gratitude for firm US support during that period, and desire for US accession to the Baghdad
Pact as the best and only means, according to the Turks, of effectively strengthening the
Baghdad Pact, served to lessen the fairly constant dissatisfaction felt over the amount of
American financial aid. The Turkish Government continued to seek the US Government’s
advice and support on all points connected with their policy in the Middle East throughout the

year. %8

Although the United States was, of all other countries, the most constantly and
powerfully in their mind, the Turkish Government continued explicitly to give special
importance to Turkey’s friendship and close association with Britain, and to Britain’s playing
a positive role in the Middle East. The visit to Turkey in 1957 of the Commander-in-Chief
Mediterranean, the Commander-in-Chief Middle East Land Forces and the Commander-in-
Chief Middle East Air forces were taken as occasions by the President Bayar and the Prime
Minister Menderes to give expression to such assurances.. During the early part of the year,
the Turkish Government continued to work for Britain’s resumption of activities as a full
member of the Baghdad Pact. Bowker pointed out that they were also particularly helpful in
permitting air passage across Turkey to RAF aircraft, to which the Syrian route was closed.
The agreement concluded in July 1957 between the BOAC and Turkish Airways, under which
the latter obtained a credit for the purchase of five Viscount aeroplanes and the BOAC
invested £500,000 in Turkish Airways, and the exchange of letters in August 1957 under
which the Turkish Government obtained a credit for the purchase and refit of four destroyers
of the British Reserve Fleet represented special efforts made by the British Government in
1957, in spite of the financial shortage in Britain, to meet Turkey’s requirements in two

important fields.*

The only shadow on Turco-British relations during the year arose from developments
over Cyprus that revealed the ever latent Turkish fear that Britain, sooner or later, would
adopt a solution of the Cyprus issue which took insufficient account Turkey’s interests. The
release of Archbishop Makarios in March caused the most violent outburst of the year in the

press and among the public, which the Turkish Government for some time did little to calm in
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spite of firm assurances from Her Majesty's Government that the Archbishop's release was not
an indication of a change of policy, that there was no question of recognising the Archbishop
as the sole representative of the Cypriotes in any future talks, nor of allowing him to return to
Cyprus. Ultimately Menderes made a public statement containing friendly references to
Britain and confidence in British policy, and eventually he was prepared, although tacitly, to
admit that the Archbishop’s release was proving more troublesome to Karamanlis than to
himself. The British Government’s later aborted suggestion of a tripartite conference with
Turkey and Greece to discuss all possible solutions of the Cyprus issue was accepted by the
Turkish Government when put to them in August, although they stated that they would not be
able to attend until after the Turkish General Election in October. The Greek Government
indicated that they could attend such a conference only if they believed beforehand that it
would adopt a solution acceptable to Greece. In the course of the Election campaign
Menderes firmly stated his belief in partition and confirmed this attitude after his party had
been reinstated. An attempt by the British Government in November to persuade the Turkish
Government to consider form of guaranteed independence to meet the country’s essential
requirements resulted in a firm restatement of the opinion that any co-operation between
Greek and Turkish Cypriots would be bound to be exploited by the former in their own
interest. The Turks believed that the only way of permanently stopping the friction between
the two communities was to draw another frontier between Turkey and Greece. At the end of

the year Greek and Turkish views on Cyprus remained “as irreconcilable as ever”.%

1958

Burrows commented that he found it “difficult to strike the correct balance between
the bad and good features of 1958”. While the bad ones, such as the agitation in Cyprus and
the increasing violence of the disagreement between the two parties, were “more spectacular”;
the steady development of Turkey’s bonds with the West in NATO and other manifestations
of cooperation in the free world; the “return to reasonableness” in the later stages of the
Cyprus question, the initiation of the economic stabilisation programme despite the political
disadvantages it entailed for the Turkish Government, and the notable resurgence of Anglo-
Turkish friendship at the end of the year, all suggested Turkey’s underlying sense and

strength as factors on which the Western world, and the United Kingdom in particular, could
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confidently count..** In terms of foreign affairs, 1958 was a year of importance and dramatic
developments for Turkey and in Anglo-Turkish relations. The Cyprus issue clouded the latter
for the first eight months and became more persistent on the internal scene. The revolution in
Irag and the developments which ensued rocked one of the main columns of Turkish foreign
policy and threatened to add yet another Communist or Communist controlled country to
Turkey’s frontier. The events of the previous summer in Iraq also destroyed the solidly bi-
partisan foreign policy which had distinguished Turkey for the last seven years.*> On Cyprus
the year got off to a bad start. At the meeting of the Baghdad Pact Ministerial Council in
Ankara in January 1958, Selwyn Lloyd took the opportunity to continue with the Turkish
Prime Minister and Foreign Minister the conversations which had already begun through the
diplomatic channel on 10 January 1958. Zorlu’s conduct revealed what Burrows referred to as
“certain basic aspects of the Turkish character”, which are:

“first, that the Turks are incapable of conducting any negotiations on the basis of hypothesis,

secondly, they will take any hypothetical concession as a concession of substance and thirdly,

they will turn sour and dangerous if for any reason these hypotheses subsequently prove to be

unrealisable in fact. On their side, the Turks would argue that the British are slippery, or at least

deplorably prone to yield to Greek pressure and that the only way to correct these tendencies is
to show and if necessary to use force.”%

However, the conversations of January in Ankara and then in Athens showed that the
British Government’s efforts over the previous three years to find a solution for Cyprus
acceptable to both the Greeks and the Turks were doomed to failure despite the attempts made
by the Foreign Secretary Selwyn Lloyd to find a basis of compromise with Zorlu at the
Ministerial Meeting of the North Atlantic Council in Copenhagen in May 1958. The failure of
these January conversations also led the Turkish Government for the first time to embark on a
policy “of deliberate hostility” to the British Government. The first signs of this were already
apparent when while the Copenhagen talks with Zorlu were still under process. The Turkish
Cypriote made violent demonstrations in Nicosia and other places on the Island resulting in
fatal casualties. Despite the lack of conclusive evidence, the British Embassy believed that
they were instigated by the Turkish Government. The four months following the failure of the
conversations in Ankara and Athens were characterised by growing suspicion on the Turkish

side and a general deterioration in Anglo-Turkish relations. In mid-May Sir James Bowker
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returned to London for consultations on the Macmillan plan. He explained the British
Government’s intentions to the Turkish Foreign Minister and subsequently to the Prime
Minister. He repeatedly assured Zorlu that there was nothing to cause any concern to the
Turkish Government, and was proved by the Turkish Government’s subsequent acceptance of
a substantially similar plan at the end of August 1958. By the end of May, however, the
Turkish Government were convinced that the British Government were planning “some major
act of treachery” and, “with no accurate knowledge of the plan”, proceeded to try and deter
the British Government from their plan. Mass anti-British demonstrations were held for six
weeks throughout every part of Turkey, beginning with Istanbul on the 8 June. At the same
time and continuing for approximately the same period Turkish Cypriote began to attack
Greek Cypriots and the latter to retaliate. The death toll at the end of a month’s inter-
communal fighting and rioting was over thirty Greek Cypriots and some fifty Turkish
Cypriots. There was also considerable material loss on both sides through arson and other
means. In Burrows’ words, “The Turks seem to have gone into this bloody game with light
hearts and officials and deputies and other prominent Turks openly admitted in the early
months of summer that a policy of violence, which they argued had been successfully
practised by the Greeks, might now serve Turkey’s interest better than a policy of cooperation
with the British Government”. He then added that the Turks began to realise the advantages to
Turkey of the British plan as the number of Turkish Cypriot deaths rose. By mid-July, despite
the continuance of sporadic incidents in Cyprus, the Turkish Government were looking for an
opportunity to put a stop to both the demonstrations and the campaign of violence in Cyprus.
The coup in Irag gave them a first chance, their second opportunity being the Ministerial
Meeting of the Baghdad Pact in London at the end of July 1958. Following the latter,
Menderes joined Macmillan and Karamanlis in appeals to bring violence on the island to an
end. These appeals were followed by Macmillan’s visits first to Athens and from there to
Ankara on 9 August 1958, for further discussions on the British plan. These discussions lead
to certain modifications being made on the Greek point of view; and by way of compensation,
a new passage dealing with the creation of separate municipal councils in the main cities of

the island was introduced for the Turks.*

Burrows’ commented that during their talk with Macmillan, the Turks “blustered,

bargained and threatened”, but added that behind this front they were truly worried about the
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British Government preparing to abandon the plan. When on 15 August it became clear that
they were not going to do so, the situation improved and ten days later the Turkish
Government officially informed Sir James Bowker of its intention as a new manifestation of
its goodwill to support the British Government in the application of the revised plan and to
send its representative to Cyprus. This was accompanied by a public statement by the Turkish
Foreign Minister stating first that Turkey’s acceptance of the British plan had in no way
altered its view that partition was the correct solution; and secondly, that the British
conception of partnership on the island was not incompatible with the Turkish demand for
partition. Burrows commented that no responsible Turkish official was prepared, for what he
referred to as “sound tactical reasons”, to explain exactly what was meant by this statement,
but that this was not as important as the practical evidence of renewed cooperation and
confidence in Anglo-Turkish relations which ensued. He noted that the Turkish attitude was
still “laced with doubt and suspicion and subject to instant and drastic review” for the two
months following the acceptance of the plan. It was not until the end of October when the
talks on Cyprus in the North Atlantic Council were over that the Turks really began to believe
that they could trust the British again. The discussions in the North Atlantic Council on
Cyprus began badly for the Turks. Having a deeper knowledge of the Greek character from
centuries of experience than that of some other members of NATO, they simply did not
believe the Greek Government when they spoke of leaving the Alliance failing satisfaction of
their claims in Cyprus. They also deeply resented Spaak’s visit to Athens at the end of
September 1958 and his subsequent action in presenting to the North Atlantic Council a
version of the Macmillan plan revised to omit the features which were advantageous to the
Turks. Burrows remarked that their initial reaction in the Council was both violent and
unskilful. He attributed the fact that they emerged from these discussions with their position
in the Council and on the international scene strongly reinforced to three factors: the
incompetence of the Greek Government in handling their own case and to Archbishop
Makarios’s final act of sabotage; secondly, to the Turkish Government’s growing confidence,
in the British Government’s support and intentions; and thirdly, in Zorlu’s skill in making an
ally of Spaak who had finished the month with a better understanding of the Turkish position

and “heartily tired of the Greeks™.*
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The aim of the discussions in the North Atlantic Council was to bring about a
conference between the three Governments directly concerned, with the participation of the
representatives of the two main communities in Cyprus and of the secretary-General of
NATO and representatives of the United States and another Government. On the eve of the
debate in the United Nations, the British and Turkish governments also aimed for such a
conference .This aim was embodied in a resolution put forward by the Iranian Delegation and
endorsed by a simple majority in the first stages of the debate in the Political Committee.
Burrows doubted whether the Greek Government would have ever come to a conference even
had the Iranian resolution secured the necessary majority of two-thirds in the General
Assembly and, if so, whether, the conference could have ever reached agreement. However,
he continued, the combination of first the simple majority for the Iranian resolution and
secondly, the anodyne resolution calling for continued efforts by the parties to reach a
peaceful solution which actually received the unanimous approval of the General Assembly,
represented the best outcome to the debate which the British Government and the Turkish
Government could have hoped for. This was because, while the passage of the Iranian
resolution constituted a necessary warning for the Greeks, the final resolution saved them
from a humiliating defeat which might have deprived them of any freedom of manoeuvre for
many months. Zorlu, who, in Burrows expression, was “as wise and skilful in the last months
of the year as he had been stupid and irresponsible during the first half”’, was clever enough to
accept this combination of circumstances at once and within a few hours of the end of the
debate had begun talks with his Greek colleague with the aim of finding a final solution to the
problem of Cyprus in the context of renewed Turco-Greek friendship. These talks were
continued at the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council in Paris in mid-December
with the approval of the British Government. By the end of the year the Cyprus issue had
already been transformed; violence had virtually ceased on the island, and for the first time
since the London conference in 1955 and the anti-Greek riots in Istanbul and Izmir of the
September of the same year, the Greeks and Turks were communicating in a language which
was” intended to be constructive and carried some message of hope™.% Turkey’s geographical
position and in particular its membership of the Baghdad Pact, the active Middle Eastern
policy which the Turkish Government has pursued since the signature of this instrument,
guaranteed that any major developments in the Middle East would have their effect both on

Turkey’s domestic and foreign policies. Burrows remarked that Turkey had had in previous
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twelve months its “full share of the social and political upheavals which characterised the
Middle East in 1950”.%

Burrows considered the Fourth Meeting of the Baghdad Pact Ministerial Council held
at Ankara at the beginning of the year to beneficial, and that for the regional members at least
Dulles’s presence for the first time had a calming effect,; but, when compared with the Turco-
Syrian crisis of the previous year culminating in the formation of the United Arab Republic
and the general pace of events in the Middle East at that time, , the proceedings of the
Committees and Councils had “a certain air of unreality”, enhanced by the fact that, for the
Turks and the British, the Council Meeting became the background to the first major Anglo-
Turkish clash over Cyprus. Burrows remarked that, in retrospect, the January meeting of the
Council was very poignant,, since it was the last time that Nuri Said, appeared in the Council
and, with Tawfik Suwaidi and Fadhil Jamali, spoke for Irag. He continued that while Nuri
Said misgivings about the future of Irag and Irag’s relations with the West which he
expressed at that time were inaccurate in detail, they were in the general sense only too true
and that the Turks, who regarded him as practically “one of themselves”, were deeply upset
by his murder six months later.”® The news of the establishment of the United Arab Republic
was announced on the first of February, very soon after the dispersal of the Ankara Meeting.
The Turkish Government did not want to see Syria go Communist; neither were they pleased
with any increase in Colonel Nasser’s authority and prestige. For the following two weeks,
therefore, it maintained an attitude of reserve towards the new state and poured its energies on
fostering the Hashemite union of Iragq and Jordan in any way it could. With the conclusion of
the negotiations for this, the Turkish Government promptly recognised it and then, after
allowing a respectable amount of time to elapse, “quietly and unobtrusively” recognised the
new Egypt-Syrian state on 12 March. According to Burrows, even in a world “accustomed to
dramatic and violent developments”, the sudden and brutal nature of the Iragi revolution of 14
July was “profoundly shocking”. Like the other members of the Pact, the Turks were probably
accustomed to asking themselves whether Nuri Said’s personal regime, and even the
Hashemite dynasty, in Iraq could last forever. Yet the circumstances of their downfall were
particularly distressing to the leaders of Turkey at that time. First, King Faisal, the Crown

prince and Nuri Said had visited Turkey frequently since the signature of the Baghdad Pact
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and were on terms of personal friendship with President Bayar and his principal Ministers;
second, centuries of imperial rule had given the Turks an emotional and traditional respect for
royalty which they found compatible with the republicanism they had inherited from Atatiirk,
and they were greatly shocked by the murder of the young King in particular. Third, there was
the simple fact that President Bayar, together with the Shah, and the President of Pakistan,
were actually awaiting the arrival of King Faisal at the airport at Istanbul when they were told
of his and his uncle’s murder. In addition to the shock of this news, there was the immediate
anxiety about what would now happen in Jordan and in the Lebanon.*

Given these events, Burrows commented that it could be said that the three rulers and
their advisers made much sense of the first two days of their meetings and to the joint
messages which they addressed to the United States Government, and to the British
Government, the Turks added some what Burrows regarded as “highly unrealistic”
suggestions for military action. However, he continued, the Turkish Government’s assurances
to support King Hussein of Jordan might have been “of some moral value” and the news of
the British and United States troop landings in Amman and the Lebanon had calming and
encouraging effects before the three heads of state dispersed.*® For some weeks of following
the coup the Turkish Foreign Minister continued to call for Turkish or British military action
against Irag, and said so more or less publicly in what Burrows considered as an ill judged
interview with the correspondent of the Daily Mail shortly before departing with the Turkish
prime minister for the Ministerial Council Meeting of the Baghdad pact on 26 July in London.
While admitting that this incident hardly fell within the review of Turkey’s foreign relations,
Burrows considered it worth recording at this point that Zorlu’s indiscretion prompted the
opposition to ask for a debate on foreign affairs in the Grand National Assembly. This request
was refused and the opposition was palmed off with a general and partially dishonest
statement by the Acting Minister for Foreign Affairs. Burrows believed that Inonii’s request
was almost certainly prompted as much by concern for Turkey’s national interest as for any
party gain, and the Government’s action in refusing it led the opposition for the first time into
open criticism of the Government’s Middle Eastern policy since the signature of the Baghdad
Pact, and into some fairly outspoken criticism of the character of the former Iragi regime and

other monarchical regimes in the Middle East. For Burrows, this had more than a domestic
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significance, because, in his opinion, there had always been a strong trend of neutrality in
Inonii’s out-looks on foreign affairs. He predicted that should the Republican Party be
reinstated after the next general elections in this country, the new Turkish Government would
be less enthusiastic than the Menderes administration in its support of the Baghdad Pact and

other manifestations Menderes’s and Zorlu’s Middle Eastern Policy.'®

The London Meeting of the Baghdad Pact Ministerial Council ended with general
agreement amongst the attending members of the Pact and the United States Government on
the attitude to be adopted towards the new Iraqgi regime, and with the United States’s offer to
sign bilateral agreements as provided for in Article 1 of the Pact. On 31 July, the Turkish
Government announced its recognition of the new Iragqi Republic, and continued as far as
Brigadier Qasim’s Government made it possible, to follow a consistent policy of friendship
and support of the new country. It was possible to judge the importance with which the
Turkish Government attached to this policy despite the discouraging turn of events in Iraq
itself towards the end of the year from the trouble it took to control any serious manifestation
of public excitement in Turkey at the time of rioting between the Turks and Kurds in Kirkuk
and nearby districts in mid-November 1957, though there were other and graver foreign and
internal political reasons for its attitude than the desire to give Brigadier Qasim the best

possible chance against Colonel Nasser.'%?

At this point, Burrows commented that there was
little else to record in the field of Middle Eastern Affairs. The decision in principle to move
the Baghdad Pact Headquarters to Ankara was taken at the London-Meeting in July 1958 and
the first informal and private meetings of the Council of Deputies, without Irag, were held
early in October with the first formal meeting taking place on the 23 October. The Military
Committee of the Pact held an extraordinary meeting for three days beginning on 5 November
during which the Iranian Delegation on one side and the United States on the other first
showed the form which would threaten to lead the Pact into a serious predicament less than

three months later.1%
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Generally, in the field of foreign affairs Burrows remarked that Turkey had remained a
“faithful and on the whole responsible” member of the Western Alliance. Moreover, in the
specific context of Anglo-Turkish relations, the British Ambassador was pleased to note the
serious efforts made by the Turkish Government to restore the traditional friendship between
the two countries after the resolution of the disagreement over Cyprus in the first half of the
year. He noted that British official visitors to Turkey in the autumn, such as the Labour
Attaché from Tehran, the Deputy Under-Secretary of the Ministry of Pensions and National
Insurance and the secretary of the Royal Institute of Public Administration, were “warmly
welcomed” by their Turkish colleagues. Relations between the ambassador’s Service Attaches
and the Turkish Armed Forces rapidly improved and a great deal of inter-Service co-operation
was resumed. Landmarks in this field were provided by the Fleet visit to Istanbul in October,
which Burrows commented was a great success; and the demonstration visit to Ankara by a
Vulcan V-bomber of the Royal Air Force in November. In the final weeks of the year a
welcome demonstration of the Turkish Government’s desire to restore friendly relations fully
was given by the President of the Grand National Assembly who agreed to conduct the
opening ceremony at the new British Council premises in Ankara and included in his speech
“glowing references” to the importance he attached to the development and strengthening of
Anglo-Turkish relations. The first meetings in December of the Mixed Commission envisaged
in the Anglo-Turkish Cultural Agreement took place in an atmosphere of great friendship and
at the same time Burrows received a request from the Minister of Construction and the
Secretary-General of the prime Ministry for official assistance over the recruitment of British
teachers for Turkish schools. According to the British Ambassador, all these manifestations,
combined with the marked friendliness of his reception by Turkish Ministers and officials at
his initial calls, indicated that Turkish confidence in Britain had revived by the end of the year
and that the Turkish Government was anxious to restore their relations with the British

Government to their old footing and also to develop them further.'%*

1959
Burrows began his report for 1959 by commenting that the main points of interest in
foreign affairs for that year were Turkey’s policy towards its Middle East neighbours and its

attitude towards the detente between East and West. The Russian threat was a common factor
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and was overshadowing everything else in Turkish thinking. However, while seeking to
protect itself against this by strengthening CENTO and encouraging Iranian resistance to
Russian overtures, Turkey showed restraint in its dealings with Irag and in its attitude towards
the Arab world, in spite of deep suspicion of Egyptian ambitions. The ambassador believed
that by maintaining this policy Turkey would be able to make valuable contributions to
Middle East stability.’® This close identity of views with the West was not reflected in the
Turkish attitude towards a détente. While anxious not to be left alone should the West come
to an arrangement with the Soviet Union; the Turks still found it difficult to overcome their
traditional suspicions of Russia. In view of their geographical position, Burrows saw it as
natural enough for the Turks to take a parochial view of the Russian threat and a
rapprochement would have been against all their best instincts. Nevertheless, he thought it
best that the British did not lose sight of the possibility of a re-alignment of Turkey’s
westward-looking policy; though he thought it unlikely, if a détente was to lessen the rewards
of friendship with the West. However, he continued, the Turks were essentially realists and it
was difficult for him to believe that they would risk going very far towards “hitching their
wagon to the Soviet star” whatever the incentives may have been.'® On the whole,
commented Burrows, 1959 was “a good deal pleasanter than its predecessor” in Turkey, but
“hardly less interesting”. It began with the miraculous Turkish-Greek understanding on
Cyprus, culminating in the London Agreement in February. The implementation of this
Agreement involved much hard work for all concerned, but did not impose any particular
strain on Anglo-Turkish relations except for some temporary excitement following on the
arrest of Turkish arms smugglers in October. He remarked that “remarkable firmness of
purpose” was displayed by the Greek and Turkish Governments in holding to their new found
friendship and in overcoming most of the practical obstacles to the execution of the

Agreements which might have otherwise led to much greater difficulties.'®’

In the Middle East, the Turkish Government continued their success in foreign policy
by maintaining reasonable relations with the new Iragi regime in the face of provocation and
initial lack of response. Turkish policy towards the rest of the Middle East was remarkably
cautious and hard-headed. Deep suspicion of Egyptian ambitions continued to constitute a

fixed point in Turkish thinking; as did the conviction that the Arab world would and should
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remain divided. Preoccupation with Syrian affairs, however, was a good deal less. Turkey
would have liked Syria to be independent of Egypt again and would not have minded if it
became part of Irag. The Turkish Government did not appear seriously to believe that any part
of the Middle East would be likely to go fully Communist, owing to the nature and character
of the people. In Burrows’ opinion, they believed that the greater danger of Soviet penetration
came from the weakness and folly of leaders such as Nasser, who believed that they could let
the Russians in to help militarily and economically and then get rid of them without damage
to themselves. The worst thing in their view would be a unified Arab world exposed to Soviet
influence of the kind visible in Egypt at that time. It seemed to them much less dangerous to
have even a near Communist Iraq as a separate entity, because this would automatically
provoke resistance to Communism in Egypt. The ambassador believed this to be a subtle

policy which had been pursued with “typical Turkish tenacity”.'%®

The Turkish achievement in stabilising their relations with post-revolutionary Iraq
was, in Burrows’ opinion, the more remarkable because it was accompanied by noteworthy
efforts to consolidate CENTO, as the Baghdad Pact became known during the course of the
year. In this context, Turkey’s chief preoccupation was to find ways of keeping Iran in the
Western Alliance. Iran’s position came to be recognised more and more clearly as vital to
Turkey’s strategic and, even to some extent, political resistance against the Soviet-threat. The
Turks emphasised from the beginning that this was largely a matter of maintaining the morale
of the Shah and the Iranian people, and often expressed with forcibly the view that the British
Government, and even more the US Government, did not pay sufficient attention to this factor
in their attitude towards assistance to Iran and the organisation of CENTO. They were
appreciative of the important part of the British in dissuading the Shah from pursuing his talks
with the Soviet Union during and just after the Karachi meeting of CENTO in January, and
they felt that the position was further consolidated by the conclusion of the bilateral
agreements between the US and the regional CENTO countries in March. Apart from what he
saw as their “perhaps sometimes almost excessive pressure” in this direction, Burrows wrote
that the Turks played a useful part in interpreting and moderating the demands of Iran and
Pakistan for more rapid progress in the building up of CENTO into something more like

NATO, the most noteworthy feature of which was the acceptance of the Turkish proposal for
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a Permanent Military Deputies Group, which was to begin operations on January 1 and to

consider amongst other things the question of a command structure for the Organisation.*®

On the Cyprus issue, the opening of a new phase in which British and Turkish interests
were usually the same, the close coincidence of British and Turkish views about the Middle
East and the “unlimited appetite of the Turks for the cultural and economic benefits deriving
from knowledge of the English language” provided extraordinarily favourable opportunities
for the consolidation of relations between the two countries. These feelings were only slightly
damaged, and perhaps mainly among certain members of the Government and the Foreign
Ministry, by the unwillingness of the British Government to supply the further economic aid
which the Turks felt they deserved, and by lingering suspicions that the British are less sound
on East-West relations than the Germans, the French and the Americans. Burrows thought it
only a pity that, “with the gates so wide open”, it had not been possible for the British to do
anything to expand their economic interests or their cultural stoke in the country. He
considered it puzzling why they devoted so much effort and money to pushing themselves
forward in places where they are not particularly welcome, or where the political atmosphere
was much less propitious; whereas in Turkey they spent their time turning down “the most

whole-hearted offers” of economic co-operation and cultural expansion.**

The Americans had a very difficult year in Turkey in 1959, which Burrows considered
to be probably no more than must be expected from “so blatantly unequal a relationship”.
They inevitably suffer from being “the people on the spot”, constantly visible in very large
numbers, said the ambassador estimated there to be some 13,000 American civil and military
personnel in Turkey at that time. Comparatively small incidents were magnified to absurd
proportions. Requests for further aid were more noticeable than thanks for aid received. In so
far as US aid was welcomed, it was on the implicit condition that US civilisation did make an
entry at the same time, and there was little attempt to conceal the Turkish preference for
European powers and particularly Britain as interpreters of the Western tradition. However,
Burrows added that the effect of all this did not need to be exaggerated. The Soviets were near
enough geographically and near enough to the historical consciousness of the Turkish people

to provide a fully adequate balancing factor. Burrows believed that the Turks could afford to
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be a little anti-American because they were much more anti-Russian, and because they were
confident of US material and military support in recognition of their geographical position

and of their political steadfastness.™*

As the year advanced, Turkey came face to face with a
new and exacting test of political skill and steadiness resulting from the beginnings of detente
between the West and the Soviet Union. Turkey’s position at the extreme right of the NATO
spectrum was consistent with the history, traditions and natural feelings of the people; and,
moreover, they were getting handsomely paid for it. There were signs of criticism of this
basic attitude only on the intellectual fringe of the opposition party, and even here the
dominant feeling seemed to be that Turkey should somehow be able to find a way of
maintaining its general NATO policy while being at the same time more flexible in the
Middle East. In these circumstances, the new developments in the high level international
scene which appeared during the course of 1959 were bound to prove deeply disturbing. The
idea of a thaw in the cold war came to be regarded with suspicion by the Turks, which
Burrows saw as partly because they believed that they knew best how to deal with the Soviets
and they did not altogether approve of the British ways of doing this; partly because they had
in characteristic Turkish fashion committed themselves entirely to an extreme anti-Soviet
position and feared some loss of face in abandoning it; and partly because in a general
détente, their geographical and ideological position might not have commanded so high a
reward as it did at that time. Turkish feelings of concern on these subjects manifested
themselves in two ways. First was an increasingly impatient series of remarks to the British
and the Americans and, occasionally, to some of the other NATO Governments, to the effect
that the US, the UK and France were in danger of setting up a kind of world directorate, to
which the Soviets would be invited to join, and that the interests of the smaller Western
Powers were being overlooked because they were not given an adequate say in the
formulation of policy and because the agenda for the summit talks was so wide that questions
affecting countries other than the participants would inevitably be discussed in their absence.
Second, Turkey had been subjected to what Burrows regarded as the usual Soviet
inducements “of the stick and carrot variety”, with notes of protest about rocket bases
followed rapidly by offers of economic aid and invitations to the exchange of high-level
visits. The Turkish Government rebuffed the former with no more difficulty than on many
more serious occasions in the past, but they felt it necessary to make some show of response

to the more friendly aspects of the Soviet offensive. They accepted some individual items of
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economic aid, such as a number of factories; they sent the ageing Minister of Health on a visit
to Moscow, which, commented Burrows, “proved such a shock to the old gentleman that he
developed a heart attack on arrival”; the Turkish foreign Minister and the Soviet Ambassador
exchanged dinners; the latter said some words of warning to the effect that Turkey should not
risk missing the co-existence band-wagon; the Turks responded with some guarded
expressions of satisfaction at the possibility of a lowering of tension, but with clear statements
that they did not intend to consider coming to any separate agreement and so weakening the

Western front.**?

Burrows thought it would have been “most repugnant” to the Turkish government at
that time to go much further than this in the direction of really making friends with the Soviet
Union, and he added that if the international climate were to improve genuinely, they would
be faced with painful decisions. He thought that they would make their decisions like
statesmen in most other countries on the basis of their view of the country’s interests. In
attempting to analyse what this view might have been, Burrows remarked that his guesses
that Menderes’s thoughts were as follows: the belief that he should remain in power because
he was best able to manage the revival of Turkey and its growth into a more fully developed
power; the belief that a future for Turkey of the kind that he wanted depended largely on
fairly rapid economic development; his belief in the Western alignment of Turkey as
providing the only possible defence from the Soviet Union and at the same time a just
acceptable level of economic aid to make industrial development possible; the belief that
Turkey’s future should be Turkish and not merely an inferior copy of the West. If this view
proved correct, Burrows believed that it would be seen that the continuation of Turkey’s
alignment at that time was not to be taken for granted in all circumstances, but was
determined by a number of factors which might not always remain the same. These factors
which could bring about a change in Turkey’s outlook were as follows: if because of
international detente defence against the Soviet Union no longer appeared to be such an
important necessity; if for the same reason the Western powers no longer seemed likely to
provide it in so satisfactory a form as at that time; if the West appeared too seriously to
disregard Turkey’s claim to equality of treatment in consultation about summit meetings or
other large-scale international developments; if it began to be felt that Turkey’s economic

development could no longer be achieved at a satisfactory rate with the help of the West alone
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and that a useful contribution to it could be obtained without too much danger from the East;
if the growth of Turkishness in certain aspects of the Turkish state caused serious lack of
harmony between Turkey and the Western democracies..'*?

1960

Burrows saw it as one of the many paradoxes of 1960 how the Democrat Party
Government could embark on so dangerous and ill-judged a course in internal affairs, while in
its foreign policy it showed such steadfastness as a member of the Western alliance, one of
whose major elements was a common belief in the virtues of democracy, and gave proof of
remarkable statesmanship in devising and pushing through the Cyprus settlement, with regard
to which their political wisdom was, in the ambassador’s opinion, much greater than that of
the opposition. In part, foreign policy was calculated to bring the greatest advantage in terms
of US aid with which to finance economic development and so indirectly to give political
benefit to the Government. Burrows commented that part of the credit was accredited to
Zorlu’s integrity as a technician of foreign policy and to the wide discretion given him by
Menderes, particularly with regard to Cyprus and the Middle East. However, there were signs
towards the end that even in foreign policy the strain was beginning to show. Menderes had
been heard to mention rather enviously on more than one occasion how much easier it was for
a totalitarian system like the Soviet Union to carry out measure a of economic development in
a short time; and his agreement to exchange visits with Khrushchev might have been regarded
not only as a prudent withdrawal from Turkey’s previously extreme anti-Soviet position, but

also as a hope of distraction from the internal crisis.***

The impact of the Revolution on Turkey’s foreign relations was, in Burrows’ opinion,
remarkably small. As mentioned before, the Government of Menderes had decided shortly
before their fall to try and break the ice with the Soviet Union, but nothing had come of this.
Almost the first statements of the Revolutionary Government were to the effect that they
remained faithful to their alliances with the West (NATO and CENTO) but that there might
be slight differences in the application of their foreign policy. The understanding was that
these might be materialised as a greater suppleness in the handling of relations with

neighbouring states, i.e. the Soviet Union and the Arab world. However, Burrows noted, it

13 FO371/153030/RK1011/1, Annual Report on Turkey for 1959, From Bernard Burrow to Selwyn Lloyd, 26 January 1960.
4 F0371/160212/RK1011/1, Annual Report on Turkey for 1960, From Bernard Burrow to Foreign Office, 6 January 1961.
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was hard to detect any changes at all. The Soviets thought they had an opportunity to improve
their position and pressed very hard, probably too much so, to persuade Turkey to accept
large scale economic aid and an exchange of top level visits. Both were refused and Turkey’s
policy of maintaining its Western connection unimpaired, but as far as this allowed of
normalizing trans-frontier relations with the Soviet Union was ably and firmly stated in a
letter from General Giirsel to Khrushchev. Some rather half-hearted attempts were made by
the Turkish Government to remove the previous acidity of their relations with the United
Arab Republic, but any hopes of improvement in this direction were soon clashed by the
revival in Syria and latterly in Egypt also of the Arab claim to the province of Hatay.'"

115 F0371/160212/RK1011/1, Annual Report on Turkey for 1960, From Bernard Burrow to Foreign Office, 6 January 1961.
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BiR SOSYAL POLITIKA PROJESI OLARAK KOY ENSTIiTULERI

Ali BABAHAN"

OZET

Bu c¢alisma, temel olarak, erken Cumhuriyet doneminde hayata gecirilen Koy
Enstitilleri  projesinin  bir sosyal politika uygulamasi olarak degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Temelleri onceki yillarda atilmakla birlikte resmi olarak 1940-1954 yillari
arasinda egitim veren enstitiiler, rejimin yayginlastirilmasiyla ilgili ideolojik hedeflerin yan1
sira, belirli toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel niyetlerle gelistirilmis bir projedir. Bugiine kadar,
daha ziyade ideolojik ve siyasi boyutlariyla ele alinan bu okullarin, pek nadir olarak ortaya
koyduklar1 sosyal hizmete referansla incelendigi goriilmektedir. Gergekten de, kuruculari
tarafindan c¢esitli ifadelerle beyan edildigi iizere, proje, ideolojik vechelerinin yani sira, tilke
capindaki ¢esitli esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve ozellikle kir/kent arasindaki sosyo-
ekonomik ugurumu giderebilmek amaciyla hayata ge¢irilmistir. Bu dogrultuda, okullarin,
uygulama sathasinda da, erken Cumhuriyet donemine hakim olan refah devleti anlayisiyla
uyumlu olarak, herhangi bir dil, etnik koken, din, mezhep, bolge, sinif ya da cinsiyet farki
gbzetmeksizin, bilhassa egitim hizmetine ulasabilmek agisindan o giine kadar dezavantajli
olan kesimlerin ihtiyacini karsilayabilecek bir nitelik arz ettigi goriilmektedir. Koy Enstitiileri
politika uygulamasi bu nitelikleri dolayisiyla, bu ¢alismada, bir sosyal politika projesi olarak
ele alinacak ve bu agidan degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeye bagh olarak, gelistirilen
temel iddia, K6y Enstitiileri projesinin gerek dayandigi vizyon gerekse de igerigini olusturan
farkli karakteristik 6zellikleri dolayisiyla sosyal demokratik nitelikleriyle one ¢ikan bir sosyal
politika projesi 6zelligi gosterdigidir. Bu dogrultuda, tizerinde ¢ok tartisilmis bir uygulama
olarak elestirilebilecek ¢esitli yonleri bulunmasma ragmen, bu okul modelinin, bilhassa
doneminin sosyo-ekonomik kosullar1 g6z oOniinde bulunduruldugunda hayli esitlik¢i bir
politika uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi
boyunca uygulanan farkli egitim politikas1 uygulamalar1 icerisinde hayli 6zel bir yer isgal

ettigi diisliniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Politika, Refah Devleti, Egitim Politikasi, Erken
Cumbhuriyet Donemi, Koy Enstitiileri, Esitlik¢ilik
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VILLAGE INSTITUTES AS A SOCIAL POLICY PROJECT

ABSTRACT

This study mainly aims to evaluate the Village Institutes of Early Turkish Republic as
a social policy project. The Institutes, which existed between 1940 and 1954, were mainly
established upon some political, social, economic and cultural objectives. However those
schools have mostly been evaluated with reference to their ideological dimensions rather than
being analyzed as a social policy implementation. Indeed, this project was developed in order
to eliminate the relative deprivation of some disadvantaged population in reaching to
education, besides serving as an ideological apparatus. Thus, although the project certainly
had political implications; early Republican administration implemented this social policy
project without considering any linguistic, ethnic, racial, religious, sectarian, regional, or
sexual discrimination like an ideal welfare state had to do. In this context, the claim of this
research is that the Village Institutes of the Early Turkish Republic, which occupied a
noticeable position in the whole history of Turkish political and educational history, should be
considered as a social democratic social policy implementation. As organized by a group of
people, who were aware of the importance of the “education” in human development, the
project mainly aimed to eradicate various dimensions of the inequalities among the citizens of
the state, especially inequalities between the individuals of urban and rural settlements. At
this regard, the project Village is analyzed in detail as a social policy implementation in this

study, mainly emphasizing the dimensions that make this model as social democratic.

Key words: Social Policy, Welfare State, Education Policy, Early Turkish Republic,

Village Institutes, Egalitarianism

Giris

Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet doneminde biiyiik beklentilerle hayata gegirilen egitim
projelerinden biri olan Koy Enstitiileri, bugiine kadar gerek ulusal gerekse de uluslararasi
literatiirde farkli teorik perspektiflerle incelenen ve cokga tartigilan bir konu olmustur. Bu
okullar, bu ¢aligmalarin ¢ogunda daha ziyade siyasi nitelikleri ve ideolojik islevleri agisindan
ele aliirken; pek azinda bu okullarin déonemin kirsal Tiirkiyesi’'ndeki toplumsal sorun ve
ihtiyaglarin karsilanabilmesi hususundaki vizyonu ve hedefleri {izerinde durulmustur.
Gergekten de, bu proje, siyasi ve ideolojik islevlerinin yani sira, temel nitelikleri itibartyla

devletin oncelikli gorevlerinden biri olan egitim hizmetinin niifusun farkli kesimlerine esit
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bi¢cimde ulastirilmasi anlaminda bir sosyal politika uygulamasi olarak hayata gegirilmis bir
projedir. Bu baglamda, konuya bugiine kadar yaklasilmayan bir perspektifien bakilarak 6zgiin
bir ¢aligma ortaya koyabilmek kaygisiyla, makalede konuya bu agidan yaklasilacak ve bu
projenin ideal bir sosyal politika uygulamasindan beklentileri ne 6l¢iide karsilayabildiginin
aragtirtlmasina girisilecektir. Bu ¢calismaya hakim olan iddia, projenin mimarlar1 tarafindan bu
sekilde tanimlanmis olmasa da, Koy Enstitiileri’nin c¢esitli nitelikleri itibariyla sosyal
demokratik bir politika uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir. Bu dogrultuda,
bu egitim uygulamasi, tarihsel ve sosyo-ekonomik sartlar ¢ercevesinde, farkli niteliklerine
gondermelerde bulunarak degerlendirilecektir. Bunun icin, dncelikle, konunun bir sosyal
politika alanm1 olarak kapsamina dair kisa bir kavramsallastirma asamasma yer verilecek,
ardindan ise donemin kir yerlesmelerindeki toplumsal sorun ve ihtiyaglarin ¢oziimii
baglaminda, K6y Enstitiileri’nin bir sosyal politika uygulamasi olarak analizi tarihsel bir

perspektif takip edilerek yapilmaya calisilacaktir.

Egitim Politikasi

“Egitim politikas1” konusu sosyal politika alanmin oncelikli bagliklarindan biri
oldugundan, 6ncelikle “sosyal politika”nin bir kavram olarak ne ifade ettigini ortaya koymak
gerekmektedir. Kavram, klasik anlamda “devletlerin toplumsal yasamin farkli alanlarini
kapsamak iizere, kaynaklarm esit dagilimimi ve vatandaglarin temel ihtiyaglarmin
karsilanmasmi saglamak maksadiyla gerceklestirdigi gesitli politika girisim ve hizmetleri”’ne
karsilik gelmektedir (Alcock, 2003: 3). Bu politika girisimleri saglik, barinma, gida yardimi
ve sosyal sigorta gibi temel yasamsal hizmetlerin yerine getirilmesiyle sinirlanmamakta;
bireylerin kendilerini gerceklestirebilmelerini saglayacak egitim basta olmak iizere cesitli
giiclendirici sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yiiriitiilmesini de ihtiva etmektedir (Koray, 2000:
9-10). Bu baglamda, ideal bir egitim politikas1 uygulamasindan beklentiler, devletlerce
benimsenen farkli sosyal politika yaklasimlarina gore ¢esitlenebilmektedir. Dolayisiyla, bu
asamada, Koy Enstitiileri egitim modelinin degerlendirilebilmesini saglayabilecek kavramsal
bir ¢ergceve sunabilmesi agisindan, oncelikle sosyal politika anlayislar1 kapsaminda egitim

hizmetini tanimlamaya girisen farkl teorileri degerlendirmek gerekmektedir.

Islevselci Teoriler
Egitim politikalarin1 sosyolojik bir perspektiften ele alan ilk yaklasim islevselci
teorilerden olusmaktadir. Bunlar, esas olarak Emile Durkheim’in ¢aligmalarma

dayanmaktadir. Boyle bir perspektif {izerinde gelisen teoriler, egitimin temel olarak iki basat
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islevi lizerinde durmaktadirlar: toplumsal diizenin ve toplumsal yapmnmn siirekliliginin
saglanmasi;; ve toplumsal norm ve degerlerin aktarilmasi yoluyla geng nesillerin
toplumsallastirmasi (Inal, 2004: 62). Bu baglamda, egitimden beklenen, bir toplumda ¢ocugun
kollektif yasamdaki temel benzerlikleri edinmesini saglayarak onu topluma baglamasi;
bdylece var olan toplumsal norm ve degerlerin siirekliligine hizmet etmesidir (Haralambos ve
Holborn, 2004: 692).

Bu yoniiyle egitim politikalari, hemen her toplumda bu mekanizmay: kontrol eden
kurum ya da gruplarca, iktidar1 mesrulagtirmak, mevcut toplumsal yap1 ve iliskilerin yeniden
iiretimini saglamak, ve toplumsal denetim ve biitiinlesmeyi gerceklestirmek lizere yararlanilan
ideolojik ve kurumsal bir arag olarak énemli bir islev gormektedir (Inal, 2004: 49-61). Egitim
politikalari, boyle bir baglamda, yonetici bir azinlik grubunun iktidarini mesrulastirmak ve
stirdiirmek anlaminda ‘despotik’ bir nitelik arz edebilecegi gibi (Kaplan, 1999: 21-22); esas
olarak burjuvazinin diger smiflar iizerindeki tahakkiimiiniin ve kapitalist miilkiyet iliskilerinin
mesruiyetini ve yeniden iiretimini saglayabilmek anlaminda “liberal” bir model {izerinde de
yapilandirilmis olabilir (Kaplan, 1999: 33-35). Egitim politikalari, ayn1 baglamda, toplumun
tim kesimlerinin belli bir kalitedeki egitim hizmetine esit bir sekilde ulasabildigi, ve “bir
toplumdaki biitiin bireylerin kendi insani potansiyellerini tamamen gerceklestirmelerine
yardimc1 olmay1 ve bu amagla mevcut toplumu koklii bigimde dontistiirerek, her bireyin 6zgiir
gelisiminin  herkesin 0zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir birlik durumuna getirmeyi”
amagclayan ‘esitlik¢i’ bir yap1 da arz edebilir (Kaplan, 1999: 67). Parlak (2005: 91)’a gore,
egitimin tim bu islevlerinin bilhassa modern dénemde ulus-devletlerin ve milliyetgiligin
ortaya ¢ikisiyla birlikte sekillendigi gériilmektedir. Boylelikle, egitimin despotik, liberal ya da
esitlik¢i niteliklerini dislamadan, “ulus-devletlerin ve milliyet¢iligin ortaya ¢ikisiyla birlikte,
ulusal devletin ideolojik sdylemini kurgulama ve aktarma islevi, yani ‘ulusal bir birlik ve
biitiinlik’ olusturma islevi, geleneksel egitim ogretim islevine ilave olarak okullarin

sorumluluguna” yiikklenmistir (Parlak, 2005: 92).

Ote yandan, islevselci yaklasimm 6nde gelen ismi Talcott Parsons ise, geng bireylerin
gelecekteki yetiskin rollerini en iyi sekilde yerine getirmek iizere kiiciikken secilmesi ve
yetistirilmesi amacma dayanan egitim sisteminin, bu agidan bir toplum i¢in en énemli “rol
dagitim mekanizmas1” oldugu tizerinde durmaktadir (Haralambos ve Holborn, 2004: 693). Bu
kapsamda, bir devletin egitim programlari, 6z-disipline sahip, toplumsal normlarla uyumlu ve

belli bir mesleki alanda beceri sahibi olan yeni nesiller yetistirecek sekilde diizenlenmeli ve
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organize edilmelidir (Haralambos ve Holborn, 2004: 693). Parsons’un bu ifadesi “her
vatandasin yasama esit bir noktadan baslamasi, ya da esit yasam firsatlarina sahip olmas1”
(Heywood, 1997: 396) anlamindaki firsat esitligini savunuyor goriinmekle birlikte; islevselci
egitim anlayisi, bilhassa kapitalizmin gegerli oldugu bir toplumsal baglamda esitsizliklerin
yeniden tiretilmesine neden oldugu gerekcesiyle Marksist yazarlarca elestirilmektedir. Onlara
gore, kapitalist toplumlarda, bu sistemin bir geregi ve getirisi olarak, iist siniflardan gelen
bireyler sahip olduklar1 maddi imkanlarin avantajiyla ¢ogunlukla daha yiiksek konumlara
ulasabilirken; alt smiftan ailelerin ¢ocuklar1 pek nadir durumda yiiksek gelir ve statii getiren
mesleklere yonlendirilmektedirler. (Inal, 2004: 65-66). Dolayisiyla, islevselci bir yaklagimin
ongordigl egitim anlayisi, onlara gore, esitsiz bir toplum organizasyonunu beraberinde

getirmektedir.

Liberal Teoriler

Egitim konusunu agiklamaya yonelik sosyolojik yaklagimlardan bir digeri liberal
teorilerden olusmaktadir. Temellerini Adam Smith basta olmak iizere cesitli aydinlanmaci
diistiniirlerden alan bu teorilerin ¢ikis noktasi “burjuva anlamda bireydir” (Kaplan, 1999: 33).
Bahsi gegen bu birey, Locke’c¢u bir bakis agisiyla, “6ziinde toplumsal kaygilar1 olan bir kisilik
degil, kendi ¢ikarlarmin pesinden kosan ve yeteneklerini bagkalariin zararma azamilestirmek
isteyen...miilk sahibi biridir” (Kaplan, 1999: 33). Bu perspektife gore, toplum, “bdylesi
bireyler arasindaki, bir baska deyisle, miilk sahipleri arasindaki piyasa iligkilerinin toplami

olarak™ goriilmektedir (Kaplan, 1999: 33).

Bu noktada, liberallerin ve giiniimiizde bu diisiincenin yeni bir yorumu olarak lanse
edilen yeni-sagci diislincenin piyasa anlayisii kisaca Ozetlemekte fayda bulunmaktadir.
Onlara gore, piyasa sistemi, arz ve talep iliskilerine dayandigindan bireylerin 6zgiir segimleri
neyin ne Olgiide lretilecegini belirlemektedir. Bu mekanizma ise, iiretilenlerin kalitesini ve
etkinligini artrmaktadir. Zira, piyasanin beklentilerini kargilayamayan iireticiler islerini terk
etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu bakis acgisina gore, devlet tarafindan diizenlenen ve
yerine getirilen egitim hizmeti bu mekanizmaya tabi olmadigindan, yeterince kaliteli ve
verimli bir nitelik arz etmemektedir. Bu da, liberal diistiniirlerin, toplumun kaynaklarinin koti
bir sekilde sarf edildigi elestirilerine zemin hazirlamaktadir (Haralambos ve Holborn, 2004:
706-707). Buna ek olarak, bu perspektifi benimseyen arastrmacilarin ¢ogu, egitim
politikalarmin belirlenmesinde ve uygulanmasinda esas olarak biirokratlarin aktif bir gorev

almasi dolayisiyla, egitim programinin 6grenci ve velilerden olusan tiiketici kitlenin ihtiya¢ ve
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beklentilerini  karsilamaktan ziyade, bu grubun ¢ikarlarmi1 yansittigi  goriisiinde

birlesmektedirler (Haralambos ve Holborn, 2004: 706-707).

Bu baglamda, temel olarak kapitalist iligkilerin mesrulastiriimasi ve burjuva smifinin
diger smif(lar) lizerinde tahakkiim kurmasini saglamak amaciyla yapilanan kapitalist devlet
organizasyonu igerisinde, liberaller tarafindan beklenen, sosyal hizmetlerin sunumu
noktasinda devletin serbest piyasa karsisinda pasif bir tutum takimmasidir. Buna gore, egitim
hizmeti tamamiyla 6zgiir se¢ime dayanan piyasa sistemine birakilmali ve devlet bu alandan
elini ¢ekmelidir. Ancak, “piyasa ekonomisi, zorunlu olarak sinif ayrimlarina yol ac¢tig1 igin,
bireylerin 6zellikleri, haklar1 ve dzgiirlikkleri de sinifsal konumlarina uygun olarak ayrigmaya
ugrar” (Kaplan, 1999: 34). Dolayisiyla, liberalizm, teoride firsat esitlifinden yanaymis gibi
goriinse de, uygulamada ayni yapr igerisinde iki farkli egitim uygulamasindan taraf
cikmaktadir. Buna gore, “akilciligin ve bireyselligin gelistirilmesi, aydinlanma ve elestirellik
(tabii ki sinif egemenliginin gerektirdigi siyasal kosullandirmayla lekelenmis ve sakatlanmig
olarak) hakim sinif egitiminin bilesenleri arasinda yer alirken”; “siki sikiya mesleki 6gretim
veya egitim (egemen giiglere itaat edilmesini saglama amacini giiden bir siyasal 6gretilemeyle

biitiinlestirilmis olarak), egemenlik altinda tutulan is¢i sinifinin payina diiser” (Kaplan, 1999:
35).

Sosyal Demokratik Teoriler

Sosyal demokratik bir perspektif benimseyen arastirmact ve akademisyenlerce
gelistirilen bu yaklasimda, mevcut egitim sistemleri, toplumun farkli tabakalarindan
vatandaglara yonelik esit hizmet ilkesini layikiyla yerine getirememeleri dolayisiyla
elestirilmektedirler. Gergekten de, diinyanin farkl {ilkelerinden istatistikler de gostermektedir
ki, alt siniflardan insanlar, kirsal niifus, azinlik gruplar1 ve kadmlar basta olmak iizere, biitiin
toplumlarda niifusun belli basli kesimleri yiiksek kalitede egitim hizmetinden
yararlanamamakta; hatta bu gruplar arasindan bazilar1 egitim hizmetinden tamamiyla yoksun
kalabilmektedirler. Bundan dolay1, bu gruplar, belli basli kaynaklara erisme ve bunlardan
yararlanma hususunda niifusun egitimli ve belli beceriler edinmis kesimleriyle
kiyaslandiginda dezavantajli duruma diismektedirler (Haralambos ve Holborn, 2004: 695). Bu
noktada, kimi Marksist yazarlarca liberal bir teori olarak degerlendirilmekle birlikte, sundugu
perspektif ve sosyal adalet ilkesiyle Ortiismesi bakimindan sosyal demokrat yaklagimi
benimseyenlerce de savunulan “bireysel yapabilirliklerin gelistirilmesi” (capabilities

approach) yaklasimmi bu kapsamdaki teoriler iginde ornek gosterebilmek mimkiindiir.
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Kalkmma konusunu ekonomik zenginlikle sinirlamak yerine, beseri yasamin farkli boyutlarini
kapsayacak sekilde biitiinciil diizeyde refaha ulasilmasi olarak degerlendiren bu yaklasima
gore, bireylerin kendilerini gergeklestirmelerini saglayacak cesitli beceri ve yapabilirliklerin
egitim yoluyla gelistirilmesi, ayn1 zamanda toplumun genel olarak kalkinmasi sonucunu
beraberinde getirebilecek 6nemli bir aragtir (Saito, 2003). Ancak, sosyal demokratlar,
kapitalist devletin bunu esit bicimde saglayamadigi konusundaki -elestirilerinin altini
cizmektedirler (Haralambos ve Holborn, 2004: 695-696). Bu dogrultuda, sosyal demokrat bir
perspektif benimseyen arastirmaci ve akademisyenler, parlamenter demokrasi yanlisi olsalar
da, cogunlukla, kapitalist sistemin yarattig1 esitsizlikleri gidermek maksadiyla devlet aygitinin
ekonomiye etkin miidahalesini destekleyen bir pozisyon benimsemektedirler (Giil, 2006: 174-
176). Onlara gore, egitim alani, devlet miidahalesinin ve kontroliiniin vazgegilmez
alanlarindan biri olarak ele alinmali ve hiikiimetler tarafindan toplumun tiim kesimlerini esit
bir sekilde kapsayacak ve bireylerin potansiyellerini gelistirebilecek bir egitim politikasi
uygulanmalidir (Haralambos ve Holborn, 2004: 694-695). Onlara gore, “tim hukuki ve
siyasal haklarin esit olarak dagilimi” (Heywood, 1997: 396) karsiligima gelen “yasal esitlik”;
ve “her vatandasin yasama esit bir noktadan baslamasi” (Heywood, 1997: 396) anlaminda
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“firsat esitligi” ancak bu sekilde saglanabilecektir.

Marksist Teoriler

Esasen Karl Marx’mn yazilar1 iizerinde gelisen bir diger perspektif olan Marksist
yaklasim, temel olarak, toplumda istek ve beklentileri ¢atisan farkli ¢ikar gruplarmim oldugu
varsayimindan hareket ederek, bu gruplar igerisinde iiretim araglarina sahip olan ve bunlari
kontrol eden tarafin devletin ideolojik aygitlarmi1 da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirdigini iddia etmektedir. Bundan dolayi, Marksistlere gore, kapitalist bir toplumda
iktidar1 burjuva smifi kontrol ettiginden, egitim politikalar1 onlarin ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde diizenlenmektedir. Bu amagla, yine Marx’tan hareketle, egitim sisteminin kapitalist
smifin gizli ajandasmi yansittig1 ve is¢i smifinin gelecek nesillerinin de bu ideoloji
cercevesinde sekillendirildigi kabul edilmektedir (Haralambos ve Holborn, 2004: 698-699).
Bu baglamda, kimi Marksist yazarlar, kapitalist sistemin gizli ajandasimm “her daim hizmete
amade, mevcut sosyal hiyerarsiyi benimsemis, digsal miikafatlar esliginde ig géren, bilginin
katmanlara ayrilmishgina ve bolinmiisliigiine, dolayisiyla isgiiciiniin de boliinmiisliigiine
inanan, kapitalist ideolojiyi igsellestirmis yeni kusaklar yetistirmeyi amagladigini” iddia
etmektedirler (Haralambos ve Holborn, 2004: 698-699). Boylece, egitim sistemi, onlara gore,

toplum i¢indeki esitsizlikleri mesrulastirmanin 6nde gelen araglarindan biri olarak is
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gormektedir. Bundan dolayi, egitim sisteminde belirgin bir iyilestirme ve toplum nezdinde
nihai  esitlik, ancak toplumsal yapmin tamamiyla degistirilmesi durumunda
gerceklestirilebilecektir. Dolayisiyla, bu yaklasimi benimseyenler, kapitalist sistem igerisinde
egitim politikalarinin, toplumun genel ¢ikarlarma hizmet edebilecegine ya da nihai anlamda

esitligi getirebilecegine inanmamaktadirlar (Haralambos ve Holborn, 2004: 698-699).

Kirsal Alanlara Yonelik Egitim Politikalar:

Yukarida bahsi gegen yaklagimlarm her biri, goriildiigii tizere, egitim konusunu farkl
perspektiflerden ele almakta ve egitimin bilhassa kendince 6nemli gordiigii fonksiyonlari
iizerinde durmaktadir. Ancak, kirsal yerlesmeler ve kirsal niifus mevzu bahis oldugunda,
konunun bu perspektiflerce fazla tartisilmayan farkli boyutlar1 da 6nem kazanmaktadir.
Gergekten de, kirsal alanlarda egitim konusu g6z oniinde bulunduruldugunda, kirin kendine
has kosullarina bagl olarak, ya bir 6nceki boliimde ele alman yaklasimlarca tespit edilen
cesitli iglevlerden bazilar1 6ne ¢ikmakta, ya da bu calismada heniiz bahsi gegmemis cesitli
islevlerden de bahsetmek gerekmektedir. Kirsalin bu 6zel kosullari, her seyden 6nce, sosyo-
ekonomik karakter ve fonksiyonlar1 bakimindan kirsal alanlarm, diinyanin her yerinde kentsel
yerlesmelerden belirgin farkliliklar gostermesinden kaynaklanmaktadir. Buna, giliniimiizde
bircok gelismemis ve hatta gelismekte olan iilkede bile kirla kent arasindaki biiylik sosyo-
ekonomik ugurumun varhigmi korudugu gercegi de eklenince, egitim dahil her tiirlii politika
arayisinda kirsalin beklenti ve ihtiyaclarim karsilayabilecek spesifik yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda, kirsal yerlesmelere doniik egitim politikalar1 tartismalarinda,
bilhassa temel egitim miifredat1 agisindan basitge iki farkli goriisiin  gelistirildigi
goriilmektedir. Bir taraf, kirsalin kentlerden farkli nitelikleri ve 6zel ihtiyaglar1 dolayisiyla bu
niifusa 6zgili bir temel egitim programmin olusturulmasini savunurken; buna karsi ¢ikanlar,
egitimin “kirsallagtirilmasmin” kirla kent arasinda var olan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ucurumlart derinlestirecegi iddiasini tasimaktadirlar. Bu kisimda, kisaca bu tartigmalarda

savunulan arglimanlar tizerinde durmak isterim.

Bu baglamda, kirsal niifusa yonelik temel egitimin 6znel bir karakter arz etmesi
diislincesini savunan kesimlere gore, miifredat, kirsal yerlesmelerde yasayan bireylerin temel
egitimlerini saglarken, bunun yaninda ozellikle tarimsal {retim i¢in gereken bilgi ve
becerilerini gelistirmeyi de amaglamalidir. Buna gore, boyle bir program, kir/kent ekonomik
ucurumunu kapatmaya yararken; ayni zamanda biitlin iilkenin ekonomik kalkinmasina da

onemli bir katkida bulunacaktir. Ayrica, egitimin bu insanlarin hayatlar1 agisindan pratik yarar
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saglayacak olmasi da, koyli niifusun egitime karsi geleneksel hosnutsuzlugunun ortadan
kalkmas1 sonucunu beraberinde getirebilecek; ekonomik durumlarini iyilestirmelerine yardim
edebilecegi igin koyliiler de ¢ocuklarint egitim kurumlarina goniillii olarak gondereceklerdir
(Balamir, 1982: 9). Bunun karsisinda ise, bu bdlgelerde sunulacak temel egitim hizmetine dair
miifredatin kira 6zgii hale getirilmesine karsi ¢ikan bir kesim bulunmaktadir. Bu diisiinceye
gore, kirsallastirilmis bir egitim kirsal gerekliliklere yogunlastigindan ve yasamin diger
alanlarma dair bilgileri ve daha da Onemlisi evrensel kiiltiire dair enformasyonu es
gececeginden, kirsal niifusu kagmilmaz olarak koylere hapsedecek ve diinyadan
soyutlayacaktir. Bu bakimdan, bdyle bir miifredat kirsal niifusun kentlilerle
karsilastirildiginda sahip oldugu firsat esitsizligini artrmaktan baska bir ise yaramayacaktir.
Bu diislinceyi savunanlara gore, sayet boyle bir 6zel miifredat belirlenecekse, bu, ancak
tarimla veya hayvancilikla ugrasmayr meslek olarak se¢mis yetiskin bireylerle
smirlandirilmalidir. Son olarak, bu bakis acisi, toplumun tiim farkli kesimlerini biraraya
getirebilecek, iilke genelinde tek ve modern bir miifredatin benimsenmesi ve bu yolla tiim

kesimlerin esit rekabet sartlarina kavusmasi yanlisidir (Balamir, 1982: 10).

Bu agamada, takip eden boliimde, bir sosyal politika projesi olarak Koy Enstitiileri’nin
nasil bir tarihsel ve sosyo-ekonomik baglamda hayata gecirildigini ortaya koyabilmek
kaygisiyla, erken Tirkiye Cumhuriyeti’nde kirsal yerlesmelerin genel sosyo-ekonomik

durumu tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Erken Cumhuriyet Doneminde Kirsal Yerlesimlerin Sosyo-Ekonomik Durumu

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin erken doneminde, 1927 niifus sayiminin verilerine gore,
niifusun %75.8’inin kdy olarak tanimlanan kirsal kesimlerde yasadigi belirlenirken; geriye
kalan %24.2 ise kentlerde yasamaktadir (Belgenet, 2002). Yine ayni niifus sayimi verileri, 0
donemde Tiirkiye’de resmi olarak kaydedilmis 40.991 kdoyiin bulundugunu belirtirken,
bunlarin ¢ogunun yiiksek dag yamaclarinda, tepelerde ve daglik ovalarda kuruldugu tespiti
yapilmistir (Arayici, 2002: 48). Ote yandan, kirsal niifusa dair istatistiklerdeki degisimin
zaman i¢inde yavas bir seyir gosterdigi goriilmektedir. 1935 sayiminin verilerine gore, kirsal
niifus %76,47’ye yiikselmis; 1940 sayimlarinda ise, once %75,61’e, 1945 sayimlarinda da
%75,06’ya diismiistiir (Belgenet, 2002). Bu rakamlar giiniimiiz kosullariyla kiyaslandiginda,
giinlimiizde Tiirkiye’de yasayan kirsal niifusun oraninin %40’ altinda oldugu sdylenmelidir
(Belgenet, 2002). Biitiin bu istatistikler gostermektedir ki, yakin zamanlara kadar Tiirkiye’de

niifusun biilyiik bir ¢ogunlugu kirsal yerlesmelerde toplanmistir.
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Bu kosullar altinda, koy niifusunun cumhuriyetin bilhassa erken donemlerinde
yasadig1 sorunlarin, dncelikle, temeli Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine dayanan
ekonomik ve teknik zorluklar ve sinirliliklardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Buna gore,
verimsiz alanlarda konaklamalar1 dolayistyla sinirli tarimsal iiretim imkanina sahip olmalari;
iiretim araglarinin yetersizligi; devlet desteginin azligi; kullanilan iiretim tekniklerinin
ilkelligi; ve tarmmsal iiretim konusunda niifusun ¢ogunun yeteri kadar bilgisinin olmamasi,
koyliileri en ¢ok ugrastiran problemler olmustur (Arayici, 2002: 59). Koyliileri zorlayan
ekonomik sorunlardan bahsederken, bilhassa iilkenin Dogu ve Giliney Dogu’sunda kirsala
hakim olan “agalik sistemi”ne de deginmek gerekmektedir. Bir ¢esit feodal iliski ag1 olarak
tanimlanan agalik sistemi, esasen, yerel bir tabakalagma sistemi yoluyla, koyliilerin “aga” adi
verilen, Uretim araglar1 ve topraklarin sahibi olan agiret reislerine tabi olmasi durumunu
yaratmigtir. Ekonomik tabanli bu sorunlara ek olarak, okur-yazar oraninin diisiik olmasi; ve
smirlt iletisim/ulagim imkanlar1 da, kirsal niifusun, o donemlerde, ¢esitli sosyal ve kiiltiirel
sorunlar yasamasi sonucunu beraberinde getirmistir (Arayici, 2002: 52). Tiitengil (1975: 64)
tarafindan aktarildigi iizere, Amerikali ekonomist Max Weston Thornburg’un liderliginde
hazirlanan ve gesitli Tirk koylerinde yiiriitiilmiis bir arastirma olan 1949 yilinda “Turkey: An
Economic Appraisal” (Tirkiye: Ekonomik Bir Degerlendirme) adiyla yayinlanmis ¢alisma,
Tirkiye’de kirsal alanlarin o donemlerdeki sosyo-ekonomik sartlarmi gercekei bir sekilde
yansitmaktadir:

“...Sehir igindeki higbir tezat sehirlerle tasra arasindakiler kadar bariz degildir. Tiirk’lerin beste

dordii koylerde yasar ve ziraatle mesgul olur. 40.000 kdy bin seneden beri hemen hemen hig

degismemistir. Bu kdylerde insan [hald] M.O. 3000 senesinde Simerlilerin resimlerini yapmis

olduklari parmakliksiz tekerlekli kagniyi, kadim kara sabani goriir...Ise yarar kdy yollar
olmadig1 ve yol adi verilenlerin ¢ogu da diipediiz birer patika olduklart icin, kdyliileri veya
mabhsullerini tasimak hususunda 6kiiz arabasi veya merkepten baska pek az sey ise yarar...Koy
sekenesinin (sakinlerinin) ¢ogunlugu i¢in hela ve yikanma kolayliklarinin yoklugu o derecededir

Ki, umumun sthhatine tesir eden hal ve sartlarin bunda daha kotii ve asagi seviyede olmasi
miimkiin degildir...”

Thornburg’un Tiirk kdylerinin o donemdeki sosyal ve ekonomik durumuna dair bu
tespiti, abartili goriinen projeksiyonuyla kimine gore, Oryantalist bakis agisinin iirlinii olarak
degerlendirilebilecek olsa da, durum, kirsal alanlarda 1960’lara kadar yiiriitiilmiis yerli ve
yabanci arastirmalarin ¢cogunda benzer bir sekilde sunulmustur. Dolayisiyla, bahsi gecen
donemde kirsal alanlardaki mevcut sorunlarin ¢ok c¢esitli boyutlarmmin oldugu ve hayli

kapsamli ve uzun vadeli politikalar1 gerektirdigi goriilmektedir.
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Erken Cumhuriyet Doneminde Kirsal Yerlesimlerin Egitim Sorunlan

Cumhuriyetin kurulusu siirecinde kirsal alanlarda yasanan tiim sorunlar gibi egitimle
ilgili sikintilar da, esas olarak Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalmistir. Gergekten de,
Imparatorlugun &zellikle son donemlerinde yasanan ekonomik ve idari sikintilar nedeniyle
kirsal niifusun biiyiikk bir oranda egitim hizmetinden yoksun oldugu goriilmektedir. Bunun
sebepleri arasinda en Onde gelenleri, kirsal alanlar genelinde okullasma oraninin diigiik
olmasi; kirsal alanlarda mevcut olan okullarin egitim kalitesinin zayifligi; kent alanlarindan
gelen ogretmenlerle kirsal yerlesmelerdeki O6grenciler arasindaki iletisim giicliikleri; kisitlh
ulagim imkanlari; ve ¢ogu ailenin ¢ocugunu okula gondermek yerine tarlada calistirmayi
yeglemesi, gibi nedenlerdir (Arayici, 2002: 101-103). Bu sorunlarin bir gostergesi olarak,
1927 yilinda yapilan niifus sayimmna gore, o donemde Tiirkiye niifusunun biiyik bir
cogunlugunu olusturan kirsal niifusun ancak %6,51 inin okuma-yazma bildigi tespit edilmistir
(Arayici, 2002: 102). Ayrica, 1935 sayimma gore ise, 1.240.095 ¢ocugun (kirsal niifusu
olusturan 12.400.952 kisiden %10’unun) ilkdgretim cagina geldigi (hatta birgogunun bu yas1
da gectigi) belirtilmistir (Tongug, 1997: 115). Ancak, bunlar arasinda erkeklerin %31.3’1,
kizlarin ise sadece %18.6’1 okuma-yazma bilmektedir (Tongug, 1997: 115). Baska bir
ifadeyle, o donemde ilkogretim ¢agina gelmis olan kirsal yerlesmelerdeki bu 1.240.095

cocugun ancak %25.3’1 egitim hizmetinden yararlanabilmektedir.

Bu alandaki baska bir gosterge ise, kirsal yerlesmelerdeki okullasma oranlarina dair
olan rakamlardir. Devlet Planlama Enstitiisii’niin istatistiklerine gore, 1927-28 egitim
doneminde kirsal alanlarda, hepsi ilkogretim okulu olmak {iizere, sadece 4.707 okul
bulunmaktadir (Arayici, 2002: 104). Ote yandan, Istatistik Genel Miidiirliigi’niin 1940
yilinda yiiriittiigii bir aragtirmaya gore ise, bu tarihlerde sayisi yaklasik 40.000 olan kdyler
icinde yine yaklasik olarak 31.000’inde higbir sekilde okul bulunmadigi tespit edilmistir
(Arayici, 2002: 102). Buna ek olarak, bu arastirmada, mevcut olan okullarin da esas olarak
merkezi kasabalarda toplandig1 ve dolayisiyla cesitli zorluklar sebebiyle kdylerde yasayan
cocuklarin burada verilen egitimi silirekli olarak takip etmesinin miimkiin olamadigi
belirtilmektedir (Arayici, 2002: 105). Son olarak, yine mevcut olan bu okullarin ¢ogunda
ogretmen aciklart bulundugu, dolayisiyla bir¢ok yerde egitimin okutmanlar tarafindan
verildigi ifade edilmistir (Tongug, 1997: 90-91). Bu tablo 1s1¢ginda, cumhuriyetin kurulus
yillarida kirsal alanlardaki egitim kuruluslarinin sayisal ve fiziksel yetersizligi bir yana; ayni
zamanda, bu okullarda profesyonel olarak egitim verecek kapasiteye sahip insan

kaynaklarmin da hayli sinirli oldugu goriilmektedir.
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Son olarak, bahsi gecen donemde kirsal yerlesmelerde verilen egitim hizmetinden
niifusun yararlanma oranlarina bakildiginda ise, bilhassa iki sosyal kategorinin biiyiik 6l¢iide
dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir. Yine istatistiklere gore, birinci dezavantajli
kategori kiz cocuklaridir. Gergekten de, okula giden erkek ¢ocuklarmin sayilariyla
karsilastirildiginda, kiz ¢cocuklariin ¢ok azinin okula gonderildigi goriilmektedir. Bunun en
onemli nedeni, kuskusuz, koklesmis sosyal yargilar ve temel olarak dini sebeplere dayanan
inan¢ ve beklentilerdir. Bundan dolayi, kirsal alanlarda ailelerin ¢ogu kiz ¢ocuklar1 yerine
erkek cocuklarmi okula gondermeyi tercih etmislerdir. Cinsiyetler agisindan oran farklilig1 bir
tek Alevi koylerinde gozle goriiliir derecede azalmaktadir (Arayici, 2002: 114-117). Egitim
hizmetinden yararlanma hususunda dezavantajli konumda bulunan bir diger sosyal kategori
ise, Dogu bolgelerinde yasayan gen¢ niifus olmustur. Bunda da, Osmanli Imparatorlugu
doneminde okullarin ¢ogunun Bati1 vilayetlerinde yapilmis olmasinin etkisi biiyiiktiir. Bunun
sonucunda da, bilhassa cumhuriyetin ilk donemlerinde, Bat1 bdlgeleriyle Dogu bolgeleri
arasinda okuma-yazma orani agisindan buiylik farkliliklar ortaya ¢cikmustir (Arayici, 2002:
118-120).

Erken Cumhuriyet Doneminde Kirsal Alanlara Yonelik Egitim Politikasi
Uygulamalarinin Ekonomik, ideolojik, Siyasal ve Hukuki Cercevesi

Kirsal alanlarda bahsi gegen sorunlarin ¢oziimii baglaminda, kirsal niifusu
gelistirebilmek; kir/kent ugurumunu azaltabilmek; kapsamli anlamda iilke kalkinmasini kisa
stirede gergeklestirebilmek; ve Kemalist modernlesme projesinin ideolojik veghesi geregince
kirsal niifusun dinsel temelli tebaadan vatandaslik temelinde laik bir ulusa doniistimiinii
saglayabilmek tizere, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 tarafindan modernlesme projesi
cercevesinde ylriitiilen ¢esitli sosyal politika uygulamalarina basvurma yoluna gidilmistir. Bu
kapsamda 1924°de kabul edilen Koy Kanunu; buna ek olarak ise, yeni demiryolu
sistemlerinin kurularak bir¢cok koyiin kentlerle baglantisinin saglanmasi; tarimsal iiretimde
mekanizasyona ge¢isi tesvik amaciyla banka kredisi olarak ciftcilere yonelik maddi destek
programlarinin hayata gegirilmesi; ve iilke ¢apinda modern ve laik egitim politikalarinin
uygulanmasi gibi politika girisimleri biiyiik bir 6nem arz etmistir (Arayici, 2002: 60-64). Bu
asamada, bu donemde hayata geg¢irilen kirsal alanlara yonelik ¢esitli politika uygulamalarmnin
cergevesini belirleyen cesitli ekonomik, ideolojik, siyasal ve hukuki unsurlar iizerinde
durulacaktir. Bu caliyma Koy Enstitiilerini bir sosyal politika projesi olarak incelemeyi
amacladigindan, oncelikle, erken Cumhuriyet yoOnetiminin ekonomi anlayis1 ve ¢esitli

toplumsal faaliyetlerin yerine getirilmesi hususunda devletin gérev ve sorumluluklaria dair
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bakis a¢isindan bahsetmek gerekmektedir. Kemalizmin 6 okundan biri olarak kabul edilen
“devletgilik” ilkesi, bu diisiincenin ideologlar1 tarafindan tanimlandigi tizere, bu dénemin
iktisadi politikalarmi belirleyen temel ilke olmustur. Buna gore, erken Cumhuriyet doneminde
devletin iktisadi politikalarindaki temel yaklasimini sergileyen devletcilik ilkesi, oncelikle,
hususi tesebbiisleri serbest birakmakla birlikte, devletin de ekonomik alanda istedigi isleri
yerine getirebilecegini ortaya koymaktadir. Bu ilke, CHP’nin parti programma 1935 yilinda
getirilen “[i]ktisad islerinde devletin aldkas1 fiilen yapicilik oldugu kadar hususi tesebbiisleri
tesvik ve yapilanlar1 tanzim ve murakabe de etmektir. Devletin hangi iktisadi isleri fiilen
yapacaginin takdiri, milletin umumi ve yliksek menfaatlerinin icabmna baglhidir” seklindeki
eklemeyle gelistirilmistir (Koker, 2000: 177-179). Burada belirtilen, “devletin, milletin
umumi ve yiiksek menfaatlerinin icabina bagli olarak yerine getirecegi isler”, Mustafa Kemal
tarafindan Eyliil 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’'ne sunulan “halk¢ilik” programimnin 4.
maddesinde su sekilde ongoriilmektedir: “T.B.M.M... toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat
ve alelumum igtimai mesailde asrin icabma ve halkin hakiki ihtiyacina gére muktazi
teceddiidat ve tesisat1 viicuda getirmegi baslica vazife addeder” (Koker, 2000: 182). Boylece,
egitim hizmetinin de ig¢inde oldugu birgok sosyal hizmetin, erken Cumhuriyet déneminde
oncelikle ve esas olarak devlet tarafindan yerine getirileceginin altimin ¢izildigini
gormekteyiz. Koker (2000: 180), hem bu ifadelerden hem de bu konudaki diger yazindan yola
¢ikilarak, bu dénemin devletgilik anlayisinin, “liberalizmden de, sosyalizmden de farkli bir
ilke olarak” anlasildigini; ve ¢ogu yazarmn, bunu “Tiirkiye’ye 6zgii bir “lgiincii yol” olarak
degerlendigini” ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, yazar, ¢ogunlukla “karma ekonomi
sistemi” olarak yorumlanan bu devlet¢ilik anlayisinin, daha ziyade Bati’nin iktisadi gelisme
modelini esas alan ve kalkinma politikalarmin belirlenmesinde, ve ¢esitli tiretim ve sosyal
hizmetlerin yerine getirilmesinde esas olarak devletin 6ncelik sahibi oldugu, “refah devleti”
anlayisina dayandigini ifade etmektedir. (Koker, 2000: 202). Boylece, donemin sosyal
politikalarinin gergeklestigi ekonomik baglamm, bir yandan “hizli iktisadi kalkinma”y1; diger
yandan ise “sosyal adaleti ger¢eklestirme”yi amaglayan (Koker, 2000: 201), sosyal demokrat
olarak tanimlanabilecek bir iktisat modeline dayandigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Iktisadi alana dair son bir saptama, refah devleti anlayis1 icerisinde bu dénemde hayata
gecirilen ¢esitli sosyal politika projelerinin, devletin kisith finansal imkanlar1 ve sinirli insan
kaynaklar1 gergevesinde gergeklestirilebildigidir (Kurt, 2003: 61). Dolayisiyla, bu kosullar
altinda, en diigiik maliyetlerle maksimum c¢ikt1 alabilmek, egitimle ilgili projeler de dahil

olmak iizere tiim uygulamalarin en 6nemli hedefi olmustur (Kurt, 2003: 61).
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Erken Cumbhuriyet donemi egitim politikalarin1 belirleyen ideolojik yOnelimlere
bakildiginda, temel olarak, Kemalist ideoloji ve onun eksenini belirleyen modernlesme
projesinin, bu politikalarin ideolojik baglamii biiyiik 6lgiide belirledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Kavramsallastirmayla ilgili boliimde de belirtildigi lizere, her siyasi rejimde, egitim, devletin
ideolojik aygitlarinin 6nde gelenlerinden biri olarak kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, her
rejim ideolojik doktrinlerinin yeni kusaklara aktarilabilmesi i¢in, egitimden onde gelen bir
ara¢ olarak yararlanmaktadir. Dolayisiyla, egitimin bu fonksiyonu ve igerigi en az cesitli
toplumsal ve ekonomik islevleri kadar 6nemlidir. Tiirkiye’nin ulus-devletlesme siirecinin
gerceklestirildigi ve Tiirk ulusal kimligine dayanan vatandaslik anlayismin yaratildigi bu yeni
dénemde, egitim, bilhassa Fransiz aydinlanma geleneginin etkisi altinda sekillenen Kemalist
modernlesme projesinin de onde gelen araglarindan biri olmustur. Bu dogrultuda, bu donemde
verilen egitim hizmeti, esas olarak, bir yaniyla toplumsal kalkinmay1 gergeklestirecek bir arag
olarak goriliirken; diger yaniyla ise, Kemalist ve milliyet¢i bir ideolojinin yeni kusaklarca
benimsenmesini saglayacak sekilde belirlenmistir. Bu donemde uygulamaya konulan egitim
politikalarinin yoniinii ve icerigini belirleyen ideolojik unsurlari analiz etmeye yonelen

Parlak’a gore (2005: 123),

“...Kemalizm...insanlarm kendi kimliklerini tanimlayis bigimlerini degistirmek iizere, yarattig
yeni kimlik kurgusu ile birlikte, Osmanli kimliginden farkli olarak alternatif bir kimlik sunmaya;
“immet devrinden millet devrine gecis hamlesini” bagarmaya yonelmistir...Bu yeni kimligin
icerisinde yasayan halk...ortak amagclar etrafinda birlesmis, bolinmez, birbirine benzer ve
birbirini biitiinleyen, standartlastirilmig bir biitiinliik olarak tasavvur edilmistir...Teorik olarak
ulus egemenligine dayanan, dolayisiyla egemenligi adina yiiriittiigii toplumu bir ulus haline
getirmeyl amaglayan Kemalist ulus insa etme pratigi, ayn1 zamanda ¢agdaslastirici bir sdylemle,
Tiirkliik temelinde milli tirdesligi saglamaya yonelen ¢ok boyutlu bir siyasi miihendislik
projesidir.”

Boyle bir ideolojik baglamda, yeni rejimin milli egitim sistemine yonelik esas
amaglar1 ve genel bakis agis1 da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore 1920’lerden itibaren gelistigi
tespit edilen milli egitim ideolojisi, ana karakteri itibartyle Kemalizm’in halkeilik,
milliyet¢ilik, devletcilik, laiklik, cumhuriyet¢ilik, ve inkilapciliktan olusan 6 ilkesini
icsellestirmis vatandaslar yetistirmek ideali lizerine bina edilen ve bilhassa milliyetci, anti-
emperyalist, solidarist ve faydaci niteliklerin 6ne ¢iktig1 bir yap1 arz etmistir (Kaplan, 1999:
131-196). Kemalizmin temellerini atan iki sahsiyetten, Atatiirk ve Indnii’den gesitli alintilar
yapan Kaplan (1999: 120-123), bu soylevlere dayanarak erken Cumhuriyet rejiminin milli

egitime dair genel beklentilerini su sekilde degerlendirmektedir:
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“Birincisi, yeni rejimin tercihi olan milli egitim, dini ve enternasyonel egitime karsidir...Yeni
rejimin anlayisina gore, enternasyonel nitelikte olan her sey kategorik olarak kotiidiir.
Dolayisiyla, dini egitim de bir ¢esit enternasyonel egitim anlamma geldigi igin tercih
edilmemektedir...Yeni egitim biitiin enternasyonel etkilerden uzak, tamamen milli bir egitim
olacaktir. Oz Tiirk olacaktr.

Ikincisi, ‘siyasi Tiirk milleti’, yani Tiirkler tarafindan yonetilen, ama topraksallik [teritoryal]
ilkesine dayanan bir ulus, yeni rejim agisindan yeterli degildir. Ulus, tek bir kiiltiire ve diisiinceye
dayali yekpare bir ulus olmalidir. Ayni vatan topraklari iizerinde gesitli kiiltiirlere yer veren bir
ulus, tam ve olgun bir ulus degildir. Olgun, yekpare Tiirk ulusu, kendi topraklar lizerinde bagka
kiiltiirlere ve topluluklara tahammiil edemez.

Ucgiinciisii, oteki kiiltiirler ve topluluklar kendilerini inkar etmeye ve biitiiniiyle erimeye
mecburdur. Bir alagim, bir konfederasyon, bir gogulluk, kiiltiirlerin ve topluluklarm gesitliligi s6z
konusu olamaz. Cesitli milliyetlerin topraksal ve siyasal birligi (Tiirklerin yonetimi altinda bile
olsa) kabul edilemez...

Dordiinciisii, mevcut ‘siyasi Tiirk milleti’ni yekpare, ‘olgun’ bir ulusa doniistiirmenin yolu milli
egitimdir. Milli egitimin genel amaci, ‘yabanci harslar’in erimesi ya da 6ziimlenmesi ve bdylece
yekpare Tiirk ulusunun insa edilmesidir.”

Devletin kurucu doktrini olan bdyle bir anlayisa dayali olarak, 1924 yilinda yiiriirlige
giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart dahilinde verilecek egitim
hizmeti Milli Egitim Bakanligi’'nin denetimine ve organizasyonuna ge¢mistir. Yeni egitim
yasasina gore, egitim sisteminin, her seyden once, Osmanli Imparatorlugu dénemindeki
geleneksel ve dini karakterinden kurtarilarak, modern, milli ve laik bir yapiya kavusturulmasi
amaglanmigtir. Bu kapsamda yapilan diizenlemeler ve getirilen yeniliklerle, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tiim vatandaslarmin, temel hizmetlerden biri olan egitim hizmetini bundan
boyle herhangi bir sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik ayrimcilia tabi olmadan esit sekilde
alabilecegi deklare edilmistir. 1928 yilinda yeni Tiirk alfabesinin kabuliiyle Arap harflerinden
Latin harflerine gecilmesi de, yine bu kapsamdaki yapisal donilisiim girisimlerinin 6nde

gelenlerinden biri olmustur.

Kemalist modernlesme projesinin eksenini belirleyen bu ideolojik temel ve kurumsal
yap1, kuskusuz, kirsal yerlesmelere yonelik egitim politikalar1 ve KOy Enstitiileri projesinin
cercevesini ¢izen onemli etkenler olmuslardir. Ancak, boyle bir yapi tizerinde kurulmakla
birlikte, kirsal yerlesmelerin egitim alani basta olmak {izere kendine 6zgii ¢esitli sorunlar1 da
uygulanan egitim politikalarmin igerigini tayin eden diger Onemli etkenlerdendir.
Karadmerlioglu (2006: 89-90) tarafindan aktarildigina gore, Fay Kirby’ye bakilirsa, kirsal
egitime yonelik politikalarin belirlenmesinde, bu donemde iilke genelinde orta ve yiiksek
ogretim alanlarinda yasanan yetersizlikler ve sorunlar, rejimin ideolojik yonelimlerinden ¢ok
daha biiyilk bir belirleyicilik arz etmislerdir. Dolayisiyla, uygulanacak kirsal egitim
politikalarma dair yasal ¢erceve belirlenirken, kirsal yerlesmelerin bir dnceki boliimlerde

bahsi gegen 6zgiil kosul ve sorunlarina hassasiyetle yonelindigi acgiktir. Bu dogrultuda,
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Arayici (2002: 100) tarafindan aktarildig: tizere, kirsal alanlara yonelik egitim politikasi i¢in
bir yol haritas1 olarak belirlenen 5 ana amag su sekilde siralanmaktadir:

1. Kursal alanlar oncelikli olmak {izere, iilkenin dort bir yaninda ivedi olarak yeni
okullar kurulmasi; ve herhangi bir dilsel, etnik, wksal, dinsel, mezhepsel, bdlgesel ve
cinsiyetsel ayrimcilik yapmadan, temel egitim yasina gelmis biitiin ¢ocuklarin bu egitim
hizmetinden yararlanmasinin tesvik edilmesi;

2. Mevcut insan kaynaklarmim, 0gretmen ve egitim miifettisi olarak yetistirilecek
sekilde yonlendirilmesi;

3. Tim yurtta oldugu gibi kirsal yerlesmelerde verilecek egitim yoluyla yeni rejimin
ilke ve ideallerini i¢sellestirmis yeni nesiller yetistirilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmast;

4. Kirsal niifusa verilecek egitimde, hem bu insanlarm evrensel bilgilerle
donatilmasinm; hem de tarmmsal iiretimi artirmak gayesiyle koyliilerin teknik becerilerinin
gelistirilmesinin amaglanmast;

5. Kirsal yerlesmelerdeki okuma-yazma bilmeyen yetigkin niifusa yonelik egitim

hizmeti verebilecek c¢esitli birimlerin kurulmasi; seklinde tezahiir eden amaglardir.

Bu kapsamda, 1938 yilinda yayimlanan Koy Mektepleri Miifredat Programi, bu
amaglar1 deklare eden ve rejimin kdye yonelik egitim politikasini 6zetleyen bir belge niteligi
arz etmektedir. Bu programa goére, “k0y ¢ocugunu koy yasamu i¢inde ve o yasama bagh
olarak, ulusal, uygar ve insancil diisiince ve duygulara sahip biri durumuna getirmek, koy
ogretmeninin en biiyiik itlkiisii olmahdir” (Kirby, 2000: 31). Bu amagla, erken cumhuriyet
doneminde, yerli ve yabanci danismanlarin yonlendirmeleriyle kirsal alanlara yonelik,
yukarida bahsi gegen ortak amaglara dair cesitli egitim projeleri hayata geg¢irilmistir. Bu
kapsamdaki projelerden bazilari, Halk Dershaneleri, Millet Mektebi, Tiirk Ocaklari, Halk
Evleri, Halk Odalar1, Sanat ve Ticaret Okullari, Tarim Okullari, Koy Ogretmen Okullar1 ve
son olarak 1940’larda yasama gegen ve ancak 14 yillik bir siire zarfinda yasama sansi bulan
Koy Enstitiileri’dir (Kirby, 2000: 130).

Koy Enstitiilerinin Bir Sosyal Politika Projesi Olarak Degerlendirilmesi

Koy Enstitiileri projesi, daha once de belirtildigi lizere, bugiine kadarki ¢alismalarin
cogunda siyasi ve ideolojik boyutlariyla degerlendirilen bir egitim modeli olmakla birlikte; bu
calismalarda pek vurgulanmasa da, ayni zamanda, erken cumhuriyetin yoneticileri tarafindan,
kirsal alanlarin kendine has sorunlarmmin ve geri kalmighgmin giderilmesini saglayarak

toplumsal kalkinmay1 gerceklestirebilecek onemli bir ara¢ olarak uygulamaya konulan bir
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egitim politikas1 girisimi olmustur. Konuya bilhassa bu boyutunu vurgulayarak yaklasmak, bu
egitim projesini, i¢inde gelistigi tarihsel ve sosyo-ekonomik sartlara referansla; ve buna ek
olarak, i¢inde gelistigi kosullar1 doniistiirebilmek hususunda nasil bir vizyona sahip oldugu
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu durum, belirli toplumsal
sorunlarin ¢oziimii ve ihtiyaglarin karsilanabilmesine yonelik olarak hayata gegirilmis bir
sosyal politika projesini analiz etmek s6z konusu oldugunda ozellikle boyle olmak
durumundadir. Dolayisiyla, Koy Enstitiileri bir sosyal politika projesi olarak ele alindiginda,
yukarida ayrintilariyla ifade edilen kavramsal baglam ve toplumsal kosullar cergevesinde
degerlendirilmeli; tabi ki ideolojik ve siyasi boyutlarin1 da ihmal etmeden, ancak bilhassa
devletin egitim hizmetini ¢esitli bolgelere ve farkli kesimlere ulastirabilmede ne 6lgiide etkin
ve esitlikci davranabildigi; ve bu egitim yuvalarinin bu alanlarda yasayan niifusun
ithtiyaglarin1 giderebilmek ve bu okullarda egitim alan bireylerin ¢esitli yapabilirliklerle
giiclenebilmesini saglayabilmek hususunda ne 6l¢iide basarili olabildigi ayrintilariyla tetkik
edilmelidir. Bu noktada, projenin mimarlar1 tarafindan bu sekilde isimlendirilmemis olsa da,
Koy Enstitiileri’nin daha ziyade sosyal demokratik yaklagimlarca tanimlandig1 sekliyle ideal
bir sosyal politika modeli arz ettigi kanaatini tasimaktayim. Bunun i¢in, bu bolimde, Koy
Enstitiileri projesi boyle bir perspektiften, bahsi gecen kavramsal gergeve ve toplumsal

baglam g6z onilinde bulundurularak analiz edilecektir.

Koy Enstitiileri, esas olarak, koy okullarinda ders vermek tlizere 6gretmen yetistirmek
icin agilmis okullardir. Kirsal alanlarin erken Cumhuriyet donemindeki sosyo-ekonomik ve
egitimle ilgili sorunlarindan bahsedildigi 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, o donemde
niifusun ¢ogunlugunu olusturan bir kesimin bugiinle kiyaslandiginda ¢ok yoksul sartlar i¢inde
yasadigl; ve, aym paralelde, egitim olanaklarindan da biiyilkk oranda yoksun oldugu
goriilmektedir. Boyle bir baglamda, yonetici kesim, yeni Cumhuriyetin ekonomik, siyasal ve
toplumsal alanlarda ilerleme vizyonunu hayata gecirebilmek i¢in egitimle ilgili gerekli asgari
sartlar1 gerceklestirmek, ve toplumun biiyiik bir cogunlugunu olusturan bir kesimi kendi
ayaklar1 lizerinde durabilecek sekilde yetistirebilmek gayeleriyle kirsal alanlarda egitim
olanaklarmin gelistirilmesi konusu iizerinde bilhassa durmustur. Bu dogrultuda, bir dnceki
boliimde gercgevesi ¢izilen kirsal alanlara yonelik egitim politikasi anlayisi igerisinde, mevcut
problemleri tespit edip kalic1 ¢dziimler iiretebilmek gayesiyle dncelikle Koy Isleri Komisyonu
olusturulmustur. Bu komisyonun 1933 tarihli raporu uyarinca, ileride Koy Enstitiileri’ne
doniisecek olan Koy Ogretmen Okullari, kdy okullarinda gorevlendirilecek 6gretmenleri

yetistirmek amaciyla agilmistir (Arayici, 2002: 190). Bu rapor, esas olarak, yapilan gesitli
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arastirmalar dogrultusunda, mevcut sartlara uygun kdy 6gretmenleri yetistirebilmek igin yeni
bir egitim modelinin hayata gecirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu yeni modele
gore, koy Ogretmenleri, esas olarak kirsal alanlarda yasayan yetenekli ve gelecek vaat eden
cocuklardan segilecek; ve belli bir egitimden gecirildikten sonra 6gretmenlik yapmak {izere
tekrar geldikleri koylere doneceklerdir (Tiitengil, 1975: 87). Bu rapor dogrultusunda, ilk Koy
Ogretmen Okulu, 1937 yilinda Eskisehir’in Cifteler Koyii’nde hayata gegirilmistir (Kirby,
2000: 142). Bu dgretmen yetistirme modeli, zaman iginde, basta donemin Ilkdgretim Genel
Miidiir Vekili Ismail Hakki Tongug ve Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel olmak iizere,
belli bir grup biirokratin kisisel gayretleriyle daha da gelistirilerek Koy Enstitiileri projesine
dontstiiriilmiistiir. Bu noktada, projenin ilgililerinin, tanimmadiklari, bilmedikleri bir
cografyanin insanlarma, oturduklar1 masalarmin basindan merkezce belirlenmis uygulamalari
dikte ettirdikleri bir anlayigin tersine; ideal bir sosyal politika projesinden beklenildigi iizere,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerine bizzat giderek insanlarin sorun ve ihtiyaclarini kendilerinden
dinlediklerinin alt1 ¢izilmelidir. Gergekten de, 6rnegin Tongug, KOy Enstitiileri’nin hazirlik
asamasinda, kirsal alanlarin egitim sorunlarini yerinde tespit edebilmek gayesiyle, Milli
Egitim Bakanligi’nin 6zel izni ve destegi, ve cesitli biirokrat ve egitimcilerin de katilimiyla,
Tiirkiye’nin kirsal alanlarmin %80’ini ziyaret etmis; buralardaki insanlarla konusup, sartlar
yerinde gozlemleyerek cesitli notlar biriktirmistir (Arayici, 2002: 193). Boyle bir baslangi¢
noktasi, zannimca, giinlimiiz sosyal politika uygulamalarinda bile pek sik rastlanmayan,
toplumun farkli ve “uzak” kesimlerinden insanlar1 6nemseyen, “onlar adma konusmak”
yerine yasadiklar1 sorunlarm ¢6ziimii hususunda fikir ve Onerilerini ifade etmelerine imkan
taniyip, bunlar1 dikkate alan katilimci bir sosyal demokrat politika modeli olusturmaktadir.
Buna ek olarak, ihtiyag ve talepleri yerinde degerlendirmek de, kamu kaynaklarmin etkin,
verimli ve ihtiyac1 karsilamaya doniik olarak kullanilmasi acgisindan, kuskusuz, giris

boliimiindeki liberal iddialar1 gegersiz kilacak, yerinde bir yaklagim olmustur.

Projenin hazirlik asamasinda, farkli uluslararasi modelleri arastirmak amaciyla,
Tongug, Sovyetler Birligi, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Yugoslavya, Avusturya ve
Almanya gibi bir¢ok iilkeye de yolculuk yapmis, buradaki farkli modelleri uygulamalariyla
birlikte ayr1 ayr1 incelemis; ve bunlar disinda bir¢ok yabanci egitimcinin fikir ve onerilerinden
de yararlanmistir (Arayici, 2002: 193). Tiim bu g¢aba ve girisimlerin sonucunda, farkl
iilkelerin egitim modellerinden yararlanmakla birlikte, esas olarak Tiirkiye’deki kirsal
yerlesim birimlerinin sorunlarini ¢dzebilmek gayesiyle hayata gegirilmis bir model ortaya

cikmistir. Tongu¢ her ne kadar bilhassa Sovyet ve Dogu Avrupa’daki kirsal egitim
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modellerinden etkilenmis olsa da -—gercekten de, Tongu¢’un kendisi de, ABD ve
Almanya’daki modellerden ziyade, Dogu Avrupa’daki kirsal egitim modellerinin Tiirkiye nin
ihtiyaclarina daha uygun oldugunu belirtmistir- (Arayici, 2002: 195) proje esas olarak Tiirk
koylerinin sorunlarmi gidermeye yonelik olarak hayata gegirildiginden, Kirby’ye gore (2000:
78), Koy Enstitiilleri’'nin diger modellerden farkli olarak kendine has bircok yonii
bulunmaktadir. Daha sonraki yillarda UNESCO da projeyi 0zgiin bir model olarak
nitelendirerek, bir kalkinma yontemi olarak gelismekte olan iilkelere 6nermistir (Aydin, 2007:
120). Bu baglamda, oncelikle projeyi bir egitim modeli olarak ideal kilan nitelikler tizerinde

durmak gerekmektedir.

Projeye karakterini veren niteliklerin birincisi, kanaatimce, koyii, igeriden, yani kendi
unsurlariyla kalkindirmayi amaglamasindan gelmektedir. Projenin mimarlarindan Tongug’a
gore, “...kOy sorunu, kdyde egitim sorunlarini1 da icermek tizere, koyiin mihaniki bir surette
kalkinmasi degil, anlamli ve bilingli bir bicimde icten canlandirilmasi”ni gerektirmektedir
(Tiitengil, 1975: 87). Tongug, bu noktada, kdylerdeki egitim imkanlarmin gelistirilmesini,
uygulanacak iktisadi politikalarm bir tamamlayicist olarak gérmekte; ve kirsal kalkinmanin
basarilabilmesi i¢in altyap1 ve listyap1 kurumlarinin bir arada doniistiiriilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir (Tongug, 2006). Bu dogrultuda, bu doniisiimiin 6nemli bir ayagini
olusturacak koy okullarinin 6gretmen adaylar1 o kdylin yerlisi olan ¢ocuklardan segilecek; ve
mezuniyetlerinin ardindan tekrar koylerine donerek, burada kendi kdylileriyle yasayip,
cocuklarin yetistirilmesi gorevini iistleneceklerdir (Tiitengil, 1975: 87). Gergekten de, birgok
gecmis deneyim de gostermistir ki, kentlerden gelen Ogretmenlerin ¢ogu kdy ortamina
alisamamakta, koyliilerle iletisim kurmakta zorlanmakta ve sonucunda kisa siirede calisma
motivasyonlarimi yitirmektedirler. Ayrica, koyliiler de, disaridan gelen bu 6gretmenleri kendi
gelenek ve adetlerine yabanci olarak gordiiklerinden, 6gretmenlere gogunlukla mesafeli
davranmakta ve onlar1 kabul etmekte gliglik ¢ekmektedirler (Arayici, 2002: 225). Ancak,
bunlarla kiyaslandiginda, koyiin yerlileri olan yetismis ogretmenler hemserileri olduklar
insanlarla daha kolay iletisim kurabilmekte; 6te yandan, icinde yetistigi kdyiin sorunlarini
disaridan gelecek birine gore daha iyi bildiginden, hem 6grenciler i¢in buna uygun egitim
teknikleri gelistirebilmekte; hem de bunlarin ¢oziimiinde koyliileri daha yetkin bir sekilde
yonlendirebilmektedirler. Buna ek olarak, dgretmenler, koyliilerle girebilecekleri iyi iligkiler
sayesinde koyliilerin inanglarini sekillendirmede, sorunlarm ¢6ziimiinde, giindelik islerin
organizasyonunda etkin olarak rol alabileceginden; enstitiiler, koylin sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik gelisiminde de Onemli bir rol oynamis olacaklardir (Arayici, 2002: 198). Bu
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sebeple, Koy Enstitiileri, kdylere, sadece okul degil, ayn1 zamanda kirsal kalkinmada aktif bir

rol oynayan kuruluslar olarak da hizmet etmislerdir.

Projenin onde gelen ikinci 6zelligi, ise bagl bir egitim modeli sunmasidir (Tongug,
1997: 276). Baska bir ifadeyle, egitim sadece kapali dersliklerde verilmemekte, ornegin
tarlada ¢alisirken ya da bir marangoz atdlyesinde is goriirken de devam etmektedir. Boylece,
verilen egitimin teorik bir yani oldugu kadar pratik bir boyutu da bulunmus olmaktadir. Bu
durum, iki onemli sonucu beraberinde getirmektedir. Bunlarin birincisi, 6grencilere, bilgiyi
yasarken Ogrenme firsat1 vermesi dolayisiyla 6grenme asamasini kolaylastirmasidir. Bu
metodun ikinci O6nemli Ozelligi ise, bir yandan Ogrencilerin entelektiiel birikimleri
gelistirilirken; diger yandan ise bulunduklar1 ortamdaki iiretime katkida bulunmalarinin
saglanmasidir. Gergekten de, 6rnegin, bahcecilik derslerinde, enstitiiniin hemen yakinindaki
toprak arazilerde sebze ve meyvelerin nasil yetistirilecegi tatbiki olarak uygulanmakta;
hayvancilik derslerinde, civarlardaki hayvanlar beslenmekte; bigki-dikis derslerinde, kendi
kiyafetlerini onarmalari, dikmeleri 6gretilmekte; ya da marangozluk derslerinde, ihtiyag¢larini
giderecek ahsap nesneler yapabilmeleri Ogretilmektedir (Tongug, 1997: 276-277).
Dolayisiyla, bu dersler sayesinde, hem yemekten kiyafete her tiirlii ihtiyaglarini karsilayacak
kaynaklar1 tiretebilmekte ve boylece yasamlarini kendi imkanlariyla devam ettirebilmekte;

hem de tirettiklerini kdylin niifusuyla paylasip, kdylin liretimine katkida bulunabilmektedirler.

Koy Enstitiileri egitim modelinin bir baska 6nemli 6zelligi, miifredatin esas olarak
okullarm acildig1 ortamin ihtiya¢ ve kosullarini dikkate alarak nispeten esnek bir icerikle
olusturulmus olmasidir. Gergekten de, dersler belirlenirken, bir yandan kirsal alanlarin genel
ihtiyaglar1 goz oOniinde bulundurulmus; diger yandan ise, okullarin agildig1 yerlesmelerin
Ozgiin nitelikleri ve kosullar1 dikkate alinmistir. Buradaki amag, kuskusuz, okullarin sadece
bir egitim yuvasi olarak goriilmemesi; buna ek olarak, daha dnce de belirtildigi gibi, kdylerin
iceriden kalkindirilmasi i¢cin Onemli araglardan biri olarak hizmet etmesi diisiincesidir. Bu
sebeple, Ornegin, okul denize yakin bir yerde kurulduysa programa balik¢ilik dersi de
konulmus; ya da, tarimla ugrasilan bir bolgede ise hayvancilik ve tarimla ilgili ¢esitli dersler
eklenmistir. Bundan dolayi, belli bagli egitim prensipleri biitiin okullarda gecerli ise de,
okullarin bulunduklar: yerlerde islevsel bir nitelik arz edebilmeleri i¢in 6zgiin bir miifredat
izlenmesi de saglanmustir (Kuyumcu, 2003: 61). Iste bu niteliklere sahip bir egitim modeli
olarak insa edilen Koy Enstitiileri, uzunca bir hazirlik devresinin ardindan 1940 yilinda kabul

edilen “Koy Enstitiileri Kanunu”yla birlikte yasal bir zemine oturtularak, tilkenin dort bir
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yaninda birer birer agilmaya baslanmistir. Bu kanuna gore, “kdy 0gretmeni ve kdy yararia
diger meslek erbabini yetistirmek iizere ziraat islerine elverisli arazisi bulunan yerlerde,
[bundan boyle] Maarif Vekilligince Koy Enstitiileri agil[acakt]ir” (Tiitengil, 1975: 87). Bu
yasay1 takiben, Eskisehir ve izmir’deki iki okul, cumhuriyetin ilk Koy Enstitiileri olarak 1940
senesi igerisinde egitim vermeye baslamislardir. Ayni yil, Tiirkiye’nin dort bir yaninda 14
yeni enstitii daha egitim hayatina katilirken, 1950’lere gelindiginde bu say1 21’1 bulmustur

(Kirby, 2000: 78).

Koy Enstitiileri, bu donemdeki diger sosyal politika uygulamalar1 gibi, daha onceki
boliimde ayrintilariyla ifade edilen refah devleti anlayisi baglaminda, tiim diger amaglarinin
yaninda iilke ¢apinda sosyal adaleti tesis etmek gayesiyle esas olarak devlet tarafindan
organize ve finanse edilen bir politika uygulamasi olmustur. Ancak, belirtildigi iizere,
donemin olumsuz sartlar1 dolayisiyla yasanan finansal sikintilar, bu projeyi de dogrudan
etkilemistir. Dolayisiyla, enstitii binalarinin yapiminda devlet biit¢esinden ayrilan harcamalara
ek olarak, koylii ve Ogrencilerin de istihdam edilmesine, ve hatta gerektiginde koyliilerin
topraklarinin kullanimma izin vermelerine gerek duyulmustur (Karaémerlioglu, 2006: 91).
Ancak, bu durum, projenin biiyilk oranda devlet tarafindan finanse edildigi gercegini
degistirmemektedir. Gergcekten de bu ideal, projenin temellerinin atildigr donemlerde,
donemin Milli Egitim Bakani1 Ismail Safa Bey tarafindan tiim valilere gonderilen bir ic
yazisma mektubunda da acikca ortaya konmaktadir. Bu mektupta yer alan ifadelere gore,
kirsal niifusu okullarla ve 6gretmenlerle bulusturmak ve egitim hizmetini biitiin vatandaslara
esit bir sekilde ulastirmak, devletin asli gérevlerinin basinda gelmektedir (Arayici, 2002: 187)
Dolayisiyla, sosyal demokratik bir politika uygulamasi olarak, devletin, vatandaglarin egitimle
ilgili ihtiyaclarmi karsilamak {izere boyle bir inisiyatifi yiliklendigini ifade etmek yanlig
olmayacaktir. Ayni baglamda, projenin iilke ¢apinda firsat esitligi ve yasal esitligi tesis
edebilmek amaciyla, Osmanli Imparatorlugu’nun bilhassa son dénemlerinde kamu hizmetleri
acisindan dezavantajli gruplarin egitimle ilgili yoksunluklarini giderebilmeye yonelik bir
girisim  olmas1 da, Sosyal demokratik bir sosyal politika uygulamasi olarak
degerlendirilmesini saglayabilecek niteliklerinden biridir. Bu agidan en dezavantajli gruplar,
daha once de belirtildigi gibi, kirsal niifus, Dogu bolgelerinde yasayan niifus, ve kadmn niifusu
olarak tespit edilmistir. Bu asamada, projenin, bahsi gecen ii¢ dezavantajli grubun egitimle
ilgili ihtiyaglarmi1 kapsamak hususunda nasil bir iglev gordigii lizerinde ayrintili olarak

durmak gerekmektedir.
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Bu baglamda, enstitii projesinin, dncelikle, o gline kadarki uygulamalarin ¢ogunlukla
es gectigi kirsal niifusu hedef aldigini belirtmek gerekmektedir. Gergekten de, enstitiilerin
dayandigi en temel amag, iilkenin farkli bolgelerindeki kirsal niifusun potansiyellerini
gelistirmesine araci olarak, bu kesimlerin uzun siiredir yasadiklari ¢esitli sorunlarin
iistesinden gelinmesini saglayabilmektir. Bunun i¢in uygulanacak diger politikalarin yaninda
egitim alan1 bilhassa dnemli goriilmiis; kirsal niifusun en az kentlilerin sahip oldugu kalitede
egitim imkanma kavusmasi; ve bu yolla aralarindaki ugurumun nispeten azaltilmasi
amacglanmistir (Arayici, 2002: 63-64). Bu dogrultuda, bir yandan kirsal alanlarda yasayan
gengler i¢in Ozel olarak tasarlanmis bir miifredatla egitim verme yoluna gidilirken; oOte
yandan, yaratilacak cesitli katkilarla kirsal alanlarin kalkinmasi i¢in bu okullarin etkin bir
islev yiikklenmesi fikri gézetilmistir. Gergekten de, 6grenciler bu okullarda aldiklar1 egitime ek
olarak koyiin tiretim siirecine de aktif olarak katilirken; enstitiilerde gorevli 6gretmenler ise
koylin yetigkin niifusuna giindelik sorunlariyla basa cikabilmeleri i¢in rehberlik yapacak

sekilde yetistirilmislerdir (Tongug, 1997: 246).

Sosyal adalet ve firsat esitligi ilkeleri geregince, bolgesel dislanmisliklar: gidermek de,
projenin amaglarindan biri olmustur. Bunun i¢in, enstitiilerin yapildigi alanlarin se¢iminde
adaletli davranilmaya ¢alisilmig; bilhassa egitim olanaklarindan yoksun yerlesmelerde pozitif
ayrimcihik uygulanip okullar bu bdlgelerde insa edilmistir (Kirby, 2000: 216-218). Ornegin,
Trabzon’daki Besikdiizii Koy Enstitiisii, kOy ahalisinin esas ge¢im kaynagi balik¢ilik
olmasina ragmen kiyidan nispeten uzakta bir alanda kurulmus; bu yolla, bilhassa tarimin
koyliiler i¢in ek bir ge¢im kaynagi olarak gelistirilmesi amacglamistir. Boylece, baslangicta
corak bir alan olan bu topraklar, zamanla bakim ve iglenme sonucu verimli tarim topraklarina
dontstiiriilebilmistir. Bu sayede, sebze ve meyve yetistiriciliginin yayginlagsmasi {izerine,
cevre koylerden de biiyilk bir go¢ alinmis ve yerlesim alam1 zaman iginde gittikge

genislemistir (Kuyumcu, 2003: 39).

Enstitiilere sosyal demokratik bir politika uygulamasi niteligi kazandiran bir baska
ozelligi, bilhassa cinsiyetler agisindan O6grenciler arasinda pozitif bir ayrimcilik izlenmis
olmasidir. Daha Once de belirtildigi gibi, kiz ¢ocuklari, imparatorluk doneminde dini ve
geleneksel sebepler basta olmak {izere ¢esitli nedenlerle egitim hizmetine c¢ogunlukla
katilamamuglardir. Ancak, koy enstitiileri, bu ayrimeilig1 kirip farklh cinsiyetler arasinda firsat

esitligi yaratma politikas1 glitmiis; bu amagla ailelerin kiz ¢ocuklarint bu okullara géndermesi
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cesitli girisim ve yaptirimlarla tesvik edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, zaman iginde

enstitiilerdeki kiz 6grencilerin sayisi, erkek 6grencilere yaklasmistir (Arayici, 2002: 282).

Koy Enstitiileri projesinin bir sosyal politika uygulamasi olarak sosyal demokratik
teorilerle uyumlu goérdigiim bir diger 6zelligi, toplumsal kalkinma perspektifinin bir araci
olarak vatandaslarin bireysel beceri ve yetilerinin gelistirilmesinin de 6nemsenmis olmasidir.
Projenin dayandigi ideallere gore, bireyler toplumsal doniisiimiin en Onemli ajanlari
olduklarindan onlar1 gelistirmek ulusal kalkinmanin da yolunu agacaktir. Gergekten de,
projenin koordinatorii Tongug, bu goriisleri, Koy Enstitiileri {izerine yazdig1 notlarda agikca
somutlastirmaktadir. Buna gore, “kdyii canlandirabilmek i¢in insan1 mutlaka kendi kendine
ayakta durabilecek, yaratict ve ‘kadir’ bir kiymet haline getirmelidir” (Arayici, 2002: 86).
Gorildigi tizere, boyle bir perspektif, sosyal demokratlar tarafindan da benimsenen “bireysel
yapabilirlikler yaklagimi”yla (capabilities approach) hayli uyumludur. Bu dogrultuda,
enstitlilerde, 6grencileri evrensel bilgilerle yetistirmenin yani sira, mesleki, akli, sanatsal ve
sportif kabiliyetler basta olmak {izere, 0grencilerin ¢esitli bireysel becerilerini gelistirme
amaci da hayli onemsenmistir. Boylece, miifredata konulan genel kiiltiir ve is derslerine ek
olarak, okuma, tartisma, yabanci dil, miizik, resim, tiyatro ve beden egitimi gibi dersler
yoluyla 6grencilerin bireysel kapasiteleri gelistirilmeye ¢alisilmistir (Kuyumcu, 2003: 52-57).
Tim bu anlatilanlarin somut bir 6rnegi olmasi dolayisiyla, Mahmut Makal’in Bedri
Rahmi’nin goziinden kdy enstitiilerine dair bir tespiti soyledir:

“Arifiye Koy Enstitiistinii bitirenlerin, kdylerine giderken nasil donandiklarini goriince gézlerim

yasarmistt sevingten. Tuglasindan kiremidine kadar her yani 6grencilerin elinden yapilardan

birisi araba yapmaya ayrilmistt. Bu atdlyede Ogrenciler; araba yapmasini &greniyor ve okulu

bitiren arkadaglar koye giderken bu arabaya kurulup gidiyordu. Yandaki at6lyede ¢ekic, keser,

balta ve marangoz aletleri yapiyorlardi... Ben, O6grenme sevincinin ne oldugunu Koy

Enstitiileri’'nde gordiim. Hasanoglan’da gece ahir nébetinde bir ¢ocuk gordiim. Elinde bir Kitap

vardi. Shakespeare okuyordu. Okuduklarmi nasil kavradiklarini da ertesi giinii oynadiklari

piyeste gordilkk. Ben 6mriimde bu kadar tiyatro seyretmedim... iki sene ig¢inde dogru diiriist

ceviri yapacak kadar dil dgrenen, bir motosikleti son civatasina kadar sokiip takabilen, heykel

dokmesini 6grenmis, resim yapabilen, saz, mandolin, akordeon ¢alan Ggrenciler gordiim. Dergi

cikariyorlar; koylerinde olup biteni yalin diizgiin bir dille yaziyor; anlatiyorlardi...” (Aydin,
2007: 122-123)

Ayni baglamda, 6nemli gorerek altini ¢izmek istedigim bir bagka ozellik ise, Koy
Enstitiileri’nin adeta fagist Italya’daki egitim modeline benzedigi ve otoriter bir rejim
icerisinde dgrencilerin itaat etmeye ve boyun egmeye alistirildiklar: yoniindeki kimi iddialarin
aksine; burada verilen egitim yoluyla, genglerin inisiyatif almalar1 ve kendileriyle ilgili

konularda yonetimle ilgili kararlara katilabilmeleri yolunda ©Onemli adimlarm atilmis
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olmasidir. Gergekten de, bireylerin yaglarma dayali kat1 bir hiyerarsinin oldugu boyle bir
toplumsal ortamda, bu okullarda, 6grencilerin kendine giivenli, bireysel otonomi sahibi,
katillmcilig1 ve siyasi aktivizmi igsellestirmis bireyler olarak yetistirilmesi arzulanmugtir.
Kuskusuz, bu niteliklerin edinilmesinde bu okullarda diizenli olarak yapilan haftasonu
toplantilarinin 6nemli bir yeri olmustur. Bu toplantilarda 6grenciler, yonetici, 6gretmen ve
cesitli okul personeliyle diizenli olarak biraraya gelip, sorunlarini 6zgiir bir sekilde ifade etme
olanagna sahip olmuslardir. Ogrenciler, yeri geldiginde, adaletsiz bir tutumla karsilastiklarmi
disiinmeleri durumunda yoneticilerini acik agik elestirmekten sakinmamislar; ve herkesin
katilimiyla yapilan tartismalar sonucunda hakli goriilmeleri halinde talepleri yerine
getirilmistir (Diindar, 2006: 49). Boylece, basta ifade edilen iddialardaki gibi otoriteye boyun
egmeye ya da itaat etmeye alismak bir yana, bu genclerin bir¢ogu haksizliga tahammiil
edemeyen bireyler haline gelmis; yeri geldiginde c¢esitli ortamlarda karsilastiklar1 devlet
otoritesine kars1 gelerek, hesap sorabilmeyi bilmislerdir. Ornegin, Karadmerlioglu (2006:
112) tarafindan aktarildig1 iizere, bu Ogrencilerin ¢ogu bilhassa yaz tatillerinde gittikleri
sehirlerdeki giindelik yasamlarinda bir adaletsizlikle karsilastiklarinda ya da insan gibi bir
muamele gormediklerini diisiindiiklerinde, cesitli devlet gorevlileriyle tartigmalar1 dolayisiyla
kimi zaman baslarm1 bu yiizden derde sokmuslardir. Ogrencilerin giindelik konularda ya da
siyasi meselelerde Ozgiir bir tartisma ortaminda bulunabilmesini, bu ¢ocuklarin ydnetimle
ilgili konularda fikirlerini beyan edip aktif olarak gorev almak iizere katilimci bir anlayisi
icsellestirebilmesi bakimindan 6nemli gordiiglimden; okullar, kanaatimce, bu acgidan da
gengler ve yetiskinler arasindaki sosyal segregasyonu engellemeye calisarak esitlikgi bir

nitelik arz etmislerdir.

Koy Enstitiileri’ni  sosyal demokratik bir sosyal politika modeli olarak
degerlendirirken, projenin ilerleyen yillarda pek sik elestirilmesine neden olan diger ideolojik
boyutlar1 {izerinde de durmak gerekmektedir. Projenin, yukarida bahsi gecen ideal
niteliklerinin yani sira, bu doneme hakim olan Kemalist ideolojinin ¢esitli unsurlar1 tarafindan
sekillendigini de belirtmek gerekmektedir. Bu unsurlardan en 6nde geleni milliyetcilik
ideolojisi olmustur. Ik bdliimde de ifade edildigi gibi, ulus-devletlerin genelinde ve erken
Cumhuriyet déneminde yaygmn olan bir egilimin yansimasi olarak, bu okullar da, temel
olarak, ulusal birlik ve biitiinlik olusturma islevi agisindan milliyet¢i bir sdylemin gegerli
oldugu bir egitim anlayisiyla diizenlenmislerdir. Bu baglamda, Kaplan ve Parlak tarafindan
Tiirkiye’deki milli egitim sisteminin ideolojik nitelikleriyle ilgili 6nceki boliimlerde yapilan

tespitlerin ¢ogunun Koy Enstitiileri sistemi i¢in de gecerli oldugu ifade edilmelidir. Buna
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gore, Tlirk milliyet¢iligiyle oriilii bir vatandaslik anlayisi ve ortak amaglar etrafinda birlesmis,
Tiirk olmak haricinde herhangi bir etnik, dilsel, sinifsal ya da dinsel ayrimla nitelenmeyen,
birbirine benzer ve birbirini biitiinleyen, kaynasmis bir millet diisiincesinin yayilmasi, bu
okullarin 6nde gelen hayata gecirilis amaglarini teskil etmistir (Karadmerlioglu, 2006: 101-
102). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, egitim hizmetinin arzi acisindan belirli bir
gruba yonelik ayrimcilik ya da diglama uygulanmamakla birlikte, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, donemin ulus-devlet anlayis1 dogrultusunda, etnik ¢ogulculugu olumlamak yerine milli
tirdesligi 6ne cikaran bir milliyetcilik anlayisi bu projeye hakim olan unsurlarin basinda
gelmistir. Ancak, yine de, bu okullarda okutulan kitaplari ve 6gretmenlerin séylemlerini
belirleyen dil, projeyi birgok acidan elestiren Asim Karadmerlioglu’na (2006: 102) gore bile,
1930’lar diinyasina damgasmi vuran, ve 1940’larda devletin kimi yoneticilerinde goriilen
irk¢1 ve saldirgan bir milliyetcilikten uzak bir 6rnek olusturmustur. Ayni nedenlerle,
enstitiiler, donemin 6nde gelen egitim bilimcilerinden olan Halid Fikret Kanad tarafindan da
yapildig1 gibi, kimi ¢evreler tarafindan “ulusal” olmamakla bile itham edilebilmistir (Aydin,
2007: 55). Karadmerlioglu (2006: 103) tarafindan aktarildig: lizere, bu projeyi degerlendiren
Kirby, daha da ileri giderek, enstitiilerin belirli bir ideolojik sdyleme izafe edilebilecek
partizan bir atilim olmadiginda 1srar etmistir. Boyle bir sav abartili bulunacak olsa bile, bu
okullarda verilen egitimin, hakim bir milliyet¢i ruh tarafindan sekillenmekle birlikte, etno-
sentrizme karsit evrenselci bir hiimanizm anlayisindan da beslendigini iddia etmek,
kanaatimce yanlis olmayacaktir. Zira gergekten de, daha once Tiirk yazarlarina ait Kitaplar
bile ellerine almamis kdy cocuklarmin, hele ki 1940’larin sartlarinda, bu okullarda okutulan
dersler ¢ercevesinde diinya edebiyatindan (¢eviri ya da orijinal metinler olmak lizere) ¢esitli
kitaplar1 diizenli olarak okumalari, kendi aralarinda bunlar iizerine tartismalari; yabanci
menseli tiyatro oyunlarini piyes olarak sergilemeleri; enstitiilerin yaymladig1 dergilerde yer
alan ve farkli ideolojileri destekleyen cok sayida yabanci yazar ve arastirmacinin giindelik
sorunlarin da i¢inde bulundugu toplumsal yasamin farkli vechelerine dair yazilarini takip
etmeleri gibi 6rneklerden de anlasilacagi iizere, enstitiilerdeki egitimde evrensel degerlerin
asilanmasina verilen 6nem azimsanabilecek nitelikte degildir. Bu niteligiyle, Kaplan’in milli
egitim ideolojisinin onde gelen unsurlarindan biri olarak belirttigi anti-enternasyonalist

egilimlerin, bu okullardaki egitim i¢in pek de gegerli olmadig1 goriilmektedir.

Bu projenin ve Koy Enstitiileri’'nde verilen egitimin, yine 1930’lar Tirkiyesi’ne
egemen olan “halk icin halka ragmen” sloganiyla 6zetlenebilecek Jakoben bir halkg¢ilik

anlayisindan uzakta durdugunun da alt1 ¢izilmelidir. Gergekten de, ¢ogu tespite gore, bilhassa
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1930’lardan itibaren Kemalist yaklasim kapsaminda gelisen bu halkg¢ilik anlayisi, tam tersi
amaglara yonelik gibi goriinse de, temel olarak, seckinler ve genis halk kitleleri arasindaki
ucurumu korumak {izerine bina edilmisti (Karadomerlioglu, 2006: 111). Oysa, ozellikle
projenin mimar1 Tongug¢ sayesinde, bu okullar, halk¢ilik ilkesini ilk defa propagandadan
pratige tagimislar; ve “kdyliilere daha fazla saygi gosteren ve 6zgiiven kazanmalarini saglayan
bir ortam”in yaratilabilmesini saglamislardir (Karadmerlioglu, 2006: 111-112). Yine
Karadmerlioglu (2006: 111) tarafindan, enstitii 6grencilerinin kendilerine karsi sicak
yaklagimlar1 dolayisiyla, koyliilerin ilk defa devlet otoritesince “adam yerine konulduklarimi

hissettiklerini” 6grenmekteyiz.

Tiim bu degerlendirmeler 15181inda 6zet olarak bir kez daha tekrar etmek isterim Ki,
kanaatimce, KOy Enstitiileri projesi, bir sosyal politika modeli olarak daha ziyade sosyal
demokratik ilkelerle uyumlu bir nitelik arz etmektedir. Gergekten de, projenin, diger
amacglarmin yaninda, refah devleti anlayis1 igerisinde iilke genelinde sosyal adaleti
saglayabilmek tizere hayata gecirilmis bir politika uygulamasi olmasi, bu okullari, ilk
boliimde bahsi gegen sosyal demokratik ideallerle uyumlu bir proje olarak degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, devlet, tiim vatandaslar nezdinde egitimde firsat esitligini
ve yasal esitligi tahsis edebilmek gayesiyle, bu okullarin organizasyon ve finansal olarak
karsilanmasin1 bliyiik oranda bizzat kendisi ger¢eklestirirken; bdylece, 0 giine kadar egitim
hizmeti agisindan dislanmis kesimlere pozitif ayrimcilik uygulama yoluna gitmistir. Projenin,
sosyal demokratik perspektiflerle uyusan bir diger 6zelligi ise, lilkenin biitiinciil diizeyde
kalkinmasi igin biitiin kesimlerin ve bireylerin belli bir gelismislik seviyesine ulasmasi
gerektigine duyulan inangtir. Bundan dolayi, bu model, bilhassa gelisme diizeyleri ag¢isindan
geride kalmis kesimlere yonelik hizmet vermeyi ve bunlarin ¢esitli kapasitelerini gelistirmeyi

amaclamistir.

Ote yandan, Koy Enstitiileri ilk boliimde bahsi gegen liberal, Marksist ve islevselci
teoriler 1s1ginda kisaca da olsa degerlendirildiginde, oncelikle, bu okullarm, liberal bir
yaklagimi benimseyerek burjuvazinin hakim oldugu bir toplumsal yap1 ve iligkiler agma
hizmet etmek gibi bir hedefle agilmadiginin alt1 ¢izilmelidir. O dénemde gelistirilen iktisadi
anlayis, devlet girisimleri kadar 6zel girisimlere de imkan tanimis olsa da, yasanan ekonomik
sikintilar dolayisiyla iilke capinda egitim yatirimlarina girisebilecek gelismis bir 6zel
girisimin yoklugu, ve bundan da Onemlisi devletin egitim alanini kendi denetim ve

organizasyonu igerisinde tanimlamasi gibi nedenlerle bu hizmetin piyasa iliskileri
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cercevesinde gelismesi s6z konusu olmamistir. Kaplan (1999: 172) tarafindan aktarildigi
lizere, Taha Parla basta olmak iizere kimi yazar ve arastirmacilar ise, erken Cumhuriyet
donemine egemen olan bu yapiy1 korporatist bir model olarak tanimlamislardir. Boyle bir
anlayis, toplumu, yekpare ve sinifsal ayrimlardan azade, her seyin iizerinde kaynasmis bir
biitiin olarak algilarken; siyasi temsilin ise temel olarak mesleki organizasyonlar tarafindan
yiriitiilmesi yanlisidir. Boyle bir ideolojik yonelimle hayata gecirilmis olsa dahi, bu egitim
projesi piyasa merkezli liberal hedeflere yonelik olmaktan uzak bir goériintii vermektedir.
Dolayisiyla, bu sosyal politika uygulamasini liberal bir proje olarak nitelendirebilmek
miimkiin goriinmemektedir. Bunun yaninda, Koy Enstitiileri, 6grenciler arasinda sosyalist
egilimlere sahip genglerin oldugu iddialar1 dolayisiyla, bilhassa muhafazakar kesimlerce
Marksist bir proje olarak nitelenmekle birlikte; projenin amag ve kapsamlari a¢isindan analiz
edilmesi durumunda, kapitalist yapiy1 yikmaya doniik ya da kapitalist iligkileri doniistiirmeye
yonelik 6zel bir ajandaya sahip oldugunu séyleyebilmek de olasi degildir. Gergekten de,
Marksist toplum anlayigina uygun olarak, tiim toplumun nihai esitlige ulasmasi gibi bir hedef

de, hi¢cbir zaman bu projenin amaglarindan biri olmamuistir.

Koy Enstitiileri’nin,  islevselcilerin  sosyal politika anlayislar1  agisindan
degerlendirilmesi durumunda ise, islevselci teorilerin, egitimin Oncelikli fonksiyonunun,
icinde yasanilan toplumun idealleri ve siyasi rejimin ideolojisiyle uyumlu yeni kusaklar
yetistirilmesi oldugu yoniindeki tespitiyle uyumlu bir nitelik arz ettiginin alt1 ¢izilmelidir.
Ancak, daha once de ifade edildigi gibi, diinya genelindeki uygulamalara bakildiginda, bunun
aksi bir 6rnek bulabilmek kolay degildir. Bu acgidan Koy Enstitiileri’nde miifredat, esas
olarak, Kemalizm’in basat prensiplerini benimsemis, milliyetci, sekiiler diisiinen ve pozitivist
kusaklar yetistirecek sekilde yapilanmistir. Buna ek olarak, projenin One ¢ikan diger
amaglarindan biri olan, 6grencilere ileride listlenecekleri mesleklere yonelik bir egitim verme
hedefinin de, yine Onde gelen islevselci sosyologlardan Parsons’un, egitimin Oncelikli
fonksiyonlarmdan birinin ¢ocuklar1 toplumun mesleki isboliimii igerisinde gelecek rollerine
hazirlamak oldugu yoniindeki tespitiyle uyumlu bir yonii oldugu goriilmektedir. Ancak,
islevselci teorilerin ¢ogunlukla liberal teoriler kapsaminda degerlendirildigi, ve yine ¢ogu
islevselcinin hizmet arzinda yasal esitlikten ziyade firsat esitligini vurguladigi géz oniinde
bulunduruldugunda, Koy Enstitiileri’ne hakim olan anlayis ile islevselci yaklasimlar arasinda

benzerlikler oldugu kadar farkliliklarin oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
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Son olarak, proje, yine ilk bolimde yer verilen kirsal egitime yonelik farkli
perspektifler 1s1¢inda degerlendirildiginde, Koy Enstitiileri egitim modelinin, kirsal egitime
yonelik kavramsallastirma agsamasinda bahsi gegen iki goriisli bir araya getirmeyi basarmis bir
model sundugunun alt1 ¢izilmelidir. Gergekten de, bu okullarda, bir yandan, kirsal niifusun
beceri ve bilgisini gelistirmeye yonelik 6zgiin bir program olusturulmus; boylece, kirsalin
ekonomik gelismesinin saglanarak kent/kir ugurumunun azaltilmasi amaglanmigtir. Diger
yandan ise, ¢esitli dersler yoluyla, kirsal yerlesmelerde dogmus genclere, diizenli olarak
cesitli yerli ve yabanci klasik edebi eserler okutulmus, giincel ulusal ve uluslararasi siyasi
meselelerin tartisilmast 6zendirilmis; ve bu sayede, bu 6grencilerin, evrensel bilgilere agik
hale gelmesi ve diinyada olup biteni takip edebilmesi saglanmistir. Buna ek olarak, yine bu
yontem sayesinde, kent ve kir niifusu arasindaki entelektiiel ugurumun kapatilmasi; ve
boylece, tiim yurtta ayn1 egitim programinin uygulanmasini savunanlarin, “kirsallastirilmig bir
egitimden gecen koyliilerin kdylere hapsolacagi” tezlerini gecersiz kilmak hedeflenmistir.
Zaten, bu okullardan mezun olan genglerin hepsi kdy Ogretmenligine yonelmemisler,
aralarindan bazilar1 sehirlere giderek buralarda yasamaya ve calismaya baslamislardir
(Karaomerlioglu, 2006: 113). Boylece, farkli goriislerin savlarmi bir arada karsilayabilecek
sekilde, hem kirsal alanlarmm kentlerden farkli olarak kendine has ihtiyaglarim
karsilayabilecek, hem de kentlerde verilen egitimle ortakliklar tasiyan, koyliiyli diinyanin

diger kisimlarindan izole etmeyen bir egitim modeline imza atilmistir.

Koy Enstitiileri projesi, tiim bu ideal niteliklerine ragmen, Tiirkiye’nin siyasi
ortammin 2. Diinya Savasi sonrasi degisen kiiresel konjonktiirden kaginilmaz olarak
etkilenmesi sonucunda, kimi ¢evreler tarafindan cesitli elestirilere maruz kalmaya baslamstir.
Bu siiregte diinya genelinde “soguk savas” olarak adlandirilan yeni bir doneme girilirken,
Tirkiye bilhassa ABD ve onunla ayni safta yer alan Bati Avrupa devletlerinin bulundugu
bloga yaklasma ihtiyaci hissetmistir. Boylece, kapitalist diinya-sistemin bir birimi olarak, bu
iilkelerin Tiirk i¢ siyaseti lizerindeki etkileri de giin gegtikce artmustir. Boyle bir ortamda,
Tiirkiye’de de i¢ siyasette onemli bir degisiklige gidilip -kuskusuz demokratik bir acilim
olarak- ¢ok partili rejime gegilirken; bu durum, belli bir vadede bilhassa serbest piyasa ve
ABD yanlist kesimlerin Tiirk siyasetindeki gli¢lerini artirmalariyla sonuglanmistir. Ancak,
Tiirk siyasetinde s6z sahibi olmaya baslayan bu yeni anlayisin, yerli ve yabanci burjuvaziden
de gelen baskilarla devletin politika ajandasimi piyasa eksenli bir bakis agisiyla
degerlendirmeye baslamasi, nihayetinde Kemalist iktidarin halihazirdaki sosyal politika

girisimlerinin birgogunun sorgulanmasi sonucunu beraberinde getirmistir.
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Iste bdyle bir ortamda, K&y Enstitiileri projesi, erken cumhuriyetin sorgulanan politika
uygulamalar1 arasinda on saflardaki yerini almistir. Gergekten de, degisen kiiresel ve ulusal
sartlarin yarattigi boyle bir ortamda, bilhassa kirsal alanlardaki yerel burjuvazi, projenin
hayata gecmesinden sonra gelistirdikleri elestirilerini daha yiliksek bir sesle dile getirebilme
firsat1 bulmustur. Bu kesimlerin Koy Enstitiileri’ne kars1 yiiriittiikleri kampanyada ileri
stirdiikleri baslica sav, bu okullarin, 6grencilere ¢esitli yollarla komiinizmin benimsetilmeye
calisildig1 yuvalar haline geldigi yoniindedir. Ancak, bilinen odur ki, bu enstitiilerden yetigsen
egitimli nesiller, bilhassa, basta agalik sistemi olmak tizere kirsal yerlesimlerdeki geleneksel
yap1 ve iliskiler agmin gelecegini bir¢ok agidan tehdit eder bir hale gelmistir. Bu dogrultuda,
bir yandan sahip olduklar1 iktidarlarin1 kaybetme korkusuyla bir¢ok yerel burjuva ve toprak
agasi, okullarin en azmdan islevsiz hale getirilmesi talebiyle siyasileri sikistirma yoluna
giderken; diger yandan geleneksel deger, aliskanlik ve iligki bi¢cimleri tehdide ugrayan yerel
esrafin bu okullara dair hosnutsuzluklar1 giderek artmustir. Ozet olarak, dénemin ulusal ve
uluslararasi siyasi konjonktiiriindeki koklii degisimlerin de etkisiyle koseye sikisan CHP’ nin
ve basta bu projeye inancinin tam oldugunu belirten cumhurbaskan1 indnii niin bundan bdyle
bu okullara verdigi destegin gittikce azaldigi goriilmektedir (Diindar, 2006: 82). Yiikselen
baskilar sonucunda, Koy Enstitiileri, ilk asamada pasifize etme yoluna gidilmis, 1954 yilina
gelindiginde ise o giline kadar 17.341 Ogretmenin yetistirildigi bu okullar resmi olarak
kapatilarak 6gretmen okuluna doniistiirmiistiir (Diindar, 2006: 99). Boylece, 1940-1954 yillar1
arasinda hayata gecirilmis, ve kirsal alanlar basta olmak iizere giinlimiizde dahi stirmekte olan
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel karakterli birgok sorunu ¢6zebilme potansiyeline sahip bu

parlak egitim projesi, uzun vadeli katkilarina firsat verilmeden sonlandirilmustir.

Son olarak, 1950’lerden giiniimiize kadar hayata gecirilen egitim uygulamalar1 ve
Tiirkiye’nin giincel sosyo-ekonomik durumu g6z 6niinde bulundurularak degerlendirildiginde,
boyle bir egitimin modelinin dneminin ve basarisinin bir kez daha ve 6zellikle anlasilacagini
diistinmekteyim. Gergekten de, Tirkiye’de milli egitim politikalar1 cumhuriyet tarihinin tim
donemlerinde, egitim hizmetinin tiim vatandaslara esit bir sekilde verilebilmesi gayesi
dogrultusunda sekillendirilirken; ge¢cmisten giiniimiize gerceklestirilen uygulama 6rnekleri
hatirlandiginda, bu gayenin layikiyla gerceklesebildigine dair olumlu bir yanit verebilmek
giictlir. Bahsi gecen tarihlerden bugiine kadar gorev yapan hiikiimetlerin ¢ogu, cesitli
nedenlerle, planlama ve uygulama noktalarinda firsat esitligini ve yasal esitligi tam anlamiyla
yerine getirebilen sosyal politika projelerini hayata gegirebilmekten uzak kalmistir. Buna ek

olarak, 6rnegin egitim hizmeti bugiin bircok yere ulastirilabiliyor olsa da, mevcut sistem ve
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miifredatin farkli toplumsal kesimlerin ihtiyaglarini karsilamaya haiz olup olmadigi da
tartisilmaya agiktir. Egitim hizmetinin yetersizligi ve bir¢ok ac¢idan kalitesizligi, cumhuriyetin
86. yilinda olmamiza ragmen, kuskusuz, kir/kent arasindaki ucurumun bir tiirli
kapanamamasinin 6nde gelen sebeplerinden biri olmasinin yani sira, iilke genelinde yasanilan
sosyolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlu birgok sorunun da nedenlerinden biridir. Ote
yandan, yetersiz ya da kalitesiz egitim hizmeti, bilhassa kirsal yerlesmelerde yasayan
vatandaglar olmak iizere, 6zel egitim kuruluslarindan para karsiligi yararlanabilme imkani
bulunmayan tiim kesimlerin, insan haklarinin geregi olan ve kisisel yapabilirliklerini
gerceklestirmelerini  saglayacak, bu temel kamu hizmetinden tam anlamiyla
yararlanabilmekten yoksun kalmalar1 sonucunu da beraberinde getirmektedir. Kisisel
kanaatim, tiim bu Ornek ve tespitlerin, Koy Enstitiileri’'nin bir yamiyla donemin kirsal
niifusuna basariyla hizmet verebilen, esitlik¢i, yenilik¢i, adil, islevsel ve verimli bir egitim
modeli olmasinin yani sira; giinlimiiz sartlarina uyarlanmasi1 durumunda, tilkemizin giincel
ihtiyaglarmi dahi karsilayabilecek derecede gecerli bir sosyal demokratik politika modeli
olabilecegi gercegini ortaya koydugu yoniindedir. Bu agidan, projenin, giinlimiizde de, hem
akademi hem de politika T{retimi siirecini belirleyenlerce daha ayrintili olarak
degerlendirilmesi ve bir politika alternatifi olarak disiiniilmesi gerektigi kanaatini

tasimaktayim.

Sonuc¢

Bu calismada, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin erken doneminde hayata gegirilmis Koy
Enstitiileri egitim modeli, esas olarak bir sosyal politika projesi olarak incelenmistir. Projenin
bu niteliklerini tespit edebilmek gayesiyle, oncelikle, egitim ve egitim politikasina yonelik
farkli teorilere yer verilmis; ikinci olarak, cumhuriyetin erken donemlerinde kirsal
yerlesmelerdeki sosyo-ekonomik durumun analizi yapilmis; {iglincii olarak, devletin kirsal
niifusa yonelik milli egitim politikasinin ana cercevesi degerlendirilmis; ve son olarak ise,
enstitlilerin kurulusu, gelisimi ve farkli nitelikleri ayrmtilariyla analiz edilmistir. Bu son
asamada, KOy Enstitiileri projesi, baslangigta ele alman teori ve perspektifler 1s1ginda
degerlendirilmis; ve modelin, bunlardan, bilhassa sosyal demokratik yaklasimlarla ortiistiigii
tespitinde bulunulmustur. Buna gore, projenin, diger amaclar1 yaninda, refah devleti
kavramsallagtirmasma uygun bir bigimde sosyal adaletin saglanabilmesi, ve egitim
hizmetinin, yasal esitlik ve firsat esitligi c¢ercevelerine uygun bicimde niifusun basta
dezavantajli kesimleri olmak {izere, tiim kesimlerine ulastirilmasi amacina yonelik bir

uygulama olarak hayata gecirilmis olmasi, kanaatimce, bu projeyi sosyal demokratik bir
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politika uygulamasi olarak degerlendirebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Boyle bir anlayis,
toplumsal kalkinma amacini hedeflemekle birlikte, bunun igin bireysel gelisimin

saglanabilmesini de 6nemseyerek, hayli ilerici bir modele imza atmustir.
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MARDIN’DE KULTURLERARASI ILETISiM VE KULTUREL KiMLIGIN/FARKIN iNSASI

Engin SARI*

OZET

Bu makalede kiiltiirel kimlik, ¢okkiiltiirlii bir kent olarak Mardin’de Kkiiltiirlerarasilik
iizerine yapilan etnografik bir arastirmanin verileriyle incelenmektedir. Kiiltiirlerarasi iletigim,
kendilerini farkli kiiltiirel gruplar/etnisiteler algilayan topluluklar ya da bu topluluklara aidiyet
hisseden bireyler arasinda, anlamin yaratimini, paylasimini ve miizakeresini i¢eren her tiirlii
iletisim olarak kavranmaktadir. Bu c¢ergevede, kiiltlirleraras: iligkilerin ve smirlarin
gozlenebilecegi bir 6rnek ya da “baglam” olarak Mardin’de kiiltiir, kiiltiirel kimlik ve politik
olanin birbiriyle nasil eklemlendigi, farkli kiiltlirler arasindaki iletisim ve iliskilere
odaklanilarak arastirilmaktadir. Calismanin dayandigi nitel veri, etnografik alan arastirmasiyla
toplanmis ve bu kapsamda Mardin’de yasayan farkl kiiltiirel ve etnik topluluklarin tiyeleri
(Arap, Kiirt, Tiirk, Siiryani, Keldani ve Ermeni) ile derinlemesine goériismeler ve katilimli
gbzlem yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglarmin kavramsal olarak tartisildigi makalede temel
olarak, geleneksel davranis¢1 kiiltlir ve kiiltiirlerarast iletisim ¢alismalarindan farkli olarak,
etnik topluluklara ait Ozelliklerin iletisimi belirleyen verili bir ‘kiiltiir’ olmadigi, kiiltiirel
Ozgiilliiklerin ve farklarin dolayisiyla kimligin, kiiltiirleraras1 iletisim(ler)de, giindelik
kiiltlirleraras1 pratiklerde toplumsal olarak insa edildigi iddiasi ortaya konulmaya

calismaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiltirel Kimlik, Kiiltiirlerarasihk, Kiiltiirleraras: Iletisim,
Cokkiiltiirlilik

INTERCULTURAL COMMUNICATION and CONSTRUCTION OF CULTURAL
IDENTITY/DIFFERENCE IN MARDIN

ABSTRACT
In this study, cultural identity and interculturality are examined by the data of the

ethnographic research carried out on in Mardin, a multicultural city located in the south east
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of Turkey. Intercultural communication is understood as any communication practices
including the creations, negotiations and circulation of meaning between different cultural
groups/ethnicities or individuals feeling of belonging to those cultural communities. In this
context it is analyzed that how culture, cultural identity and politics are articulated by
focusing intercultural communication and cultural/symbolic borders between different
ethnicities and cultural communities in Mardin. This study is based on the qualitative data
gathered in the ethnographic fieldwork containing participant observation and the depth
interviews with some participants from different cultural and ethnic groups (Arabs, Kurds,
Turks, Syrians, Armenians). Hence, the article analyses and discuses the conclusion of the
ethnographic  research. Therefore unlike traditional behavioralist’s intercultural
communication approach the study argues that the collective features of ethnic
communities/identities do not form a community or a culture by itself. A particular culture or
a ethnic community do not solely determine the communicative practices and meanings
necessarily. Rather, cultural specificities and differences, namely identities, are constructed

socially and politically in intercultural communication and d intercultural interactions.

Key words: Cultural Identity, Interculturality, Intercultural Communication,

Multiculturalism
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MARDIN’DE KULTURLERARASI iLETiSiM VE KULTUREL KiMLiGIN/FARKIN iNSASI*

Kiiltiirel kimlik talebi, kafasi karismis romantiklerin
uydurdugu, sorumsuz asirt uglarin  yaydigi ve bencil
imtiyazli suiflarin gercek ¢ikarlarimi kitlelerden gizlemek
icin kullandigi bir kandirmaca degildir. Bu talebin kokii,
modern yasanmin kosullarina dayanir ve éyle saf iyilikle ve
evrensel kardeslik ruhu vaazlaryla, ya da asirt uglarin
yaptigt baskilarla sokiiliip atilamaz. Bu kékleri anlamall ve
sevsek de sevmesek de onlarin meyveleri ile yasamaliyiz
(Gellner, 1998: 71).

Farkhiliktan dogan diyalogda bizim birbirimiz hakkindaki
anlayisimiz degisir ve bu diyalog her ikimizi de degistirir

(Chambers, 2005: 114).

Giris

Son yillarda kimlik kavrami etrafindaki tartigmalarin arttigina tanik olmaktayiz. Bu
artig, “soylemsel patlama” gibi isabetli bir tanimlamayla karsilanabilir diizeydedir (Hall,
1996: 1). Kimlik sorunlarmin gorgiil boyutlarin1 tanimlamak, tarihsel utku binlerce yil geriye
tagtyarak yapilabilir. Ancak ne kadar geriye bakilirsa bakilsin, bakis bugiinle ilgilidir ve bu
ylizden yanitlanmasi gereken soru, kimlik sorunlarmin giliniimiizde ne anlama geldigidir.
Bunun i¢in kimlik sorunlarinin, kamusal tartigmalara ve sosyal bilim sdylemine nasil
girdigine deginilebilir. Kimlik sorunlari, 1960’11 ve 1970’11 yillarin toplumsal hareketlerinin
actig1 yeni politik eylem alanlariyla sosyal bilim sdylemine girmistir. Alain Touraine (2002:
211), bugiinkii temalarmin kaynagmi 60’larm toplumsal hareketlerinde goriirken bu noktaya
isaret eder: “68 her seyden Once kiiltiir sorunlarinin siyasal yasama girisidir”. Alberto Melucci
de bu toplumsal hareketleri kimlik miicadeleleri olarak yorumlamay1 savunur (Schlesinger,
1994: 261). Kiiltiir ve kimligin biiylik sorun alanlar1 olarak kavranmasma yol acan diinya
Olcegindeki diger bir gelisme olarak Soguk Savas Donemi sonrasi anilabilir. Dogu Blok’unun
yikilmasinin ardindan kutupsuz bir diinya beklenirken, siyasal ¢atigmanin resminin ortadan
kalkmadigi, bir puzzle olarak tiim diinyaya yayildigi gorilmiistiir. Soguk Savag Donemi
sonrasi, milliyet¢iligin ve etnik kimlik bilincinin yiikselisi, “kavimlerin geri doniisi” ile
tanimlanir olmustur (Walzer, 1995). Boylece kiiltiir, belki bu sefer 1960’lardan daha giiglii ve
catigma yikli bir sekilde, milliyetcilik ve etnik kimlikler olarak politik alana girmistir.
Laclau’nun da (1995: 9) belirttigi gibi soguk savas sonrasi donemde, evrensel bir tarih
misyonuyla gerek¢elendirilmeye girisilmeyen yani bir tiir evrenselcilik krizinin gergeveledigi

bir partikiilarist kimlik ¢cogalmasi yasanmaktadir. Benzer bir diisiinceyi Seyla Benhabib de
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kiilttirel farklilik bicimlerinin ve kolektif kimliklerin taninmasma yonelik politikanin yeniden

dirilisine dikkat ¢ekerek vurgular (1998: 12).

Tiirkiye’de ise, hem modernlesme siireci hem de farkli bigimleriyle kiiresellesme,
kiiltiirel sorunlarin siyasal, toplumsal ve akademik giindemlerdeki 6nceligini korumasma yol
acmaktadir. Aslinda Bozkurt Giiveng’in (1994) soyledigi gibi Tiirkiye’de kimlik sorunu
modernlesme ile kosut gelismistir. Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik, Turancilik, Baticilik
gibi bir dizi ideoloji, kimlik sorunlarna yanitlar aramistir. Modernlesme siireci kimlik ve
kiiltlir sorunlarma bir karsiliktir ama yeni kiiltiirel ve kimliksel sorunlar da yaratmlstlr.2
Bugiin hem kiiresel hem de yerel dinamikler, kiiltiir ve kimligin politik niteliginin g6z ardi
edilemez oldugunu goéstermektedir. Anthony Smith’in (2002: 202) soyledigi gibi, iktidar
iligkilerini etkilemeyen ve politik doniisiim talep etmeyen bir kiiltiir alanindan s6z edilmesi
giictiir. Tiirkiye’de kiiltiirel kimlikler tizerine, kuramsal ve gorgiil calismalari igeren yeterli bir
kiilliyatin ve bilgi birikiminin olustugunu sdylemek giictiir. Bu konulardaki ¢eviri ¢caligmalar
artmaktadir. Bunlarin kuramsal ve kavramsal boyutlar1 ele almak bakimindan yararli olmakla
birlikte, elbette Tiirkiye’nin kiltiirel ve politik 6zgiilliklerini biitiiniiyle kapsamalari
beklenemez. Tiirkiye’de etnik ve kiiltlirel kimlikler iizerine Batili arastirmacilarin 1970’lere
kadar etnik kimlikler ve gruplar iizerine yaptig1 arastirmalar vardir ancak bunlar daha sonra
giderek azalmistir.® Somersan da (2004: 3) Turkiye’deki kiiltiirel gruplar ve etnisiteler lizerine
yapilan arastirmalarin az olmasmin yani swa Tiirkgede sorunu kavramsal ve kuramsal
boyutlariyla inceleyen ¢alismalarin ¢ok smirli oldugunu belirtir. Tiirkiye’de etnik ve kiiltiirel
kimlik konular1 uzun yillar tabu oldugu ve ceza kanunlarma gore sug¢ sayilabildigi i¢cin sosyal
bilimler de bu konulardan uzak durmustur. 1980’lerden 2000°1i yillar arasindaki “diisiik
yogunluklu ¢atisma donemi” etnik ve kiiltiirel kimlik konularimda hakim politik dilin disinda
konugsmanin hukuki miieyyideleri sosyal bilimlerin bu konuda suskun kalmasma neden
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katki yapabilmesi icin
sosyal bilimlerin, 6zellikle resmi kiiltiir ve kimlik politikalarinin digarida biraktigi, gérmezden
geldigi kiiltiirler, kimlikler ve cografyalar konusunda bilgi tiretmesi gerektigi agiktir. Boylece
sorunlu olan tekei kiiltiir ve kimlik anlayisinin yerine, politik ¢ézlimler icin iiretken olan

cogulculuk ve kiiltlirlerarasilik fikrinin gelisimi yoniinde mesafe alinabilecektir.

Bu makalede kiiltiirel kimlik ¢okkiiltiirlii bir kent olarak Mardin’de, kiiltiirlerarasilik
iizerine yapilan etnografik bir arastirmanin verileriyle incelenmektedir. Kiiltiirleraras:

etkilesim, kendilerini farkli kiiltiirel gruplar/etnisiteler algilayan topluluklar ya da bu



Alternatif Politika, Cilt. 1, Say1. 2, 227-259, Eyliil 2009 231

topluluklara aidiyet hisseden bireyler arasinda, anlamin yaratimini, paylasimini ve
miizakeresini iceren her tiirlii iletisim olarak kavranmaktadir. Bu g¢ercevede kiiltiirlerarasi
iliskilerin ve sinirlarin gozlenebilecegi bir d6rnek ya da “baglam” olarak Mardin’de kiiltiir,
kiiltiirel kimlik ve politik olanin birbiriyle nasil iliskilendigi, farkli kiiltiirler arasindaki
iletisim ve iligkilerin incelenmesi konu alinmaktadir. Makalede temel olarak, geleneksel
davranige1 kiiltiir ve kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalarindan farkl olarak, etnik topluluklara ait
ozelliklerin iletisimi belirleyen verili bir ‘kiiltiir’ olmadigy, kiiltiirel 6zgiilliiklerin ve farklarin
dolayistyla kimligin, kiiltiirleraras1 iletisim(ler)de, giindelik kiiltiirleraras1 pratiklerde
toplumsal olarak insa edildigi iddias1 ortaya konulmaya caligmaktadir. Makalede oncelikle
temel ve tartigmali kavramlar, yorumlayici bir kiiltiir kurami ¢ergevesinde ve kuramsal bir
tartisma i¢cinde tanimlanmakta, ardindan c¢alismanin dayandigi niteliksel verilerin nasil
toplandig1 ve olusturuldugu, yontem basligi ile 6zetlenmektedir. Daha sonra niteliksel veriler

cesitle kategorilerle betimlenmekte ve kavramsal olarak ¢oziimlenmektedir.

Kiiltiir, Kimlik, Kiiltiirleraras Iletisim: Yaklasimlar ve Tamimlar

Kiiltiir, soysal bilimlerde her tiirlii tanimlama girisimini aciz birakabilen karmasik bir
kavramdir. Raymond Williams (2005:105), culture sézctigiiniin, girift tarihsel gelisiminden,
ayr1 ve bagdasmaz disiince sistemlerinde ve farkli entelektiiel disiplinlerdeki
kullanimlarindan dolay1 Ingilizcedeki en karmasik iki ii¢ sdzciikten biri oldugunu sdyler.
Latince ikamet, yetistirme, koruma anlamlarina gelen colere kokiinden tiireyen “kiiltiir”, 19.
yiizy1l baslarina kadar, ekinler ve hayvanlarm bakimindan, insan gelisim siirecini de kapsayan
bir anlam dagarcigiyla kullanilmistir. Williams, kavramin modern kullaniminda iki diizeyin
ayirt edilebilecegini vurgular: Ilki yetistirme anlamimda 6rnegin bitkilerde oldugu gibi fiziki
bir siireci ve bunun Stesindeki anlam alani. Ikinci diizeyde ise, ii¢c genis, etkin kullanimdan
sOz edilebilir:

“(i) 18. ylizyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik gelisime iliskin genel bir siireci anlatan

bagimsiz ve soyut ad; (ii) ister 6zgiil, ister genel bigimde kullanilsin, Herder’den Klemm’e dek

gerek bir halkin, donemin, grubun gerekse genel olarak insanhigin bili bir yasama bi¢imini

anlatan bagimsiz ad. (iii) Fakat entelektiiel ve oOzellikle sanatsal etkinligin iriinleri ve

uygulamalarini anlatan bagimsiz ve soyut adi da....su anda en yaygin olan bu kullanim (iii)

miizik, edebiyat, resim, heykel, tiyatro ve filmdir..bazen felsefe, akademi ve tarihi de katarak bu
Ozgiil etkinliklere gonderme yapar. Aslinda bu kullanim goérece geg ortaya ¢ikmistir ¢iinkii anlam

(i)’in uygulamasidir” (Williams, 2005: 109-110).

Kiiltiir kavramini, hem maddi hem de simgesel boyutlar1 igerir bir sekilde toplumsal
olanin her boyutunu kapsayici tarzda anlarsak, bu yaklasim ¢esitli baglamlarda aciklayici

olmakla birlikte gercekten de kavrayisimizi bir yere ulastirmaz. Karmasik, anlasilmast giic
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sosyal fenomenleri, nihai olarak “her sey kiiltiireldir” diyerek agiklama kolayciligina
diisebiliriz. “Her sey kiiltiireldir”, aslinda nihai bir a¢iklama degil arastirilmay1 bekleyen bir
sorular dizisini tetikleyen baslangi¢c noktasi olmalidir. Clifford Geertz’in (2000) vurguladigi
gibi, insan varligi, bu tarz kestirme yanitlarla karmasik biitiinligline birakilmamali, anlasilip
yorumlanmalidir. Geertz’e gére (2000, [1973] ), “(.....) Insan kendi 6rdiigii anlam aglarinda
asil1 kalmis bir hayvandir. Bu aglarin incelenmesi yasa arayigsinda olan bir deneysel bilimi
degil, anlam arayisinda olan bir yorumlama g¢abasini gerektirir.” Anthony P. Cohen’in de
belirttigi gibi (1999) bu yaklasim ii¢ ilke barindirir: Ilkine gore kiiltiir (anlam ag1), Durkhemc1
bir toplumsal olgu demeti ya da klasik Marksizmin tiistyap1 gibi belirlenimli sonuglardan ¢ok,
insanlarm toplumsal etkilesimleri yoluyla yine insanlar tarafindan yaratilir ve siirekli olarak
yeniden yaratilir. Ikinci ilkeye gore dinamik bir siire¢ olarak kiiltiir, tek basma belirlenimci bir
giice sahip degildir ve kiiltiiriin nesnel olarak tanimlanabilir géndergeleri (yasalar1) yoktur.
Ugiincii olarak kiiltiir, insanlarin toplumsal davranistaki ve eylemdeki anlami algilama ve
bunlara anlam atfetme yeteneginde agikca izlenebilir. Davranis kendi basma anlam igermez.
Davranigsa yorumlama yoluyla anlam wverilir. Bu anlamm, davranisi gergeklestirenin
niyetlendigi anlamla uyusmasi zorunlu degildir (Cohen, 1999: 15). Geertz’in yorumlayici
(interpretive) antropolojisinin® icerdigi bu ii¢ ilke, anlama ve yorumlama cabasmnda olan bir
kiiltiir kuraminin ve kiiltiirleraras1 iletisim ¢alismalarin Oniinii acar. Bdylece islevselci ve
davranis¢1 yaklagimlarin indirgemeci ve belirlenimci agiklamalarindan uzaklasan yorumlayici
kiiltiir kuram1 gergevesinde, kiiltiirlerarasi iletisimi anlam ve anlamlandirmalar {izerinden
incelemeyi amaglayan bu calisma icin onemli ve iiretken bir kiiltiir tanimina ulasabiliriz:
Kiiltiir her seyden dnce “Insanlarm sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam insa etmeye
calistiklar1 bir yasam diizeni”dir. John Tomlinson, bu tanimmin, su tarz faydali ayrimlari
yapmamizi sagladigimi belirtir:
“Cok genis anlamda, eger ekonomik alandan bahsediyorsak, o zaman insanlarin mallar1 nasil
irettikleri, degisime soktuklar1 ve tiikettiklerinden; siyasi alan iizerine tartigtyorsak, iktidarin

toplumlarda hangi pratiklerle yogunlastigi, yayildigi ve kullamildigindan; kiiltiirden
bahsediyorsak insanlarin hem bireysel hem de kolektif olarak, birbiriyle iletisim kurarak

yasamlarim nasil anlaml kildiklarindan bahsediyoruz demektir” (Tomlinson, 2004: 33).

Aslinda anlam iiretimi birgok etkinligi -Ornegin ekonomik etkinlikleri de-
kusattigindan, kiiltiir yukarida ayrimi yapilan eylem alanlarmi capraz keser. Kiiltlir diger
birgok etkinlik alaninda oldugu gibi ekonomik etkinliklere de anlam kazandirir. Genis
anlamda simgelere dokiilebilen her sey anlamli olduguna gore, ekonomik alanda da
simgelestirmelerden bahsedebiliriz. Ancak burada Tomlinson’in 6nerdigi tarzda bir ayrim

yapmak uygun goriinmektedir. Elbette her insani etkinlik alaninda iletisimsel kisa devreler
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saglayan simgelestirme ve anlam iiretiminden bahsedebiliriz. Ancak kiiltiir ile kastedilen,
varolussal 6nemi olan anlam insasidir (Tomlison, 2004: 41; Geertz, 1973). Kiiltiirii anlam
ingas1 olarak kavrarken vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, bu anlam insasinin duragan
degil, dinamik oldugudur. James Clifford (1992, 1997) “gezici kiiltiirler’den bahsederken bu
noktaya dikkat c¢eker: Anlamlar “kiiltiirler” arasindaki akiglarda ve baglamlarda
uretilmektedir. James Boon’un da (1992) belirttigi gibi kiiltiirler yalnizca, baskalariyla karsi
karsiya gelmelerinden otiirii kendilerine iliskin tutunumlu ve ayriksi bir benlik duygusu
(kimlik) formiillestirmeye ihtiya¢c duyuyor ve bu nedenle dogalar1 geregi karsitsal ise, aslinda
kiiltiirel kimlige iliskin sorunlar, kiiltiirlerarasilik sorunlar1 olarak degerlendirilebilir.
Cohen’in de (1999) inceledigi gibi, bir toplulugun kimligini, kollektiviteler arasindaki
simgesel sinir barindirir ve bu simnirlar kiiltiirleraras: etkilesimler ve iletisimden dogar. Asker
Kartarr’nin (2006: 23) kavramsal gergevesini ¢izdigi tizere, kiiltiirlerarasi iletisim, bir iletisim
tiirlinii tarif etmekle birlikte, farkl kiiltiirlere mensup insanlar arasindaki anlam aktarimlarmi
inceleyen disiplinler arasi bir bilim dalidir. Bu tanim, iletisimi mesaj aligverisinden ibaret
gormeyip, yorumlayici sosyal teoride ortaya c¢ikan “anlam sorunu”nuna yonelik bir jesti
icermekle birlikte, iletisimsel etkinligi “aktarim” olarak kabul etmesi nedeniyle elestirilebilir.
“anlam”m, iletisimde bir yerden bir yere aktarilmasindan ya da nakledilmesinden ¢ok,
paylasilan bir simge dagarcigmin yaratici kullannmiyla ortaklasa olusturuldugunu diistinmek,

kiiltiirleraras1 iletisimin daha ¢oziimleyici bir kavramsal tanimini saglar.

Bu makalede ortaya konmaya ¢alisilan yorumlayici kiiltiirleraras: iletisim yaklagima,
tam da bu yaratict kullanimlara ve bunlarm iiretken yorumlarma odaklanmaktadir. insanlar
diinyaya anlam verirken ve bu anlamlar1 paylasirken ayni simgeleri kullanabilirler,
kiiltiirlerarasinda iletisimin olabilmesi i¢in de ortak bir simge dagarcigina ihtiyac vardir zaten.
Ama ayn1 simgelerin paylasimi, zorunlu olarak ayni anlamlarin da paylasimin1 dogurmaz.
Kiiltiirtin sagladig1 belli bir simge dagarcig ile hangi anlamlarin, nasil yaratildigi, paylasildig:
ya da miizakere edildigi de kiiltiirlerarasi iletisim ¢aligmalar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu kapsamla Kkiiltiirleraras: iletisimin arastirilmasi, verili sayilan kiiltiirel farklarmm ve
kimliklerin aslinda nasil, hangi siire¢clerde ve hangi sdylemsel ve iletisimsel pratiklerle insa

edildigini ortaya koyabilecektir.

Yontem ve Veri Alani
Etnografik alan arastirmasmin yapildig1 Mardin farkli bir¢ok dine inanan insanlarmn bir

arada yasadigi ¢ok dinli ve c¢ok etnili bir kenttir. Farkli mezhepleri ile Misliimanlar ve
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Hiristiyanlar, Yahudiler, Melek Tavusa inanan Yezidiler, giinese tapan Semsiler. Miisliman
Araplar, Kiirtler ve Tirkler; Ortodoks, Katolik ve Protestan Siiryani, Ermeni ve Keldaniler;
Yezidi Kiirtler, Kafkas gocmeni Cegenler. Insanlik tarihinde tarimm ve yerlesik hayatin
basladi1g1 Mezopotamya’nin kuzeyinde, iranli Pers ve Sasanilerin temsil ettigi Dogu uygarhgi
ile Roma-Bizans’in temsil ettigi Bati uygarliginin uzun yillar temas ve miicadele ettigi bir
sinir olmustur. Tarihi ipek yolunun ve yolunun iizerinde, Osmanli imparatorlugunun orta
dogudaki 6nemli bir ticaret kenti, 19. Yiizyildan itibaren Kiirt siyasi hareketinin 6nemli bir
bolgesi ve Dogu Hiristiyanliginin en 6nemli merkezlerinden biri olmustur. Bugiin Mardin’de,
biitiin bu tarihin izlerini, gerek arkeolojik kalintilarda, gerek anitsal yapilarda gdrmek
miimkiindiir. Bugiin bahsedilen kiiltiirel ¢esitlilik, Mardin’de olgusal olarak yoktur; ancak bu
cesitliligin, kiiltiir soyleminde dolasimi, kiiltiirleraras: etkilesimlerde, kiiltiirel kimlik ve

anlamlar tizerindeki miicadelelerde izdiisiimleri goriilebilmektedir.

Bu makalede, bugiin Mardin’de yasayan etnik topluluklar olarak Araplar, Kiirtler ve
Hiristiyanlar (Siiryani, Keldani, Ermeni) arasindaki iligkiler ve bu topluluklarin kiiltiir ve
kimliklerinin giindelik yasamdaki kiiltiirleraras1 iletisimde nasil inga edildigi incelenmektedir.
Bu inceleme icin gerekli veri etnografik tekniklerle toplanmistir. Etnografik ydntemlerin
secilmesinin, ¢aligmanin yorumsamaci (hermeneutik) kuramsal yoneliminin yani sira bir
baska nedeni, arastirma konusundaki bilgi birikimiyle ilgilidir. Martin Hammersley ve Paul
Atkinson’un (1983: 28) da ifade ettigi gibi, bilgi miktarinin az oldugu bir konuda, alan 6ncesi
asamada eksiksiz bir arastirma tasarimi yapmak giictlir. Bu nedenle etnografik arastirma, bu
konularda bir gereklilik olarak kendini gostermektedir. Etnografi, dnceden belirlenmis
(predetermined) bir inceleme olmadigi igin, arastirma tasarimi projenin her asamasinda
isleyen refleksif bir siire¢ olmalidir. Glaser ve Strauss (1967) kuram ve kavram gelistirmek
icin etnografinin bir baslangi¢ noktasi olmasi bakimindan 6nemini vurgular. Benzer sekilde
temellendirilmis kuram (grounded theory) yaklasimi da etnografik aragtirmalarin kuram ve
kavram gelistirmek icin ilk asama olmasi geregine dikkat ceker. Ayrica kiiltiirel bilginin
saglanmas1 (Spradley, 1980), sosyal etkilesim Oriintiilerinin ayrmntili incelenmesi (Gumperz,
1981) ve topluluklarm biitiinciil analizi (Lutz, 1981) i¢in en uygun arastirma yontemi

etnografidir.

Arastirmada, farkli etnisiteler arasi kiiltiirlerarasi iletisimin, etnografik yontemler
kullanilarak toplanan veriyle incelenmek istenmesi, iletisim etnografisini de gerekli kilmustir.

Topluluklarda iletisimsel davranis normlarini arastiran bir disiplin ve ayni1 zamanda iletisim
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davraniglarin1 inceleme yontemi olan iletigim etnografisi, kitle iletisimi alaninda g¢alisan
akademisyenlerden ziyade dilbilimciler tarafindan gelistirilmis ve zamanla simge, nesne,
rituel ve gilindelik hayat i¢inden farkli iletisim durumlar1 gibi kiiltiiriin iletisimsel olan
unsurlarinin incelenmesini kapsamaya baglamigtir. Medya c¢alismalarinda ise izleyici
etnografileri baslig1 altinda alimlama ¢aligmalar1 kapsaminda kullanilan bir y6ntemdir.5 Dell
Hymes’m (1974) sosyo-linguistik caligmalarindan baslayarak, iletisim etnografisi sosyal
etkilesim analizi ile ilgilenmistir. Ozgiil bir kiiltiirel baglamda iletisim davranismni anlamaya
ve betimlemeye calisir (Saville-Troike, 1982). Ancak iletisim etnografisi, iletisim yeterligi
icin gerekli bilgiyi liretmekten fazlasini saglayacak olanaklara sahiptir. Clinkii sosyal bilimler
icinde “dile doniis” ya da “kiiltiire donilis” olarak anilan ve ¢dziimleme birimi olarak genis
anlamda “metne” odaklanan paradigmanin egemen hale gelmesiyle, toplumsalin simgesel
temeli, modernist islevselci yaklasimlarin ihmalinden kurtulmugturG. Iletisim etnografisi bu
simgesel boyutun incelenmesi bakimmdan Onemli bir potansiyele sahiptir. Ciinkii Jan
Assmann’m (2001: 28) da vurguladigi gibi, cemaatin kurucu unsuru iletisimdir. Burada
iletisim, kiiltiirel topluluga ayirt edici 6zelligini veren anlamlarin dolasimidir. Bu cergevede
iletisim etnografisi, kiiltiirel anlamlarin goriiniirliik kazandig1 nesneler, simgeler ve sdylemler

iizerinden dolagima girdigi anlar1 ve durumlar1 betimleme ve analiz etmenin aracidir.

Bu calismada, Mardin’de Kkiiltiirleraras1 iliskilere ve etnik gruplar arasinda kiiltiirel
smirlarin nasil olusturuldugu ve korunduguna, bu smir ve/veya ayrimlarin kiiltiirel kimlik
insasindaki roliine odaklandigindan, niteliksel veri, kiiltiirel sinirlarin agiga ¢iktigir ve etnik
topluluk iligkilerinin incelenebilecegi kategorilerde toplanmistir. Bu kategorik bagliklar: Dil
ve topluluk kimliginin tanimlanma big¢imleri; evlilik ve diiglin; mahalleler, komsuluk ve
arkadaslik iligkileri; meslek, ¢calisma ve is iligkileri; bayramlar, cenaze ve taziyeler; sivil
toplum Orgiitlenmeleri; medya izleme tercihleri ve anadilde yaymcilik; politik orgiitlenme ve
tercihler. Bu kategorilerde niteliksel veri olusturmak i¢in Mardin’de yapilan alan arastirmasi
2005 ve 2006 yaz aylarinda gergeklestirilmis ve arastirmada niteliksel veri olusturmak i¢in

derinlemesine gériisme, katilimli gézlem ve dokiiman inceleme teknikleri kullanilmustir.”

Veri Alani: Mardin’de Kiiltiir, Tarih ve Demografi

Mardin’in bulundugu cografya, sadece derin bir toplumsal ve siyasi tarihe degil,
kiiltiirel tarihe de sahiptir. Tarih boyunca bir¢ok kavmin, etnik grubun ve dinsel cemaatin
yurdu olmustur®. Bunlar saymak gerekirse, Oncelikle Tur Abdin bolgesi, manastir hayatinin

gelismesiyle Dogu Hiristiyanliginin énemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Ikinci olarak
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Mardin biiyiik dilsel/etnik gruplarin birbirine temas ettigi bir sehir olmustur. Mardin’de Hint-
Avrupa dilleri (Tirkce-Kiirtce) ile Semitik diller (Arapga-Siiryanice) konusulmaktadir ve bu
diller birbiri i¢ine gecmis haldedir. Ugiincii olarak biiyiik Tiirkmen hanedanlar1 Artuklu,
Karakoyunlu ve Akkoyunlular, Mardin’i 6nemli bir kiiltiirel ve siyasi merkez haline
getirmistir. Dordiincii olarak, bélgenin Kiirt kiiltiirii ve siyasi hareketleri i¢in tagidigi 6nemden
bahsedilebilir. Kiirt folklorunun en biiyiik eseri sayilan Ahmed-i Xani’nin Mem u Zin destani
Mardin Cizre kokenlidir. ilk biiyiik Kiirt ayaklanmasi sayilan Bedirhan ayaklanmasi, bu
bolgede olmustur. Bedirhan hanedanligi bu bélgedendir ve bu hanedanlik seckin Kiirt
aydmlart ¢ikartmistir. Bunlarin yani sira, glinese tapan Semsiler, Melek Tavus’a inanan
Yezidiler, Yahudiler ve g¢esitli mezhepleriyle Hiristiyanlar ve Miisliimanlar yiizyillarca

Mardin’de bir arada yasamistir (Aydin vd. 2000: 11).

Glinlimiizde, betimlenen bu dinsel ve etnik ¢esitliligin siirdiigiinii s6ylemek giictiir. 19.
Yiizyilda baslayip giinlimiize kadar devam eden disariya goglerden dolay1 sayilar1 giderek
azalmakla birlikte, Mardin’de gayrimiislim olarak Siiryani, Ermeni ve Keldani cemaati
kalmistir. En biiyiik Hiristiyan grup Ortodoks Siiryanilerdir, anadilleri Turoyo’dur (Torani) ve
merkezde yaklasik 60 Siiryani aile yasamaktadir. 19. Yiizyill misyonerlik faaliyetleri ile
Stiryaniler ve diger Hiristiyan gruplar arasinda Katolik ve Protestan mezhebi de
yayginlagmistir ancak bugiin Mardin’de Protestan ve Katolik mezheplerine mensup birkag
aile vardir. Ermeni ve Keldani niifus ise 5-6 aile kadardir ve bu aileler Katoliktir. Keldaniler,
Stiryaniler gibi Arami kokenli olup, 16. Yiizyilda Dogu Siiryanilerinden (Nasturiler) koparak
Katolik Kilisesine baglanan ve 19. Yiizyilda da Roma kilisesi ile birlesen bir etnik-dini
topluluktur. Anadilleri Aramca’nin dogu koluna ait Surit’dir. Mardin merkezdeki
Hiristiyanlarin ¢ogu anadilini bilmemekte, giinliikk olarak Arapca ve Tirk¢e konusmaktadir.
Sayilar1 az oldugu i¢in Siiryani, Keldani ve Ermeni cemaati ibadetlerini, Mardin merkezdeki

kiliselerde ve manastirlarda beraber yapmaktadirlar.’

Mardin’de iki biiylik Miisliiman grup vardir: Kiirtler ve Araplar. Kiirtlerin biiytik kismi1
koylerde yasarken, 1960’lar ve Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren il ve ilge
merkezlerine go¢miisler ve kentteki agirlikli niifusu olusturmaya baslamislardir'®. 1900’ lerin
ortalarinda sehre gocen Kiirtlerin bir bolimii Araplagsmistir. 1980’lerden sonra kente
gocenlerin biiylik boliimii ise getto niteligindeki kenar mahallelerde yasamaktadir. Cogunlugu
Safi mezhebine mensup olan ve Kirmanci lehgesini konusan Kiirtlerden, kdylerde yasayanlar

ve koyle iligkisi kopmayan sehirdekilerin™® bir boliimil, asiret yapis1 igindedir ve bu baglarmni
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korumaktadir. Asiretlerin biiyilk kismi, cevre ilce ve kdylerde yerlesik olmakla birlikte,
merkezde de asiretleri ile baglantilarini siirdiiren ya da kan davasi ve toprak anlagmazliklar1

ile merkeze gd¢miis biiyiik Kiirt aileleri? vardir.

Mardin’deki diger Miisliiman grup Araplardir ve Tiirkiye’deki en biiylik Siinni Arap
toplulugunu olustururlar. Agirlikli olarak Mardin merkez, Savur ve Midyat ilge ve kdylerinde
yerlesik olan Araplar, Arapc¢a’nin Kiltu lehgesini konugurlar. Bununla birlikte Mardin merkez
ve ilcelerinde de Arap koyleri vardir. Baz1 kdy ve bucaklarda Arap-Kiirt karigiktir. Mardin’de,
anadilinin Arapca ve Arap kokenli oldugunu belirtenlerden bir boliimii, kendilerini Tiirk ve
Tirk vatandasi olarak da tanimlamaktadir. Genel olarak sehirde etnik anlamda Tiirk olarak

goriilenler, tayinle gelmis asker ve memurlardir.

Mardin’deki kiiltiirel ¢esitliligi betimlerken belirtilmesi gereken diger unsurlar
Yezidiler ve Cecenlerdir. Yezidiler, sehir merkezlerinden ¢ok kdylerde yasamaktad1r13. Ancak
ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren artan giivenlik sorunlar1 ve ¢atisma ortami nedeniyle
Avrupa’ya gégmiislerdir. Glinlimiizde Mardin il sinirlar1 iginde birka¢ Yezidi koyii kalmistir.
Sehir merkezlerinde ise birka¢ ailenin yasadigi sOylenmektedir. Cegenler ise 1877-78
Osmanli-Rus savasindan sonra Mardin Kiziltepe’ye yerlestirilmistir. Kafkas kokenli Cecen

grubu Tiirk¢e konusmaktadir.

Mardin bolgesinde sehir merkezlerinde yerlesik olmaktan ¢ok, ¢evre ilgelerde yasayan
bir baska etnik grup Cingenelerdir.* Mardin bdlgesinin kiiltiirel cesitliligi icinde Cingeneler,
diger kiiltiirel topluluklara gore ¢ok az bilinir ve bolgede Mitrap ya da Qere¢i olarak anilirlar.
Bolgedeki Cingeneler 1990’lara kadar gocebe bir yasam tarzi siirmiisler, catigmalar
yogunlasmasi nedeniyle sehir merkezlerine ve Ozellikle kenar mahallelere yerlesmeye
baslamglardir. Mardin’in Nusaybin, Midyat, Dargecit ve Sirnak’in Idil ilgelerinde
yasadiklari, miizisyenlik ve at arabacihigy, ingaat isciligi yaptiklar: belirtilmektedir®® (Ozmen,

2006: 101).

Aragtirmada cevabi aranan soru, genel olarak, kiiltiiriin nasil kavrandigy, kiiltiirlerarasi
iliskilerin karakterinin ne oldugu, kiiltiirel sinirlarin nasil ¢izildigi, kiiltiirel ayrimlarin nasil
yapildig, kiiltiirel kimligin glindelik sdylemde nasil kurgulandig1 ve insa edildigi olmustur.
Biitlin bu teorik ve kavramsal sorulara, kiiltlirel toplulugun 6zelliklerinin ve sahip oldugu

degerlerin etnografik bir listesini ¢ikarmak yoluyla degil, kiiltlirlerarast iligkiler hakkindaki
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sOylem {izerinden cevap aranmaya ¢alisilmistir. Daha 6nce vurgulandig: gibi kiiltiir ve kimlik,
verili ve duragan bir Ozellikler ve degerler deposu ve bunlarin davranigsal karsiliklari
olmaktan ¢ok, toplumsal etkilesimin gerekliliklerinden dogduguna gore, onlar hakkindaki bir
arastirma, bu etkilesimin bilgisi ve yorumlari tizerinde odaklanmalidir. Bu nedenle kiiltiir ve
kimlik, bir toplulugun “morfolojisinde”, yani nesnel a¢idan tanimlanabilir ve betimlenebilir
ozelliklerinin etnografisinde degil, kiiltiirleraras1 smirlarda ve iliskilerde aranmistir. Ozetle
kiiltiir, kaginilamaz bir kiiltiirlerarasilik nedeniyle, bir baska deyisle kiiltiirler baska kiiltiirlerle
karsilastig1 icin bir kimlik gelistirdigi onermesinden hareket edilmistir. Assman’in belirttigi
gibi, “kiiltiirel anlamlarin kendiliginden dolasimi ve yeniden tliretimi miimkiin degildir, onun
dolastirilmasi ve sahnelenmesi gerekir ” (2005: 142). Bu kiiltiirel anlamlarin, kiiltiirlerarasi
iligkilerin s6z konusu oldugu durumlarda izi siirlilmeye calisilarak, alan arastirmasinda
goriisme sorulari, kimligin kisisel olarak nasil tanimlandigi, evlilik, diigiin, bayramlar,
taziyeler, komsuluk ve arkadaslik, is ve calisma iliskileri, dolayiml kiiltiirleraras: iletisim
olarak medya ve politik tercihler ve Orgiitlenmeler gibi baslhklar etrafinda toplanmistir.
Burada derinlemesine goriismeler ve gozlemle olusturulan niteliksel veriler aracigiyla kiiltiirel
farkin soylemde ne tiir ayrimlarla kuruldugu incelenmekte ve yorumlanmaktadir. Daha sonra
ise ayrimlar1 ifade eden sozciik ve simgeler, igerdikleri normatiflik ve degerler ile kimligin
kiiltiirel igerigini kurdugundan, etnik kimligin kiiltiirel unsurlar betimlenmekte ve analiz

edilmektedir.

Mardin’de Topluluklar ve Kimlikler Arasinda Kiiltiirel Farki Kuran Ayrimlar

2 (13

Zygmunt Bauman, “biz-onlar”, “burasi-oras1”, “igerisi-disaris1”, “yerli-yabanc1” gibi

ayrimlarm kiiltiirlerin kurdugu ve siirdiirdiigii en 6nemli farkliliklar oldugunu 6ne siirer:

“Yapilan bu ayrimlarla, kiiltiirler kendi bolinmez diizenleri i¢in hak talep ettikleri ve her tiir
rekabetten korunmak istedikleri alanm smirlarini gizer. Oteki kiiltiirlere ancak uzakta kaldiklar:
miiddetge, yani biitiin aligverisin engellenmesi ya da bunun siki bir bi¢gimde kontrol edilen bir
alanla ve ritiiellesmis bir bigimde sinirlandirilmasi kosulunda, hosgorii gosterebilir.(...) Kiiltiirel
etkinligin bu egilimini betimlemenin bagka bir yolu, kiiltiiriin kural olarak hegemonya —iizerinde
kendine 6zgili diizenlerin dikildigi normlarin ve degerlerin tekeli- amagladigini sdylemektir.
Kiiltiirler hegemonyalarini kurduklar1 alanda tektipliligi hedefler ama ayni1 zamanda bu alanla
insan diinyasinin geri kalanini kesin ¢izgilerle ayirir. Bundan dolay, kiiltiirler, yapilar1 geregi
hep yaptiklar1 gibi, bir secimi tiim digerlerinin iizerine ¢ikararak hayat bigimlerinin esitligine
kars1 ¢ikar. Kiiltiir genellikle 6tekileri kendi dinine ¢evirme amacglh (misyonerce) bir etkinliktir.
Onun amaci dondiirmek, nesnesini eski adetlerini ve inanglarmi terk etmeye ve yerine

baskalarmi benimsemeye ikna etmektir” (Bauman, 1999: 173-174).

Schlesinger (1994) de, kiiltiiriin topluluklar1 birbirinden ayiran 6gelerin bilegimi olarak
goriilmesi gerektigini belirtir. Benzer sekilde Boon (1982: ix) da bir kiiltiiriin sadece, bir

bagka kiiltiire kars1 ayrimlarda (counterdistinction) somutluk kazanabildigini belirtir.
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Yapisalcilik sonrasi kiiltiir ¢oziimlemelerini takip eden bu yaklasim gercevesinde Halil
Nalgaoglu da (Nalgaoglu, 2004: 8) kiiltiirii, kiiltiir yapanin ayrimlar oldugunu 6ne siirer.
Kiiltiirel ayrimlar araciligi ile goriiniirlik kazanan simgesel sinirlar, ¢ok etnili bir sehir olarak

Mardin’de, kiiltiir soyleminde nasil ¢izilmektedir?

Dinsel Ayrumlar ve Kiiltiirel Hegemonya

Oncelikle Mardin’deki temel kiiltiirel ayrimlardan birinin dinsel aidiyet oldugu
sOylenebilir. Dinsel ¢esitliligin baris¢1l bir aradaligi, Mardin sehrinin tarihi kiiltiirel kimligi
olarak kabul edilmektedir. ilk olarak dinsel anlamda, ayrimi kuran terimler Miisliiman-
gayrimiislimdir. Bu ayrimin, basitce Miisliiman olmayanlarin etnik ve dinsel ¢esitligini
kapsayan bir sozclik ekonomisi oldugu kabulii, dili (simgelerin), gercekligin nesnel bir
yansiticist saymak olurdu. Oysa bu sOylemsel tercih kiiltiirel farkliligin tespit edildigi
kaynagin (referans) Miisliimanlik oldugunu gostermektedir yani aslinda kiiltiirel “olagan” ya
da norm, Miislimanliktir. Bugiin, gayrimiislim kategorisi altinda neredeyse mevcut tek bir
dinsel kimlik kalmistir: Hiristiyanlik. Bununla birlikte “gayrimiislim” ifadesinin halen
kullanildigmma tanik olunabilmektedir. Bu kiiltiirel ayrimda iki hegemonik islem vardir.
Birincisi kiiltiirel ¢esitlilik, dine indirgenmekte, ikinci olarak da dinsel gesitlilik Islam’a
indirgenmektedir. Kiiltiirel sinir;, Mislimanhigin  iginden tespit eden ‘Miisliman—
gayrimiislim’ ayrimimin yani sira, yine din ekseninde ancak daha az indirgeyici bir kiiltiir
sOylemi de vardwr. Kiiltiirel aidiyete dair ayrimlarin, Hiristiyan-Misliiman olarak
yapilmasindan da s6z edilmelidir. Kiiltiirel farkin bu ayrimla kurulmasinin, kiiltiirel alanda
etnik kimlikler arasi bir giic ve hegemonya miicadelesine karsilik olarak tercih edildigi
sdylenebilir. Ornegin bir gdriisme sirasinda, soruda “Siiryaniler” gegince, gdriismeci “biz
‘Siiryani’ demeyiz, ‘Hiristiyan’ deriz. Clinkii Mardin’de sadece Siiryani yok, Ermeni ve
Keldani de vardir™® demistir. Oysa Mardin’de Ermeni ve Keldani olmasi, Siiryaniler
hakkinda bir soru formiile etmeye engel degildir. Bu hassasiyetin nedeninin, kiiltiirel
hegemonya miicadelesi oldugunu 6ne siirmek yanlis olmaz. Bu kiiltiirel miicadeleyi biraz

daha agmak gerekir.

Yukaridaki alintida Bauman’in, kiiltiirlerin hegemonya kurmak ve bazi segenekleri
ayricaliklandirmak gibi bir yoneliminin oldugu vurgusu kiiltiirlerin karsithiklarla ytikli
etkilesimsel niteligini gostermek acisindan onemlidir."’ Jorge Larrain’in (1995: 197)
kiiltlirlerarasindaki karsilagsmalarda araya giiciin/iktidarn girdigi iddias1 da, benzer bir

diistinceye dikkat ceker. Kiiltiiriin hegemonya kurma yonelimi baglamimnda konumuz i¢in
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kiiltiirel miicadeleyi agiga ¢ikaracak olan soru sudur: Mardin hangi kiiltiiriin sehri, hangi
kimligin kiiltiirel géndergesidir? Bazilar1 Mardin’in Arap, bazilar1 Arap-Islam, kimileri Tiirk,
kimileri Tiirk-Islam sehri oldugunu iddia, kimileri de Siiryani sehri oldugunu ima
etmektedir'®. Kiiltiirel farkin Hiristiyan-Miisliman ayrim ile kurulmasmin, kiiltiir alanindaki
hegemonya miicadelesinde bir izdiislimii vardir. Kiiltiirel alandaki bu miicadeleyi etnik degil,
dinsel temelde gorenler, Islam lehinde bir tutumla, kiiltiirii Miisliman-Hiristiyan ayrimi ile
soylemsellestirmektedir. Bu ayrim, kiiltiirel farki ve aidiyeti etnik degil, dinsel temelde
kurmaktadir. Bu, politik mesruiyetin kaynaklar1 bakimindan din ve etnisite arasinda bir

rekabet oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kiiltiirel ayrimm Siiryani-Miisliiman olarak kurulmasindan da s6z edilmelidir. Bu
ayrim bir yandan ikiligin taraflar1 arasinda kiiltlirel esdegerlilik kurar, bir yandan da
Miisliimanlar agisindan etnik farkliliklar1 siler. Kiiltiirel ayrimin Siiryani-Miisliman olarak
kurulmasinda, niifusu en fazla olan gayrimiislim grup olmalar1 gibi olgusal bir etken dile
getirilebilir ancak bu kiiltiirel ayrimin anlami bundan daha fazlasini icermektedir. Kiiltiirel
farkin bu ayrimla kurulmasinda, Hiristiyanligin temsilciligini = Siiryanilerin  yaptigi
diisiincesinin yattig1 da sOylenebilir. Siiryaniligin igerdigi kiiltiirel deger ve unsurlar bir
sonraki boliimde incelenmektedir ancak burada yeri gelmisken belirtilmelidir. Stiryaniler
kendilerini Hiristiyanlik agisindan onemli bir “kavim” kabul etmektedir. Ciinkii 6zellikle
Siiryani kayitlaria gore (Akyliz, 2005) Siiryaniler (Aramiler) Hiristiyanliga toplu bir sekilde
gecen ilk kavimdir ve Aramca’nin, Isa peygamberin konustugu dil olduguna inanilmaktadir.
Coketnili bir toplumda temel kiiltiirel sinir1 ¢izen farkin “Siiryanilik” olmasmin bir bagka
unsuru etnisitenin teritoryal icerigidir. Mardin’in de i¢inde bulundugu Tur Abdin bdlgesi
Siiryaniler i¢in “anavatan” niteligindedir'® ve Anthony Smith’in (2002) etnik kimligin

unsurlar1 arasinda saydig1 “teritorya” gerekliligini karsilar.

Soylemde temel kiiltiirel ayrimin terimlerinin “Miisliman-Siiryani” olmasi,
Miisliimanlar arasindaki etnik c¢esitliligi silen indirgemeci bir tavr1 icerdigi belirtilebilir. Bu
indirgemeci kiiltlir s6yleminin, bdlgedeki etnik catismaya bir yanit oldugu diisiiniilebilir.
Cinki kiltiirel konular ‘etnik’lestik¢e, politika ve kentsel yasam tarzi gibi ayrimlarin net
oldugu alanlarda, kiiltiirel siirlar1 belirginlestirmek ve etnik olan1 smirm digina atma egilimi
yogunlagmaktadir. Tiirk, Kiirt ve Arap etnisitelerini “Miisliimanlar” terimi altinda toplamanin
Kiirt siyasi hareketine tepkiselligi igermekle birlikte politik bir bagka boyutu daha vardir. O da
devletin bdlgede Tiirk milliyetgiligine dayanan politikalaridir. Bu otoriter politikalar
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nedeniyle devlete yonelik elestirellik, Islami bir ton ya da bigim tasiyabilmektedir. Siiryaniler
karsisinda, kiiltiirel farkliliklarin Miisliimanlik sinirlarinin igine alinmasi, etnik temeldeki
ayrimlarin yarattig1 ¢atismayi, Islam’m birlestiriciliginde asmay1 Oneren bir sdylemin,

totallestirici harekatidir.

Kiiltiirel Fark Olarak Etnisite ve Etnikligin Simgesel Sinirlar

Bununla birlikte kiiltiirel hegemonya miicadelesine etnisite baglaminda katilan, yani
Mardin’de ‘kiiltiir kalesinin zaptma’ yonelen miicadeleye etnik kimlik ile dahil olan Araplar
da vardir. Onlarin séyleminde, Mardin’e sonradan gelen Kiirtler, sehrin kiiltiiriiniin diginda
birakildiginda (ki genellikle de boyle olmaktadir) kiiltiirel ayrim Arap-Siiryani olarak
yapilmaktadir. Kiilttirel farki kuran ayrimlarin, kimlige yonelik sinir harekatlarmin temel bir
karakteristigi olmas1 gibi, bu ayrimda da hegemonik bir islemin devrede oldugu sdylenebilir.
Stiryanilerin Mardin’i Siiryani sehri gibi gostermek istemesine karsilik olarak, Mardin’de
Arap kiiltiiriiniin hakimiyetine ve genel olarak Tiirkiye’de Arap kimliginin taninmasina iligkin
bir miicadelenin Orneklerinden bahsedilebilir. Bu miicadelenin  Arap kiiltiiriiniin
hegemonikligini gostermeyi amagladigi one siiriilebilir. Ancak bu séylemin de karsitlikla,
miicadeleci bir iliskinin etrafinda kuruldugunu belirtmek gerekir. Mardin’de yiikselen
turizmin vitrinine Siiryaniler ¢ikarilmaktir ve bu siirecte kiliseleri, manastirlar1 ve evleri ile
birlikte Siiryani kiltlirii “restore” edilmektedir. Siiryani ve Hiristiyan kiiltiiriine yonelik bu
jest, kentin bazi Miisliiman ve Arap kesimlerinde rahatsizlik verici bulunmaktadir. Bu
anlamda kiiltliriin restorasyonu, kiiltiirel sinirlarin da restorasyonuna doniismektedir. Kiiltiirel
diizlemdeki, turizm kaynakli bu rekabetin, 6zellikle kentin segkinleri diizeyinde Mardin sehir
kiiltiiriiniin sahipligi tizerinde bir miicadeleye doniistiigli goriilebilmektedir. Bu miicadeleyi en
iyi ifade eden, bir gériismecinin egretilemesidir: “Herkes yorgani kendine ¢eker”?°. Mardin’de
“kiiltiir yorgan1”nin altindakileri smiflayan ve onlarin yerlerini belirleyen diger ayrimlar
nelerdir? Kiiltiirel siir1 Siiryani ve Miisliimanlar arasinda ¢izen bazi Siiryaniler, Arap ve Kiirt
etnisitesi arasinda bir birliktelik kurmustur. Ancak Miisliimanlar arasinda etnik farka dayali
giicli bir ayrimi yapildig1 da belirtilmelidir. Kiiltiirel ayrim1 Araplar ve Kiirtler olarak
kuranlarin sinirlart daha katidir. Ayrica bu simir1 destekleyen bir bagka unsur da mezheptir.
Her iki etnik kimlik de Miisliimanligmi vurgulamakla birlikte, genel olarak Araplar Hanefi,
Kiirtler Safi mezhebine mensuptur. Yalniz bu ayrimin kiiltiirel sonuglarindan, dinsel pratikler
bakimindan icerdigi farklar1® kiiltiirel sinirlara doniistiiren bir anlamlandirmadan s6z etmek
giictlir. Bununla birlikte, bu zayif kiiltiirel fark, ayrimlarin ve onlara dayanan kiiltiirel

sinirlarin gliciinii degerlendirmek agisindan yararli olabilir. Ciinkii anlamlar ag1 olarak
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kiiltiirtin zayif hatlari, gliglii hatlara dair farkindalig1 artirabilir. Dolayisiyla Miisliimanlar

arasindaki etnik farklilagmay1 kuran ayrimlar daha agik hale gelebilecektir.

Once kiiltiirel smirm “Araphk” lehinde nasil kurulduguna deginilirse, Kiirt niifusun
cogalmasi, kiiltlirel sinirlarin yiikseltilmesine neden olmustur. Araplar ve Kiirtler arasindaki
zorunlu mekansal yakinlik, kiiltirdeki “simgesel mesafelenme” ile dengelenmek
istenmektedir. Kiirtlerin sehir kiiltiirlinde s6z sahibi olarak Mardin’i bir Kiirt sehri gostermek
istedikleri inancmna karsi, Mardin’in Arapligini ve Arap-Islamhigmi ispata calisan bir
soylemden bahsetmek miimkiindiir. Ayrimlar1 Araplik lehinde kuranlarin bir kismi, Kiirtleri
kiiltirel alandan, “koyli” ve/veya “tasrali” bazen de “devlet karsit1”, “terdrist” olarak
dislamaktadir. Bu sdylem icinde Siiryaniler ise, yine “kdyli toplumu” nitemi ile disarida
birakilmaktadir ve sehirli Siiryanilerin de Ermenilerin bosalttig1 yerlere gelip bu alanlar1
sahiplendikleri diisiiniilmektedir. Elbette Arap kimligine Miisliimanliga dayanmayan bir sinir
cizilmesi, Araplik ile Islam’1n rtiisen kiiltiirel sinirlar olarak goriilmesi kadar yaygin degildir.
Tipk1 Siiryaniligin Hiristiyanlik igin tasidigi anlamlar gibi, Arapligin da Islam icindeki
Oonemini vurgulayanlar vardir. Bu konudaki “kiiltiirel simetri”, kiiltlir siirlarinin aslinda her

iki kiiltiire ait oldugu fakat kodlama ve “tonlama”larin farkli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bununla birlikte, kiiltiir tizerindeki hegemonya miicadelesinin bir de resmi ya da
devlet yanlis1 soylem kanadi vardir ve bu da Siiryanileri ‘koylii toplumu’, Arap kiiltiiriinii ise
bir 6z° degil, bir ‘goriiniis’ olarak kodlamaktadir®’. Buna gore hakim dilin Arapca olmas,
ticaretin sonucudur, Mardin’de aslinda Tirk kiiltiirii vardir. Hatta Mardin’i gérkemli bir sehir
haline getiren de bir Tirkmen hanedanligi olarak Artuklulardir. Bununla birlikte Artuklular
iizerinden yapilan kiiltiirel kimlik vurgusu da, etnik bir Tiirkliigii degil, Tiirk-Islamlig1 icerir.
Ciinkii kiiltiirel hegemonya miicadelesinin 6nemli bir boyutu dinsel aidiyettir. Tirklik
vurgusunun hakim milliyet¢iligin belirledigi anlamda Tiirk kiiltiiriinii icermemesinin bir baska
gostergesi daha vardir. Bu fark sdylemde karsiligini ‘Osmanli-Tiirk” ya da ‘Osmanli torunlart’
olarak bulmaktadir.”® Bugiinkii etnik ve kiiltiirel sorunlara karsi, Osmanli millet sistemini
nostaljik bir jestle ananlarin, mevcut coketnililigin toplumsal ve siyasal bir aradalig1 i¢in
onerdigi soylem “Mardinlilik”’tir. Ancak Mardinliligin de bir kapsami1 vardir ve ¢ogunlukla
kiilttirel farki kuran bir ayrim, dolayisiyla simgesel bir sinir haline gelmektedir. Ve bu smirin
icinde sehirli Miisliman ve Hiristiyanlar varken, 6te yakasinda (disinda) gogle gelmis Kiirtler

vardrr.
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Kiiltiir sdyleminde bir tarafta Mardinliler ya da Mardin yerlisi, diger tarafta Kiirtler;
yani bir tarafta yerliler, diger yakada yabancilar vardir. Kiiltiirel ayrimi Araplar-Kiirtler,
Mardinliler-Mardinli olmayanlar, sehirliler-koyliiler olarak kurulmas: aslinda ayni kiiltiirel
smira igaret etmektedir bu yiizden de, ayrimin alternatif terimlerine gecis yapilabilmektedir.
S6z konusu olan kiiltiiriin haritasinda terminolojik bir kaymadir sadece. Kimlik terimlerindeki
bu degisiklikler hatta “sapmalar”, smirlar1 agiga ¢ikarmak agisindan énemlidir. Cilinkii kurulan
ayrimlarda eger bir asimetri var ise, yani sinirin kendi tarafint Mardinli, 6te yanin1 Kiirtler
olarak tanimlryorsa, aslinda bir bagdasmazlik algilanmaktadir. Iste bu bagdasmazlik, kiiltiirel
sinirin katihgmi ve gegissizligini gostermektedir. Bununla birlikte, yapilan kiiltiirel ayrimlarin
icerdigi hiyerarsi agiksa, yani diglama ve dahil etme sOylemi belirginse, bunun ortaya
cikarabilecegi catisma olasiligr da sezilebilmektedir ¢iinkii bdlgenin kiiltlirlerin ¢atigmasi
konusunda da tarihsel deneyimi vardir. Bu durumda, dislayici ayrimlarin vurgulanmasimni bir
icerme jesti izlemektedir. Ornegin Kiirt siyaseti igin “irk¢1”, “kafatas¢1”, “kor inat”, “boliicii”,
“kan siyaseti”, “Kiirt¢i” vb. kavramlar ile politikada kurulan dislayici ayrimlari, dostluk
arkadashik ya da akrabalik ile kiiltiire dahil etme islemi takip etmektedir. Gocle gelenler
“yabancr”, “koyli”, “feodal”, “uyumsuz” ve “estetik ve ahlak yoksunu” olarak Mardinli
ve/veya Arap kimliginin yani “medeni” olanin disindadir ama akabinde “hemserilerimiz”,

“vatandaslarimiz” hatta “kardeslerimiz” olarak i¢erdedir.

Kiiltiirel ayrimin Mardinlilik (kentlilik) ve koyliiliik gibi cografi terimlerle yapilmasi,
kiiltiirel ¢atismadan kaginmayi, Mardinlilik gibi bir kimlik kategorisine gerek duyulmazdan
onceki kiiltiirel egemenlik iligkilerinin korunmasmi i¢ermektedir. Ciinkii cografi ayrimin,
kiiltiirel olmayan, “dogal” bir tarafi vardir. Bir cografyaya ait olmak, kentli ya da koyli
olmak, se¢cim degildir, doganin bir se¢imdir. Mesruiyeti sorgulanabilir degildir. Ama etnik
kimlik, yani Araplik ve Kiirtliik se¢ime baghdwr. Kiiltiirel ayrimin kurulmasi ve kimligin
sinirlarmim ingast agisindan bu nokta énemlidir. Bu kiiltiirel ayrimin -Araplik ve Kiirtlik-, bu
kiilttirel kimlik sinirlarmin  hangi yakasinda olunacagi se¢ime baghdir. Secime tabi
olmasindan dolay1 da politiklesmektedir. Bu kiiltiirel tercihler kimligi politiklestiren dnemli
bir manevra alanidir. S6zgelimi “anadil Arapca”, “koken ve/veya soy Arap”tir, “ama Tiirk”
olunmaktadir. Buna karsilik anadili Kiirtge olanlar ve Kiirt kokenli olanlar neden Tiirk
olmamaktadir, belki Tiirk vatandasi ya da “Tirkiyeli” olmakla “yetinmektedir”? Bununla
birlikte kendilerini Araplar gibi sehirli goren, ve kirsaldan gelen Kiirtlere ve Kiirt siyasi
hareketine Araplar kadar mesafeli olan Siiryaniler neden bir¢gok Arap gibi “ama Tiirk’iiz”

dememekte, yalnizca “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1” ya da “Tiirkiyeli” olmaktadir. Etnik,
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rksal, dinsel, ulusal olanin smirlar1 nasil tayin edilmektedir? Ya da bahsedilen ayrimlar ve
sinirlar nerede agiga cikmaktadir? En agik haliyle politik egilimlere ve tercihlere dair
soylemde. Siyasal partiler, se¢imler, se¢im kampanyalar1 ve oy tercihleri gibi dar anlamda

politikadaki siniflamalar gostermektedir ki, kiiltiirel sinirlarin en koyu tonu politikadir.

Kiiltiirel farki ve kimligi kuran 6nemli bir baska ayrim anadildir. Anadilin soruldugu
1965 genel niifus sayiminin, etnik gruplarin niifuslar1 olarak kabul edilmesi boyle bir
diisiinceye dayan1r.24 Ancak bu kabuliin, etnik grubun niteligi dogrultusunda bir kismilik
tasidigmi belirtmek gerekir. Ornegin Mardin’de Arapga konusmak ya da anadilin Arapca
olmasi, nesnel bir Arap kimligine isaret etmemektedir. Arapca konusan insanlar 6znel olarak
kendilerini, “Arap kokenli ama Tiirk” olarak tanimlayabilmektedir. Siiryaniler ise gii¢
dengesini gozeten tercihleri 6ne ¢ikarmaktadir. Onlar i¢in kimlik, “hassas bir terazi”dir, hangi
kefeye neyin konacagini ‘dogru’ hesaplamak yasamsaldir. Cokkiiltiirliiliigii ve kiiltiirel
kimlikleri politik igerimlerinden siyrrabilmek i¢in, etnik kimliklerden degil, dil gruplarindan
bahsedilmesi de s6z konusudur. Bu yaklasim su anlami tagir aslinda: Kiirtce konusmak dogal
ama Kiirtliik bir se¢imdir. Kiirt bir anneden dogulmus ve anadil Kiirtge olmustur. Bu durumda
Kiirtce konusmak, tartigmasiz bir sekilde Kiirt kimliginin tasindigini gostermez. Bu da
ayrimlarm politik olarak kuruldugunu ispatlar tarzda su iddiay1 gelistirmemize izin verir:
Etnik kimligin se¢imi politiktir. Kimligin olumsalliginin burada da hatirda tutulmasinda fayda
vardrr. Kategoriler, birbirini diglayan ve mutlak segenekler gibi diisiinlilmemelidir. Sosyal
gercekligi igine yerlestirdigimiz kategorileri bir siiregen (continuum), dérnegin bir renk tayfi,
gibi disiinmek gerekir. Bu nedenle “Etnik kimligin se¢imi politiktir” Onermesinde,
politikligin derecesi de dnemlidir. Kiiltiirle ilgili tercihler, kimi zaman tercihsizlige atifta
bulunur. Se¢im degil, i¢ine dogulmusluk vurgulanir. Kiiltiiriin ve kimligin se¢me konusu
olmadigi, i¢ine doguldugu, bu anlamda olumsal oldugu iddiasinin da kiiltiiriin ve kimligin

toplumsal ve kamusal olarak taninmasma yonelik politik bir talebi icerdigi one siiriilebilir.

Kiiltiir ve etnik kimlikle ilgili tercihlerin politik hale gelmesinin, kiiltlirlerarasi
iliskilere tabi oldugu séylenmelidir. Kiiltiirel farki kuran ayrimlarin yapilmas: politik hale
geliyorsa, bu kiiltiirel alanda hegemonya miicadelesinin s6z konusu olmasindandir. Kiiltiir,
politik iktidarm/giiciin kaynag1 ve mesrulastiricisi olarak one siiriiliirse, politik muhalefetin de
bi¢imi haline gelir. Kiiltiirti, kiiltiir yapan onu digerinden ayiran sinirdir (Nalgaoglu, 2004: 8).
Bir kiiltiir, kiiltiirel fark ile ayrimi kuruyor, yani bir sinir1 vurguluyorsa, bu sinir ayn1 zamanda

karsidaki kiiltiire de ait oldugu i¢in, smnirin 6te yakasindaki kiiltiir tarafindan da, fakat bu sefer
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baska bir yogunluk ile yeniden vurgulanmaktadir. Bu karsilikli vurgulama kiiltiirel sinir1
katilagtirmaktadir. Bir goriigmeci bunu su sekilde dile getirmistir: “Bana kendi kiiltiiriiniin
milliyetgiligi ile gelene, ben de milliyetcilik ile cevap veriyorum (E, 50, Uni.)”. Kiiltiirel farki
kuran ayrimlara dair degerlendirme ve analizi bitirirken vurgulanmasi gereken bir noktaya
dikkat ¢ekilmelidir. Bu da, kimligi insa eden bu kiiltiirel ayrimlarin mutlak olmayip olumsal
ve bagintisal oldugudur. Simgelerin sabit anlamlar olusturmadigi daha ¢ok anlam yaratma
kapasiteleri kazandirdig1 vurgulanmisti. Boylece simgeler ne kadar ayni ve giiglii olursa
olsun, onlara ilistirilen anlamlar da hep “gezici” yani kiiltlirleraras: iletigim pratigine tabi

olacaktir ve politik dinamigin izini tastyacaktir.

Etnik Kimligin Unsurlan ve Kiiltiirleraras: Ingas

Bir kiiltiirel toplulugun kendi kimligini, hangi ayrimlara ve farklara dayanarak
kurdugu kadar, hangi kiiltiirel 6zelliklerle donattigi da Onemlidir. Kiiltiirel farki kuran
ayrimlar gibi, kimligin kiltiirel unsurlar1 da, kKimlik insas1 hakkinda ag¢iklayicidir. Terry
Eagleton’n (2007) da belirttigi gibi, herhangi bir kiiltiirel kimligin, belli degerler iizerinde
tekeli yoktur. Ancak bazi kimlikler, baz1 degerleri digerlerinden daha fazla 6nemser ve bunu
kimliginin kiiltiirel igerigi olarak goriir. Bu durumda bu kiiltiirel 6zelliklerin ve bunlara
iligtirilen anlamlarm sahiplenilmesi, korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi kiiltiirel kimlik
acisindan varolusgsal bir 6nem tasir. Benzer sekilde Castells de, kimligin se¢ilmis kiiltiirel
ozelliklerle insa edildigini sdyler. Burada gdzden kagirilmamasi gereken 6nemli bir nokta, bu
ozelliklerin, bir kimligin “6z”i olmadigidir. Cilinkii kimlik, baglantisiz bir 6zellikler dizisi
degil, bagka anlam kaynaklarina yani bagka kiiltiir ve kimliklere gore dncelik verilen kiiltiirel
ozellikler temelinde insa edilir (Castells, 2005). Fredrik Barth da (2001) etnisite kuraminda,
etnik toplulugun sinirlarini isaretleyen simgelerin yani sira, kabul edilen ve savunulan temel
degerler ve ahlaki standartlarin da etnik kimligi tanimlayan unsurlar oldugunu savunur. Etnik
kimligin olusumunda etkili olan bu deger yargilarinin da toplumsal sartlara ve etkilesime tabi

oldugunun altin1 ¢izer.

Mardin’de etnik kimlige yonelik kiiltiirel atiflarin, kiiltlirleraras1 bir miicadeleye ve
etkilesime tabi oldugu, Gteki kiiltiirel topluluga/kimlige ait 6zelliklerin ve degerlerin, etnik
toplulugun 6z-kimligi agisindan kurucu bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Etnik kimligin
kiiltiirel unsurlarmi, emik boyutlariyla, yani aidiyet hissedilen etnik kimlige i¢erden atfedilen
ozellikler cercevesinde soylemek gerekirse Mardin’de Araplar, oncelikle sehirli olduklarini

vurgulamaktadirlar. O ylizden Mardinlilik, dogma biiyiime Mardinli olmak énemli bir kiiltiirel
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unsurdur. Sehirli olmak, bir dizi 6zelligi beraberinde getirir. Bu anlamda Mardinlilik,
modernligi, kiiltiirel ¢esitlilige saygiy1, zengin bir tarihe sahip olmay1 icerir. Modernligin en
onemli gostergelerinden biri, modanin yakindan takip edilmesi, goriiniime 6zen gdsterilmesi
ve kadmin toplumsal konumudur. Sehirli olmanin mesleki a¢idan ve calisma yasami
bakimindan da anlami vardir. Araplar ticaret ile ugrasir, is¢ilik yapmaz, sehirli Siiryaniler,
Ermeniler ve Keldaniler zanaat erbabidir. Ticareti bilmek Arapligin 6nemli bir 6zelligi olarak
stk dile getirilen bir unsurdur. Ciinkii ticareti bilmek, insanlar ve kiiltiirleraras: iligkileri
yonetebilmek gibi bir beceriye de sahip olmak anlamina gelmektedir. Buna gore, Mardin
“farkliliklarin baris icinde bir arada oldugu hosgorii sehri” olma 6zelligini biraz da buna

borgludur.

Bazilari, Mardinli Araplarin = “yumusak bashi”’ligini, “yardimsever’ligini ve
“misafirperver’ligini 6zellikle Vurgulamlstlr.25 Bu o6zellikler Mardin’i turizm markas1 haline
getirmeye ¢aligan halkla iliskilerin de bir parcasi haline getirilmistir.?® Bunlarla ilgili olarak
hosgoriiliiliik, dinlerin, dillerin kardesge birlikteligi Mardinliligin 6nemli bir parc;a51d1r.27
Mardin’in hosgoriiliiliigi ve barig¢iliginin vurgulanma bigimlerinden bir digeri ise, Mardin
merkezde higbir sekilde “terdr olaylarinin” olmamishigmm belirtilmesidir. Ozellikle Araplar,
bu konuyu sik sik vurgulamiglardir. Bu vurgu, kiiltiirel kimlige iki deger katmaktadir:
Birincisi farkliliklarin ¢atigsmaksizin bir arada yasayabilmesini saglayan hosgoriiliiliik, ikincisi
ise devlete yakin olmak anlaminda politik olarak giivenilir olmak.?® Mardin’de Arap kimligi
icin dnemli olan bir baska unsur, Islam dini ve kiiltiiriinde Araplarm yeridir. Her seyden dnce
Islam’m Peygamberi Arap’tir ve Mardin’de bir¢ok aile peygamber soyundan geldigine, yani
seyit olduguna inanmaktadir. Bu Mardinli Arap kimligi i¢in énemli bir baska unsuru da
giindeme getirir. O da Araplar i¢in aile ve soyu bilmenin 6nemidir. Bir soyagacinin pargasi
olmak, kimligin kurucu bir unsurudur. Soyagaglarini binlerce yil geriye gotiirebilen, kokli

aileleri ile 6viinen Mardinli Araplarin sayis1 az degildir.

Arap kimliginin kiiltiirel bir unsuru olarak dili de saymak gereklidir. Arap¢a’nin Kiltu
lehgesini konusan Mardinliler, bunu hem Arap kiiltiirline yakinligm bir géstergesi olarak hem
de cokkiiltiirliliigiin de yansimasi olarak gorebilmektedir. Ciinkii Kiltu, dilbilgisi olarak
Arapca olmakla birlikte Kiirtge ve Tiirkge sozciikler katigtirilarak konusulmaktadir. Ayrica
sadece Araplar degil, Hiristiyanlar ve son donemde degil ama kente daha once gdgmiis olan
Kiirtler de Kiltu konusmaktadir. Bir anlamda Kiltu, Mardinli olmanin gdstergesi olan bir

“Mardince”dir.
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Bununla birlikte, Arapligin disardan —emik degil etik olarak- Kiirtler ve Siiryaniler
tarafindan hangi kiltiirel degerler ile dolduruldugunun incelenmesi de 6nemlidir. Ciinkii bu
inceleme, anlam diinyalarindaki farki ve konturlar1 aciga c¢ikarmaktadir. Kiiltiirel fark,
herhangi bir pratikteki orf, adet ve gelenek gibi nesnel farklara oldugu kadar, anlamlardaki
ayrimlara da dayanmaktadir. Bu g¢ercevede, Kiirtler de, Araplarin sehirli olduklarini
vurgulamaktadir ancak Araplarin sehirli olmay1 bir istiinliik olarak gordiiklerini, kdyden
gelenleri, Kiirtleri hor gérmenin bir aract haline getirdiklerine dikkat c¢ekerler. Bu anlamda
Mardinli olmak, sehir kiiltiiriine sahip olmak, Kiirtleri diglayan bir ayrima sahip olmaya da
tekabiil etmektedir. Bu nedenle sehirli olmak, belli becerilere ve erdemlere sahip olmaktan
cok, bir istiinlik ve diglama ilkesi anlamma gelmektedir. Araplarin insanseverlik ve
misafirperverlik olarak gordiigii sehirli degerler, kimi Kiirtler tarafindan “iki ytzlilik” ve
“yalancilik” olarak yorumlanabilmektedir. Araplarin kendilerinde gordiigli yumusak baslhlik,
miizakareye aciklik ve “iyi1 gecinmek”, Kiirtler tarafindan “korkaklik”, “rahatina/huzuruna
diskiinlik” ve “kaypaklik” sayilabilmektedir. Sehirli Araplarin moday1 takip etmeleri,
goriiniimlerine  6zen  gostermeleri, Kiirtler ~ tarafindan  gosteris¢ilik  olarak
adlandirilabilmektedir. Benzer sekilde Araplarin zengin bir mutfak olarak adlandirdiklari

yemek kiiltiirlerini, Kiirtler gosteris ve keyfe diiskiinliik olarak yorumlayabilmektedir.

Araplarin bariscil ve hosgoriiliiliik degerlerini kimi Kiirtler, giice itaat ve devlete
yakinlik olarak yorumlamaktadlrzg. Araplar, devlete ve ulusa bagliligi oviing kaynagi
goriirken, kimi Kiirtler bu tavr1 “kraldan ¢ok kralcilik”, “Tiirk’ten ¢ok Tirkgiiliik” “6ziini
inkar etmek” olarak anlamlandirabilmektedir. Araplar ugras anlaminda ticaret erbabi
olmalarinin erdemlerine dikkat ¢ekerken, Kiirtler bunu maddi ¢ikarin, ahlaki ve politik
degerlerden 6nde tutulmas: olarak yorumlayabilmektedir.*® Araplarm cokkiiltiirliiliik,
hosgori, kiiltiirlerarasi karsilikli saygi gostergesi saydigi 3 dili de (Kiirtge, Arapca, Tiirkce)
bilmeyi ve konusmay1, bazi1 Kiirtler, kiiltiirlere a¢iklik degil, esnafligin, tiiccar olmanin geregi
olarak yorumlarlar. Araplar koklii ailelerini ve soyagaglarmi erdem sayarken, Kiirtler agiret
baglar1 ya da ailenin sayica genisligini kiiltiirel kimligi olusturan bir deger olarak
gormektedir. Buna karsilik Kiirtlerin, Kiirt kimligine atfettigi degerler nelerdir? Bu degerlerin
Arap kimliginin kiiltiirel igerigi ile bir diyalog ve karsitlik icinde dile getirildigini hatirda
tutarak sunlar sdylenebilir: Bir¢ok Kiirt gorligmeciye gore, Kiirt kimligi ilkeli ve agik olmak
gibi degerleri icerir’!. Bazilar1 da dayanismaci olduklarina dikkat ¢cekmistir: “acilarinda ve
sevinglerinde kenetlenirler”; cahil, okumamis olabilirler ancak sicakkanli insanlardir. Bununla

birlikte son donemde egitim bilincinin gelismis oldugu olumlanan bir kiiltiirel doniisiim
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olarak anilmaktadir. Kiirtler, “miicadeleciligi”, “aza kanaat getirmeyi”’, “kan bagn1”,
“cesareti” yiiceltmektedir. Yine bir goriismeci, kiiltiirel bir karsilastirma ile, Kiirtlerin zayifin
yaninda oldugunu, zayifi ezmenin onursuzluk anlamimna geldigini vurgulamustir.®* Sehirli
Araplar ise, Kiirt kimligine su tiir kiiltiirel degerler atfederler: Oncelikle kdyliidiirler ve sehirli
olamamislardir. Bazi Mardinliler ve Araplar, gocle gelen ve kenar mahallelerde yasayan
Kiirtleri sehir kiiltiiriine uyumsuz gormektedir. “Temizlik anlayisindan, estetik degerlerden”,

¢evre duyarliligindan ve toplumsal yarar anlayisindan yoksundurlar™.

Kiiltiirel Icerme ve Dislama ya da “Temizlik” ve “Kir”

Burada “temizlik anlayisindan yoksun’luk, iizerinde durulmasi gereken onemli bir
kiiltiirel isnattir. Gogle gelenler hakkindaki fikirlerini kire dair egretilemeler ile dile getiren
baska goriismeciler de olmustur.®® Mardin’e kdylerden go¢ edenleri “temizlik anlayisindan
yoksun” ve “lekeli” olarak goren yaklasimi, Mary Douglas’m (2005) kirlilik ¢oziimlemesi
1s181inda degerlendirmek ilgingtir. Douglas’a gore kirlilik bir diizen meselesidir ve kirlenme
diizensizlikle esdegerdir, mutlak kirlenme diye bir sey yoktur. Kirlilik kisinin bakisindadir.
“Kirlilik diizeni tehdit eder. Onu ortadan kaldirmak olumsuz bir hareket degil, ortami
diizenlemek igin gosterilen olumlu bir ¢abadir” (2005: 24). Kirlilige dair inanglar statii
iddialar1 ile karsi-iddialarin diyalogunda da kullanilir. Temizlik ve diizen arasindaki iligkiyi
Bauman da vurgular: “Temizlik, baska bir yere dogru hareket etmeye zorlanmadiklari,
itilmedikleri, ¢cekilmedikleri ya da siiriilmedikleri takdirde kaplayacaklar1 yerden farkli yerlere
konmus olan seylerin vizyonudur. Temizlik bir diizen vizyonudur; yani her bir seyin olmasi
gerektigi yerde bulundugu ve bagka hicbir yerde bulunmadigi bir durumun vizyonudur”
(2000: 14). Yeri gelmisken belirtmekte fayda vardir. Temizlik anlayisi, Siiryanilerin ve
Hiristiyanlarin da kendi kimliklerinin kiiltiirel igerigini olusturan bir deger olarak dile
getirilmistir. Bircok goriismeci, bazi sokaklarin temizliginden, orada Stiryanilerin yasadiginin
anlagilabilecegini belirtmistir. Siiryani goriismeciler de, bu 6zelliklerini kiiltlirlerinin dnemli
par¢asi oldugunu Vurgulamlstlr.35 Kiiltiirel icerme ve dislamanin, kimligin 6nemli kiiltiirel
unsuru olan “temizlik”in Mardin’deki her etnik kimligin kiiltiirel etkilesim ve anlam
diinyasinda bir yeri olmasi ilgingtir. Bir goériismeci kdyden Mardin’e goctiiklerinde kendilerini
“toplumsal ve Kkiiltiirel diizeni bozucu bulan” sehirli Araplarin yaklasimi ile kendilerinin
gocten evvel komsu koydeki Araplara bakisi arasinda kurdugu paralellik kimligin kiiltiirel
siirlarin benzer deger ve ahlaki standartlarla ¢izildigini gosterir niteliktedir. Orada da,
Araplar1 kiiltiirel siirin 6tesine atan ve aidiyet duyulan kimligi kiiltiirel olarak dolduran deger

“temizlik’tir.%
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Bununla birlikte temizlik anlayis1 iizerinden yapilan bu degerlendirmeler, kentteki
kiiltiirel hiyerarsiyi goOsterir niteliktedir. Buna gore, Mardinlilerin ve Araplarin goéziinde
Stiryaniler, kentin “kiiltiir vitrini”, kendileri (Mardinli Araplar) kiiltiiriin sahibi, gécle gelen

Kiirtler ise, kiiltiiriin bu diizenini tehdit eden ve bozan unsurudur.

Mardinli Araplar, Kiirt kimliginin kiiltiirel igerigine, benzer degerler hiyerarsisi ve
karsitlik iginde farkli anlamlar atfederler. Araplar yumusak basli, yardim severken, Kiirtler
“sert kafal’” ve “yabanciya gilivensiz”dir. Kiirtlerin dayanismacilik olarak anlamlandirdigin,
sehirli Araplar, kapali ve feodal toplum olmak, sehir kiiltiiriine uyum saglamamak, bu kiiltiirle
biitlinlesmemek, kimliginde inat etme olarak gormektedir. Kiirtler i¢in “sevinglerde ve
acillarda kenetlenmek” Araplar tarafindan gii¢ goOsterisi olarak adlandirilabilmektedir.
Kiirtlerin kendilerinde gordiigii miicadelecilik ve cesareti, sehirli Araplar “kaba giice, kan
dokmeye yatkinlik” olarak yorumlayabilmektedir. Kiirtler coskulu ve kalabalik diigiinlerini,
haftalarca siiren taziyelerini, “ezilen kiiltlirleri ve kimlikleri etrafinda dayanigma bigimi”
olarak goriirken, kimi sehirli Araplar bunu ¢evreye rahatsizlik veren “kuru giiriiltii” olarak
yorumlamaktadir. Sehirli Araplarin cahillik, Kiirt niifusunu ¢ogaltmak amaci olarak gdrdiigi
cok ¢ocuklu kalabalik aile yapisinda, Kiirtler i¢in, gii¢ miicadelesinin ve iligkilerinin geregi ve
yoksullukla miicadele vardr.”’ Araplar i¢in agaligm, feodal yapmin kalintisi, sehir kiiltiiriine,
kalkinmaya engel, devlete rakip olan asiret yapisi, Kiirtler i¢in adalet, giic, dayanisma ve

ahlaki otorite kaynagldlrgg.

Kiiltiir ve kimlik soyleminde konturlar: miicadele ve kardeslik

Arastirma boyunca kiiltlir soyleminde sik karsilagilan ve paradoks gibi goriinen bir
unsur, hem Kkiiltiir ve kimligin kavranigina hem de kiiltiirlerin farkliligimi ve bir aradaligini
daha yakindan incelemeye izin vermektedir. Bu, kiiltiir sdyleminde, benzerlik/birliktelik ile
farklilik/ayrim iddialarmin ayni anda varolabilmesidir. Bir¢ok goriismede, “Arabi, Siiryanisi,
Kiirdli” ya da “Miisliimani, Hiristiyan1 ile bir arada yasiyoruz, ayrim yapmiyoruz” ifadeleri
farkli bicimlerde dile ge‘[irilmistir.39 Kiiltiirel farksizlik, hosgorii ve baris icinde bir arada
yasamak, kiiltiir ve kimlikler hakkinda konusulurken, sik sik vurgulanmistir. Bu hosgorii ve
baris i¢inde bir arada yasama sO0ylemi, “kardesce yasamak™ bi¢imini de alabilmektedir. Bircok
goriisme, bu sdylem ile agilip, bununla kapanmustir. Ozellikle sehirli Araplar, hosgoriilii bir
aradaligi vurgulamaya Ozen goOstermistir. Aslinda kiiltiir sdylemi, sadece hosgdrii ve bir
aradalig1 degil, kiiltiirel ayrimlar1 da igermektedir, 6zdeslige ve farkliliga, biitiine ve tikele,

cesitlilige ve birlige ayn1 anda gdnderme yapmaktadir. Kiiltlir sdylemindeki bu degisimler,
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“konturlar” olarak adlandirilabilir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken, kiiltiir soylemindeki
bu konturlarin bir tutarsizlik degil, kiltiirlerarasiigin ve anlamin kiiltiirlerarasinda

olusmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilecegidir.

Baslangigta da dikkat c¢ekilen bir noktaya deginmekte fayda wvardir. Kiiltiir
soylemindeki konturlar bir kiiltiir ve kimlikteki tutarsizlig1 degil, olumsallig1 gosterir ve bu da
kiiltiirlerarasiligin  etkisidir. Kiiltiir hakkindaki sdylemlerin birbirine karsit nitelikteki
yorumlar1 ve yargilart icermesinin, kiiltiirlerarasiliktan kaynaklanan bir ¢ift degerlilik oldugu
one striilebilir. Kiiltiir soylemindeki konturlar, ‘kiiltiirlerarasindaki gezinen soylem’, farkli
kiiltlirlerde konumlanabilen ya da karsi kiiltiirlerin izini tasimaktan ka¢mamayan bir kimligin
ve bir yerde sabitlenmekten ¢ok, kiiltiirlerarasinda yaratilan anlam fikrine a¢ik olmaya davet

eder.

Sonuc¢

Bu calismada, kiiltiirel kimligin/farkin, kiiltiir sdyleminde nasil insa edildigi
cokkiiltiirlii bir kent olan Mardin’de kiiltiirleraras: iletisim ve iligskilere odaklanarak
incelenmeye caligilmistir. Calismanin dayandigi nitel veriler, etnografik bir alan arastirmasi
ile olusturulmus ve bu makalede bu etnografinin sonuglar1 kavramsal olarak tartigilmistir.
Tirkiye’de iletisim calismalarinda hem kiiltiirleraras1 iletisim arastirmalar1 yeni yeni
gelismekte, hem de etnografik yontemler ¢ok smirl olarak kullanilmaktadir. Batili iletisim
calismalar1 literatiiriinde, biitiin bir insanbilimleri geleneginden yararlanarak gelisen
kiiltlirleraras1 iletisim arastirmalari, Tirkiye’de kiltir ve kimlik sorunlarma yonelik
incelemelere katki yapabilir. Bu ¢alismada kiiltiir ve kimligin smirlarinin gézlenebilecegi en
iyl yerin Kkiiltiirleraras1 iletisim ve iligkiler oldugu diisiiniilerek bu yonde bir katki
amaglanmistir. Mardin’de yapilan etnografik alan arastirmasmin verilirinin yorumlandigi bu
calismanin gosterdigi gibi simgesel smirlar kiiltiirlerin ve kimliklerin karsilastigi ya da yan
yana geldigi yerlerde agiga ¢ikar ve bdylece bize kiiltiirii ve kimligi tespit etme olanaklari
yaratir. Mardin’de ylizyillardir bir arada yasayan farkl etnik ve kiiltiirel topluluklar arasindaki
kiiltiirleraras: iletisim, bir kiiltiirel toplulugun ve kimligin, goérgiil olarak ne oldugu ve ne

anlama geldigi lizerine yorum yapma olanag1 saglamistur.

Buradan ¢ikan temel sonuglardan biri, kiiltiirlerin ve kimliklerin, degismeyen, verili
0zlerinden, tekellerinde bulunan sabit degerlerinden s6z edilemez olmasidir. Kiiltiirler ve

kimliklerin ne olduklar1 ve ne anlama geldikleri, yoruma, miizakereye ve miicadeleye tabidir.
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Mardin’deki kiiltiirel topluluklarin ve kimliklerin, hem uzun tarihleri, dilleri, anlatilari, ahlaki
degerleri, kisacas1 simgesel repertuarlari hem de evleri, kiliseleri, esyalar1 ile maddi varliklar
vardir. Ne var Ki biitiin bunlarm 6nemi, kiiltiirel kimligi anlamaya calistigimizda ortaya
cikmaktadir. Ciinkii kiiltiirel kimlik biitiin bu pargalarmn, kiiltlirleraras iletisimdeki sdylemde,
yorum ve miizakere i¢inde bir araya getirilmesi ile kurulmaktadir. Mardin’de de kiiltiirlerarasi
iletisimde ve pratiklerde agiga ¢iktig1 iizere kolektif kimlik, kiiltiirel olanin anlamia ydnelik

stirekli bir miicadeleye tabidir.

Alan arastrmasindaki derinlemesine goriismelerin analiz ve yorumu, Mardin’de
yasayan farkli topluluklara ait kiiltiirel 6zelliklerin ne anlama geldigi, hangi degerlere tekabiil
ettigi konusundaki miicadeleyi sergilemistir. Kiiltiir, varolussal anlam insalar1 olduguna gore,
farkli anlam diinyalarinm, farkl kiiltiirler oldugu aciktir ve her kiiltiirlerarasi iletisim pratigi
bu anlamlar1 dolasima sokar ve kiiltiirel olan1 yeniden insa eder. Ayrica arastirmanin ortaya
koydugu sonuglardan bir digeri, Kkiltirel farki kuran ayrimlarin, dolayisiyla anlam
diinyalarindaki indirgenemez farklarin, etnik kimligin insasinda kritik bir 6nemi oldugudur.
Bu, Ornegin anadil, dinsel pratikler gibi gozlemlenebilir nesnel farklilarn yani sira
anlamlardaki farkliliklar aracilifiyla da “Kiltiir’den degil Kkiiltiirlerden bahsetmemiz
gerektigini kanitlar. Kiiltiir, sadece bir kolektif isim (arastirma baglaminda 6rnegin “Arap”,
“Kiirt”, “Siiryani”) meselesi degil, anlamlardaki farktir. Bununla birlikte bu caligmanin
sonuglar1 agisindan son olarak, kiiltiirin ve kimligin sinrrlarinin ¢ift degerli oldugu
vurgulanmalidir. Ciinkii aragtrmanin gosterdigi tlizere Kkiiltiirlerarasi iletisimde gozlenebilir
olan bu sinirlar, hem ayirir/kapatir hem de bir birlesme/agilma olanagini yaratir. Hem aidiyet
hissettigimiz kolektiviteler hem de 6zerk bireyler olarak bir yandan 6zgiil kimliklere, tikel
kiiltiirlere sahibiz, bir yandan da belirli bir ‘kiiltiir’e dahil olmamiz, kiiltiirlerarasiliga baglhdir.
Ancak hatirda tutulmasi gereken, Kiiltiirlerarasiligin var oldugu her yerde, kiiltiirel egemenlik
iliskilerinin, kiiltiirle dolayimlanan ve mesrulastirilan iktidar iliskilerinin de, bunlara karsi

verilen siirekli miicadelenin de mevcut oldugudur.
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SON NOTLAR
*Dr., Ankara Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon Sinema Béliimii, Ankara.

' Bu calisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstititisi Radyo Televizyon Sinema Anabilim
Dalrnda Ekim 2007°de kabul edilen doktora tezime dayanmaktadir. Bu galigmanin bir bolima, 21-24
May 2009 tarihlerinde Hacettepe Universitesi lletisim Fakiltesinde diizenlenen “Migrations in, from,
and to Southeastern Europe: Social Changes, Intercultural Communication, Transnational Ties”
baslikh 5. INASEA konferansinda sunulmustur.

2 Ornegin Mesut Yegen (1999: 15), bugiin kimlik politikalariyla ilgili en giig sorunlarindan biri olan Kiirt
sorununun Turkiye’'nin son iki yluzyillk modernlesme seriveniyle iliskili oldugunu belirtir: “Anlasilan
odur ki, Kurt sorunun ortaya cikisiyla Turkiye'nin son iki yuzyillik toplumsal tarihine yayilan ve
merkezilesme, millilesme ve sekilerlesme gibi blyilk toplumsal slreclerden olusan modernlesme
serliveni arasinda dogrudan bir iligki kurmak s6z konusudur”.

® Andrews (1992: 46) Turkiye’nin etnik haritasini ¢citkarmaya calistigi kitabinda daha ¢ok sosyolojik olan
bu arastirmalar icin, Benedict (1974), Eberhard (1953), Jahn (1970), Magnarella (1973), Meeker
(1973) ve Van de Maal'in (1966) ¢calismalarini anar. Ozgul etnik gruplar Uzerine yapilan ¢alismalar ise
daha da azdir. Yorikler (Bates, 1973; Johansen, 1973; Gingdr, 1941; Yalcin, 1934), Kirt Aleviler
(Bumke, 1974; Bayatl, 1944; Gezik, 2004), Tirk Aleviler (Gokalp, 1953; Kehl, 1988; ve Roux, 1965),
Tatarlar (Klay, 1974), Kirtler (Hutteroth, 1959; Van Bruinessen, 2004a, 2004b; Besikgi, 1969, Yal¢in-
Hekman, 2002), Tirkmenler (Ozbas, 1938; Sahin, 1962; Tanyol, 1952) iizerine galismalar vardir.

4 ingilizce’deki interpretive teriminin karsiigi olarak yorumiayici kavrami kullanilmistir. “Yorumlayici
kaltar kurami” (interpretive cultural theory), simgesel ve yorumlayici antropoloji (symbolic and
interpretive anthropology) alaninin kltar kuram(lar)ini anlatmaktadir. Antropolojik diistincede, kdltiire
yonelik bu kuramsal yaklasimin, en bilinen ve énemli adi Clifford Geertz'in (1926-2006), antropolojik
inceleme ve calismalanni topladi§i 7he Interpretation of Cultures (1973) eseri, yorumlayici
antropolojinin en 6nemli ve en ¢ok atif yapilan ¢alismasidir. Antropolojide kuramlar ve kuramcilarin
incelendigi Turkge kaynak icin bkz. Ozbudun ve Safak (2005).

® Ornegin bkz. Moores (1995).

6 Sosyal bilimlerde “kiiltire donts”in (cultural turn) tartisildigi metinler icin bkz. Robertson (1999:59-
61), Chaney (1994).

’ Derinlemesine goérasmeler ¢ sekilde yapilmistir. Birincisi enformel goriismelerdir. Hem birebir hem
de bir grupla yapilan ve herhangi bir kayit cihazinin kullanilimadigi, bazi durumlarda not tutulan bu
goriismeler, sohbet tarzinda kendiliginden gelisen sorular esliginde yapilmistir. ikincisi formel
gorusmelerdir. Genellikle ses kayit cihazi kullanilmasina izin verilen bu gérismeler, yukarida siralanan
bilgi kategorilerinde acik uglu, yarn yapilandinimis sorularla yapilmistir. Uglinciisii ise odak grup
gorismeleridir. Odak grup goérismeleri genel olarak genglerle ve derinlemesine goérismelerde oldugu
gibi acik uclu rehber sorular esliginde yapilmisgtir. Odak grup gérismelerinde grup dinamigini gézlemek
de 6nemsendiginden, s6z almak, s6ze girmek, midahele bigimleri, grup icindeki ifadelere atiflar,
beden dili vb. gibi bigcimsel unsurlara da odaklaniimistir. Toplam olarak 48 kisi ile derinlemesine
gorisme yapilmistir. Yedi grupla da odak grup gérismesi yapilmistir. Boylece yaklasik 70 kisi ile formel
gorisme yapilmistir. Enformel goriismeler ile birlikte ise toplam 100 civannda kisi ile goristlmustar.
Gorusmelerde, belirlenen konulardaki sorular temel olarak bes bigcimde sorulmustur: Demografik
sorular, deneyim sorular, fikir ya da inang sorulari, duygu sorulari ve bilgi sorulari.

& Mardin’in toplumsal ve kilturel tarihine dair galismalar artmaktadir. Bunda Mardin Tarihi ihtisas
kiitiphanesinin ¢alismalarinin énemli katkisi vardir. ligili calismalar icin bkz. Ozcosar (2005, 2007a,
2007b)

® Mardin'deki kilise ve manastirlar: Kirklar (Kirk Sehit) Kilisesi (yapim yili 6. yy), Mar Mihail Kilisesi
veya Bur¢ Manastin (MS 185), Mar Hirmizd (Behrimiz) Kilisesi (6. yy), Surp Kevork Kilisesi (Kirmizi
Kilise) (5. yy), Mort Smuni (tahminen 6. yy), Deyriizzafaran Manastin (Siryani kaynaklarina gére
Pagan donemden kalma bir tapinagin Gzerine kurulmustur, MS 400’de manastira ¢evrilmistir), Surp
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Hevsop Kilisesi (1894), Meryem Ana Kilisesi ve Siryani Katolik Patriklik Binasi (1860, bugiin miize
olarak kullaniimakta), Mar Efraim Manastin (1884), Mar Petrus ve Mar Pavlus Kilisesi (1914), Mar
Mihail Kilisesi (1919), Siiryani Protestan Kilisesi (1904) (Akyliz, 1998).

1% 1935-1965 arasi yaplilan genel nifus sayimlaninda anadil verisini iceren nufus tasnifleri ve rakamlari
dikkate alinarak yapilan tahminleri kapsayan bir arastirmaya gére (Mutlu, 1996) 1990 itibariyle Mardin
il genelinde toplam Kurt nufusu 576 bin, toplam nufus igindeki orani %75dir. Galismadaki tahmin,
anadilin soruldugu 1935’den 1965’e kadarki 6 nifus sayimindan cikarilan nifus artis hizlan; 1965'den
1990 kadarki nifus artis hizlan; dogurganlik, 6lim oranlan ve gé¢ gibi demografik parametrelerin
dikkate alindigi matematiksel bir hesaplamaya dayandiriimaktadir. Kirt nifusun cografi dagihimini
iceren bu calismaya goére, Tirkiye’de 1965 yilinda anadilini Klrtge olarak beyan edenlerin toplum
nifusa orani %9,98 iken, 1990 yil itibariyle Trkiye toplam nifusunun (57 milyon) tahminen %12,60’si
(7,1 milyon) etnik olarak Kurt'tdr.

" Mardin merkeze bagli 60 kéy ve bucak vardir ve bu yerlesimlerin toplam nifusu 2007 yilinda 27 bin
7471°dir (Turkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=226, 2007).

'2 Bunlarin bir kismi, bir sayginlik ve gu¢ kaynagi olarak goéruldigu icin kendilerini “asiret” olarak
tanimlamaktadir.

'3 Mardin Yezidileri tizerine antropolojik bir aragtirma igin bkz. Suvari (2002).
" Bu konuya dikkatimi ceken Dog. Dr. Emine Onaran incirlioglu'na tesekkiir ederim.

> Alan arastirmasinda, kendisini Cingene (ve diger adlandirmalan ile) olarak tanimlayanlar ile
karsilasilmadigi gibi, milakatlarda bdlgede hangi kiiltirel topluluklann yasadiina dair sorular da
sorulmasina ragmen, Cingeneleri anan hig bir gériismeci olmamistir.

1 Yapilan derinlemesine milakatlardan bu makalede 6rnek verilenler ve alintilananlara, gortismeci
kimligi parantez icinde cinsiyeti (E-K), yasi ve egitim durumu ile kodlanmistir.

7 Bazi gbrismelerde Bauman’in tarif ettigi “misyonerce” tavrin, ‘saka’ ve ‘takilmak’ gibi ‘masum’
formlarda ortaya ciktigi sdylenebilir. Bir gériismecinin ifadeleri bunu &érneklendirmektedir: “Mesela
Siryani arkadaslanmla en dinsel konulan bile konusabiliyoruz. ‘Seni bu tarafa geciremedik’ bile
diyebiliyoruz. ‘Yani iste bizim sayimiz artsin’. O da diyor ‘Sayiniz ¢cok de ne yapiyorsunuz?’ Bu tar
muhabbetlerin bile seyi yok” (E, 29, Uni.)

'® Alan arastirmasi boyunca, neredeyse ilk giinden son gine kadar, hem formel hem de enformel
gorismelerde s6z konusu “kiiltirel micadele”nin sdylemdeki seyrine tanik olunmustur. Elbette bu
taniklik, geriye dénusladir: Baslangicta “masum” bir tavsiye olarak kodlananin, daha sonra “politik bir
micadele” olarak okunmasina gegistir.

19 Gorismelerde “Atalariniz Mardin’e nereden gelmisler, ka¢ kusaktir Mardinlisiniz?” gibi sorular da
sorulmustur. Kirt ya da Arap Misliman gérismecilerin hemen hepsi, onlarca kusak geriye giderek de
olsa, atalannin Ortadogu’'nun bir bélgesinden (6rnegin Bagdat, bugiinkii Irak, iran, Suriye vb.) ya da
Dogu Anadolu’dan geldiklerini belirtirken, Sdryani goérismeciler “biz ezelden beri Mardinliyiz”,
“kdkimuiz, atalanmiz burada”, “belki binlerce yildir", “5 bin yildir bu topraklardayiz” gibi cevaplar
vermistir. Siryani bir gérismeci, diasporadaki Siryanilerin biyilk béliminin Mardin’den dagildigini

vurgulamigtir.

20 By goriismeciye gore: (E, 54, Uni.) “.Simdi ben kendimi Arap sosyalisti olarak tanimlarim...Bazilar
Mardin’i Stryani sehri géstermeye c¢alisiyor. Ama Arap sehridir. Turkiye’de dért milyon Arap var, kimse
bahsetmez. Televizyonlarda, gazetelerde, kitaplarda derler ‘Araplar sdyle, boyle’ iste ‘arkadan vurdu’,
yok ‘savasmayi bilmezler’ falan (...) Simdi ben de bir dikkan agmak istiyorum, turistler icin. Hediyelik
esya satacagim, gelen yabanciya ben de propagandami yapacagim, acik soéyliyorum. Birileri diyor
Siryani sehri, 6bir taraftan resmi ideoloji Selguklu diyor, sanki onun disinda bir sey yok. Bir atlama
yapiyorlar. Sanki Orta Asya buraya sey olmus...”

21 Goriismelerin hemen hemen tamaminda Miisliiman olanlar Safi ya da Hanefi oldugunu belirtmis
ancak, sadece abdestin ve orucun bozulmasi ile ilgili kigik farklardan bahsedilmistir. Safilikte
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Hanefilikten farkh olarak karsi cinsle tensel temasin abdesti bozdugu, buna karsilik Safilikte viicuttan
kan akmasli orucu bozmazken, Hanefilikte bozdugu séylenmistir. Bu dinsel pratiklerin yorumu elbette
ilahiyatin konusudur. Ancak ayrimlarin sehir ve kdydeki yasam tarzlan ile ilgisi kurulabilir. Sehirli
Araplarin genel olarak Hanefi, kdylu Kirtlerin Safi oldugu séylenmistir. Sehirlilerin karsi cinsle temas
olasihginin yuksekligi, koylulerin de yaralanma tehlikeleri olan islerle mesguliyeti s6z konusudur.
Bununla birlikte Araplar ve Kirtler arasinda ayriksi 6rnekler gibi, mezhep degisiminin de olabildigi ve
bunun imam huzurundaki bir dua ile yapilabildigi belirtilmigtir.

2 Bir goérasmeci Araplidi, Arapga konusmaktan ibaret gorerek, bu dili de ticareti gelenege baglamakta,
aslen Turk olundugunu vurgulamakta ve ilgin¢ bir tanimlama yapmaktadir: “Kéken olarak Turk, etnik
yap! olarak Arap. Clnkl buradakilerin disandaki Araplar ile bir iligkisi kalmamis. Arapcasi da farkl,
karma bir Arapca” (E, 56, Lise)

% Hatta bir gorusmeci, kendi kimligini “Benim Musliman kimligim énceliklidir. Zaten Kurt falan degilim.
Tark de degilim, Arap da degilim. Yani bir etnik seyim yok. Muislimanim, Mardinliyim, Tuarkiye
cumhuriyetinin de iyi bir vatandasiyim. Daha dogrusu acik sdyleyeyim, ben bir Osmanlyim” (E, 60,
Uni,) diyerek anlatmistir.

4 1965 genel niifus sayiminda son kez anadil ile ilgili soru sorulmustur. Bu sayima gére, Tiirkiye’nin
toplam nifusu 31.391.421, Anadilinin Tirkge oldugunu sdyleyenler 28.289.680 (%90), Kirtce
2.370.233 (%7), Arapga 365,340 (%1) Cerkezce 58,339 (%0,1), Lazga 26,007 (%0,05) kisidir. Bu
nifus sayimindan hareketle Ttrkiye’'de ‘etnik Kirtlerin’ niceliksel dagilimina dair, bolgesel nifus artis
oranlarini, gé¢ durumunu hesaba katarak demografik tahminler yapan bir ¢alisma igin bkz. Mutlu
(1996).

2 Yabanciya karsi yardimseverlik ve misafirperverlik gtindelik dilde de karsiligi olan bir gésteri gibidir.
Yabanci ile diyaloglarda “Basim gézim Ustiine” Arapca, Kirtce veya Tirkge olarak hemen her
ctimlenin sonuna getirilebilir.

% Turistik metinlerde Mardinlilerin misafirperver olduklari sik sik vurgulanir; “Mardin’e giden herkes
Mardinlilerin ne kadar misafirperver ve insanlara acgik olduklarini goriir ve yasar. Mardinliler hig
disinmeden kapilanini galan yabanciyi evlerine alirlar, gezdirirler hatta cay kahve ikram ederler”
Cigdem Maner (2006), Mardin ve Cevresi Gezi Rehberi. Istanbul: Marev

" Odak Grup gorismesinden (K, 23, Lise): “Mardin’de hosgorl var kesinlikle, insanlar birbirlerini ¢cok
seviyor. Bir misafirperverlik, ya Mardin’de nereye giderseniz gidin bir kapiy! gidin ¢alin basim géziim
Ustline der alir iceriye, ya ikraminda bulunur, yani yabanciya bunu yaptiktan sonra ayni topraklarda
yasadigimiz insanlara neden tepki gostersin.”. Bu dogrultuda yine sikga tekrarlanan bir baska s6z “can
sesi ve ezan sesinin birbirine karismasi” ve “dinlerarasi karsilikh saygi”dir.

2 Gorismelerde “terdr olaylarinin” olmazhdi, genellikle Mardin merkezi ile Kirt nifusun agirlikta oldugu
Kiziltepe ve Nusaybin gibi ilcelerle kiyaslanarak vurgulanmistir.

% Siiryani bir goriismeci bunu su sekilde ifade etmektedir: “Araplar ‘tarlacr’dir, yagmur nereye yagarsa
tarlasini oraya ¢geker” Odak Grup Goérismesi (E, 19, Lise).

% Bir odak grup gorismesinde “Araplan kaypak biliriz’ diyen bir gériismeciye, gruptan bir baska
goriismeci sOyle bir menkibe anlatmistir. “ ‘Ebu Sityan hadi savasa, senin serefin yok mu’ demisler, o
da devesindeki mallan gosterip ‘benim serefim su devenin tzerindekidir' demis” (E, 27, Uni.).

31 Bir goriismeci bunu soyle belirtmistir: “Universitede yakin bir Tiirk arkadasim vardi. O bir giin sdyle
bir sey sdylemisti: ‘Bir Kiirt na (hayir) dediginde o kesin bir na’dir, degismez.” Gercekten de boyledir.
Kurt biraz inatgidir. Karmasik bir ruh hali yoktur, dostunun dostu diismaninin diismanidir. Sevdigi
zaman géniilden sever, sevmedigi zaman da agikca belli eder’(E, 29, Uni.).

2 «Tabj kdylerden gelen Kirtler ilk zamanlarda ¢ok zorluk ¢ektiler. Araplar eziyordu. Ama bizde dyle
degil. Bizim kiltirimizde zayifin yaninda olunur. Biz de zayifin yaninda olunur. Birisi zayifa sey yaptigi
zaman serefi gider. Zayif ona kifreder, onu muhatap kabul etmez, kalkip ona bir sey yaparsa ‘benim
seref gider’ der.” (E, 31, Uni.).
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¥ «By gelen hemserilerimiz geldi, kendilerine yeni bir kdy kurdu. Sehrin ne ekonomisine ne kiltiriine
ne siyasetine, ne efendim sporuna entegre olmadi. Onlar i¢in Mardin asili bir sey. Sehri bilmezler. Bir
hayirsever ya da devlet bir sey dagitilacagi zaman, o yardimin nerede ne zaman dagitilacagini ¢ok iyi
bililer. Hemen oraya gider ve alirlar. Bu sekilde olmasinin aleyhinde degilim ama entegre
olmamalarinin aleyhindeyim. Bunun i¢in de kent konseyi olarak U¢ senelik bir ¢calismanin igindeyiz.
Basvurmadigimiz Gniversite kalmadi. Bunlar geldiler, gelmelerine bir sey demiyoruz. Niye bunlar bu
kadar yabanci duruyorlar ve belirli sektérlerde ¢alisiyorlar? Odacidir, bekgidir, bdyle basit isler, cocugu
ciraktir. Egitimleri de yok. Sehri oradan uzak tutuyor. Tavugu var, kegisi var, koyunu meler, kamyonu
ile, bir kanalizasyon ihtiyaci hissetmez, bir temizlik nosyonu nedir? Mardin’de de geliskin degildir ama
orada hi¢ yok. Suyu ¢ok az kullanir ya da kullanmaz vs. Simdi benim derdim, sehre geldiler mi, evet,
sehrin kiltiriiniin asgarisini paylagsinlar. Benim derdim o” (E, 60, Uni.).

3 “Ekseriyetle yerli ile kdylerden gelenlerin biraz seyleri kopuk, diyaloglar kopuk. Benim burada en
fazla, tabi gocle gelen arkadaslar, onlar da kendilerini anlatamiyorlar. Bizimkiler de o diyor Ki
muhakkak bu lekelidir, kdyden kagip gelmis. Fakat go¢ eden arkadas hakli midir haksiz midir, devletin
bilecegi is.” (E, 56, ilkokul).

% “Mesela bir Kirklar kilisesinin sokagina girersiniz, parliyordur. Siryani diyelim, her gin kapisini
temizliyor. Clnkl bizde vizyon ¢ok dénemlidir. Bir evin temiz olmasi igin, kapisinin énl temiz olmasi
lazim.” (K, 24, Lise)

% “Mardin’e gelmeden evvel kdyde, bizim hemen kdyimiiziin yaninda bir Arap kdy vardi. Biz kiz
vermezdik onlara. Yani kulttrel agidan kendimizden daha dusuk gortrdik. Temizlik agisindan, birgok
sey acisindan mesala. Yeglemezdik yani. Giderken bile pek misafir kalmazdik. Cok seydi, acayip bir
kdydu yani. Ama Mardin’e geldigimizde ayni seyle biz de karsilastik, onlar yani sehirli Araplar, biraz
daha sehir kiltiiriine ait olmuslar’ (E, 29, Uni).

¥ Bazi gorusmeciler, kdylerden geldigi ilk zamanlarda ev bulmak, is bulmak gibi konularda zorluk
cektiklerini, bazi zamanlarda sehirli Araplarla kavga etmek durumunda kaldiklarini, bu zamanlarda
kalabalik ailelerinin caydirici oldugundan bahsetmistir. Kirtlerin yasadidi bir kenar mahallenin muhtari
da (E, 40, ilkokul), cok cocugun isglicli ve gelir kaynagi olarak gérialdigini belirtmistir.

* Bir gériasmeci (E, 37, Lise) ahlaki yapiyla ilgili olarak, “asiret ¢cocugu yanlis yapmaz, kendinden
utanir” derken bu konuya isaret etmistir. Benzer sekilde, blylk bir sehirden gelen ve birkag yildir
Mardin’de sosyal projeler yiriten bir gérismeci de (K, 43, Uni.), devlet otoritesine givenmeyen
Kirtlerin asiret baglan sayesinde belli bir toplumsal ve ahlaki diizen icinde olduklarini dile getirmistir.

¥ Bu sdylemden birkag 6rnek verilebilir: “Burada Hiristiyanlar var, mezhepleri var. Siryani, Katolik,
Keldani, disandan gelen Ermeniler var. Mislimanlar var. Yizyillardir beraber yasiyoruz, baglarimiz
glcld... Buradaki dokunun icinde Kart, Arap, Tirk aynmi yok. Turk, Arap, Kirt kardesce yasiyor...Dini
cemaatlerin, etnik kimliklerin 6rf, adetlerinde bir fark yok. Bizim orucumuz, onlann paskalyasi var.” (E,
56, Lise)

“Bizim bir 6zelligimiz insana insan olarak yaklasiyoruz. Bu Arap’tir, bu Kirt'tiir, bu ingiliz’dir, bu
Siryanidir degil, insana insan oldugu icin deger veririz biz. Bu 6zelligimiz de ¢ok guzel bir 6zellik
bence. iste biz o yiizden kiiltiirlerarasi iletisim igerisindeyiz. Bir Siiryaniyle de kardesiz, bir Kiirdiiyle de
bir Arabiyla da, iciceyiz.” (K, 22, Lise).

“Beraber kardesce yasiyoruz. Diyaloglanmiz ¢ok iyi yani higbir farkimiz yok. Sohbetlerimizde onlar
oluyor, biz onlarin sohbetlerinde oluyoruz, yani bir dini ayrim yok, karsilikl saygi var. Hiristiyanlar
ramazanda bir Mislimandan daha saygil olabiliyor. Burada baristan, kardeslikten yana birbirimizle
kenetlenmis sekilde yasiyoruz...Olabilir giiliin dikeni olabilir” (E, 59, Uni.).
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BATI AVRUPA’DA YUKSELEN YENI-IRKCILIK UZERINE BiR DENEME*

Ahu SUMBAS*

OZET

Ikinci Diinya Savasi, yaklasik dokuz milyon Yahudi’nin ve pek ¢ok farkli kimlige
sahip insanin katledilmesine neden olmustur. Bu olay, siyaset bilimi dahil tiim sosyal
bilimlerin “irk™ ve “wrk¢ilik” konusuna olan merakini koriiklemistir. Yapilan ¢calismalar, kotii
iiniine ragmen 1k¢iligin son bulmadigini; tersine evrimleserek yeni yiizler ve diismanlar
edindigini gostermektedir. 2000°1i yillarda Almanya’da Tirklerin hedef alindigi dur durak
bilmeyen kundaklama olaylari, Fransa’daki banliyd ayaklanmalari, Hollanda’nin Eindhoven
kentindeki camilere ve Miisliiman okula yapilan saldirilar, benzer sekilde Ingiltere’de ve pek
cok Bati Avrupa iilkesinde artan ik¢r saldirilar ve Ornegin metro girislerinde kontrol
yapilmasina kadar varan ayrilik¢1 uygulamalar, rk¢iligin bu yeni yiiziinii gostermektedir. Sirf
Ingiltere’de 1rk¢ilikla suglananlarmin sayismin 2001-2003 yillar1 arasmda 2600°den 3116’ya
ciktig1 bilinmektedir.

Bu caligmanin temel amaci da, 1970’lerde baslayan ve son donemlerde Bati
Avrupa’da yayginlik kazanarak goriniirliigii iyice artan yabanci/gégmen diismanligini yeni-
irkeilik tartismalar1 iizerinden ele almaktir. Bu baglamda, ilk olarak kuramsal c¢ergeve
olusturulacak; wk, wk¢ilik ve yeni-irk¢ilik kavramlar1 agiklanarak klasik iwrkeilikla, yeni-
irkeilik arasindaki farkliliklar ortaya konacaktir. Ardindan, Bati Avrupa’daki olaylarin
nedenleri yeni-irk¢ilik olgusuyla agiklanacaktir. Almanya, ingiltere, Fransa, Isve¢, Hollanda,
Danimarka gibi gelismis tilkelerdeki 6rnekler tizerinden, yeni-irk¢iligin hem toplumsal hem
hukuksal olarak nasil isledigi ve etkili oldugu bir kez daha gdsterilmeye caligilacaktir. Bu
tartigmalar 15181inda, yeni-irk¢iligin yoneldigi “yabancilar1” nasil disladigi ve kendini nasil
yeniden iirettigi gosterilmek istenmektedir. Bu 6rnekler sayesinde klasik ya da yeni, her tiirlii

rkeiliktan kurtulmak i¢in acil 6nlemlerin alinmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Irk, Irk¢ilik, Yeni-Irk¢ilik, Avrupa, Yabanci Diigmanligi
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A SHORT ESSAY ABOUT RISING TENDENCY OF A NEW RAICISM IN EUROPE

ABSTRACT

The massacre of millions of Jewish people and others who had identities different
from the German race during the Second World War created a scientific interest among
political scientists in particular and in other social sciences in general. Many of the recent
researches reveal that racism is still alive which has transformed itself to new dimension by
creating new parameters and finding new enemies. The arson cases targeting Turkish minority
in Germany, the uprisings in the French suburbs, the bomb attacks on an Islamic school and
mosques in Netherland, the increasing racist attacks in Britain and in many other Western

European countries and all discriminatory practices represent the new faces of racism.

The main aim of this study is to examine the hostility toward foreigners in Western
Europe which has become prevalent and increased its visibility on the debates of new-racism.
In this context, the first chapter constitutes the theoretical framework which elaborates the
concepts of race, racism and new-racism. The differences and similarities between classical
and new racism are explained. In the second section, a causal explanation of recent events in
Western Europe by the phenomenon of new-racism is scrutinized. The practices of new
racism, both in social and legal realms are evaluated through examples in developed countries
of Western Europe such as Denmark, Germany, Britain, France, Sweden, and the
Netherlands. In the light of this debate, it is aimed to show how “foreigners” who are the
subject of new-racism are excluded from all walks of life and how new-racism reproduces
itself in daily life. In conclusion, this study emphasizes the importance and urgency of the

need for taking necessary measures, and cautions against new-racist movements.

Key words: Race, Racism, New-Racism, Europe, Hostility toward Foreigners.

Giris

Irk ve wk¢ilik 6zellikle 19. ylizyildan sonra siyaset biliminin ilgi alanina girmeye
baslamistir. Bu konulara olan ilginin artmasi, diinya tarihindeki gelismelere paraleldir.
Imparatorluktan ulus devlete giden tarihsel siiregte, somiirgecilik ve koleligin kapitalist
iliskilerin onemli bir itici giicli olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, “wrk™ kavrami bu iligkiler
agin1 mesrulastiran bir ara¢ olmustur. Bu baglamda, wk kavramma yiiklenen, insanlari

hiyerarsik olarak fiziksel 6zelliklerine gore siniflama, bilimsel ve entelektiiel ¢aligmalarda
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viicut bulmus ve boylelikle bilimsel olarak da kanitlanmis olan insanlar/toplumlar arasindaki
hiyerarsik iligkiler (efendi-kole, sOomiiren-somiiriilen, geligsmis-gelismemis, Batili-barbar)
olagan kabul edilmistir. Foucaultcu bir yaklasimla ifade etmek gerekirse, insanlar/toplumlar
arasi iktidar iliskileri, ik iizerine yapilan bilimsel aragtirmalarin sonuglariyla onaylanmis ve
sorgulanamaz “tek gerceklik” olarak sunulmustur. Irk kavraminin ortaya ¢ikmasindan c¢ok
once ve bilimsel gecerliligini kaybetmesinden ¢ok sonra irk¢ilik olarak tanimlanabilecek pek
cok durumdan da bahsedilebilmektedir. Buna bagl olarak iwkeilik, farkli “Gtekilere”
yonelmekte ve farkli mekénlarda ve zamanlarda varligmi ve yikiciligmi gostermektedir.
Gilintimiizde Avrupa’daki yabanci diismanligi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan siddet olaylar
ve gdocmen politikalar1 yeni bir tiir wk¢iligr gostermektedir. Almanya’daki Tiirk gégmenler
basta olmak iizere Avusturya, Ingiltere, Danimarka, Fransa, Hollanda ve Isve¢ gibi pek ¢ok
iilkede 1970’lerden sonra agirlik kazanan gé¢men karsithigi ve yapilan uygulamalar bu yeni-
irkeilikla i¢ ige gecmistir. Almanya’da yaklagik yirmi yildir devam eden ve son olarak 2008
yilinda bazi Tiirklerin de 6liimiine yol agan kundaklama olaylari, Fransa’da yasanan banliyo
ayaklanmalari, 11 Eyliil sonrasi giivenlik tedbirleri adi altinda Miisliman azinliklara
uygulanan ko6tii muameleler, yeni gogmen yasalarinin ardi ardina parlamentolardan gegmesi
bu durumun 6neminin altmi ¢izmektedir. Banliyd ayaklanmalar1 sirasinda, Fransa Igisleri
Bakani olan Nicholas Sarkozy’nin Arap ve Afrika kdkenli genglere “serseri”, “ayak takimi”
diye hitap etmesi Avrupa’nin “ikincil olan bu vatandaslarina” bakisini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, calismada temelde Avrupa’da yasayan Tiirklerin de siklikla maruz kaldiklar1 yeni
tiir irk¢ilik olgusunu; 6zellikle Bat1 Avrupa iizerinden tartismak amaclanmistir. Yeni-wrk¢ilik
olgusuna giden bu evrimsel siireci anlamak acisindan da calisma, tarihsel gelisimi
dogrultusunda oncelikle 1k kavramimi ve iwrke¢ilik olgusunu acgiklayarak, bu kavramlarin
giinimiizde aldiklar1 bigimleri ve yeni-rk¢ilik olgusundaki izdiisiimlerini gostermeye

calismaktadir.

Irk Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Irk kavrami, hem sosyal bilimlerin hem de biyoloji ve genetik gibi fen bilimlerinin
kapsamma girmektedir. Bu nedenle, farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve dolayisiyla eksik
anlasilabilmektedir. Siyaset bilimi acisindan, ik kavramimi insanlar arasmdaki biyolojik
farklilikla tanimlayan klasik bir antropolojik yaklagimin giinlimiiz wrk¢iligini agiklamasi
miimkiin olmadig: gibi; fiziksel antropolojideki, genetikteki ve biyolojideki gelismeleri takip
etmeyen bir sosyolojik agiklamanin da gliglenen wrk¢i sdylemleri anlamakta zorlanacagi

aciktir. Bu nedenle, glinimiizdeki yeni-irk¢1 sdylemleri anlamak i¢in oncelikle irk kavramina
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ve tarihsel gelisimine kisaca deginmek gereklidir. Irk, bir insanin dogustan gelen belli
biyolojik/fizyolojik 6zellikleri, bir akrabalik iligkisi nedeniyle benzer 6zelliklere sahip diger
insanlarla paylastig1 disiiniilen topluluga verilen addir. Irk, insanlar1 biyolojik/fizyolojik
nitelikleriyle siniflama big¢imidir. “Irk™ (race) kelimesinin Avrupa dillerinde ilk ortaya ¢ikisi
16. ylizy1l civarlarina denk gelmektedir (Fortney 1977: 35). Irk¢ilik kavramu ise, hiyerarsik bir
smiflama i¢inde asagi goriilen wrka karsi giidiilen, siddet ve asagilama dolu davranis ve
diistinceleri ifade etmektedir. Bu anlamiyla wk¢ilik kelimesinin, 1930’larda Nazilerin
Yahudilere karsi olan politikalarini ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmasi, bu kavramin
yayginlagmasina neden olmustur (Fredrickson 2007:5). Bernasconi’ye (2007: 33) gore, rk
kelimesi gevsek bir anlamda kullanildig: siirece ona itiraz etmenin pek de bir anlam1 yoktur.
Ancak, Montagu i¢in rk “insanlarm en tehlikeli miti”, Levi Strauss i¢inse “antropolojinin
temel glinahidir” (aktaran Billinger 2007: 5). Bu giinahin baglangicin1 bulmak ise, pek
miimkiin goriinmemektedir. Insanlar uzun bir zamandir, wk adi altinda olmasa da belli
smiflamalarla kendilerini farklilastirmaktadir. Antik Yunan’da Yunanhilar disindakilerin
barbar olarak goriilmesi veya 15.yiizy1l Ispanyasi’nda Yahudilerin siiriilmesi ve dislanmasi
bunun Srneklerindendir®. Irk diisiincesi en temelde, “bir halkin veya insan grubunun
kendilerini, 6tekilerin iizerine koydugu ve mevcut istiinliiklerini 6zsel bir farklilik 6gretisi
aracilifiyla ifade ettikleri bir siyasi tahakkiim ve ekonomik somiirii baglaminda gelismistir”

(Fenton 2001: 98).

Antropolojide, 1rk konusunda yapilan ¢caligmalarin kisa bir tarihgesi incelendiginde, rk
kavrammin kullaniminm Avrupa merkezli oldugu goriilmektedir. Ozellikle 17. ve 18.
yiizyillarda 1k kavramma dair arastirmalar yaygmnlasmistir®. Bu calismalarin ¢ogunda,
goriiniir olmas1 nedeniyle fiziksel nitelikler, genellikle de bu niteliklerin en belirgini olan
“deri rengi”, wrksal smiflamalarin temelini olusturmustur. Amerika ve Avrupa’da yiikselen
Beyaz-Siyah ayrimmnin giiniimiize kadar uzanan yansimalar1 da bunu agik¢a gostermektedir.
Giinliik hayatta agik tenli, renkli gozlii insanlara sorulan “Muhacir misin?” benzeri sorular da
bu tiir bir deri rengine dayali irksal siniflama algisinin uzantilaridir. Kisaca, 18. yiizyildaki
calismalar, biyolojik oOzelliklerle insanlari smiflamanin iizerine egilmisler; ancak bunun
dogrulugunu kanitlayamamislardir. Bu c¢aligmalarin hepsinin ortak noktasi ise, “beyaz
adamin” hiyerarsinin en {istlinde kabul edilmesidir. Buffon’un deyimiyle “Doga en
milkemmel ¢abalarinda insanlar1 beyaz olarak yaratmist” (aktaran Somersan 2004: 47).
Bat’'nin goziiyle Bati’da baglayan wk soylemi, ik¢ilia 6nemli bir dayanak noktasi

saglamustir®. 19. yiizyilda, Lamarck, ardindan Darwin-Wallace’in evrim teorisi ve G.
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Mendel’in genetik iizerine yaptig1 calismalar 1wksal bir smiflamanmn imkansizligini
géstermistirs. 20. yiizyila gelindiginde Boas, Cool, Garn ve Birdsell gibi antropologlarla
karsilasilmaktadir. Boas basta olmak iizere bu antropologlar, insanlar arasinda “irk”1in, “belli
bedensel ve zekasal 6zellikleri paylasan, ayni1 genetik ¢izgi iizerinde bulunan” bir grup insan
olarak anlagildigini, ancak deri rengi, sac¢ tipi gibi niteliklerle insanlarin smiflanmasinin
miimkiin olmadigint savunmaktadir. Gelenekler, ritiieller, aligkanliklar bir toplumun
devamlilig1 i¢in hayati dnemdedir ve o toplumsal grubun genetik yapisint agirlikli olarak

bunlar olusturmaktadir (Malik 2002: 150—153)°.

Sonug olarak, klasik rk kavramiin gecerliligi tartisilir bir zemindedir. Irk olgusunun
giivenilirligini yitirmesi temelde ii¢ nedene dayanmaktadir. Ilk olarak, belli bir “irk™ olarak
kabul edilen bir grup insanin i¢indeki c¢esitliligin, wklar arasindaki g¢esitlilikten daha fazla
olabileceginin goriilmiis olmasi1 ve genetik arastirmalarin bunu onaylamasi en Onemli
nedendir. Ikincisi, insan gruplar1 arasindaki farklihgin rksal kalitimla agiklanmasina karsm,
bu farkliliklar tarihsel ve kiiltiirel mirasla agiklayan daha doyurucu sosyolojik ve antropolojik
calismalar ortaya konulmustur. Son olarak ise, irksal farkliligin savunulmasinin ve bunun
bilimsel zeminde tartisilmasinin insanlik onurunun hige sayilmasma ve insanlarm bu
ozellikleri ile asagilanmasima hizmet ettigi goriilmiistiir (Fenton 2001: 7). Insanlarm esitligi,
insan haklar1 benzeri diisiincelerin degerlenmesiyle de “irk” kavrami temelinde yiikselen
irksal bir smiflama diisiincesi sorgulanmaya baglanmistir. “Irksal bir smniflamanin bilimsel
olarak da miimkiin olmadig1 diisiincesinin 1rk¢ilig1 yok edecegi savunulmustur. Buna ragmen
irke¢ilik gliciinli kaybetmemistir. Irk olgusu, insanlarda uyandirdig: farkli, {istiin ve bir gruba
ait olma hisleriyle beslenen mitsel bir inangla ortiismeye baslamistir. Bu agidan wrke¢ilik, “wk”
kavramindan gorece bagimsiz, doniisen ve kendini tanimlamakta yeni girdi ve ¢iktilar bulan

dinamik bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Irke¢ihik

Irk adi altinda olmasa bile, wrk¢iligin insanlik tarihinin pek ¢ok doneminde ve her
toplumda var oldugu ifade edilmektedir.” Irk¢iligin kuramsal kokleri, akilcilastiriimasi
entelektiieller tarafindan 6zellikle Bati’da yapilmistir. David Hume, 1748 tarihli “Uluslarin
Kokenleri” adli ¢alismasinda “siyahlar ve oOteki yaratiklar dogal olarak beyazdan daha
asagidadir” derken, Locke, Afrikalilarin kolelestirilmesini kabul etmis; Hegel ise, siyahlarin
insanhigmn yiiz karast (!) oldugunu diisiinmiistiir. Benzer sekilde Montesquie, g¢evresel

faktorlere gore toplumlarin farkli karakteristik 6zelliklere sahip olarak gelismis oldugunu
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iddia etmistir (Malik, 1996: 39-43; Bernasconi, 2007). Goriildiigli gibi wkeilik,
Aydmlanma’nin karanlik yiiziidiir. O halde “Irk¢ilik nedir?”. Sokaktan gecen bir kisi i¢in bu
¢ok net bir soru olabilir. Cevap muhtemelen “Insanlarmn kendilerinden farkli bir irka mensup
oldugunu diisiindiigii insanlardan nefret etmesi ve bu irka karsi saldirganliga varacak sekilde
dislayici, asagilayici ve yok edici davranislarda, sdylemlerde bulunmasidir.” Bu tanimi inkar
etmek oldukca zor goriinmektedir. Buradaki sorun “irk” ile neyin, kimin kastedildigidir. Bu
cercevede 1rk kavraminin giiniimiizde igerdigi anlam ya da anlamsizlik, rk¢iligi tanimlanmasi

zor hale getirmistir.

Gilintimiizde farkli irk¢ilik bigcimlerinden bahsetmek miimkiindiir. En basit sekliyle bu
ayrim klasik wkeilik (biyolojik wrk¢ilik, esitsizlikei wrkcilik) ve yeni-wrkeilik (kiiltiirel wkeilik)
olarak yapilabilir. Klasik wk tanimi iizerinden yapilan “klasik esitsizlik¢i wkeilik” tanima,
cesitli insan gruplarinin biyolojik/fiziksel 6zelliklerle birbirinden farklilastigi ve bu nedenle
bu gruplar arasimda belli bir hiyerarsik siralamanin miimkiin oldugu inanciyla
sekillenmektedir. Oysaki gliniimiizde insanlar1 belli fiziksel/biyolojik 6zelliklerine gore
ayirmanimn miimkiin olmadigim biyoloji ve genetik bilimleri kanitlamigtir. Ne var ki, wrk
kategorilerinden bu sekilde uzaklagilmasi irk¢iligin sona ermesi anlamma gelmemektedir.
Irksal smiflamanin mesru bilimsel zeminini kaybetmesinden bu yana yeni tip wrkeilar,
Balibar’a gore, “irksiz irke¢ilar” tiiremistir. Bir bagka anlatimla, iist diizey wrke¢ilik gozle
goriiniir “kanitlara” (irksal isaretler ve Ozellikle de bedensel isaretler ¢ok Onemlidir)
dayanarak bilimsel bir hayali ger¢eklik yaratmaktadir (Balibar 2003: 27). Yeni-irk¢ilikta, bu
bilimsel hayali gerceklik “goriilebilir bu olgular1”, “gizli” nedenlere (Almanya’daki ekonomik
durumun suclularmin Tiirkler olarak goriilmesi gibi) dayandirarak kitlelerin, rk¢ilig 6ziinde
bulunan bir kendiligindenligi kurumsallagtirmasina yol a¢gmaktadir. Bu baglamda Balibar
(2003: 25) yeni-irk¢ilig1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Gergek ‘biitiinciil toplumsal goriingii’- farklilik isaretlerinin (isim, derinin rengi, dinsel ibadet)

etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin (toplumsal biinyeyi arilastirma, ‘kendi’,

‘biz’ kimligini her tiirlii melezlesme, karigma ve istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel {iriinleri

olan sOylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet, hor gérme, hosgoriisiizlik, asagilama,

somiirii bicimlerinde) kayitlidir.”

Castoriadis’a (1987: 54-55) gore de, wkeilik, “basit¢ce baskasindan nefret etme
fikridir” ve kesinlikle Bati’nin 6zgiil bir bulusudur®. Ayn1 zamanda 1rkeilik keskin ve siddetli
dili olan evrensel bir tezahiirdiir. Fenton’daysa wke¢ilik terimi, insan gruplarinit “wk” adi

altinda smiflandirma iddiasiyla, yalnizca gruplar arasi farkliliklarm degil; ayni zamanda
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esitsizliklerin de altin1 ¢izmektedir. Boylelikle “irksallastirilmis esitsizlik sisteminin yeniden
iiretimine isaret etmektedir” (Fenton 2001: 87) ve wrksallastirma bu yeniden iiretim anlaminda
sosyal bir siirectir. Irk¢iligin en dnemli gostergelerinden biri de, kisinin 6tekini diglamadan
kendini oldugu gibi tanimlama yeteneginden agik¢a yoksun olmasidir (Castoriadis 1987: 55).
Oteki degersizlestirildikge, kisinin kendi kimliginin degeri goreceli olarak artmaktadir. Bu
anlamda wrk¢ilik “ben-merkezci” bir yapidadir ve diglayicidir. Dislamanin siddetli bir 6fke,
nefret, istememe ve asagilama formlarina doniismesiyle wk¢ilik bigimlenmektedir. Hem

klasik esitsizlik¢i irk¢ilik hem yeni-irk¢ilik bu 6zelliklerle yayilmacidir.

Irkeilik, bir diisiince bi¢iminin Otesinde uygulamaya doniik yapisiyla kiiltiiralizm,
etnisizm benzeri kavramlardan ayrilmaktadir. Ozellikle “pratik” wk¢iligin 6nemli bir 6gesidir
(Fredrickson 2007: 5-6). En temel sekliyle wkeilikta, hareketin ifade sekli olarak dort
diizeyden bahsedilebilmektedir (Rattansi-Westwood 1997: 224- 226). Birinci diizey “alt
wrkeilik”tir (infraracism). Onyargi, yabanci diismanhgi, farklilifa tahammiilsiizliik benzeri
disiincelerle kendini  gostermektedir. Irkcilik, heniiz ¢ok goriiniir sekilde ifade
edilmemektedir. “...lar pistir. ... tembeldir.”, “....olmasa ekonomik sorunlarimiz olmayacak”
benzeri sdylemler bu asamada goriilmektedir. Irkg¢ilik, heniiz merkezi bir sorun degildir.
Ikinci diizey “boliinmiis wrk¢iliktir (split racism). Irkcilik, hala ¢ok dnemli bir sorun degildir;
¢linkii siyasal bir ifadesi hala olusmamistir. Bu nedenle wk¢ilik merkezi olmakla beraber
heniiz biitiinlesmis bir goériiniim sergilememektedir. “Ben rk¢1 degilim; ama...” seklinde ifade
edilen durum rk¢ihigin tam da bu asamasidir. Ugiincii diizey, “siyasal wkeilik”tir (political
racism). ideolojik bicimlenme ve uygulama bicimleri goriiniirlik kazanmustir. Bu diizey,
entelektiieller ve siyasilerin ayni irk¢ilik sdyleminde birlesti§i zamanda ortaya ¢ikmaktadir.
Son diizeyse, “biitiinciil wkgilik” (total racism) veya “devlet wrk¢iligr”dir. Devletin kendisi
irk¢1 ilkeler iizerine kurulmustur. Hitler Almanyasi’nda Yahudilerin ya da 1950 oncesi
Avustralyasi’nda Aborjinlerin devlet tarafindan maruz kaldig1 politikalar bunlara 6rnek
olabilir (Cowlishaw 2000: 3). Bu dort asamanin hem klasik irk¢ilik hem de yeni-irkeilikta
belli diizeylerde bulundugu goriilmektedir.
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Yeni-Irk¢ilik Baglaminda Etnisite ve Irk Kavramlarinin Iliskisi®

Klasik wkciligin diismani, biyolojik 6zellikleriyle wrktan/kendi grubundan farkl
oldugu diisiiniilen ‘“asagr/hakir” kabul edilen oteki wrklardi. Bu nedenle de “dtekiyi”
belirlemek daha kolay ve basitti. Ancak irksal siniflamanin bilimsel olarak c¢iiriitiillmesi bu
basit iligkiyi baltalamistir. Kapitalist iligkiler, kiiresellesme, go¢ gibi nedenlerle ayni
hinterland1 ve rant1 paylasmak zorunda kalan farkli kiiltiir, din ve ge¢mise sahip insanlarin
birbiriyle daha yakindan iligkiye girmesi ise irk¢iligin doniismesini saglamistir. Bu nedenle,
giinimiizde yeni-irk¢ilik olarak tanimlanan olgunun “6tekileri”, farkli wklardan bagka
kiiltiirel, dinsel, cografyasal ve ge¢missel baglarla birbirine baglanmis olan etnik gruplari,
dinsel topluluklar1 ve bu 6zellikler ¢ergevesinde tanimlanan go¢menleri igine alacak sekilde
genislemistir. Bu baglamda etnomerkezcilik ve kiiltiiralizm, yeni-irk¢iligi yabanct diismanligi
diisiincesi ¢ergevesinde desteklemektedir. Dolayisiyla yeni-irk¢iligi agiklamadan 6nce etnisite

ve 1rk kavramlar1 arasinda bu doniisiime olanak saglayan baga deginmek 6nemli olabilir.

Irk, etnisite, millet gibi kavramlarin i¢ ige girdigi ve etnisite yerine zaman zaman ik
kavrammin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, irk ve etnisite kavramlarmin
olduk¢a fazla ortak zemine sahip olmasidir. Irksal acgiklama kdkeninde, kiiltiirel nitelikler
tasimasa bile insanlarda uyandirdigi intiba zaman zaman bu yondedir. Kiiltiirel kodlar
cercevesinde tanimlanan etnisite bu agidan rk kavramiyla karigabilmektedir. Ancak, bu ortak
zeminin disinda ik ve etnisite farkli anlamlara sahiptirlo. Etnisite kavrami, “sosyal ve kiiltiirel
farkliligin, dil ve soyun; sosyal eylemin ve sosyal Orgiitlenmenin bir boyutu olarak nasil
birlestigini ve sosyal olarak yeniden iiretilen bir siniflandirma sistemini nasil olusturdugunu
belirtmektedir’. Bu agidan etnik kimlik, karsilikli etkilesimin oldugu sosyal bir siirecte
olusmaktadir. Bu etkilesim “bize” ait olanlar ve bizi seyredenler “onlar” bigiminde
yasanmaktadir (Fenton 2001: 7, 87, 90). Irk kavramu ise, fiziksel/biyolojik farklilikla
aciklanan “onlar” seklinde olusmaktadir; fakat giiniimiizde irksal siniflama, genelde belli
kiiltiirel ve dinsel niteliklerin o grupla 6zdeslestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda da
etnik grup daha kapsayici olmasi nedeniyle “irk” durumunu igine almaktadir. Nitekim, etnisite
ve wk iligkisi, 6zellikle yeni-irk¢ilik g6z Oniine alindiginda i¢ ige ge¢mis goriinmektedir;
clinkii etnik kimlik bilinci ortak bir atadan, soydan, wrktan ve dolayisiyla ortak bir kiiltiirden,
dinden olma inanci iizerine sekillenmektedir. Arada, gercekten bu tiir bir akrabalik iliskisinin
ve biyolojik benzerligin olmas1 gerekmemektedir. Onemli olan, bu inanca sarilmak ve onun
cevresinde toplanmaktir. Giiniimiizde kiiltiirel ya da cagdas wrk¢ilik soylemleri, i¢ine kiiltiir

Ogesini kattiklar1 i¢in “irk” kavraminin gilindelik kullanimi etniklik algisina daha yaklasmis
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goriinmektedir™. Bernasconi’nin (2007: 137) de belirttigi gibi “giiniimiizde irka dair biyolojik
bir temelin yoklugunda, irksal farklilig1 etnik farkliliktan neyin ayirdigini gérmek bazen hayli
giictlir”. Etnik ayrim mutlaka negatif, asagilayici bir ayristirma igermeyebilir. Ancak, etnik
algilama da, i¢inde Otekilestirme ve kendini farklilastirmayi barindirmaktadir ve bir etnik
grubun kendisi ya da bir iiyesi bu farkliliginin altin1 agagilama, kotiileme, istememe benzeri
negatif dislamalarla ¢izdigi noktada wk¢ilik smirma girmeye baslamustir*. Etnomerkezcilik
ve 1rkeilik arasindaki yakinlik da gozden kagirilmamalidir. D’Souzo gibi bazi yazarlar,
etnomerkezcilikle wke¢iligr birbirinden tamamen farkli gorerek, etnomerkezciligin yabanci
diismanhigma varan 6l¢iideki dislayiciligini dogal ve mesru kabul etmektedirler. D’Souzo, bu
konuyu su sekilde aciklamaktadir: “Irk¢ilik, biyolojik karakteristiklere dayanan insan gruplari
arasindaki hiyerarsik farkliliklar1 vurgularken; kabilecilik veya etnomerkezcilik bir kisinin
kendi grubunu yabancidan daha istiin gormesidir” (aktaran Tas 1999: 49). Kendi kiiltiirtine
sahip ¢ikmakla bagska kiiltiirleri asagilamanmn ya da yabanci diigmanliginin ayni olmadigi
elbette agiktir. Ancak, etnomerkezcilik iizerinden kendi kiiltiirline sahip ¢ikmanin varacagi
noktanm, diger kiiltiirleri asagilamak ve tehlikeli gérmek olabilecegi de go6zden
kacirilmamalidir. Aksi takdirde, Le Pen wrk¢1 olmanin 6tesinde bazilarinin savundugu gibi
yalnizca yabancilardan hoslanmayan popiilist bir politikac1 olarak kabul edilecektir. Kisaca,
etnik siniflama/ayristirma, biyolojik ve sosyolojik bir anlam igererek yeni-irk¢iligin
kapsamina daha uygun ve genis bir c¢er¢eve sunmaktadir. Kiiltiir ve din farklilagsmasinda
ibadet ritiiellerinin, fiziksel isaretlerin ve farkli yasam alanlarmin goriiniirliik kazanmasiyla

yeni ayrimlastirmalar ve yeni-rk¢iligin yoneldigi “onlar/6tekiler” ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni-Irkgilik

Yeni-irk¢ilik soyleminde “6teki”, biyolojik Ozellikler temelinde degil; kiiltiirel veya
farkli nitelikleri nedeniyle asagilanir ve ayristirilir. Bu nedenle, yeni-irk¢ilik belli belirsiz bir
ayrimcilik perdesiyle gelisen bir wk¢ilik bigimidir. Bu tiir irk¢iligin ¢ikis noktasi da sonug
noktasi da aslinda aynidir. Diger bir deyisle, wkeilik kiiltiirel farkliliklarda kaynagini bulur ve
bu ayriliklar1 daha da keskinlestirir. Balibar’in (2003: 35) sozleriyle belirtmek gerekirse
“Yeni-rk¢1 ogretilerde hiyerarsi temasmin ancak goriiniiste ortadan kalktigmi anlamak zor
degildir”. Yeni-irk¢ilik, somiirgecilik ¢aginin sona ermesinden sonra, somiirge ve somiirgeci
iilkeler arasindaki niifus hareketlerinin tersine donmesiyle olusan yeni siyasal ve sosyal
hayatin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. 11 Eyliil olaylar1 da bu diismanlik iliskilerinin
yeniden {liretilmesine katki saglamistir. Bu yeni—irk¢ihigin ideolojik arka plani, merkezinde

gbé¢ karmasikligr ve gdgmenlik bulunan “wrksiz wrk¢iliktir”. Bu agidan, yeni-lrkg:lhk13 da
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baskin unsur biyolojik Ozelliklerin farkliligi degil; kiiltiirel o6zelliklerin farkliligidir ve
gdecmenler, miilteciler, yerli olmayanlar, kisaca o iilkenin sahibi olarak kabul edilen hakim

grup disinda kalan, sonradan geldigi diisiiniilen yabancilar yeni-irk¢iligin nesnesidirler.

Fanon (1967: 42-43) “yeni-irk¢ilik” kavrammi kullanmasa da-, kendi gelenek ve
kiiltiirine tekrar sarilarak bunlar1 diger gruplarin gelenek ve kiiltiirii karsisinda degerlilestirme
davraniginin, gliniimiiz wk¢ihiginin devamhiligimi sagladigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
Barker’m (1981) yani sira Fanon (1967) da “yeni tip” bir wkciligmin agiklamasini
getirmektedir. “Arap doktorlarmm yerde uyuduklari, her yere tiikiirdiikleri” ya da “Siyah
entelektiiellerin bir karar vermeden Once biiyiiciilere danistiklar1” benzeri sdylem ve
inanclarla diger gruplar, wklar, kiiltiirler ve kimlikler hakir goriiliir. Hakim grubun degerleri,
gelenekleri, kiiltiirii resmi olarak onaylanmis ve degerli kilinmig olur. Gliniimiizde bu wrk¢ilig1
yapanlar bir yandan tiim insanlarimn esitligine duyduklar1 inanc1 ifade etmekte; diger yandansa
Siyahlara, Araplara, Hintlilere, Miisliimanlara kendilerinden ayr1 ve asagi varliklar gibi
muamele etmektedir (Bernasconi 2007: 142). “Ilk bakista, bazi grup ya da halklarin
digerlerine tUstiinliglinii degil, ‘sadece’ sinirlarin kaldirilmasinin sakincasini, hayat tarzlarinin
ve geleneklerin bagdasmazligini savunan boyle bir rk¢ilik, haklilikla [P.A. Taguieff’in tanimi
ile] fark¢i-rke¢ilik [ayristirmact rkeilik]’tir (Balibar 2003: 30). Bu tiir bir wkeilik, kendisi gibi
olmayan kars tarafin'® ¢izdigi cografi ve sosyal smirlarmn i¢cinde yasamasi gerektigini savunan
bir davranig bi¢imini ifade etmektedir. Bu acidan farkl kiiltiirlere saygili oldugu sdyleminin
altinda, goriinmeyen bir kiiltlirler arasi esitsizlik inanci yatmaktadir. Hatta bu ayristirmaci-
irk¢1 sOylemde kiiltiirel hiyerarsiye dahi gerek kalmamaktadir. Birbirine benzemeyen
gruplarin bir arada yasamasi1 dogal degildir. Bu nedenle, ayr1 yasayacak farkli insan gruplar1
arasinda bir kiiltlirel hiyerarsi yaratmaya gerek kalmamaktadir. Ayristirmaci-irk¢iligim bir
diger tehlikeli yonii, onun wrk¢ilik ve rk¢ilik karsithigi catismasindan ders almis goziikmesidir.
Ayrnistrmaci-irkeilik, catismaya farkliliklar1 ayrimlastirarak siyasal bir ¢oziim Tiretirken,
ikincil konumu bilin¢altindan atamayan bir meta wrk¢iligina donlismektedir. “Hosgorii
esikleri”ne saygi gostermek, “kiiltiire]l mesafeleri” korumak, yani bireylerin “bir tek kiiltiiriin
mirasg¢ilart ve tastyicilari oldugunu ileri siiren varsayim”lar (Balibar 2003: 31-33) ile

topluklar1 ayirirken, bu meta irk¢iligin1 yeniden tireten bir siyasal ortam olusturmaktadir.

Giliniimiizdeki 1rk¢ilik sdylemi, kokenini klasik wk¢iliga dayandirarak farkli bir
evrimlesme siireciyle kendini kiiltiirel alanda da tanimlamaktadir. Bu yeni-irk¢ilik sdylemi,

kisilerin tutumlarmnin ve kabiliyetlerinin kan ve genlerle degil; tarihsel kiiltiire aidiyetle
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aciklanmas1 diigiincesine oturmaktadir. Bir anlamda klasik-rk¢ilik “sembolik” bir irk¢ilikla
yer degistirmistir. Bu nedenle, yeni-irk¢ilik hem kavramsal hem de deneysel olarak eski tip
rk¢iliga mesafe koymustur (Virtanem ve Huddy 1998: 312). Yeni-wrk¢ilik s6ylemi, Balibar’in
(2003: 31-32) da mutabik oldugu sekilde kiiltiirel bir hiyerarsi lizerinden artik kendini var
etmektedir. “Kiiltlir bireyleri ve gruplar1 a priori olarak bir soy kiitiigiine, dokunulmaz ve
degismez bir soy belirlenimine hapsetme yolu olarak is gorebilir”. Bu baglamda, “yeni-
rkeilik”, belli bir toprak pargasi lizerinde yasayan insan gruplarinin tarihsel siiregte genlerine
depo edilen kiiltiirel aligkinliklarin farkli oldugunu savunmaktadir (Tas 1999: 51). Bu tiir bir
fark da ka¢inilmaz olarak farkl etnik ve dinsel gruplar1 i¢ine almaktadir. Ayrica Smithci
(2002) bir bakis agisindan, bu sdylemin klasik irk mitiyle gii¢lendirildigi de iddia edilebilir.
Kiiltiirel hiyerarside 1ksal séylem hala belli bir soya/ataya ait olma mitiyle
0zdeslestirilmektedir. Her ne kadar giinimiizde biyolojik olarak insan gruplarimi smiflara
ayirmak miimkiin olmasa da, ayn1 kokenden gelen insanlarin bir arada oldugu inanci ulus,
milliyet ve wk sdylemlerini temellendirmektedir. Bu acidan “gercek wkeilik otekilerin
donmesini (recant) kabul etmez (hatta donmiis olsalar bile onlara zulmetmeye, onlar1 zan
altinda tutmaya devam eder)” (Castoriadis 1987: 58). Balibar’in meta wrk¢ilik kuramindan ¢ok
etkilenmis Sloven entelektiiel Zizek, Balibar’la ortak sekilde, ulusun bir kurgu, bir hayali
cemaat oldugunu sodylemekte; ama bunu agiklarken Lacanci anlamda da “gergek”
sOzcligiinden s6z etmektedir. Lacan’in “ger¢ek” kavrami, bilemedigimiz, varligindan higbir
zaman emin olmadigimiz; fakat diger yandan da ¢ok paradoksal bir sekilde varligini hicbir
zaman sorgulamadigimiz bir seydir. Bu baglamda yeni-irk¢ilik, biyolojik asagiligim kaba
fikirlerine gerekli mesafeyi koymus, kiiltiirel cemaat olarak hayali bir tanim yapmaktadir
(Somersan 2004: 41). Avrupali degerleri benimseyen, Avrupa’da dogup biiyliyen, oranin
vatandasi olan bir Afrikali’ya, bir Yahudi’ye ya da sonradan Hiristiyan olan bir Miisliiman’a
hep bu ikincil kimligin siiphesiyle bakilir. Bu, 6zellikle yeni-irk¢ilik agisindan gegerlidir.
Klasik biyolojik irk¢ilik zaten “dénme’nin yolunu, degismez fiziksel 6zelliklere sahip olmak

diisiincesiyle kapatmistir.

Bat1 Avrupa’da Yeni-Irk¢ihiginin Ortak Diismanlan Yabancilar

Irk kavraminim, biyoloji alanindan sosyal alanlara dogru agirlik degistirmesinin temel
nedeni onun toplumsal iliskiler i¢inde gecirdigi sosyal icerikli doniisiimdiir. Bir diisilinilis ve
davranig bigimi olan wkeilik, ksal siniflamay1 biyolojiden ziyade sosyal-siyasal bir olguya
doniistiirmiistiir. Artik, Siyahlar zekalar1 eksik oldugu i¢in belli islerde ¢aligmaktan

alikonulmazlar; is etiklerinin eksikligi ve ¢caliymaya goniillii olmayan egilimleri nedeniyle ise
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alinmazlar. Yeni-irk¢ilik," Siyahlarin tembel ve siddet egilimli oldugu gibi yeni tip ke,
negatif Onyargilarla sosyal olarak iiretilir (Virtanem ve Huddy 1998: 312-315). Diger bir
deyisle, yeni-wrk¢ilik soylemi, kiiltiirel ve dinsel niteliklerle belirlenen ayrigtirmaci bir kimlige
biirtinmiistiir. Bu 6zelligi nedeniyle de daha az goriiniir bir sekilde aramizda gezmektedir; ama
daha az etkili oldugunu soylemek bir yanilgi olacaktir. 17. ve 18. ylizyil ABD ve
Avrupasi’nda somiirgecilik ve Afrikali Siyah insanlarin gogiiyle giiclenen 1rk¢1 diisiinceler ile
giiniimiizde yasanan yabanci diismanlig1 arasindaki ortak 6geleri bulmak hi¢ de zor degildir.
Ayrimlastirilan ve asagi goren bir ortak otekilestirme her ikisinde de mevcuttur. Her iki 6teki
de Batr'nin “beyaz adam”indan daha asagidadir. lkinde, biyoloji bilimiyle mesrulastirilmis
fiziksel Ozellikleriyle (siyah, tiknaz, esmer ve benzeri olmak) ayrimlastirilan bir siniflama
mevcutken, bugiinkiinde kiiltiirel, cografi, dini ya da ulusal aitlik gibi 6gelerin birlesiminde bu
ayrimlagtirma sekillenmektedir. Her kisinin kendi grubu ve temas halinde oldugu ‘6teki’
gruplar hakkinda bir goriisii vardir. Ekonomik iiretim silirecindeki paylasim sorununun
yansimasi olarak akillarda olusturan oOnyargilarla —“Araplar pistir, siddet egilimlidir”,
“Siyahlar ahlaksiz, egitimsizdir”; “Tirkler tembel, tickagitcidir”, “Miisliimanlar teroristtir”-
istenmeyen bir oteki, bir suglu yaratilmaktadir. Bu kisilerde, 1980’lerin basinda yeni sag
dalgasiyla gelen neo-liberal anlayis, kiiresellesmenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlardaki
degisimiyle karsilikl etkilesime girmis ve bireyi atomize ederek kisilerin kendilerini giivende
hissedecekleri kimliklere sarilmalarma neden olmustur. Bu baglamda, kiiresellesme sonucu
yok olup gidecegi diisiiniilen etnik, ulusal, dinsel farkhiliklar tam tersine kuvvetlenmis, hatta
marjinalleserek kiiresellesmenin icinden ona bir tepki olarak yiikselmistir. Bu nedenle,
giinimiizdeki gelismeler wrk¢1 ve milliyet¢ci soylemlerin giigclenmesine yol agmistir. Kisiler
kendi kiiltiirel degerlerine donerek otekileri yabancilastirmaya baslamiglardir. Yine ayni
nedenden dolay1 yeni-irk¢ilik, sonradan geldigi diisiiniilen her tiirlii yabanciya, tiim farkli
etnik, dinsel gruplara yonelmektedir. Avrupa’da bu kisiler, ¢ogunlukla eski sOmiirge
iilkkelerinden gelen halklar ya da Ugiincii Diinya iilkelerinden gelen Miisliimanlar ve
Asyalilardir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra kuvvetlenen ve goriiniir olan bu davrams kendine
bir mesruluk kaynagi da bulmustur: “Giivenlik kaygisi”. Ornegin, Ingiltere’de 1960’larda
gécmenler (immigrants) ve ev sahibi (host community) seklindeki kullanim, “yabancilik”
(strangeness) ve “yenilik” (newness) seklinde evrimleserek ayrimci ve onyargili bakisi dildeki
kullanimiyla disa vurmustur. Benzer sekilde, Bat1 Almanya’da 1970’lerde Tiirkleri nitelemek
icin “yabanc1” (auslander) kelimesi kullanilmaya baglanmistir (Allen ve Marcey 1990: 376).
1980’lerdeyse, Ingiltere’de Thatcher siirekli olarak Ingilizler’in ayricaligmi vurgularken,

Fransa’da kat1 go¢men karsit1 politikalarla Le Pen’in Ulusal Cephe’si yilikselmeye baslamistir.
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Goriildiigii lizere, 20. ve 21. ylizyillarda Avrupa’nin “yabancilar/6tekileri” gd¢menler,
miilteciler, kiiltiirel azinliklar, dini azmliklar ve etnik azinliklardir. Bu baglamda Avrupa’da
yeni-irk¢ilik bu diigmanlara yonelmistir (Tas 1999: 17-35). Kisacasi, 1970’lere kadar
Avrupa’da hakim olan etnik grup, azmnlik, ik smiflamasi genellikle beyaz-siyah iizerinden
yapilarak deri rengine atifta bulunurken, sonrasinda artan sekilde yabanci-yerli ayrimiyla yer
degistirmistir (Allen ve Marcey 1990: 376). Kiiltiirel olarak daha medeni; dolayisiyla da iistiin
oldugu inanciyla, yerli kiiltiir ve onun uzantis1 olan dinsel inang¢lar bu ayrimimn gerceklestigi

alanlar olmuslardir.

Fransa, Ingiltere, Almanya, Hollanda, Isve¢ gibi Avrupa devletlerinde giderek artan
yabanci diigmanhig1 irk¢ilik degilse nedir? “Ben wrk¢1 degilim; ama go¢menler yiliziinden is
bulma sikintis1 gekiyorum, ¢ocugumun iiniversiteye gitme sans1 azaliyor” diyen bir Ingiliz’in,
Fransiz’in, Alman’m, gercekten irk¢1 olmadigi sdylenebilir mi? Bugilinkii wkcilik, iste bu
sekilde seffaflastig1 icin daha tehlikeli goriinmektedir. Giiniimiizde Ingiltere’de miilteciler her
yil yaklasik olarak yarim trilyon pounda mal olmaktadir. Bu durum “asil” Ingilizlerin milli
saglik servisinden, egitim olanaklarindan ve issizlik sigortast gibi hizmetlerden
faydalanmasini zorlastirmaktadir (Kundnani 2001: 41-42). Benzer durumlar nedeniyle, hep
ayni ciimle insanlarin dilinde dolasmaktadir: “Ben wke¢1 degilim, ama...” Ozellikle 1960 ve
1970’lerde baslayan bu diismanlik, iilkelerin ekonomik ve sosyal sorunlarla karsilagmalari
sonucunda biitiinciil 1rk¢ilik diizeyine yiikselmistir. Pek ¢ok Bati Avrupa iilkesinde
muhafazakar partilerin ve yeni sagin yiikselmesinin ardinda bu ger¢ek yatmaktadir. S6z
konusu yiikselis, sorunu halletmenin 6tesinde daha da derinlestirmistir. Hatta, yeni-irkgilik
pratikleri artik gizli olmaktan ¢ok, goriiniir bir hal almistir. Refah harcamalarma, sosyal
hizmetlere ve go¢cmen yasalarina karsi daha kati politikalar savunulmaya baslanmistir.
Ingiltere’de Thatcher’in, Fransa’da De Gaulleciiler’in, Almanya’da Kohl’un izlemis oldugu
yabanci politikalar1 bu gergegi gostermektedir. Son donemde, Fransa’da Le Pen’in ve
Sarkozy’nin gégmenleri istemeyen agik soylemleri'®, ingiltere’nin wk¢ihiga karst kat1 durusu
oldugunu vurgulamasina karsm Blair’in secim kampanyalarinda kullandig1 go¢menlere karsi
kontrol getirilmesi vaatlerinin, c¢ikarilan terdrle miicadele yasalarmin hedef gosterdigi
su¢lular; gdgmenler, sonradan o topraklara gelenler, farkl: kiiltiirden olanlardir!’. Fransa’daki
son bagkanlik secimlerinde hem ilk turda hem de son turda Nicholas Sarkozy’nin'® ilk siray1
almas1 bir rastlant1 degildir. Benzer sekilde, Almanya’da Merkel hiikiimetin yabancilara karg1
olan tavri, ayrimcilastirici, kiiltlirel, yeni-irk¢iligin yiikselen bir deger oldugunun en agik

gostergeleridir. Ozellikle, II. Diinya Savas1 sonrasinda is-giicii ihtiyacina kars1 is¢i gdgmenleri
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biiyiik bir goniilliiliikle kabul eden Almanya, Fransa, Hollanda, Isvec, Isvicre ve Ingiltere’de
1990’11 ve 2000’li yillarda yeni-irk¢1 sOylemlerin, davraniglarin ve politikalarin daha da hiz
kazandig1 goriilmektedir'®. Almanya’nin Mohlin ve Solingen sehirlerinde Tiirklerin Sliimiine
yol agan kundaklama olaylar1 ya da Tiirklerin de dahil oldugu 135 yabancinin Almanya’da
irk¢1 saldirilar sonucunda hayatini kaybetmis olmasi bunlarin agik kanitlaridir. Avrupa
Birligi’nin Temel Haklar Merkezi (FRA) Orgiitii’niin 2008°de yaymladigi rapora® gore, AB
iiyesi pek cok iilkede (Danimarka, Almanya, Fransa, Irlanda, Avusturya, Slovakya,
Finlandiya, Isve¢ ve Ingiltere’de) 2000-2006 yillarinda irk¢i saldirilar artan bir egilim
icindedir. Ayni rapora gore 2000-2006 arasinda Ozellikle Fransa ve Almanya’da asir1 sag-
kanat hareketler hizli sekilde artmistir. Sadece Almanya’da irk¢i saldirilar 2005-2006 yillar
arasinda %14 artig gostererek 15.914°den 18.142’ye yiikselmistir?".

Avrupa Birligi’nin tiim ¢abalarina ve Fransa, Ingiltere gibi belli Avrupa iilkelerindeki
wkeilik karsiti uygulamalara ragmen, -bu llkeler dahil- pek cok Avrupa devletinin goz
yumdugu ya da goérmezlikten geldigi kurumsal bir wrke¢ilikla karsi karsiya olundugu acik
sekilde goriilmektedir. Avrupa’nin genelinde miiltecilere, go¢menlere kars1 devletlerin hukuki
ya da sosyal alanlarda aldigi tavir, devlet wk¢iligidir (Kundnani 2001: 43). Avrupali
devletlerin vatandaslik kriterlerindeki degisimler, yabanci evliliklerine getirilen kisitlamalar,
yeni go¢menlik yasalari, devlet gorevlilerinin davraniglar1 ve vize islemlerinde karsilasilan
uygulamalar bunlarm gostergeleridir. Ornegin Ingiltere, 1981 Kanunu’yla vatandashg:,
eskiden beri var olan “Ingiltere topraklarmda dogmus olma” kosulundan, “soy bagina
gecirmistir. Isve¢’te ve Hollanda’da polis ve memurlarin Silililere ve Tiirklere kars1 irkci
saldirilarmin kanitlar1 ortadadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne, Alman Anayasasi’nda yer alan esitlik ilkesine ve Katma Protokol’iin
AB iilkelerinde Tiirk vatandaglarinin yerlesme hakkina kisitlama getirilemeyecegine dair 41.
maddesine aykir1 olmasma ragmen, 2007 Agustosu’'nda Alman Cumhurbaskani’nin
onayladig1 yeni Go¢ Yasasi (22. maddesinin a.2 bendinde), Almanya’da yerlesik bir kimseyle
evlenecek yabancilari yeterli Almanca bilgisine sahip olmalar1 gerekliligini getirmektedir.
Ustelik Tiirk vatandaslar1 icin gegerli olan bu kosulun bazi baska iilke vatandaslarma
uygulanmadig1 da anlasilmaktadir. Benzeri bir yasa Ekim 2007°de Fransiz Senatosu’ndan da
gecmistir. Bu tiir yeni-irk¢r davramig ve politikalarin tehlikesi sadece yeni gelecek
gocmenlere/yabancilara yonelik olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Vatandasi olarak
dogmus, o iilkede biiylimiis birinci ve ikinci kusak gdg¢menler de benzer sorunlarla

karsilagsmaktadir. Almanya’daki kundaklama olaylar1 ya da devletlerin sosyal politikalar1
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cergevesinde bunlarm banliyolere itilmeleri, kontrol altina alimmalart sorunun kdklestigini
gostermektedir. Tam da bu durum yeni-irk¢iligin “6teki” siniflamasmin ifadesidir. Uzun yillar
o iilkede yagamis olmak, o iilkenin okullarina gitmis olmak, hatta grup i¢i evlilikler yapmis
olmak bile “go¢men” “etnik” kimliginin Oniine gegcemez. Kiiltiirel olarak, inangsal olarak
farkli bir grupla ve gegmisle bagin olmasi dislanmak i¢in yeterlidir; ¢iinkii goriiniir olan her
kisi yerli Avrupalilara farkli kiiltlirlerin ve yabancilarin varhigini hatirlatmakta ve ekonomik,

sosyal sorunlarinin onlardan kaynaklandigini sdylemektedir.

Son donemlerde, Avrupa Birligi’nin ¢esitli kurulumlar1 ve pek ¢ok sivil toplum
kurulusu, Avrupali olmayanlara, gé¢menlere ve yabancilara karsi bu tiir kg1 ve ayrimci
davranislar1 azaltmak i¢in ¢abalasa da, ¢ok basarili olunamadigi yukaridaki 6rneklerden ve
Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Merkezi (FRA) Orgiitii’niin 2008’de yaymladig1 rapordan
anlagilmaktadir. Raporun da belirttigi gibi, yiikselen yeni-irk¢iligi dnlemenin yollarindan biri
Avrupa Birligi’nin Irk Esitligi Direktifi'ne uymak, kamuoyunu bu konu hakkinda
bilgilendirmek, kamu ¢alisanlarini (polis, memur, hukuk¢u vb.) egitmek ve gerekli
yaptirimlart uygulamaktir. Ancak 2006-2007 yillarinda, AB iiye iilkelerinin yarisinda
irk¢ihiga karsit higbir ceza uygulanmamis olmasi ve bu konuya dair bir kurumun dahi
olmamasi ilgi cekicidir®. Ustelik bu tiir bir yokluk, wrk¢1 olaylarin yasanmadigi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, Avrupa Birligi’nin kendisinin smir ve gogmen politikalar: irke¢1 bir
temel icermekle elestirilmektedir. Schengen grubuyla i¢ smnirlar agilirken amaclanan, dis
smirlart kuvvetlendirmek ve “Avrupali olmayan davetsiz misafirlerin” girisini kisitlayip
kontrol altina almaktir (Allen ve Marcey 1990: 378-382). Paul Boateng’in belirttigi gibi
“Avrupa, Avrupal’nin ne anlama geldigi konusunda uzlasamamaktadir; ama bu Avrupali
tanimdan kimlerin kesinlikle diglanacagi konusunda gelisen bir konsensiis olusmaktadir”
(aktaran Allen ve Marcey 1990: 380). 11 Eyliil bu konsensiisiin genislemesinde énemli bir

tarih olmustur.

Sonug olarak, yeni-irk¢iligin yeni nesillerin i¢ine islemisliginden kurtulmak her gecen
giin zorlagmaktadir. Yeni- irk¢iligi goriinmeyen yiizii onun kendini mesrulagtirma bi¢iminde
yatmaktadir. Bu mesrulagtirma bigimini, kiltiirel ayrimlastirmayla besledigi hiyerarsiler
yaratmaktadir. Siyahlar, Asyalilar artik 1800°1ii yillardaki gibi biyolojik 6zelliklerinden Gtiirii
daha az zeki, daha az insan olarak beyaz adamin gerisinde durmamaktadirlar. Onlar ve tiim

diger yabancilar kiiltiirel olarak daha saldirgan, daha az ahlakli, daha koti kokan, daha



275 Ahu Sumbas

tembel, daha az yenilige agik ve ekonomik sorunlarin nedenleri olduklar1 i¢in beyaz adamin

gerisinde durmaya devam etmektedirler.

Sonug¢

Irk kavrami Avrupa merkezli olarak dogmus ve geligsmistir. En basta, insanlar1 belli
fiziksel/biyolojik 6zellikleri ¢ercevesinde siniflama egilimi, kolonilesme, Aydinlanma ve {ist
bir medeniyete sahip olma algilarinin etkisiyle hiyerarsik bir ayirmaya yonelmistir. Bunun
sonucu olarak da klasik wkeilik denilen olgu ortaya ¢cikmustir. Klasik irk¢ilik, en basit sekliyle
kisinin 1rksal anlamda kendisinden ayri/asagi gordiigii diger kisilere karsi besledigi olumsuz
disiinceler ve bunun uzantis1 olarak asagilama, kotileme, diglama ve siddete varan
davranislar biitliniidiir. Diinyanin her yaninda, insan topluluklarinin baska gruplar1 dislayici
davranislarimmdan bahsetmek miimkiin olmasina ragmen, bu gelisim siireci gostermektedir ki
irk¢ilik 6zlinde Batr’nin bir iirliniidiir. Bilimsel olarak wrksal bir smiflamanin miimkiin
olmadigmin kanitlanmasinin ilk basta irk¢iligi yok edecegi diisiiniilmiistiir. Ancak gelismeler
ve yasanan olaylar durumun tam tersi oldugunu gostermistir. Irk¢ilik yok olmamis ama farkli
bigimler alarak varligmi siirdiirmiistiir. Yakin Avrupa tarihinde bunun izlerini bulmak hi¢ de
giic degildir. Ornegin, evrensel haklar bildirgelerinin evrensel esitlik cagrilarina ragmen 18.
ylizyilin son yarisina kadar Siyahlarin koleligine karsi ses ¢ikaran Avrupalilarin sayisi
olduk¢a azdir. Giliniimiizde Avrupa’da yabancilara; Miisliimanlara, Afrikalilara, Asyalilara
kars1 yapilan saldirilarin sayis1 her gegen giin artmaktadir. 11 Eyliil sonras1 bu ivme daha da
yiikselmistir. Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Merkezi (FRA) Orgiitii’niin 2008’de
yayinladigi raporun da belirttigi gibi, 2000-2006 yillar1 arasinda Avrupa {ilkelerinde
kaydedilen 1rk¢1 saldirilar artan bir egilimdedir. Ustelik Avrupa Birligi’nde tartisilan gdgmen
yasalar1 ve dis sinirlarin kat1 kontrolii benzeri konular kurumsallasmis irk¢1 politikalarla i¢ ice
girmektedir. Bu tiir veriler ve deneyimler yeni bir tiir wrk¢ilikla karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir. Bu yeni-irk¢ilik, klasik irk¢iligin biyolojik olarak smiflama egilimine gerekli
mesafeyi koymustur. Yeni-irk¢ilik; ¢caligma ahlaki, kendine giiven, disiplin, diiriistliik benzeri
degerleri belli gruplara atfederek bunlar1 tasimadig diisiiniilen diger gruplarin asag: ve alttaki
grup oldugu inancini yaratmaktadir. “Afrikalilar kiiltiirel olarak daha tembel”, “Tiirkler
kiiltiirel olarak daha barbar”, “Miisliiman Araplar dinsel inanglar1 nedeniyle daha
saldirgandir” Onyargilar1 yeni-irk¢iliginin yeniden iiretilmesine izin vermektedir. Sonugcta,
mitsel bir sekilde de olsa belli bir irksal kokenden gelmek o kiiltiirle 6zdeslestirildiginden
asagilanan 6zellik kalitimsal kabul edilmektedir. Bu kavrayis, yeni-irk¢iliga mesru bir zemin

olusturdugu i¢in de tehlikeyi arttrmakta; Onyargilar yaratarak bunun wk¢ilik olmadigi
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sOyleminin arkasina kendisini basarili sekilde saklayabilmektedir. Bu noktada, Somersan’in
(2004) ve Bernasconi’nin (2007: 141-142) de belirttigi gibi, onyargilarla wrk¢ilik arasindaki
sik1 bag1 gdrmemiz bilyiik 6nem arz etmektedir. I¢imizdeki gizli wkgilikla savasmanm en
onemli adim1 bu Onyargilarimiz1 ortaya ¢ikarmakta yatmaktadir. Ancak kiiltiirel farkliliklar
insanin tarihsel olarak sahip oldugu mirasin tasiyicilaridir. Bunlar ne tamamen ayristirilarak
kabul edilmeli ne de tamamen yok edilmelidir. Her iki durum da etnik gruplar arasi
saldirganliga varan anlagsmazliklarin dogmasina neden olabilir. Birisini bir smifin, grubun,
cinsiyetin bir pargas: gormek elbette toplumsal deneyimin inkar edilemez bir gercekligidir.
Cok kiiltiirlii bir yap1 i¢inde insanlar farkliliklarinin bilincinde olarak yasayabilirler; ancak bu
farklhilastirma i¢inde diglamay1 iceren nefret duygusuyla beslendigi noktada irke¢iligin
yesermeye basladigindan s6z edilmelidir. Aksi takdirde giinlimiizde Fransa’daki,
Almanya’daki ve Ingiltere’deki yabanci diismanlhiginin bazilar1 tarafindan dogal goriilmesi
gibi tehlikeli bir sonuca neden olabilir. Kiiltiirel, dinsel, cografyasal niteliklere gore insanlari
ayirma/smiflama/tanimlama egilimi bu gruplar1 wrke¢iligin 6znesi haline getirmistir. Diger bir

deyisle, yeni-irkeilik kiiltiirel ayristirmalarla beslenen hiyerarsiler tizerinden tiretilmektedir.

Irk¢1 sdoylemler ve uygulamalar, Avrupa’nin c¢esitli bolgelerinde, c¢esitli devletlerde
farkli bigimler almaktadir. Ornegin, Eski Yugoslavya’da irk¢ilik, bir etnik ayrimeilik seklinde
¢ikmis ve soykirima kadar uzanan bir yol kat etmistir. Bat1 Avrupa’da vatandaslik haklar
cergevesinde tartisilarak gégmenlerin insan haklarinin zaman zaman suiistimal edilmesine
neden olmustur. Almanya’daki Tiirk vatandaslarin yabancilarla evlenmesine getirilmek
istenen kosullar; Ingiltere’de eski sdomiirge halklarmdan olan vatandaslara is yasaminda
cikarilan zorluklar, Fransa’da banliyolere itilen ‘“ayak takimlar1”, Avrupa’da gdé¢men
vatandaslarin mahallerindeki kundaklama vakalari, havaalanlarinda sadece Miisliimanlarin
tepeden tirnaga aranmasi Yyeni-wrk¢iligm aldigi farkli yiizlerdir. Yeni-wrk¢ilik, Onyargilar
seklinde baslayarak belli etnik ve dinsel gruplari hakir gérme, nefret etme, istememe ve
sonunda ayristirmaya kadar uzanarak yabanci/farkli olandan -ki bu sonradan geldigi
diisiiniilen gd¢menlerle, goriinlir isaretleri olan Miislimanlarla, Fashlarla, Afrikalilarla,
Hintlilerle ortiismektedir- korkmay1 ve onu dislamay1 olaganlagsmaktadir. “Araplar pistir”,
“Miisliimanlar terdristtir”, “Siyahlar sugludur”, “Tiirkler barbardir”, “Hintliler kokar”
Onyargilart kaliplasir ve Arap, Tirk, Siyah, Hintli herkese yapistirilir. Bu nedenle yeni-
wrkeihgm gizli silahi temelde kiiltiirel ve dinsel farklardir. Farkli goriilen kiiltiirle, dinle
uzaktan yakindan bagi olan herkes yaftalanmaya miisait hale gelir; ¢linkii bu ozellikler

gecmisten gelen bir miras1 ve degistirilmesi gilic degerleri icermektedir. Bu degerlerin
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karsisinda konumlanan Bati kiiltiir ve medeniyetiyse boylelikle olumlanir ve degerli kilmnir.
Bu baglamda yeni-irk¢ilik Bat1 Avrupa’daki yabanci diismanliginin ana kaynaklarindan olan
etnomerkezcilikten, kiiltiiralizmden ve Islamafobiden girdilerini almaktadir. Yeni-irk¢iligim
politikalar1 (Ingiliz metrolarinda Miisliimanlarin, Araplarm aranmasi, isten ilk dnce gdgmen
vatandaglarin ¢ikarilmasi, tiniversite burslarinin beyaz Avrupalilara agirli dagitilmasi) bu
yabancilar1 banliyolere, gettolara, kendi mahallelerine iterek onlar1 belli yagsam alanlarindan
diglamaktadir. Boylelikle ¢evreleri bu unsurlardan “temizlenmektedir”. Bu sayede de yeni-
irke¢iligin kat1 ¢cemberi kiiltiirel, dinsel kodlarla ¢izilmis olur ve yeniden tretilir. Bu ¢ember,
disaridan gelenlerin girmesine 1zin vermesi mimkiin olmayan ust
soya/kiiltiire/dine/medeniyete ait smirdir. Boylelikle aslinda esnek gibi goriinen yeni-rkgilik
da olduk¢a kati bir hiyerarsi zinciri koymaktadir. Bizler-onlar smiflamasinda Avrupali

olmayani ¢ok kolay tanimlayan ve dogal olarak hiyerarsinin alt siralarma atan bir zincir.

Gortilmektedir ki, Avrupa’daki bu “yeni wrk¢ilik” soylemi evrimlestikge cevreye ve
sartlara daha uyumlu ve daha dayanikli hale gelmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle
kolaylasan insanlarin dolasimi, sermayenin akisi, yeni ekonomik iligkiler devletlerin
ekonomik ve sosyal sorunlarma yeni sorunlar eklemistir. Gelirden alman payin azalmasi,
sosyal hizmetlerin kalitesizlesmesi, teror gibi yeni risk ve tehlikelerin olusmasi artan niifusun
paylasim sorunu olarak sunulmustur. Bu sOylemler yeni sagin siyasal alandaki yerini
giiclendirmistir. Bu nedenle yeni-irkgilik eskisinden daha giiclii ve daha tehlikeli bir bigime
biiriinmektedir. Giiglii olanin dogada kazanmasi1 misali, ii¢ yiiz yillik modernlesme tarihini
basariyla tamamlamaktadir. Post-modern bir nitelik kazanmis yeni haliyle yiiziinii, her
ideolojinin i¢inde, her ideolojinin Ustiinde belli belirsiz gostermektedir. Kisaca, wke¢ilik

herkesin tiksindigi, ama herkesin eline yapismis olarak var olmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, “Irk¢iligin bir ¢6ziimii ya da bir sonu var midir?”. Avrupa Birligi’nin,
uluslararasi organizasyonlarin, sivil toplum orgiitlerinin ve en 6nemlisi devletlerin bu konuya
duyarli olmasi gereklidir. Yasalarla, yaptirimlarla, kamuoyunun egitilmesiyle ve yeni
kusaklarn bu Onyargilardan kurtulmus olarak yetistirilmesiyle bu tehlike azaltilabilir.
Balibar’mm (2003: 26-27) da ifade ettigi gibi wk¢iligin kurbani olan nesne baskaldirirken
rkeilik yapan 6zne de ¢oziilmelidir. Kisaca, k¢ diisiiniisiin yok olmasi irk¢iligin iki tarafinin

da kendini sorgulamasinda yatmaktadir.
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SON NOTLAR
* Doktora Ogrencisi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii, Hacettepe Universitesi, Ankara.

1Degerli zamanlarini ayirarak bu yaziyl okuyan ve olumlu katkilanni esirgemeyen Dog. Dr. Berin
Koyuncu Lorasdag@r’'na, Dr. Itir Ozer’e ve doktora 6grencisi Gorkem Birinci’ye tesekkur ederim.

2 Bu tur aynistirmalarinin modern anlamda bir irksal ayristirma ve irkgilik oldugu konusu oldukca
tartismali olmasina ragmen insanoglunun grupsal aidiyet ve siniflamaya dayal o6tekilestirme tarihi
acisindan énemlidir.

% 18. yuzyilda F. Bernier, C. Linneaus, G. Buffon, |. Kant, F. Bluemanch ve F. Hegel gibi pek ¢ok
Avrupali antropolog ve felsefecinin irk olgusu tzerine ¢alistigi ve bu kavrami farkli sekillerde acikladigi
gorulmektedir (Fortney 1977, Bernasconi 2007: 33-65).

* Pek ¢cok yazar tarafindan Avrupa’nin “yabanci”, “6teki” algisinin Arap Dinyasina dayandidi ifade
edilmektedir; ¢linki Avrupali insanlar éncelikle Dogu diye tanimladiklar Ortadogu, Kuzey Afrika ve
Hindistan ile tanismislardir. Bundan sonra hem cografi olarak hem de bilinglerinde Avrupa sinirlarni
gizerek bir 6teki sdylemi yaratmiglardir (Miles 2000: 29-30) .

® Mendel'den sonra genetik ¢alismalan hizli bir sekilde ilerlemistir. Wright, Haldane, Dobzhansky,
Mayr, Simpson, Morton ve Yasuda yaptidi c¢alismalarla irk kavraminin aciklanmasina katkida
bulunmuslardir. Ornegin, nlii Rus genetik¢i Dobzhansky (aktaran Livingstone 1993:134)
¢alismalarinda genetik arastirmalarin bir insan toplulugunda olduk¢a farkli genetik yapilarn
olabilecegini gbsterdigini; bu nedenle de insanlar ortak bir genetik yapi etrafinda siniflamanin ya da
irksal bir kategoriden bahsetmenin “ka¢ irk” gibi karmasik bir soruyla karsilagiimasina neden olacagini
belirtmigtir.

6 Ayni dénemlerde fiziki antropolog Ashley Montagu (2002) ise “irk” irk¢iligi yaratan bir séylem oldugu
gerekgesiyle reddetmistir.

’ Bazi distndrlere gore irkgilik ilk olarak Orta Cag’da Cinliler ve Araplar arasinda ortaya gikmistir (Tas,
1999: 41). Muzaffer limiye Cig’'in (1997) ‘Simerli Ludingirria’ adli eserinden gorildigli lGzere sayet
Sumerler kendilerini diger halklardan (Akadlar gibi) daha modern ve yukarn gorerek “6tekileri”
hiyerarsik bir sisteme koyuyorlarsa irk¢i diistiniis tarzinin koklerinin insanlik tarihinin her yerinde farkli
bir yuzinu goésterdigi sdylenebilir. Bu distinceleri reddetmemekle birlikte Fredrickson (2007: 6-7,17)
gibi bazi yazarlar Antik Yunan, Roma imparatorlugu, Uzak Dogu tarihindeki bu tiir ayrimlarin tam
olarak irkcilik olmadigini; ¢linki grupsal kimlikler arasi gegislerin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

® Benzer sekilde Fredrickson (2007: 10-11) da irkcihgin ilkel formlarinin dinyanin her yerinde
gorilmesine ragmen kurumsallagmis bir bitlinlik kazandigi yerin Avrupa oldugunu séylemektedir.

® Etnisite ve irk kavramlan konusunda detayli bilgi icin bkz. (Rex 1986) ve (Cornell and Hartman 1998).

1% Bu durum irk ve etnisite iliskisinin agiklanmasinda farkli gorislerin bulunmasina neden olmaktadir.
Pierre van de Berge, irk iliskilerini etnisitenin 6zel bir durumu olarak ele alirken (Aktaran Eriksen 2002:
17), Banton (1998:158-167) irk ve etnisite arasinda bir farklilastirma olmasi geregini savunmustur.
Eriksen, irk ve etnisite aynminin kosullar géz éniinde tutularak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir
(Eriksen 2002). Bir cografyadaki insanlar, etnik kimliklerini frk” vurgusu yaparak acikhyorlarsa bu
kavramlari 6zdes anlamlarda kullanmak yanlis olmayabili;, ama etnik tanimlama her zaman irk
vurgusuyla yapilmayabilir.

"' Benzer bir diisiince, Antropolojide Montagu, Deniker, Huxley, Hadssen ve Hulse tarafindan
biokiiltirel yaklagim c¢ercevesinde savunulmaktadir. Bu yaklasimda, hayvanlardan farkli olarak
sosyallesen ve kiiltiir, cografya gibi nedenlerle kapal kalan ya da kiltirin etkisiyle farklilasan insan
gruplarini zooloji, botanik benzeri bilimlerin terminolojik yaklagimiyla agiklamanin mimkin olmadigi
savunulmaktadir. Etnisite, biyolojik ve sosyolojik bir anlam igcererek bu agigi kapatmaktadir; dolayisiyla
bu yaklasimi savunanlar sorunun bir kavram sorunundan ziyade bir terminoloji sorunu oldugunu iddia
etmektedir (Billinger 2007: 5-30).
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2" Etnik gruplarnn birbirlerini asin diglayici davranmalari ve birbirlerine kapall tutumlari “etnisizm” ya da
“‘etnomerkezcilik” kavramlariyla da aciklanmakla beraber bu kavramlarin da irk¢ih@in bir tlrd oldugu
sdylenebilir.

3Martin Barker (1981) “Yeni Irk¢ihk” adh kitabiyla bu kavrami ilk kullanan kisidir.

' Kars! taraf, kendisinde olmayan bir “teki”dir. Oteki, Gteleneni, dislanani, farklilastirilani, ayristinlani
tanimlamaktadir.

> Virtanem ve Huddy (1998) klasik-irk¢ilk, yeni-irkciik aynmini “eski-moda irk¢ilik”  ve
“yeni/sembolik/modern irkgilik” seklinde adlandirmaktadirlar.

® Le Pen gocmenleri “iggalciler” diye tanimlarken Chirac da irkgl cinayetlerinin nedeni olarak
goécmenleri géstermistir.

7 ingiltere’de 2000'li yillarda artan irk¢i saldinlann sadece bireysel hareketlerden Gte ingiliz polis giicii
gibi kurumlarda da goérilmesi Ingiltere’deki irk¢iligindan ne kadar yiiksek oldugunun goéstergeleridir.
Sadece 2000 yilinin ilk ayinda gézaltinda éldiiriilen siyah sayisi (itiir. “Renkli ingilizlerin” kariyerlerinde
yilkselme sansi ya da burs alma sansi oldukca azdir. Ornegin verilen burslarnn yarisindan ¢ogu “asil
Ingilizlere” dagitilmaktadir (Laginer 2000: 47).

'® Uzun bir dénem igisleri Bakanhi§i gorevinde bulunan Sarkozy, llkeye gelen gdgmenlerin sayisinin
dusurilmesi ve bundan sonra gelecek gé¢gmenlerin kabuli icin gesitli kriterler belirlenmesini kampanya
sirasinda ciddi bicimde giindeme getirmistir. Fransa'nin ihtiya¢g duydugu alanlarda “secilmis gé¢men”
alinmasini talep eden Sarkozy, “aile birlesmesiyle” lilkeye geleceklerin uyumu konusunda da cesitli
Olc¢utler belirlenmesini savunmustur.

19 ingiltere, Fransa ve Hollanda bu isci giiciinii eski kolonilerinden gécmen alarak saglamistir. Bu
nedenle buglnkl yabancilari, kolonilesme zamaninda vatandaslik hakkina dahi sahip olabilen Afro-
Afrikalilar, Asyalilar, Afro-Karaipliler ve Hintliler gibi halklardir. Aimanya, Isveg ve Isvigre'yse sémiirgeci
Ulkeler olmadiklarindan is gliciini Trkiye gibi cevre llkelerden almiglardir.

% FRA Annual Report 2008, http://fra.europa.eu/fraWebsite/material/pub/ar08/ar08-memo_en.pdf,
Erisim Tarihi: 26 Subat 2009.

2 Ayni raporda Almanya, Avrupa Birligi'nin Irk Esitligi Direktifini uygulamada geri kalmaktadir.
Almanya’da yalniz 2008 yihinin Subat ayi icinde Tuirklerin yasadidi evlerde, kundaklama kuskusu
uyandiran ve bir bélimi simdiden yabanci diismanliginin eseri oldugu tespit edilen, bes yangin olayi
meydana gelmistir.

2 AB lkeleri icerisinde irkgilik karsithgr kamuoyunu bilgilendirme alaninda Anti-Aynmcilik Kurulu
(HALSE) ile Fransa ve ceza uygulamasindaysa en basarili llke Ingiltere’dir.
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YONETISIM VE KAMU YONETIMi HALKLA iLISKiLER ANLAYISININ DEGIiSiMi

B. Pinar OZDEMIR*

OZET

Bu makale son donemde akademik c¢alismalarda yogun bigimde kullanilan ve
neoliberalizmle baglantili olarak ele alinan kiiresellesmenin ortaya g¢ikardigi yOnetisim ve
kamu sektorii halkla iligkiler anlayisi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. YOnetisim
tartigmalari, i¢cinde barindirdig: “katilimcilik™, “seffaflik”, biirokratik islemlerde ve mevzuatta
“sadelik” gibi kavramlarla uzun vadede kamu sektorii halkla iliskiler uygulamalar1 iizerinde
degisimlere neden olacaktir. Bunun yaninda yeniden yapilanma siirecinde, ydnetim
anlayisinda yasanacagi One siiriilen degisimlerin de kamu kurum ve kuruluslarmin halka
iliskiler anlayis1 ve uygulamalarini etkilemesi beklenir. Buna kosut olarak, kamu yonetiminde
var olan halkla iligkiler anlayisi “kamusal enformasyon modeli”nden, daha ayrmtili bilgi
paylasimi ve daha da 6nemlisi tanimay1 6n plana ¢ikaran “iki yonlii simetrik model”’e dogru

dontismek durumunda kalacaktir. Caligma, yasanmasi beklenen bu doniisiim tizerinedir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, Ydnetisim, Halkla Iliskiler, Kamusal Enformasyon
Modeli, Iki Yonlii Simetrik Model

GOVERNANCE AND TRANSITION OF PUBLIC RELATIONS PRACTICE IN
PUBLIC ADMINISTRATION SECTOR

ABSTRACT

This paper focuses on the relationship between the concept of governance introduced
by globalisation and public sector-public relations understanding. The discussion on
governance is going to lead to changes in the long turn in the public sector-public relations
practice, by the concepts that includes within itself such as “participationism”,
“transparency”, “simplicity” of bureaucratic operations and regulation. Moreover, we can
expect those changes that are suggested to take place in the understating of administration
during the restructuring process will be influential on the public sector’s understanding and

practices of public relations. Parallel to this, the current perception of public relations

prevailing in the public sector will have to transform from a “public spokesman model” to a
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“two way symmetrical model” that emphasizes more detailed information sharing, and

especially interaction which the study particularly, focuses on this transition.

Key words: Globalization, Governance, Public Relations, Public Spokesman Model,
Two Way Symmetrical Model

Giris

Bu calisma kamu ydnetimini doniistiiren etkenlerden biri olan yonetisimi kendisine
temel alarak, yonetisimden gecerek kamu yOnetimi halkla iliskiler anlayismin yasayacagi
degisimi tartigmayr amaglamaktadir. YoOnetisimin ardindaki temel faktor, neoliberal
politikalarin ideolojisi olarak isleyen kiiresellesmedir ve neoliberal politikalar var olan devlet
yapist ve kamu yonetimi anlayisi lizerinde etkili olmaya baglamistir. Bu etki, buna kars1 bir
“direnig” sergileyen birkac¢ istisnai iilke disinda tiim diinyada kendisini géstermektedir. Bu
degisim siirecinde en sik sozii edilen kavram ise “yonetisim”dir. Yonetim baglamimda
yonetisim, “minimum devlet”, “yeni kamu yOdnetimi” ve “iyi yonetisim”le anlam kazanir ve
Oziinde kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki sinirlarin yeniden tanimlanmasina génderme
yapar (Rhodes, 1996). Yonetisim uygulamalari ¢er¢evesinde, yirminci ylizyilin 6zellikle son
doneminde uygulanan reform politikalari, yeni bir kamu yonetimi anlayis1 olarak ele
almdiginda goriiliir ki bu yaklasimin temel 6zellikleri, kamu biirokrasisinin pargalanmasi,
otoritenin dagitilmas1 ve kamu hedefleri i¢in yeni Orgiitsel olusumlar kurulmasidir (Mathur
vd., 2004). Bu amaglara ulasilmasinda agiklik, seffaflik, etkinlik ve katilim kendisine

yonetisim soyleminde oldukga sik yer bulur.

Alandaki akademisyenlerin bliyiik ¢cogunlugu, gérmezden gelme egilimi gdsterse ve
uygulayicilar bunu agikca dillendirmeye yanasmasalar da halkla iligkiler, 6ziinde ideolojik bir
kavramdir ve halkla iliskilerin siirekli olarak 6n plana ¢ikartilmaya g¢alisilan yonetsel yonii
ideolojik yoniinden bagimsiz olarak kavranamaz. Halka iliskiler baglaminda kavramin
ideolojik ve yonetsel taraflar1 birbirini tamamlar ve birbirini destekler. Neoliberalizmin
ideolojisi olarak kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ve kamu yoOnetimine dayattigi
yonetisim kavrammin i¢indeki seffaflik, agiklik, performans odaklilik ve bilgi paylagimi gibi
kavramlar da halkla iligkilerin ideolojik olarak sdyleminin ve yonetsel olarak da
yontemlerinin ve isleyis bi¢iminin degisimini zorunlu kilar. Cilinkii kamu sektoriinde var olan

ve vatandasla bilgi paylasmaya odaklanan kamusal enformasyon modeline uygun diisen
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halkla iligkiler anlayisinin, kendisini kullanmaya bagladigi yeni kavramlara uygun olarak

degistirmesi gerekecektir.

Belirlenen bu g¢erceve igerisinde makale, Oncelikle halkla iliskilerin hakim
literatlirtinde kendisine pek de yer bulamayan ideolojik boyutu iizerinde, halkla iliskiler
tanimlar1 ve tarihten 6rneklerle duracak, daha sonra halkla iligkilerin yonetsel bir islev olarak
nasil igledigini tartisacaktir. Calisma, yOnetisimi kamu yonetimi halkla iligkiler anlayis1
iizerinde etkili olacak bir kavram olarak agikladiktan sonra, yonetisimin kamu sektorii halkla
iliskiler anlayismni ne sekilde degistirecegini Grunig ve Hunt’in ayn1 zamanda halkla iligkilerin
gelisim siirecine de gonderme yapacak bigimde gelistirdikleri dortlii modelini temel alarak
ortaya koyacak ve kamu yonetimi halkla iliskilerinde yOnetisimle birlikte One ¢ikacak

“tanima” boyutunu irdeleyecektir.

Iki Farkh Boyutuyla Halkla iliskiler

Ideolojik Bir Kavram Olarak Halkla Iliskiler

Yukarida da belirtildigi gibi halkla iliskilerin ideolojik ve yonetsel olmak tizere iki
temel islev ¢ergevesinde isledigi 6ne siiriilebilir. Kamu yonetiminin halkla iligkiler anlayisini
ya da uygulamalarmi inceleyen calismalarda, halkla iligkilerin ideolojik yonii kendisine
siklikla yer bulamaz. Oysa ki, kamu yonetimi halkla iliskilerinin ne sekilde isledigini tam
anlamiyla kavrayabilmek icin halkla iliskilerin isledigi bu iki birbirinden ayri ve birbirini
tamamlayan boyutun bir arada irdelenmesi gerekir. Bu ¢alisma 6zelinde ise, bu iki boyut bir
arada ele alinmalidir ¢linkli yonetisim gerek katilim, seffaflik, aciklik gibi kavramlar1 siklikla
yineleyen soylemiyle ve gerekse getirdigi ozellikle katilimi1 ve vatandaslarin talep ve
beklentilerini 6grenmeyi saglayan araglarla kamu yonetiminin halkla iligkiler anlayisi

iizerinde etkili olacaktir. Bu degisimin 6zellikle yonetsel diizeyde goriiniir olmasi oldukca

beklenilirdir.

Iletisim alaninda ¢alisilirken ideoloji kavrammin gdrmezden gelinmesi oldukca
zordur. Bununla birlikte, genellikle iletisim konusu altinda ele alinan halkla iligkiler alan1 s6z
konusu oldugunda, gerek bu alanda c¢alisan akademisyenlerin ve gerekse alanin
uygulamacilarinin ideoloji sorununu agirlikli olarak gérmezden gelme egilimi gdstermekte
olduklar1 gozlenmektedir. Halkla iligkilerin genellikle 6zel sektor uygulamalar: ile baglantili

olarak ele almmasi egilimi nedeniyle literatiirde hakim olan tartigmalar, halkla iliskileri
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“miikemmellik” paradigmasindan gecerek ele alan ve hem o6rgiitiin hem de kamunun ¢ikarlar1
arasinda karsilikli bir kazan¢ alani oldugunu 6ne siiren yonetsel yaklasimlardir. Ancak,
Berger’in de (1999) ifade ettigi gibi, halkla iliskiler ne tam anlamiyla islevsel ne de igsel
olarak simetriktir. Halkla iligkiler esasinda ideolojiktir (aktaran Gower, 2006). Halkla iliskiler
uzmanlar1 stratejilerini basarili bir sekilde hayata gecirdiklerinde, yarattiklar1 soylemsel
degisim hegemonik (Gramsci’den aktaran Roper, 2005) bir statii kazanabilir ve bu, ortak duyu

olarak algilanacak kadar yayginlasabilir.

Genelde tarihgiler ve Ozelde iletisim alaninda ¢alisan arastirmacilar, yaptiklari
arastirmalarla, Ozellikle ABD’deki mevcut dev halkla iligskiler endiistrisinin olusum
asamalarma ve bunun smif catigmasini hafifletmek ve bastirmak i¢in nasil kullanildigina,
daha yeni yeni egilmeye baslamiglardir (Tracy, 2001). Bu nedenledir ki, giiniimiizde
deneyimlenmekte olan kiiresellesmeden gecerek tiim diinyada varlik gostermeye baslayan
yeni kiiltiirel ve ekonomik oOrgilitlenme bigimleri igerisinde, halkla iliskiler uzmanlarmin
rollerinin ne kadar biiyiik oldugu, ¢cok az acikliga kavusturulabilmistir (du Gay’den aktaran
Weaver, 2001). Alanda bu konuya iligskin ¢alisma sayisinin smirliligina karsin, halkla iliskiler
meslek kuruluslarinin ya da alanin duayeni kabul edilen halkla iliskiler uzmanlarinin yaptigi
tanimlardan dahi alanin ideolojik niteliklerine iliskin iz stirmek olanaklidir. Diinyanin en
biiyiik halkla iliskiler orgiitlenmelerinden olan PRSA (Public Relations Society of America),
halkla iligkiler anlayisinda iki yonlii simetrik modeli benimsedigini ifade ettikten sonra,
mesleki uygulamanm bir orgiitiin hedeflerinin basariya ulasmasi i¢in gereken bilgilendirilmis
halkin anlayismi kazanmaktan gectigini belirtmektedir (PRSA’dan aktaran Berger, 1999).
Halkla iligkilerin Onciilerinden birisi olarak bilinen ve Propaganda kitabinin yazari olan,

Edward Bernays da halka iliskilerin ideolojik yoniine vurgu yapan bir tanimlama yapmastir;

“Kitlelerin diizenlenmis aligkanlik ve diislincelerinin bilingli ve akillica manipiilasyonu
demokratik toplumda &nemli bir unsurdur. Bu goériinmeyen toplum mekanizmasini maniple
edenler iilkemizin gercek iktidar giicii olan goriinmez bir hiikimet teskil ederler... Yonetiliriz,
zihnimiz kaliplara sokulur, zevklerimiz sekillendirilir, fikirlerimiz asilanmis seylerdir. Bunu
yapan da biiyiik 6lgiide daha énce adin1 hig duymadigimiz adamlardir” (Bernays’dan aktaran

http://www.cjonline.org/bernays.htm, erigim tarihi: 14 Mart 2005).

Halkla iliskilerin kurucu isimlerinden olan Walter Lippman, Fransiz sosyal bilimci
Gabriel Tarde’nin ¢aligmalarina dayanarak “kamunun”, kitle iletisim aracglar1 yoluyla olusan
“yumusaklig1” lizerine kuramlar gelistirmistir. Tarde’ye gore, medyanin giidiimiindeki kamu,

cesitli konularda standartlagtirilmig bir diislince tarzi yaratmak {izere maniipile
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edilebilmekteydi. Bu ise, yeni bir toplumsal yonetim tarzmi birlikte getirecektir. Walter
Lippman’n ifadesiyle, halkla iligkiler caligmalari, yonetici seckinlerin iktidariin devami igin
“riza tesis etmek” adma, g¢esitli konularda kamusal tutumlara yon verebilmektedir.
Lippman’in kamuoyunu maniple etmede 6rnek verdigi tekniklerden bir tanesi, kamuyu taraf
tutmaya yoneltmek adina, haber hikayeleri olusturulmasidir. ilk halkla iliskiler uzmanlarinin
bir digeri olan Ivy Lee’ye gore ise halkla iliskiler, “bir uygarligin muhafaza edilmesinin

siridir” (Brady, 2002).

Kuskusuz tanimlamalar, halkla iligskiler ve ideoloji arasinda anlamli baglar kurma
olanag1 verse de halkla iligkilerin ideolojik olarak ne sekilde calistigina iliskin bir takim
ipuglart elde etmek i¢in, 6zellikle halkla iligkilerin anavatanit olan ABD’nin yakin tarihine
bakmak oldukca &gretici olacaktir. Ozellikle savas donemleri halkla iliskilerin ideolojik
kullanimina iliskin olduk¢a somut 6rnekler sunmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi, Birinci
Diinya Savasit swasnda ABD’de Creel Komitesi tarafindan uygulanan halkla iliskiler
kampanyasidir. ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na giris slirecine bakildiginda, 6zellikle orta
smifin savas konusundaki goriislerinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle, pek
cok kisi, Baskan Wilson’1 etkilemeye yonelik, savasa girmeye iliskin nedenleri sistematik bir
bigimde destekleyecek ideolojik bir aygitin kurulmasi yoniinde, lobi ¢alismalarma girismistir
(Ewan, 1996: 105-106). Donemin bilinen isimlerinden Bullard, ABD’nin savasa girmesi igin
bir duyurma bombardimaninin gerekli oldugunu 6ne siirmekteydi. Bullard’a gore danigmanlar
Baskan Wilson’a bu konuda gizlilik oneriyorlardi ama aslinda devletin bu konuda asil
gereksinim duydugu bir duyurma kampanyasiydi (Ewan, 1996:106). Bu diisiince 1s1ginda
kurulan ve Creel Komite olarak da bilinen CPI (Committee on Public Information) 1917
yilinda Baskan Wilson’m emriyle, Amerikan halkinin ABD’nin savasa girmesini
desteklemesini saglamak amaciyla kurulmustur. Komite her biri degisik konulara odaklanmig

olan toplam 19 alt birimden olusmaktaydi (http://www.exulanten.com/creel.html, erigim

tarthi: 21 Mayis 2006). Komite, kamuoyu olusturmak ve tiim bilgiyi, denetleme,
merkezilestirme ve sansiir i¢in her tiir yolu kullandi. Zamanla, tiim diinyada halkla iliskiler
konusunda akla gelen ilk isimlerden olan Edward Bernays ve Ivy Lee gibi isimler de bu
komitede yer aldilar. O donemde, 6zellikle gelismis kitle iletisim araglar1 bulunmamasina
karsm, CPI gercekten cok biiyiik kitlelere ulasarak onlar1 etkilemeyi basarmustir. Ozellikle
CPI’1n yerel birimi, bir kitle bilgilendirme silah1 gibi ¢aligmis ve bunu da ¢ogu goniillii olan
ve sadece iki yil igerisinde 75,000,000 parga iirlin hazirlayan yazarlar, egitimciler ve

cevirmenler aracilifiyla yapmustir (Larson ve Mock’dan aktaran Graham ve Luke, 2003).
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CPI’';n en 6nemli ve hayati birimi haber birimi olmustur. Birim, iki yil i¢inde 6000 basin
biilteni yaymlamis ve savasa iligkin bir numarali enformasyon kaynagi olmustur. Creel’in
belirttigine gore, segilen herhangi bir haftada 20,000’den fazla gazete siitunu CPI’dan elde
edilen haberlerle doludur. Komite, hazirladiklar1 metinlerin 6n sayfay1 atlayip arka sayfalara
gittigini fark edince, bir “Syndicated Features” boliimii olusturmus ve tilkenin {iinlii
romancilarini, kisa dykii yazarlarini ve gazetecilerini ise almistir. Bu popiiler yazarlar, savagla
ilgili daha resmi bilgileri hazmedilebilir bir forma sokarak, her ay on iki milyon Amerikaliya
ulagsmasini saglamislardir (http://www.propagandacritic.com/articles/ww1.cpi.html, erisim
tarihi: 22 Mayis 2006).

Birinci Diinya Savasi’nin bitisini izleyen donemde, 6zellikle 1930’larda ve 1940’larin
sonunda ABD’de, biiyiik 15 ¢evreleri, kamu sagligi sigortast ve kamu sponsorlugunda konut
saglama gibi cabalara karsi ¢ikan halkla iliskiler kampanyalarma yonelmislerdir. Izleyen
zamanlarda da halkla iliskiler etkinliklerinden yararlanma, Ozellikle kapitalist sistemin
mesruiyetinin - sorgulandigi zamanlarda ¢ok daha artmistr. Bu donemde hiikiimet
miidahaleleri, artan denetimler ve sendikal etkinlikler, ABD’deki 1is c¢evrelerinin
endigelenmesine neden olmustur. Yapilan kamuoyu arastirmalarnin serbest girisime,
disiiniildiigii kadar ¢ok inanilmadigini gostermesi, vatandaslarin, kiginin 6zel miilkiyetini
desteklemesine karsin, isadamlarmin kararlarin1 verirken ulusal ¢ikarlar1 goézetmediklerini
diisiiniiyor olmalar1 ve hiikiimet denetiminin gerekli olduguna inanmalari, bu kaygilarin iyice
beslenmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Bu kaygilarmn bir sonucu olarak, biiyiik
sirketler, tuttuklar1i halkla iliskiler uzmanlar1 araciligiyla bir halkla iligkiler kampanyasi
diizenleme yoluna gitmisler ve Ozellikle sirket faaliyetlerine yonelik biitiin hiikiimet
diizenlemeleri ve boyle bir miidahaleyi destekleyen herkesi komiinizmle 6zdeslestirmeyi
amagclamislardir. izleyen yillarda, 1970’lerde serbest girisime yonelik giivenin tekrar diisiise
gecisi lizerine yeniden bir araya gelen girisimciler, kamu gilivenini geri kazanmay1 hedefleyen
bir halkla iligkiler ¢abasini finanse etme karari almis ve bunu uygulamaya koymuslardir.
Serbest girisimi destekleyen bu siirekli kampanya, Amerikan tarihindeki en detayli ve
masrafli halkla iliskiler projesi olarak tanimlanmaktadir. Dev biitceli kampanya, reklamlar,
haber metinleri, filmler, 6gretim malzemeleri ve egitim takimlari, kitapg¢iklar, POP’ler ve
zarflarin iizerine yazilmis mesajlar gibi bir¢ok nesneyi i¢ermistir (Beder, 2005). Benzer halkla
iliskiler kampanyalarinda tekrarlanan temalar da benzer bir bicimde maddi, smif temelli
iliskileri destekleyen ideolojik kurulumlar olusturmus ve pekistirmislerdir. Bu donemde

kullanilan pek c¢ok temanin, bugiin kitle iletisim araglariyla sunulan cgesitli metinlerde
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rastlanan ekonomik neoliberalizme iligkin ideolojik temalara ¢ok benzedigi goriilmektedir
(Goss’tan aktaran Tracy, 2001). Bu oOrnekler g¢arpict olmakla birlikte, 6zellikle Vietnam
savagindan itibaren ABD, medyanin savaslarin siirdiiriilmesi {izerindeki giiciiyle daha fazla
ilgilenir hale gelmistir. Bu da savasin yavas yavas “medyatize” edilmesi ve ‘“halkla
iliskilerlestirilmesi” (PR-ized) sonucunu beraberinde getirmistir (Louw, 2001: 174). 1990’a
gelindiginde ABD ordusu, halkla iliskilerin ve psikolojik operasyonlarin savasin planlanmasi
ve ylriitiilmesinde merkezi rol oynadiklar1 yeni bir “medyatize” savas modeli gelistirmistir.
Engelhardt’in da 1990 Korfez Savasi hakkinda soyledigi gibi, bu aslinda “savasi yeniden
bi¢imlendirme savasi”dir (Engelhardt’dan aktaran Louw, 2001). Bu yeniden bi¢cimlendirmede

halkla iliskilere de hayati bir rol diismektedir.

Uzerinde durulan bu &rnekler gdstermektedir ki, baski kurmanm tek basma ise
yaramadigr durumlarda bunun yerine hedef kitleleri var olan durumlarmn, belirlenen
stratejilerin ya da uygulanan politikalarin aslinda genelin ¢ikar1 i¢in oldugu konusunda ikna
etmek gerekmektedir ve bu amaca hizmet eden en temel araglardan birisi de halkla iliskilerdir.
Ancak, bundan halkla iliskilerin yalnizca ideolojik bir ugrasi oldugu, politik iktidarin veya
ekonomik sistemin mesrulastirilmasi disinda baska bir iglevinin bulunmadigi sonucunu da
cikarmamak gerekir. Ciinkii halkla iligkilerin ideolojik yonii gibi 6rgiitlerin etkin igslemesine

katkida bulunma iddiasinda bulunan bir de yonetsel yonii vardir.

Yonetsel Bir Kavram Olarak Halkla Tliskiler

Halkla iliskilerin ideolojik bir kavram oldugu ne kadar geri plana atiliyorsa, yonetsel
bir kavram oldugu da o kadar ¢ok one ¢ikartilmaktadir. Halka iliskilere iliskin yazilan temel
metinler, halkla iligkilerin yonetsel bir kavram olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.
Sayet yonetim, Orgiitiin belirlenen amaclara ulagsmasi i¢in, var olan kaynaklarin etkin, verimli
ve rasyonel bir sekilde kullanilmasini saglayan bir siire¢ olarak (Lewis vd., 1995: 5)
tanimlanacak olursa, yonetsel islevler de bu belirlenen amaglara ulasmaya hizmet eden
islevler olarak ele almabilir. Yonetim literatiiriine bakildiginda, bu islevlerin neler oldugu
konusunda kesin uzlasi olmadigi goriilmektedir (Can vd, 1990). Ancak planlama, 6rgiitleme,
yoneltme ve denetleme, iizerlerinde goreli olarak uzlasilmis yonetsel islevlerdir. Uzerinde
asgari uzlas1 bulunulan islevler igerisinde yoneltme, 6rgiit calisanlarini, 6rgiitiin ya da grubun
amaclarma katki saglayabilecek bicimde etkileme siireci olarak tanimlanabilir ve motivasyon,

liderlik ve iletisim gibi konulara odaklanir (Koontz ve Weihrich, 1988).
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Halkla iligkiler, yonetsel islevler arasindan orgiit ici halkla iligkiler etkinlikleri
baglaminda, yoneltme islevi i¢inde ele almabilir. Ancak, giiniimiizde halkla iligkilerin artan
Onemine ve yaptigi iglerin sadece yoneltme bashigiyla sinirlanamamasina kosut olarak, halkla
iliskilerin bu islevi disinda, bagimsiz bir yonetsel islev olarak da ele alinmasi gerektigine
iliskin tartigmalar yapilmaya baslanmistir. Kuskusuz, bu tartigmalarin altinda yatan 6nemli bir
neden, 6zellikle halkla iligkiler profesyonellerinin ve bu alanda ¢alisan akademisyenlerin de
halkla iliskileri yonetsel bir islev olarak tanimlama egilimlerinden de kaynaklanmaktadir.
Halkla iligkilerin en temel kaynaklarindan biri olan Effective Public Relations kitaplarinin
yazarlar1 Scott Cutlip, Allen Center, Glen Broom (1985), halkla iligkileri, orgiit ile basarisinin
bagl oldugu kamular1 arasinda karsilikli yarara dayanan iligkiler kuran ve siirdliren bir
yonetim islevi olarak tanimlamaktadirlar. Benzer bicimde Baskin vd. (1997) de halkla
iliskileri, Orgiitiin amaclarina ulasmasini saglayan, felsefesini tanimlayan ve orgiitsel degisimi
kolaylastiran bir orglitsel islev olarak tanimlamaktadir. Halkla iliskiler uzmanlari, orgiit
icinden ve orgiit disindan tiim ilgili kamu kategorileriyle, olumlu iliskiler olusturmak; 6rgiitsel
amaglarla toplumsal beklentiler arasinda bir uyum yaratmak ve olumlu bir iliski kurmak i¢in
iletisime gecerler. Uzmanlar, Orgiitii olusturan parcalar ve kamu kategorileri arasinda anlayis
yaratmak amaciyla, Orglitsel programlar gelistirir, uygular ve degerlendirirler (Baskin vd,
1997). Bu yolla orgiitsel amaglara ulagsmaya yapilan katki da halkla iliskilere yonetsel bir iglev
kazandirmaktadir. Kotler ve Andreasen da (1987), halkla iligkileri 6nemli kamu
kategorilerinin tutumlarin1 degerlendiren, oOrgiitiin kamu yararma iligkin politika ve
prosediirlerini tanimlayan, kamu kategorilerinin anlayismi ve kabuliinii saglamaya yonelik
eylem programlar1 yiirliten bir yonetim islevi olarak tanimlamaktadirlar. Close’un lizerinde
durdugu yonetimin destek ve anlayis gereksinimi ve halkla iligkilerin orgiitii etkileyen temel
ihtiyaglari, sorunlar1 ve konular1 tanimlamaya yaptig1 katki da onun yonetsel bir islev olarak

ele alimmasimin nedenleri arasinda siralanabilir (Close’dan aktaran O’Dwyer, 2005).

Son donemlerde, yonetim literatiiriinde kendisine genis yer bulan, “stratejik yonetim”
tartigmalarinin da hakla iligkilerle bagi kurulmaktadir. Stratejik yOnetim anlayisi, ayni
sektorde olsalar dahi farkli orgiitlerin ayn1 bicimde yoOnetilemeyecegi diisiincesine vurgu
yaparak (Baird vd, 1990), bir oOrgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in etkili stratejiler
gelistirilmesinin, bunlarin planlanmasinin, uygulanmasmin ve denetiminin gerekliligini ifade
etmektedir. Stratejik yonetim, kiiresellesen piyasalarda en sert rekabet kosullarinda varlik
gostermeye calisan Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin ne yapmalar1 gerektigine

odaklanmaktadir. Bu baglamda stratejik yonetim, gelecege iliskin bir vizyon olusturarak



Alternatif Politika, Cilt. 1, Sayr. 2, 282-299, Eyliil 2009 290

orgiitiin gelecekteki performansini, karliligmi ve verimliligini yiikseltmeyi amac¢lamaktadir

(Aktan, 1999).

Lamb ve McKee, halkla iligkilerin stratejik bir yonetim islevi olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamakta ve halkla iligkiler planlarinin ve etkinliklerinin Orgiitiin insan
kaynaklar1 yonetimi, pazarlama, finans ve benzeri bir¢ok birimiyle esgiidiimlii bir bi¢cimde
yapilmasi gerektigini one siirmektedirler (Lamb ve McKee, 2004). Halkla iligkilerin bir
yonetim islevi olarak ele alinmasi1 gerektigini belirten Grunig de hakla iliskilerin stratejik
yonetimle bagini kuran isimlerdendir. Grunig’in ¢aligmasinda atif yaptigi Robbins, bir orgiit
icin en stratejik olan 6genin, aktif ya da gelecekte aktif olmasi beklenen kamu kategorileri
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, bu 6genin orgiitsel amaglarla birlestirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bunun anlami ise, orgiitiin stratejik yonetiminin etkin olmasi i¢in, orgiitiin
stratejik kamu kategorileriyle gerek kisa ve gerekse uzun donemli iliskiler olusturma
zorunlulugudur (Robbins’den aktaran Grunig ve Grunig, 2000). Bu zorunluluk, halkla
iligkileri stratejik yonetim cercevesinde de gormezden gelinemeyecek kadar onemli bir
yonetim iglevi durumuna getirmektedir. Steiner, Miner ve Grey, stratejik yonetimi diger
yonetim anlayisindan ayiran 6nemli farkin, ¢evresel etkenlerin 6rgiit lizerindeki etkisinin artan
onemi oldugunu belirtmektedirler (aktaran Grunig ve Repper, 1992). Bu da ¢evreyle kurulan
iligkide, halkla iliskilerin ¢cok 6nemli bir yeri olduguna vurgu yapmaktadir. Dis diinya ile
kurulan bu iligki baglaminda halkla iligkiler, orgiitiin etkinligine katkida bulunan 6nemli bir

stratejik yonetim islevi haline gelmektedir.

Halkla iligkilerin ideolojik ve yOnetsel boyutlar1 lizerinde durmak, halkla iligkilerin
ideolojik olarak nasil isledigini ve halkla iliskilerin ideolojik boyutunun yonetsel boyutu nasil
bigimlendirdigini gérmemiz i¢in bize bir gerceve cizer. Giindelik hayatimiz igerisinde
neoliberal politikalardan beslenen kiiresellesme “tarihin sonu” olarak tanimlanarak bizlere
“mecburi istikamet” olarak gosterilir, “yeni diinya diizeni” igerisinde kamu yOnetiminde
yasanacak bir “yeniden yapilanma” siklikla zikredilir. Bu yeniden yapilanma siireci igerisinde
kendisine yer bulan kavramlar uzun vadede halkla iliskilerin isleyis bicimini doniistiiriir,
halkla iligkilerin temelinde olan iletisimin yOniinii degistirir ve kullanilan halkla iliskiler
araglarmi yeniden bi¢cimlendirir ya da ¢esitlendirir. Bu degisimin arkasindaki temel
kavramlar1 ve degisimin yoniinii gorebilmek i¢in yonetisime halkla iligkiler ¢ercevesinden

yaklasmak gerekir.
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Kamu Yoénetimi Halkla iliskiler Anlayisi Uzerinde Etkili Olacak Bir Kavram
Olarak Yonetisim

Kiiresellesmenin kuzeni olarak da anilan ydnetisimin (Robinson, 2002) 1990’larla
birlikte, bir¢ok kurum ve iligkiyi kavrayarak yonetimden ¢ok daha genis bir anlayis getirme
saviyla ortaya ¢ikisi, onun popiiler yeni bir anahtar kavram olarak anilmaya baslanmasini
saglanustir (Pierre ve Peters, 2000: 1). Iyi yonetisim kavramu ilk kez Diinya Bankasi’nin 1989
yilinda yaymladig1 Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustinable Growth baslikli raporunda,
kiiresellesmeden gecerek hayata gecen neoliberal politikalarin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklari
gidermeye yonelik bir takim cabalara duyulan gereksinime adeta bir yanit olarak gegmekteydi

(http://go.worldbank.org/9CTWIZ59UQ, erigim tarihi: 22 Mart 2006). Aslinda Diinya Bankasi’nin

yonetisim yaklasiminin temelinde, neoliberalizmin siirekli gédnderme yaptigi, biirokrasinin
verimsizligi, etkili vergilendirmenin sikintilari, kapital hareketliligi ve tlkeler arasindaki
rekabet gibi olgular 6nemli yer tutmakta ve temel vurgu “daha az yonetim” (less government)
“daha c¢ok yOnetisim” (more governance) bigiminde ifadesini bulmaktadir (Bevir ve Rhodes,
2001). Ugiincii diinya iilkeleri igin adeta bir dayatma halini alan ydnetisim, gelismis iilkelerde
ise, Thacherist ve Reaganist politikalarin etkisiyle refah devleti anlayisindan uzaklasma
egilimi biciminde ve devletin kamu yonetimi eliyle sadece temel 6zel sektoriin veremeyecegi
bir takim hizmetleri vermesini ongéren “minimal devlet” anlayisi bigiminde kendisini
gostermistir. Devletin rolii ve konumunun yeniden tanimlanmasmin giindeme gelmesi

kaginilmaz bir bigimde kamu yonetimi disiplinini de etkilemistir (Giiler, 2003: 99-100).

Yonetisim literatiiriine bakildiginda, yonetisimin &zellikle savunuculari tarafindan;
yonetim kavramia iliskin bir krizin varliginin, bu krizin geleneksel devlet miidahalelerinin
gecerliliklerini yitirdiklerinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu kabulden hareketle de gelismis
iilkelerde, bu baglama daha iyi uyum saglamis yeni bir yonetisim bi¢imini doguran bir
egilimin ortaya ¢iktig1 6ne siiriilmektedir (Merrien, 1998: 57). Bununla birlikte, yonetisimin
asil itici gilicii, kiiresel ekonomi sonucunda ortaya c¢ikan devasa sistem degisiklikleri
nedeniyle, devletin roliiniin gii¢lii olanin beklentileri yoniinde yeniden tanimlama ihtiyacidir
(Bardouille, 2000). Bu nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan yonetisimin, var olan yonetim
pratiklerinin gilincel durumda cesitli agilardan yetersiz kalmasi iizerine, pratikte meydana
gelen yeni arayislarin uygulamalar iizerindeki etkilerini tanimladig1 6ne siiriilmektedir. Bu
gorlis 15181nda, yonetisimin, toplumu yonetmekte sorumluluk dengesini devletten sivil
topluma dogru kaydirarak, ¢ok aktorlii bir sistemin karsilikli etkilesimle yonlendirilmesi yani

“steering” siirecine dayandig1 iddia edilmektedir (Tekeli, 1999: 239; 248). ideal bir steering
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stirecinin igerdigi karsilikli etkilesimin var olabilmesi, devletin hedef kamu kategorilerini ve
ozellikle de vatandaslarini etkin bir bicimde tanimasini gerektirir. Ciinkii etkilesim ancak

boylece gerceklesebilir.

YoOnetigim, karsilikli bagimliliklar: olan aktdrlerin kurumsallagsmig kurallar sistemine
dayanan yonetimi ve esgiidiimii olarak tanimlanirken 6zel sektor-kamu, devlet-halk arasindaki
ayrimlarin belirsizlestigi one siiriilmektedir (Benz’den aktaran Treib vd., 2004) ki boyle bir
iddia neoliberal bakis agisindan oldukca islevseldir. Bu belirsizlik iddias1 temelinde sistemde
eylemde bulunma kapasitesine sahip bireyler ve aktorler olmasi varsayimina dayanmaktadir.
Bu varsayim 1s1ginda ise devletin rolii toplumdaki eylemde bulunma kapasitesine sahip bu
bireyleri “giiclendirmek”, “yetkilendirmek” ve “yapabilir kilmaktir”. Yonetisim, toplumdaki
aktorleri “ortaklar” olarak degerlendirir (Tekeli, 1999: 249- 251). Boyle bir degerlendirmeye
halkla iligskiler odakli yaklasildiginda goriliir ki devletin artik vatandaslarini “ortaklarr” olarak
tanimlamasi, hem vatandaglara iletisime gecerken kullanacagi sdylemi, hem vatandaslarla
kurdugu iletisimin yoniinii ve hem de devletin vatandaslarin1 giiglendirme, yetkilendirme ve
yapabilir kilmakta kullanabilecegi araglar1 degistirecektir. Bu “yeni” yOnetim anlayisi
ozellikle halkla iliskilerin yonetsel isleyisi baglaminda devletin vatandasini hem daha iyi

tanimasin1 hem de eylem, etkinlik ve politikalarini ona daha iyi tanitmasmi gerekli kilar.

Yonetisim ve Kamu Yonetimi Halkla iliskiler Anlayisinin Degisimi

Kamusal Enformasyon Modeli’nden Iki Yonlii Simetrik Modele

Kamu sektorii halkla iligkiler uygulamalarmin yonetisimden gegerek nasil doniistigi
ve gelecekte nasil doniisebilecegini anlayabilmek i¢in Grunig ve Hunt’in (1984) dortli halka
iligkiler modeline bakmak gerekir. Ciinkii yonetisim, 6ziinde kamu sektorii halkla iligkiler
anlayismi1 kamusal enformasyon modelinden iki yonlii simetrik modele dogru doniismek
durumunda birakacaktir. Grunig ve Hunt’in ayn1 zamanda halkla iligkilerin gelisim siirecine
de gonderme yapacak bigimde gelistirdikleri ve “basin sozciiliigli / duyurma”, “kamusal
enformasyon”, “iki yonlii asimetrik model” ve “iki yonlii simetrik model”den olusan bu dortlii
modelde kullanilan iki temel belirleyici, iliskinin yonii ve amacidir (Grunig, 1992). Bu
modellerin birincisi ve halkla iliskilerin gelisiminin ilk asamasina karsilik geleni, “basin
sOzciiliigli ya da duyurma modeli”dir. Bu modelde halkla iligkiler etkinliginin temelinde yer
alan iletisim, kaynaktan hedefe dogru tek yonlii bir iletisim akisidir. Grunig ve Hunt,

1920’lerle birlikte basin sozciiliigii/duyurma modelinin, bir takim kotii niyetli kullanimlar
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nedeniyle, Ozellikle gazeteciler nezdinde giiven yitirmeye bagladigimi ve “kamusal
enformasyon modeli”nin 6n plana ¢iktigin1 belirtmektedirler. Kamusal enformasyon
modelinin temel savi, kamuyu bilgilendirmedir. Giiniimiizde bu modelin 6zellikle kar amagl
olmayan isletmeler ve kamu tarafindan kullanildig1 6ne siiriilmektedir. Grunig ve Hunt, 1929
Biiyiik Bunalimi’ni izleyen donemde yeni bir modelin etkisini hissettirmeye basladigini
belirtmektedirler. Modelin kilit ismi Freud’un da yegeni olan Edward Bernays’dir. Modeli
onciillerinden ayiran, iletisimi, kaynakla hedef arasinda iki yonlii bir siire¢ olarak ele
almasidir. “Iki yonlii asimetrik model”e ismini veren asimetrik yapiy1 kazandiran, hedefin
inan¢ veya davranis bicimini degistirmeye istekli olmasma karsin, kaynagm kendi davranis
veya inanclarinda bir degisikligin olmasma riza gostermemesidir. “Hedef kitle” kavrami, bir
anlamda, bu model tarafindan halkla iligskilere kazandirilmistir. Ciinkii Bernays, tavir ve
davranislar1 degistirmek isteyen bir halkla iliskiler kampanyasinin, kitlelerin 6zelliklerini gz
oniinde bulundurmasi1 gerektigini belirterek, hedef kitle kavramini kendi halkla iliskiler
faaliyetlerinde etkin bir bicimde kullanmistir. Halkla iligskilerin son agsamasi olarak tanimlanan
“iki yonlii simetrik model”de ise, halkla iliskilerin temel amacmin ikna etmek degil, kurumla
hedef kamu kategorileri arasinda bir anlayis yaratma isi oldugu 6ne siiriilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla, bu yaklasimda iletisimin iki yonlii ve etkilerin esit derecede olmasi nedeniyle,
halkla iliskiler amagl iletisim siireci sonucunda, 6rgiit de hedef Kitleler de kendilerini yeniden

diizenleyebilirler (Grunig ve Hunt, 1984).

Grunig ve Hunt’un halkla iliskiler uygulamalar1 alaninda ayni1 anda kendilerine yer
bulan bu halkla iliskiler modelleri, “sistem yaklasimi” gercevesinde ele alindiginda daha
kolay anlasilabilir ve yonetisim siirecinde halkla iliskilerin yasayacagi olas1 doniisiimle daha
saglikli bir bag kurulabilir’. Konuya halkla iliskiler baglaminda bakildiginda, Grunig ve
Hunt’in dortlii modelinin ilk ikisi olan duyurma ve kamu sozciiliigli modelleri kapal1 sistem
yaklasimi ¢ercevesinde anlam kazanirken, iki yonlii asimetrik ve iki yonlii simetrik model
acik sistem yaklasimi c¢ercevesinde anlam kazandigi goriilmektedir. Halkla iliskiler
anlayisinda, acik sistem yaklasimi ve simetrik orgiit yapisi benimsendigi takdirde —yeni kamu
yonetimi anlayis1 ve yonetisim en azindan kuramsal diizeyde benzer dnermelerde bulunur-
halkla iliskiler; 6rgiitiin politikalari, prosediir ve etkinliklerinden ortak bicimde etkilenen veya
bunlara dahil olan kitlelere yonelik, segici bir duyarlilik tasimak zorunda kalir. Bunun yaninda
acik sistem yaklagimi ¢ercevesinde, orgiitiin kendi calisanlarina da 6zel bir ilgi gdstermesi ve
paylasimi, miizakereyi, yenilik¢iligi destekleyen bir orgiit kiiltliri olusturmas1 ¢ok dnemlidir.

Acik sistem yaklagimi g¢ercevesinde halkla iligkiler ayni zamanda oOrgiit i¢inde diizeltici
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etkinlikler baglatma ve kamu kategorilerinin bilgi, 6n egilim ve davranislarini etkileme

cabalarimi yonetme giiciine de sahiptir (Cutlip vd., 1985: 196).

Grunig ve Hunt’in dort asamali modeline geri doniildiigli takdirde, kamu sektorii
halkla iliskiler uygulamalarinin, genellikle kamusal enformasyon baslig1 altinda ele alindig1
goriilmektedir. Yani, kamu kurumlarinin halkla iliskiler etkinlikleri olarak gordiikleri “gerekli
goriilen” enformasyonun halka iletilmesidir ki bu gerekli bilgi, su kesintisi, vergi oranlar1 gibi
halkin bilmek zorunda oldugu bilginin 6tesine ¢ogunlukla ge¢mez. Oysa kiiresellesme ve
yonetisimin etkisi, kamu sektorii halkla iligskiler uygulamalarini artik sistem yaklasimi
cercevesinden acik sistem yaklasimina dogru evrilmek durumunda birakmaktadir. Yani, kamu
sektorti, halkla iliskilerinde agik sistem yaklasiminin uygulanmasi; oncelikle ve en ¢ok da
cevrenin bilingli bir bicimde algilanmasini ve orgiitiin, hedef kamu kategorileriyle iligkilerini

etkileyebilecek degisiklikleri ongdrmesini ve saptamasini gerektirmektedir.

Ozetle, halkla iliskiler algisi, kapali sistem cergevesinde yer alan kamu sozciiliigii
modelinden agik sistem yaklasimi g¢ergevesinde anlam kazanan ve daha ayrintili bilgi
paylasimi ve daha da 6nemlisi etkilesimi 6n plana ¢ikaran, iki yonlii simetrik modele dogru
dontismek durumundadir. Dolayisiyla, yonetisimin etkisiyle performans yonetimi, bilgi
paylasimi, agiklik, seffaflik gibi kavramlarin 1s1g1nda, kamu sektoriiniin halkla iliskileri, artik
acik sistem anlayis1 ve iki yonlii simetrik modele dogru doniistimiine iliskin bir takim ipuglari,
diger iilkelerin etkinliklerinde ve dilizenleyici uluslararasi kuruluslarin beklentilerinde

kendisini simdiden gostermektedir.

Yonetisim Icin Daha Etkin Tanima

Kamu yonetiminde egemen olan halkla iliskiler anlayisi, agirlikli olarak, halkla
iliskileri bir tanitma etkinligi olarak gormektedir. Ancak, kamu yonetimi alaninda yasanan
degisim, kamu kuruluslarinin vatandaslarla girecekleri iliskileri de yeniden yapilandirmalar1
gibi bir noktaya génderme yaptig1 i¢cin, kamu kesiminin halkla iliskilerinin temel islevlerinden
birisi olan tanima islevi de biiyilkk 6nem kazanmistir. Tanima, 6zellikle kamu hizmetlerini
yapilandirmada, vatandaslarin beklentilerini 6grenme ve destegini kazanma icin atilacak
adimlar1 belirlemede, 6nemli bir noktada durmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisi ile kamu
kuruluslarmin c¢iktilar1 olarak degerlendirebilecek olan hizmetler, ¢ok daha fazla onem
kazanmaktadir. Ciinkii bu yaklasim, kamu yonetiminin daha hedef odakli ve daha verimli

olmas1 iddias1 tagimaktadir (Christens vd., 2002). Bunun yapilabilmesi ise, etkin tanima
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faaliyetlerini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii vatandaglarin beklentilerini 6grenme ve destegini
kazanma, birbiriyle dogrudan baglantilidir. Vatandaslarin beklentilerinin neler oldugunu bilen
bir kamu yOnetimi, onlara bu hizmetleri sunarak destek kazanmayi da saglayabilir.
Y Onetisimin en temel 6gesi olan katilma da siklikla, kamu yonetimi halkla iligkilerinin temel
islevlerinden olan tanimaya gondermede bulunmaktadir. Macintosh, yonetisim baglaminda
ele alinmasi gereken ii¢ temel siiregten bahsetmektedir. Bunlar “bilgi paylasma”, “danisma”
ve ‘“katilma”dir (Komito, 2005). Ozellikle bilgi paylasimi ve damsma dogrudan halkla
iligkiler baglaminda ele alinmasi gereken konulardir ¢iinkii yonetisimin gerektigi gibi
uygulanmasi, hedef kamu kategorilerinin, 0Ozellikle de vatandaslarin en iyi bigimde

taninmasini ve eylem ve igslemlerin onlara en etkin bicimde tanitilmasini adeta dayatmaktadir.

Yonetisim sOyleminin 6nemli aktorlerinden OECD tarafindan 2001 yilinda yayimlanan
Citizens As Partners OECD Handbook On Information, Consultation And Public Participation In
Policy-Making: Governance baghikli rapor, halkla iligkiler ¢ercevesinde kullanilan tanima ve
tanitma araglarina odaklanarak, kamu kuruluslarmmmn vatandaglar1 tanimak, hizmet ve
eylemlerini onlara tanitmak i¢in belirli bir takim ydntemleri kullanmasimi dnermistir. Onerilen
bu yontemler 6nemlidir ¢iinkii yonetisim anlayisini benimsemis bir kamu yonetimi tarzinin,
vatandaglar1 tanimaya verdigi Onemin giiniimiizde hangi diizeye geldigini ve bu amaca
yonelik araglarin ne sekilde c¢esitlendigini gostermektedir. OECD, bdylece, kamu sektoriiniin
halkla iligkiler anlayisinin gerek tanima ve gerekse tanitma etkinliklerinin ¢esitlenmesinden
gecerek halkla iligkilerin degisen kabuguna dikkat ¢cekmektedir. Raporda da ifade edildigi
gibi, yonetisimle birlikte halka iligkilerin kullandig1 en onemli yeni tanima araglar1 olarak
yapilandirilmis geri beslemeler (yorum donemleri, odak grup calismalari gibi), agik saat
uygulamalari, vatandas panelleri, danisma komiteleri, uzlasi1 konferanslari, vatandas jiirileri
siralanabilir’. Cesitlenen tanima araclari artik hakla iliskilerde tanimanin ¢ok ciddi bir halkla
iliskiler islevi haline geldigini ve bunun etkin bir bigimde yapilabilmesinin, alternatif araglarin
yaratilmasi ve bunlarm etkin kullanimasini zorunlu kildigini gostermektedir. Y 6netisim halkla

iliskileri tanitma odakliliktan tanima odakliliga doniismesi i¢in zorlamaktadir.

Sonuc¢

Son donemlerin anahtar kavrami olan kiiresellesme, tarihsel kokenleri cok eskilere
kadar gotiiriilebilse de glinlimiizde deneyimlendigi anlamiyla, 6zellikle Soguk Savas’in sona
ermesini izleyen ve neoliberal politikalarin tiim diinyada yayginlik kazanmaya basladig1 bir

donemde, biiyilik ivme kazanmigstir. Kiiresellesme 6ziinde de neoliberal politikalarla dogrudan
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iligkilidir ve neoliberal politikalarin daha etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamaktadir.
Neoliberal politikalarin egemenlik alanlarini genisletmesiyle birlikte, kiiresellesme de bu
politikalarm ve kapitalizmin i¢inde oldugu bu yeni donemin ideolojisi olarak, oldukca islevsel
bir gorev tstlenmistir (Steger, 2005). Kuskusuz, ekonomik olan her seyin, politik bir yani da
bulunmaktadir. Temelinde ekonomik bir olgu olan kiiresellesmenin de politik alanda
kacinilmaz olarak bir takim ¢ok Onemli etkileri olmustur. Politik anlamda kiiresellesme
tartigmalari, 6zellikle ekonomik kiiresellesmenin politika alaninda yaptig: etkileri belirlemeye
dontiktiir. Bu etkiler, biiyiik 6l¢iide devlet yapilanmalari, is yapis bi¢imleri, ulus devlet ve en
onemlisi de sosyal refah devletinin gelecegine iliskindir (Sallan Giil, 2004; Stryker, 1998;
Yeates, 2002). Neoliberal politikalarin politika alaninda kendini en goriiniir kildig1 séylem
ise, “yonetisim” soylemidir. 1990’1 yillarla birlikte, gerek IMF ve gerekse Diinya Bankasi,
“mesruiyet”, ‘“seffaflik”, “aciklik” gibi kavramlar1 kendi programlarinda kullanarak, bu
konulara iliskin belirledikleri bir takim standartlar1 iyi yonetisim olarak adlandirdilar ve iyi
yOnetisimi borg¢ alan iilkelerde arayarak bir anlamda onu bir dayatma olarak sunma egilimi
icerisine girdiler. Yonetisim igerisinde kendisine siklikla yer bulan katilimcilik, seffaflik,
biirokratik islemlerde ve mevzuatta sadelik gibi kavramlar, uzun dénemde kamu sektori
halkla iligkiler uygulamalar1 iizerinde bir takim degisimlere neden olabileceklerdir. Bunun
yaninda devletin yeniden yapilanma siirecinde, yonetim anlayisinda ortaya g¢ikacagi one
stiriilen degisimlerin, kamu kurum ve kuruluslarinin halka iligkiler anlayis1 ve uygulamalari
iizerinde etkili olmas1 beklenir. Ciinkii yonetimde ger¢eklesmesi amacglanan doniisiim, kamu
kuruluslar1 karsisinda vatandaslarin konumunu doniistiirecek, halkla iliskilerin ¢alisma alani
olan tanimay1 6n plana ¢ikartacaktir. Buna kosut olarak, kamu yonetiminde var olan halkla
iligkiler algis1 kapali sistem ¢ergevesinde yer alan kamu sozciiliigli modelinden, agik sistem
yaklasimi cercevesinde anlam kazanan ve daha ayrintili bilgi paylasimi ve daha da onemlisi
etkilesimi 6n plana koyan iki yonlii simetrik modele dogru doniismek durumunda kalacaktir.
Y Onetigimin etkisiyle performans yonetimi, bilgi paylasimi, agiklik, seffaflik gibi kavramlarin
1s181inda, kamu sektorii halkla iliskiler anlayisinin acik sistem cergevesinde iki yonlii simetrik
modele dogru doniisiimiine iliskin bir takim ipuglari, Ozellikle gelismis {ilkelerin
etkinliklerinde ve diizenleyici uluslararas1 kuruluslarin beklentilerinde kendisini simdiden

gostermektedir.
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SON NOTLAR

* Arg. Gor. Dr., Ankara Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanitim Bolimii, Ankara.

! Konuya sistem yaklasimi gercevesinde yaklasildiginda gorulir ki varlik nedeni kendi devamliliklarini
saglamak olan sistemler, temelde “acik” ve “kapal” sistemler olmak Uzere iki farkli grupta ele
alinabilirler. Agik sistem, cevresiyle sirekli bir etkilesim halindedir ve is i¢in gerekli olan kapasiteyi elde
tutarken, sabit bir duruma veya dinamik bir dengeye erisir. Sistemin varligini stirdiirmesi, stirekli bir ice
akig, dénlstiirme ve disar akis olmadan olanakli degildir. Biyolojik ve sosyal sistemlerde bu sirekli bir
yeniden kazanim surecidir. Sistem, etkinlikleri hayata gecirme ve bdylece donusiume ugramis kaynagi
bu dénglyl devam ettirecek yeterli ¢iktiyl Uretebilmek igin yeterli girdi almak durumundadir (Kast ve
Rozensweig, 1970: 109- 120). Acik sistem yaklasimi, biyolojik ve sosyal sistemlerin, gevresiyle
dinamik bir iligki icinde oldugunu fark etmigstir. Acik sistemler, yapilarini ve igsel 6gelerinin sureclerini
degistirerek cevrelerine uyum saglarlar. Kapali sistemler ise sinirlanini acgik bir bicimde c¢izen ve
cevreleriyle dinamik bir iliski icine girmeyen sistemler olarak tanimlanabilir.

2 Acik Saatler, Vatandas Panelleri, Danisma Komiteleri, Uzlagi Konferanslari ve Vatandas Jurileri
temelinde katilma stirecine iligkin aracglar olarak goérilseler de konuya halkla iliskiler odakli olarak

yaklasildiginda bunlarin ayni zamanda vatandaslarin istek, talep, beklenti ve dislincelerini 6grenmeyi
olanakl kilan tanima aragclari olduklari da gérilmektedir.
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GUNUMUZDE IMPARATORLUK’U VE COKLUK’U OKUMAK

Fatih YASLI*

Giris

Bir kitab1 giiniimiizde okumakla kastedilen, s6z konusu kitabin bugiin i¢in nasil bir
anlam ifade ettigi, yazarm ya da yazarlarin tezlerinin halen gecerlilik tasiyip tasimadigi,
ongoriilerinin gergeklesip gerceklesmedigi ve zamanin kitabi hakli ¢ikarip ¢ikarmadigi
iizerine yeniden diisiinmektir. Giiniimiizde okunan kitaplar, gorece olarak uzak/farkli bir
tarthsel donemde, o donemin igerisinden yazilmiglardir ve giiniimiiz o yazilis doneminden
farkli oldugu icin bu kitaplar lizerine yeniden diisiinmemiz gerekmektedir. Peki yazilmasinin
iizerinden daha on yil bile gegmemis olan ve yaymlandigi donemde “21. yilizyilin komiinist
manifestosu” da aralarinda olmak lizere sayisiz 6vgii almis, dile getirdigi tezlerin “post-
modern zamanlar”1 anlamak i¢in essiz bir anahtar oldugu iddia edilen, tistelik Marksist olma
iddiasindaki bir metni, Michael Hardt ve Antonio Negri’nin Imparatorluk’unu® ve devami

niteligindeki Cokluk™u? giiniimiizde okumak herhangi bir anlam ifade etmekte midir?

Eger zaman, Imparatorluk’un ve Cokluk’un tezlerini bdylesine hizli bir sekilde
yalanlayarak ironik bir durum yaratmamis olmasaydi, her iki kitab1 da giiniimiizde okumak
icin heniiz erken diyebilir ve bir bes-on yil daha bekleyebilirdik, oysa boyle olmamis ve
Imparatorluk’un yaymlandig1 yil, Diinya Ticaret Merkezi kulelerine giren ugaklarla birlikte
kitabin tezleri de bir toz bulutu igerisinde yerle yeksan oluvermistir. Imparatorluk’u sahiden
de bir ¢ag1r kapatan kitap olarak degerlendirmek gerekir. Ama kitaba biiylik hayranlik
duyanlarin iddia ettigi anlamda, modern zamanlari, ulus-devlet ve emperyalizm ¢agimni bitirip,
post-modern, post-emperyalist zamanlar1 acan bir kitap anlaminda degil. Bilakis, niiveleri
1970’lerdeki Fransiz post-yapisalciliginda goriilmeye baslanan, ancak 1990’larin basinda reel
sosyalizmin ¢Okiisiiyle birlikte egemenligini ilan eden, entelektiiel bir modanin sonu
anlaminda. Nedir bu entelektiiel moda? Biiyiik anlatilarin sonunu miijdeleyen Lyotard’dan
tutun da ideolojilerin sonunu ilan eden Daniel Bell’e, “metnin diginda higbir gergeklik yoktur”
diyen Derrida’dan, tarihin sonunun geldigini va’z eden Fukuyama’ya kadar igerisinde sayisiz
ismi barindiran ve “her sey bitti, gerceklik zaten hi¢ yoktu” diisturuyla hareket eden post
modernizmi kastediyorum. Imparatorluk’un ironisi ve trajedisi tam da bu olmustur. ideolojik
cephaneligini biiyiik dl¢lide yukarida siraladigim isimlerin yazdiklarindan tahkim eden Hardt

ve Negri’nin Imparatorluk’™n, “yeni zamanlar’a dair bir manifesto, bir tiir “post-modern
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prens” olma iddiasiyla yazilmigken, yazarlarinin hi¢ de beklemedikleri bir sekilde, post-
modernizmin sonunun gelisini simgeleyen kitap haline gelmistir ve ironi yine is basindadir:
post-modernizmi felsefi bir ekol haline getirenler nasil kendilerini solda tanimlayan
diistiniirler olmussa, ekoliin son ve en yetkin kitabin1 yazmak da yine solcu diisiiniirlere nasip

olmustur.

Imparatorluk’v ve Cokluk’u giiniimiizde okumak tam da bu nedenle anlamlidir.
Kendimizi takvimlerin baglayiciligindan kurtarip, diinyanin 2000’li yillarmin 11 Eyliil
2001°’de basladigmi soyleyecek olursak, yazarlarin “1991-1999 araliginda, yani Birinci
Korfez Savasi’yla Kosova miidahalesi arasinda yazildi” dedikleri kitabin arglimanlarinin
2000’11 yillar i¢in hemen higbir anlam tagimadigmi goérebiliriz, -Ki bu ayn1 zamanda Marksist
analizin en giiclii oldugu alanlardan biri olan emperyalizm iizerine yeniden diisiinme cabas1
anlamina da gelmektedir. Cokluk’a bakarken ise akilda tutulmasi gereken kitabin 11 Eyliil-

sonrasi bir diinyada yazilmis olmasidir.

Bu calismada, Imparatorluk’un ve Cokluk™un tezleri “emperyalizm” kavramini
merkeze koyan bir bakis acisiyla incelenecek ve elestirilecektir. Izlenen ydntem ise su
sekildedir: Calismanin birinci bolimiinde Imparatorluk’a, dnemli olduguna ve konu
baglaminda agilimlar sagladigma inanilan alt1 soru sorulmus ve kitabin bu sorulara verdigi
yanitlar iizerinde durulmustur. Devaminda ise bu cevaplara iliskin olarak kitapla polemige
girilmis ve kisisel itirazlar dile getirilmistir. Ikinci béliimde ise, yazarlarin Imparatorluk’un
devami olarak yazdiklar1 Cokluk tizerinden bir tartisma yiriitiilmistiir. Sonug¢ kismi ise

gliniimiiz emperyalizmine dair genel bir degerlendirme niteligi tasimaktadir.

Post-Emperyalizmin Teorilestirilmesi Olarak Imparatorluk

Imparatorluk’a Alt1 Soru ve kitabin verdigi Al Yanit

Soru 1: Imparatorluk nedir?

Yazarlarin “Tiirk¢e Basima Onsdz”de belirttikleri {izere imparatorluk, “cagdas kiiresel
diizenini adlandirmak i¢in kullandiklar1” kavramdir ve esas olarak “emperyalizm terimine
kars1” bir anlam tagimaktadir; ¢iinkii Hardt&Negri’ye gore emperyalizm, “artik kiiresel iktidar
yapilarini anlamakta yeterli bir kavram” degildir (s.14).

Hardt&Negri’ye gore imparatorlugun ortaya ¢ikisi esas olarak diinya piyasasinin

kurulusuyla dogrudan ilgilidir. “kiiresel piyasa ve kiiresel liretim c¢evrimleriyle birlikte bir
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kiiresel diizen, yani yeni bir yonetim mantig1 ve yapisi, kisacasi yeni bir egemenlik bi¢imi
ortaya” ¢ikmustir (s.17). Imparatorluk ise, “bu kiiresel miibadeleyi etkinlikle diizenleyen
politik 6zne, diinyayr yoneten egemen giigtiir” (S.17). Dolayistyla imparatorluk, diinya
ekonomisinin ulagmis oldugu herhangi bir evre degildir. Ciinkii imparatorluk kiiresel
miibadelenin kendisine ickin bir mekanizma olarak degil, “kiiresel miibadeleyi diizenleyen”
makine olarak kavramsallastirilmaktadir: “Imparatorluk, degisken komuta aglar1 yoluyla
melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve ¢oklu miibadeleyi idare ediyor” (s.19). Bu diizenleyici
makine nosyonuna kitapta sayisiz gdnderme bulundugunu sdyleyebiliriz. Ornegin;
Imparatorluk, “virtiieldir, marjinal olay1 kontrol etmek iizere kurulmus, tahakkiim etmek ve
gerektiginde (robot liretiminin en ileri teknolojilerini kullanarak) sistemin aksakliklarina

miidahale etmek iizere orgiitlenmistir” (s.65).

Imparatorluk, “6nsdz”de ekonomik bir evre olarak ele alinmamasma ragmen esas
olarak, ekonomik bir evre olan emperyalizmle karsilastirilarak, ona karsit bir konuma
yerlestirilerek ve onun kapsanarak asilmasi olarak sunulmaktadir. Imparatorluk,
“emperyalizmin aksine” bir sekilde “toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmadig1 gibi sabit
sinirlar1 ya da engelleri de tamimaz” (s.19). Imparatorluk, biitiin diinyayr “kendi agik ve
genisleyen hudutlar1 i¢ine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygitidir” (s.19).
Imparatorlugun kapitalizmin herhangi bir evresi olmayip, ona dissal olan bir egemenlik aygit1
oldugu Hardt ve Negri’nin imparatorlugun askeri miidahaleleri iizerine sodylediklerine
bakildiginda daha net bir sekilde anlasilabilir:

“emperyal ordularmn biitin miidahaleleri zaten varolan bir ya da birden ¢ok tarafin ricasiyla

olmustur. Imparatorluk, kendi iradesiyle dogmus degildir, aksine var olmasi istenmis Ve

catismalar1 ¢dzme kapasitesi temelinde kurulmustur. Imparatorluk ancak mevcut catismalari
¢ozmeyi amaglayan uluslararasi konsensiisler zincirine dahil oldugu zaman olusur ve

miidahaleleri mesru hale gelir” (S.39).

Bu miidahaleler ise, kiiresel miibadeleden “tiizel anlamda bagimsiz toprak pargalarmna”
yapilan miidahaleler degil; zaten “iletisim ve iiretim” araciligiyla “birlestirilmis bir diinyada
yiiriitiilen eylemlerdir.” Bu eylemler “i¢sellestirilmis ve evrensellestirilmis” olduklar1 i¢in
imparatorluk aygitinin silahli giicii bir nevi polislik vazifesini yiiriitmektedir (s.60). Yani,
zaten kiiresel miibadelenin (diinya piyasasinin) icinde olan; fakat iizerinde meydana gelen
olaylar neticesinde bu miibadeleyi sekteye ugratabilecek toprak pargalarina miidahale
edilmektedir. Oyle ki bu miidahalelerle birlikte giindeme gelen uluslararasi mahkemeler bir

slire sonra; “sadece yenilmislere mahkiimiyet karar1 veren bir organ olmaktan ¢ikip, ahlaki
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diizen icindeki iligkileri, polis eylemlerini ve emperyal egemenligi mesrulastirict
mekanizmalar1 dayatan ve yaptirima baglayan yasal bir organ ya da organlar sistemi olma
yoniinde doniismek zorunda kalacaktir.” Yani imparatorluk, tek tek ulus-devletlerin
egemenliginin 6tesine ge¢cmis olan bir askeri giice sahip olmakla yetinmeyecek ve uluslar-iistii

bir yarg giictine de sahip olacaktir (5.63).

Soru 2: Imparatorlugun kokenleri hangi tarihsel ve teorik baglamlar icerisinde ortaya

ctkmistir?
Hardt&Negri, imparatorlugun kokenlerinin esas olarak ABD anayasasi igerisinde

bulunduguna inanirlar. ABD anayasasi Oyle bir anayasadir ki; “biitiin ¢oklugu eyleme
gecirerek ve onun kurucu kapasitesini orgiitlii karsi-giicler ag1 iginde, ¢esitli ve esitlenmis
islevlerin akisi iginde, dinamik ve yayilan bir 6z-diizenleme siireci i¢inde orgiitleyerek, her
tiirlii devresel ciirlime egilimine direnmek iizere” tasarlanmistir (s.180). Dolayisiyla, ABD
anayasasi, daha bastan “kurucu babalar” tarafindan ¢oklugun potansiyel giiclinii daimi olarak
bir akiskanlik icerisinde devindirerek, “glirime”yi engellemek iizere hazirlanmistir. Bu ise
esas olarak bir “ickinlik” diizlemine dayanir ve tam da bu noktada Avrupa tarzi egemenlikten
farklilik gosterir. Avrupa’nin “politik iktidar1 agkin bir dleme havale eden ve boylelikle
iktidarin kaynaklarini halktan uzaklastiran ve halka yabancilastiran” modernlik anlayisina
mukabil, ABD anayasasi “tamamen toplumun i¢indeki bir iktidara gonderme yapar” (s.181).
ABD anayasasini orijinal kilan “modern Avrupa egemenligindeki askm niteligin aksine
iktidarin i¢kinligi fikrini ortaya atmasidir” (s.181). Dolayisiyla, Hardt ve Negri’ye gore, igkin
bir mekanizma olarak “imparatorluk™ fikri ABD anayasasinin kendisine i¢kin durumdadir ve
bu tarz bir ickinlik anlayis1 emperyalizmden farkli ve ‘“demokratik” bir yayilmacilik
anlayigina tekabiil etmektedir: “iktidar ag1 nosyonunda igkin olan bu demokratik yayilma
egilimi diger, salt yayilmaci ve emperyalist yayilmaci bi¢imlerden ayr1 goriilmelidir. Temel

fark, ickin egemenlik kavraminin yayilmaciliginin dislayici degil, i¢leyici olmasidir” (s.182).

Hardt ve Negri, imparatorlugun ancak “evrensel bir cumhuriyet, sinirsiz ve i¢leyici bir
iktidar ve karsi-iktidarlar ag1” olarak anlasilabilecegini soylerler; bunun ise “ne
emperyalizmle ne de fetih, talan, soykirim, koloni kurma ve kolelik amagli devlet orgiitleriyle

bir ilgisi vardir” (s.183).
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Soru 3: ABD ’nin emperval olmakla emperyvalist olmak arasinda vasadigi ikircimli

durumun tarihsel nedenleri nelerdir?

Yazarlar bu soru ile ilgili olarak, oncelikle istisnai bir durumdan, emperyal aygitin
isleyisine aykirt bir durumdan bahsederler. Buna gore, Kuzey Amerika topraklar1 lizerinde
yasayan yerli halklar, “kurucu egilimin pargasi olarak sinirlarin genigletilmesi hareketine”;
yani imparatorluk projesine dahil edilemeyecekleri i¢in, imparatorlugun “demokratik ve
icleyici” isleyisi tarafindan kapsanmamislar, aksine her tiirlii talana, zulme ve somiiriiye
maruz birakilmiglardir; “onlar uzami agmak ve yayilmayr mimkiin kilmak ic¢in bu
topraklardan sokiiliip atilmak zorundaydr” (s.186). ikinci olarak ise, yine istisnai olan fakat bu
sefer kismi bir nitelik tagiyan bir durumdan bahseder Hardt ve Negri. Afro-Amerikalilar
anayasaya dahil edilirler, fakat tipki kadmlar gibi esit olmayan bir bigimde:

“Giineyli kurucular, diyalektik, kendi iizerine diisiiniimli ve “federalist” ugragi icinde

Anayasa’nin toplumsal isbdliimiine iliskin bu sapkin yorumuna izin verdigini hatta bunu talep
ettigini gostermekte hicbir sikintiya diismiiyordu. (...) bes kdlenin oyu ii¢ 6zgiir insanin oyuna

esitti” (5.187).

Yazarlara gore, bu iki istisnai durumun disinda Amerikan tarzi yayilmaciligm, yani
imparatorluk fikrine yaslanan yayilmaciligin oniindeki esas engel dogal sinirlara varilmis
olmasiydi. Imparatorluk projesi, “ne zaman sinirlara gelip dayansa, cumhuriyet Avrupa tarzi
bir emperyalizme egilim duymaya basliyordu.” (5.188) Hardt ve Negri’ye gore, “uzamlarin
kapanmasi, Amerikan kuruculuk ruhuna kars1 ciddi bir kafa tutus demekti ve bu kafa tutusa
ilkelere ihanet etmeksizin yanit verilemezdi” (s5.189). Dolayisiyla ABD, emperyal
egemenlikten emperyalist egemenlige gegise, kendine ihanet etmeye mecbur birakilmisti.
1890’larda baglayan emperyalist egemenlik anlayisi, Hardt ve Negri’ye gore Vietnam Savasi
ile birlikte son bulur. “Vietnam savasi emperyalist egilimin son nefesi ve dolayisiyla yeni bir
anayasal rejime gegis noktasi olarak goriilebilir. Avrupa tarzi emperyalizmin yolu artik bir
daha acilmayacak bi¢gimde kapanmisti; ve bundan sonra ABD hem geri donmek hem de
sanmna yakigir bir emperyal yonetim i¢in ileriye atilmak zorunda kalacaktr” (5.194). Bu ise,
yazarlara gore, ABD kurulus tarihindeki dordiincii asamaya tekabiil eden “emperyal proje”’nin

hayata ge¢irilmesi anlamina geliyordu.

Soru 4: Emperyal egcemenlik icerisinde ABD 'nin rolti nedir?

Hardt ve Negri’ye gore “cagdas imparatorluk fikri ABD’nin igerideki kiiresel kurulug
projesinin kiiresel ¢apta yayilmasiyla dogmustur” (s.197). Bu dogusun somutlastigi olay ise,

1.Korfez Savasi’dir. Bu savasm onemi, “ABD’nin, kendi ulusal saiklerinden hareketle degil;
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kiiresel hak adina, uluslararasi adaleti saglayabilecek tek gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikigsindan
ileri gelir’ (s.195). Bu sahneye ¢ikis ise yalnizca ABD’nin istegiyle gergeklesmis degildir.
“BM, uluslararas1 para orgiitleri ve hatta insan haklar1 orgiitleri ABD’den yeni bir diinya
diizeninde merkezi rol iistlenmesini” istemektedir (s.196). “Haiti’den Iran Kérfezi'ne ve
Somali’den Bosna’ya kadar yilizyil sonundaki bdlgesel catigmalarda, ABD’nin askeri
miidahalesi istenmistir ve bu ¢agrilar sadece ABD’nin halk muhalefetini etkisiz hale getirmek
icin uydurdugu seyler degildir; bunlar gergek ve agiktir. ABD ordusu da, sanki goniilsiizmiis
gibi, barig ve diizen adma bu cagrilara yanit verecektir” (S.196). Bu goniilsiiz yanit veris,
Hardt ve Negri'ye goOre “imparatorlugun temel karakter 6zelliklerinden biridir; yani
Imparatorluk siirekli olarak kendisini varlik kazanmaya c¢agiran bir diinya baglaminda” yer
almaktadir (s.196). “ABD baris polisidir; ama son anda, ulus-iistii barig orgiitleri bir orgiitlii
eylem ve ortak bir yasal ve orgiitsel girisim talep ettiginde” (5.196). Dolayisiyla ABD, kiiresel
miibadelenin isleyisini sekteye ugratacak i¢ ¢atigsmalara miidahale etmesi i¢in imparatorluk
aygitinin baska unsurlar1 tarafindan goreve davet edilmekte ve o da bu davete icap etmektedir.
Bu miidahalelerde ABD acisindan temel itki, kendi ulusal cikarlar1 degil, emperyal
mekanizmaya dayanan kiiresel hak nosyonudur: “Diinya polisi ABD emperyalist ¢ikarlarla

degil, emperyal ¢ikarlarla hareket” etmektedir (s.195).

Soru 5: Emperyalizmden emperyal egcemenlige gecis neden gereklidir?

Hardt ve Negri bu soruya yanit verirken oncelikle Marksist literatiir igerisinde énemli
bir yer teskil eden emperyalizm tartismalarma odaklanirlar. Oncelikle, Marksizm agismdan
kapitalizm her zaman yayilmacilik egilimine sahip olan bir iiretim tarzidir. Bunun esas olarak
iki nedeni oldugu soylenebilir: ilki kapitalizm igerisinde iiretilmekte olan iiriinlerin higbir
zaman biitliniiyle tliketilememesidir; aksi olsaydi kar diye bir olgu ve dolayisiyla kapitalizm
olmazdu. Ikinci olarak ise, sermayenin organik bilesimindeki artisla birlikte biitiin tasarruflarin
yatirima doniistiiriilememesi ve neticesinde bir sermaye fazlasinin ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur. Her iki durum da siirekli bir disarisi ihtiyacin1 giindeme getirir. Ancak disarisi,
disar1 olarak kaldig1 siirece kapitalizm agisindan bir anlam ifade etmez; disarisi
icsellestirilmelidir de ayn1 zamanda. Bu ise yalnizca meta ve sermaye ihracini degil; kapitalist
dretim iliskilerinin ihracin1 da gerektirir. Ancak Hardt ve Negri’ye gore, “emperyalizm
aslinda sermayeye deli gomlegi giydirir”; (S.248) yani, “belli bir noktada emperyalist pratikler
tarafindan yaratilmis smirlar kapitalist gelismeyi ve onun diinya piyasasinin eksiksiz
gerceklesmesini engeller. Sermaye neticede emperyalizmi asmak ve igerisi ile disarisi

arasindaki engelleri parcalamak zorundadir” (s.248). Emperyalizm, “sermaye akislarini
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yonlendiren, kodlara ve yere baglayan, belli akiglar1 engelleyip digerlerini kolaylastiran, bir
kiiresel hat ¢izme makinesidir” (5.342). Bundan farkli olarak, “diinya piyasasi kodlanmamig
ve yere bagli olmayan piiriizsiz bir akis uzami gerektirir” (5.342). Yazarlara gore,
emperyalizmle kapitalizm arasinda bastan beri bir catisma s6z konusudur: “emperyalizm
sermayenin yeni topraklara sizmasi ve kapitalist {liretim tarzini yaymasi i¢cin kanallar ve
mekanizmalar saglamakla birlikte, sermaye, emek ve mallarin serbest akisimni etkili bir
bicimde engelleyen cesitli kiiresel uzamlar arasinda kati simnirlar, kesin igerisi ve digarisi
nosyonlar1 yaratmig ve bunlar1 pekistirmisti; ve boylelikle de diinya piyasasinm tam
gergeklesmesini engelliyordu” (S.341). Dolayisiyla, diinya piyasasinin ger¢eklesmesi i¢in, ya
da kim bilir diinya piyasas1 gergeklestigi i¢cin emperyalizm asilmustir; zaten “eger asilmamug
olsaydi, kapitalizmin oliimii olacakti” (s.342). Yani, artik bir diinya piyasast kuruldugu (ve
boylelikle de artik bir disarist kalmadigir i¢in) emperyalizmin isleme sansi yoktur.
imparatorluk bir disariya ihtiyag duymaksizin kapitalizmin varligini devam ettirebilmesini

saglayan diinya piyasasinin kollanip gozetilmesi ihtiyaci ile ilgilidir.

Soru 6. Imparatorluk icerisinde ulus-devletler nasil bir yere sahiptir?

Hardt ve Negri’ye gore kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-devlet egemenligi giderek
gerilemektedir. “Uretimin asli unsurlar1 —para, teknoloji, insanlar ve metalar- ulusal sinirlar:
giderek daha kolay” gecmektedir ve “ulus-devlet bu akisi diizenleme giiciinii ve ekonomi
iizerindeki otoritesini giinden giline” yitirmektedir (s.18). Bugiin yasadigimiz donemde,
“bliyiik ulus-asir1 korporasyonlar ulus-devlet otoritesi ve yasal g¢ergevesinin ¢ok Otesine
gegmistir” (5.318). Yiizyillardir siiren diyalektik sona ermis ve devlet yenilmistir; “diinyay1
artik biiyiik sirketler” yonetmektedir (s.318). Ayrica, “tekil hiikiimetlerin birlik ve biitiinligii
dagilmis ve hepsi de giderek iktidarin ulus-asir1 diizlemde mesruluguna géonderme yapan, bir
dizi ayr1 organa (geleneksel ayr1 organlara ek olarak, bankalar, uluslararasi planlama orgiitleri
vb.) yayilmstir (s.320). Hatta Hardt ve Negri’ye gore, “kiiresellesme ve Imparatorluga bu
gecis  doneminde,  ulus-devletlerin  giiciindeki  gerilemeye  bakarak  proleter
enternasyonalizminin fiilen zafer ‘kazandigi’ bile sdylenebilir belki...” (s.75) yani, kitabin
bagindaki epigrafta da vurgulandigi gibi, proleterlerin “ugruna savastiklar1 sey yenilmelerine

ragmen gergeklesir” (s.75).

Ayrica, modern egemenlikten farkli olarak, imparatorlukta, askeri kuvvet kullanimi
ulus-devletler tarafindan yerine getirilmemektedir. Yazarlar soyle der: “simdi bu islevi

Imparatorluk yerine getiriyor ama gordiigiimiiz gibi, artik bu gibi operasyonlarin haklilik
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gerekgeleri bir daimi istisna durumuna dayaniyor ve operasyonlar polis operasyonlar1 bi¢cimini
aliyor. Dolayisiyla; “emperyalist, emperyalistler aras1 ve anti-emperyalist savaglar bitmistir.
Bu tarihin sonu barisin hiikiimranlhigini getirmistir. Daha dogrusu, kiiciik ve i¢ ¢atigmalar
cagina girmekteyiz. Los Angeles ve Granada’dan Mogadishu ve Saraybosna’ya her emperyal
savag bir i¢ savastir, bir polis eylemidir. Aslinda iktidarin i¢ dis kollar1 arasindaki (orduyla

polis, CIA’yle FBI arasindaki) gorev boliisiimii giderek belirsizlesmektedir” (5.203-204).

Yamtlara Yamitlar: 5 Itiraz

1. Itiraz: Imparatorluk Kavrammn Mugliklig:

Yazarlarin “imparatorluk nedir” sorusuna verdikleri yanitin temelini, imparatorlugun
emperyalizmin asildigir bir ugrak olmasi olusturmaktadir. Ayni zamanda imparatorluk
emperyalizmden farkliligina vurgu yapilarak kavramsallagtirilmaktadir. Ancak burada temel
bir sorun mevcuttur. Bu sorunun temelinde ise, Hardt ve Negri’nin, imparatorlugu tarihsel bir
evre olarak ele alma ile bir egemenlik aygiti olarak ele alma arasindaki ikircimli tavirlari
bulunmaktadir. Yazarlar, ¢ogu yerde, imparatorlugu kapitalizmin ulasmis oldugu bir evre
olarak gormemektedirler. Yani, Lenin’in emperyalizmi kapitalizmin en yiiksek asamasi olarak
kavramsallastirilmasina mukabil; imparatorluk 6rnegin emperyalizmin bir iist asamasi ya da
kapitalizmin herhangi bir asamasi degildir. Ciinkii imparatorluk —her ne kadar yazarlara gore
ickinlik dolayimiyla saglanan bir egemenlik bi¢cimi olsa da- ontolojik olarak diinya pazarina
askin bir nitelik tasimaktadir. Yani, bir yanda bir “kiiresel miibadele” s6z konusudur; diger
yanda ise “bu miibadeleyi etkinlikle diizenleyen etkin bir gii¢” olan bir makine olarak
imparatorluk bulunmaktadir. Bu 6yle bir makinedir ki, sistemin gelismesi bizzat bu makinenin
gelismesi gibi gorinmektedir. Hardt ve Negri’nin sozleriyle; “Kiiresel sistemin ( ve her
seyden Once emperyal hakkin) gelismesi, sistemik dengeyi saglayacak olan her seyin
durmaksizin sézlesmeye tabi kilinmasini dayatan bir makinenin, silirekli olarak bir otorite
yaratan bir makinenin gelismesi gibi goriiniiyor. Bu makine sanki otoritenin isleyisini ve tim
toplumsal uzamdaki eylemleri dn-belirliyor” (s.38, italik bana ait). Dolayisiyla, illa Ki
emperyalizmi asan bir evreyi anlatan bir kavram kullanilacaksa, bu imparatorluk olmamalidir,
yazarlarin terminolojisi icerisinde dnemli bir yer teskil eden “diinya piyasas1” evresinden sz
edilmesi ¢ok daha tutarli olacaktir. Aksi takdirde “imparatorlugun askeri miidahaleleri” sozii
“imparatorlugun imparatorluga askeri miidahaleleri” gibi bir anlama sahip olacaktir ki, bunun

anlamsizlig1 agikardir.
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2. Itiraz: Emperyvalizm Istisna Degil Kuraldir

Hardt ve Negri, imparatorluk fikrinin ABD’nin kurulusunda ickin olan anayasal
ilkelerin gezegen Glgeginde islerlik kazanmasi neticesinde hayata gectigini sdylemektedirler.
ABD yayilmacili§i, Avrupa emperyalizmden farkl bir nitelik tagimaktadir. Ancak sahiden de
ABD, sadece ve sadece “kurucu babalar’in yazdigi anayasaya bakilarak emperyal olarak
nitelendirilebilir ve emperyalist nitelikli biitiin eylem ve politikalar1 bir tiir “sapkinlik” olarak
degerlendirilebilir mi? Hardt ve Negri nihai olarak bu degerlendirmeyi kabul etseler de, yine
de zaman zaman bundan pek emin olmadiklarmi dile getirmek zorunda kalirlar. Ik olarak,
yerlilere yapilanlar ile Avrupali somiirgecilerin Latin Amerikali yerli halklara yaptiklar:
arasinda, zuliim ve katliam pratigi baglaminda, kesin olarak hi¢bir fark yoktur. Dolayisiyla,
yerliler emperyal projenin kapsayiciligina degil, somiirgeciligin en acimasiz uygulamalarmna
maruz kalmuglardir. Ikinci olarak, siyahlarmn anayasaya dahil edilmesi ile ilgili pratiklerden
bahsedilmelidir. Hardt ve Negri, her lic beyaz oya karsilik bes zencinin oyuna gerek
duyulmasindan hareketle anayasaya esitsiz dahil olustan s6z ederler. Ancak mesele sadece
bununla da smirl degildir. Kéleligin kaldirilmas: ve siyahlarin beyazlarla esit haklara sahip
bir statiiye sahip olmas1 durumunda bile irk ayrimciliginin ABD topraklarinda belki de baska
higbir yerde olmadigi kadar etkin oldugu belirtilmelidir. Zaten Hardt ve Negri, bunun
farkindadirlar ve sOyle derler: “siyahla beyaz, koleyle 6zgiir kisi arasindaki muazzam ig¢
engeller emperyal biitiinlesme mekanizmasini sekteye ugratiyor ve a¢ik uzamlara iligkin
ideolojik iddiay1 carpitiyordu” (s.187). Bu noktada, Hardt ve Negri’nin a¢ik uzamlara iliskin
iddianin ideolojik oldugunu belirtmeleri, onlarin ABD yayilmaciligi ile ilgili diistincelerindeki
ikircimli yani gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Hardt ve Negri burada kalmaz ve
daha ileri giderek su ciimleleri sarf ederler: “emperyal egemenligin gelismesinde istisnalar
olarak sunmus oldugumuz seyler, belki de gercek bir egilim, ABD’nin Anayasa tarihi i¢inde
bir alternatif olarak alinmalidir. Baska bir ifadeyle, belki de bu emperyalist pratiklerin koki
iilkenin kurulus zamanlarmna, siyah koleligi ve yerli Amerikalilar karsisinda yiiriitiilen
soykirim savasina kadar izlenmelidir” (s.192). Dolayisiyla yazarlara gore, emperyalizmin
aslinda ABD kurulus siirecine ickin olabilecegi ihtimali mutlaka g6z Onilinde tutulmalidir.
Yazarlar bunu yapmay siirdiiriir ve soyle derler: “Aslinda, siyah emegin asir1 somiiriilmesi
bize ABD tarihi boyunca etkili olan emperyalist egilimin bir 6rnegini, iceriden bir drnegini
verir” (s.192). Asil vurucu climle ise, bundan sonra gelmektedir: “ABD’nin Kuzey ve Giiney
Amerika’daki sayisiz askeri miidahalesini basitce Avrupa saldirisi karsisinda bir savunma
olarak nitelemek icin insanin kendisini ¢ok zorlamasi gerekir. Yanki politikas:, anti-

emperyalist kisveye biiriinmiis gii¢lii bir emperyalizm gelenegidir” (s.193, italik bana ait).
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Hardt ve Negri’nin ABD yayilmacili§1 hakkinda tiim bu sdylediklerini okuduktan sonra bu
yayilmaciligin emperyal ve demokratik bir nitelik tasidigindan bahsetmek ve emperyalizmin
ABD i¢in istisnai bir durum oldugunu sdylemek problemlidir. Belki de, tam tersi bir
okumayla su iddia edilebilir: Emperyal bir anlayisa dayanan yayilmacilik, ABD ig¢in istisnai
ve 1.Korfez Savasi ile Kosova Savasi araliginda vuku bulan ve kismi niteligi haiz, arizi bir
durum teskil etmektedir, kural olan ise emperyalizmdir. Bu iddia daha mantikli
goriinmektedir. Clinkii ABD’nin askeri miidahaleler tarihine bakildiginda, esas olarak
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve reel sosyalist blokun ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan 6zel duruma
bagl olarak, yalnizca Irak, Bosna ve Kosova savaslarinin kismen de olsa emperyal, yani bir
kiiresel hak nosyonu etrafinda mesrulastirilan bir nitelik tasidigi goriilmektedir; baska bir
ifadeyle bu savaslar hegemonik giic ABD’nin kendi ulusal ¢ikarlar1 ile kiiresel kapitalizmin
cikarlarini birbirine eklemlemekte basarili oldugu savaslardir. Onun disindaki biitiin savaglar

ise saf birer emperyalist itkiye sahiptir.

3. Itiraz: Emperyalist Projenin Merkezinde ABD bulunmaktadur.

Bu itiraz, yazarlarin emperyal egemenlik icerisinde ABD’nin yeri ile ilgili olarak
sOylediklerine iliskindir. Yazarlar, emperyal projenin fikri kdkenlerini ABD anayasasinda
gormekte, emperyalizmin bitigini bizzat ABD’nin yasamis oldugu bir deneyimden, yani
Vietnam maglubiyetinden ¢ikarsamaktadirlar. Dolayisiyla, yazarlara gore ABD’nin
imparatorluk icerisinde ayricalikli bir yeri vardir. Hatta imparatorlugun monarsi, aristokrasi
ve demokrasinin bir arada bulundugu polybius¢cu karma anayasasmin ii¢ ugragna tekabiil
eden iic sehir ABD sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Monarsiyi temsil eden bomba
Washington’dur, aristokrasiyi temsil eden para New York’tur ve demokrasiyi temsil eden
iletisim Los Angeles’tir (s.354). Ancak, Hardt ve Negri teorik diizlemde imparatorlugu toprak
esasina dayanmayan ve merkezsiz bir yapi olarak tasarladiklari i¢in bu {ii¢ kentin
imparatorlugun  merkezlerini  olusturmadigint  iddia  ederler ve  “postmodern-
imparatorlugumuzun Roma’st yoktur” derler (s.328). Yazarlara gére, ABD bir emperyalizm
projesinin merkezini olusturmamaktadir ve ashinda giinlimiizde higbir ulus-devletin bunu
yapacak giicli yoktur. Buna ragmen, kitabin bagka bir boliimiinde Hardt ve Negri, bir kiiresel
kurulus piramidinden bahseder ve “piramidin daralan tepe noktasinda, kiiresel zor kullanma
tekelini elinde tutan bir stiper gii¢ vardir” (5.321) derler. Ancak bu gii¢, “tek basina hareket
edebilecekken BM semsiyesi altinda digerleriyle ortaklasa hareket etmeyi tercih eden bir
stiper-giictiir” (S.321). Dolayisiyla ABD, yedegine aldigi ordularla birlikte, tek basina

imparatorluk makinesinin savas departmanini olusturmus olmaktadir. Ancak ABD ordusu
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esas olarak kiiresel hak nosyonu adina hareket eden bir polis giicii statiisiindedir. Bu noktada
bagka bir itiraz ise, basmn1i ABD’nin cektigi askeri miidahaleler ile ilgilidir. Yazarlar bu
miidahaleleri bir polis eylemi olarak gordiikleri ve ABD’yi de imparatorlugun baris polisi
olarak degerlendirdikleri i¢in, miidahalelerin gerisindeki reel-politik olgulari, yani polisiye
durumun ortaya ¢ikisinda polisin bizzat oynadigi etkin rolii ve ABD’nin ulusal ¢ikarlarini
ancak kiiresel ¢ikarlarmis gibi gosterdiginde basarili bir hegemonik gii¢ olabilecegi gercegini
goz ard1 etmektedirler. Daha a¢ik konusmak gerekirse, 6rnegin 1.Korfez Savasi dncesinde
Irak’m, “Kuveyt’ten kosulsuz ¢ekilme” onerisi de dahil, biitiin diplomatik girisimlerinin ABD
tarafindan savasi ka¢milmaz kilmak i¢in reddedildigi ya da Kuveyt isgali dncesinde Irakl
baz1 temsilcilerin olas1 bir isgal hakkinda fikrini sordugu ABD biiyiikel¢isinin “bu bizim
meselemiz degil” minvalindeki aciklamalar1 g6z ardi edilmektedir. Ayni sekilde ABD’nin
ulusal c¢ikarlar1 ile kiiresel kapitalizmin ¢ikarlar1 arasina bir dikomoti iligskisi koymak da
hatalidir. ABD’nin askeri miidahaleleri ayn1 anda hem ABD ulusal ¢ikarlarina hem de kiiresel
kapitalizmin ¢ikarina uygun olabilir; ki zaten miidahaleler bu ikisi Ortlistiigii anda pratige

gecmektedir

4. Itiraz: Empervalizm Teorisinin Yetersizligi

Hardt ve Negri’ye gore emperyalizmden imparatorluga gecisin esas nedeni, bu gecisin
ger¢eklesmemesi halinde kapitalizmin 6leceginin anlasilmis olmasidir. Bunun nedeni ise artik
“anayurttaki” ya da “merkez”deki ¢eliskilerin aktarilacagi bir disarisinin kalmamis olmasidir.
Yazarlara gore, emperyalizm esas olarak bir disar1 yaratma meselesidir ve emperyal
egemenlik artik disarisinin olmamasi meselesine ¢oziim getirmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu noktada, Hardt ve Negri’nin emperyalizm tanimlamasma bir elestiri getirmek gerekir.
Ciinkii emperyalizm basitge bir disarisi yaratma meselesi degildir; zaten onu klasik
somiirgecilikten ayiran nokta tam da budur. Emperyalizm i¢in esas mesele disarinin
icsellestirilmesi meselesidir. Bu, acik¢a Badiou’nun kiime teorisindeki “i¢leyerek diglama”
kategorisine tekabiil eder. Emperyalist somiiriiye maruz kalan {ilkeye yalnizca sermaye ihrag
edilmez; ayn1 zamanda kapitalist iiretim iligkileri de ihrag¢ edilir. O ilkelerin burjuvazileriyle
iliskiler kurulur, ticaret anlagsmalar1 yapilir. Giinliimiiz emperyalizminin bir bi¢imi olarak,
yapisal uyum programlar1 ve istikrar tedbirleri araciligi ile s6z konusu iilkelerin kamusal
kaynaklar1 6zellestirmeye tabi tutulur. Bu iilkelere sermaye-yogun degil emek-yogun sanayide
uzmanlagmalari telkininde bulunulur, sosyal devlete iligskin biitlin kazanilmig haklarin tedricen
tasfiye edilerek bunlarin piyasa mekanizmasma tabi kilinmalar1 amaglanir, bu iilkelerden

serbest ticaret kurallarina uymalari istenir vs. Dolayisiyla bu iilkeler kiiresel ekonomiye dahil
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edilme anlaminda iglenirler ancak boliisimden aldiklar1 pay anlaminda da diglanirlar.
I¢leyerek dislama ile kastettigimiz tam da budur. Yazarlar, “disarisini igsellestirmek” (s.239)
baslikli bolimde yeni alanlarin kapitalist tliretim iliskileri agina dahil edilislerinden
bahsederler. Ancak, disarmin igsellestirilisini basitge bir toprak parcasinin pazara dahil edilisi
olarak aldiklar1 ve dolayisiyla da emperyalizmin isleyisini yatay bir genisleme mantigina
dayandirdiklar1 i¢in, dahil olma siireci gerceklestigi andan itibaren disarisinin “artik
sermayenin artik-degerini ger¢eklestirmesi i¢in zorunlu disarisi” olamayacagini sdylerler; hal
boyle olunca da, bugiin sermaye iliskisinin sizmadig1 hi¢gbir toprak pargasi kalmamis olmasi
olgusundan hareketle “artik disaris1 yoktur” demeleri miimkiin hale gelir. Ancak mesele
sadece yatay bir genisleme meselesi degildir, mesele somiirii iliskilerinin dikey yayilimi, yani
daha da derinlestirilmesinin saglanmas1 meselesidir. Ayni1 zamanda yalnizca somiirii iliskileri
diizeyinde degil, 6rnegin ekolojik tahribat baglaminda da hala bir disarisinin oldugu
soylenebilir. Ustelik disarinmn igsellestirilmesi mekanizmasi, siirekli yeni disarilar ve
disaridakiler yaratarak, bugiin eskisinden daha iyi islemektedir. Ulkeler, drnegin Irak’ta
oldugu gibi, eger bir savas aracilig1 ile isgal edilip yeniden-pazarlastirilmiyorlarsa, var olan
pazar iliskilerinin daha da derinlestirilmesi araciligr ile somiirii iligkilerine tabi
kilimmaktadirlar. Dolayisiyla toprak temelinde olmasa bile —¢iinkii silah zoruyla ele
gecirilebilecek topraklar glic dengeleri nedeni ile son derece azalmistir ve Irak agik¢ca bunun
¢ok da kolay olmadigmi gostermektedir.- var olan somiirii ve tahakkiim iliskilerinin
derinlestirilmesi anlaminda hala bir disaris1 mevcuttur. Hatta bugiin bu disaris1 esas olarak
icerinin tam kalbinde yer almaktadir. Gelismis kapitalist tilkelerin emek¢i smiflar1 bugiin hig
olmadiklar1 kadar “disar1” konumundadirlar. Kaldi ki, bir an i¢in Hardt ve Negri’nin iddia
ettikleri lizere diinya piyasasi ile emperyalizm arasinda 6zsel bir ¢eliski oldugunu diisiinsek
bile, bu yine de emperyalist politikalarmn siirdiiriillemeyecegi anlamina gelmez; ¢iinkii bir ideal
tip olarak kavramsallastirilan kapitalizm ile uygulamadaki kapitalizm arasinda da 6zsel olarak
bir siirii ¢eliski vardir. Ornegin, Hardt ve Negri'nin “kolelik, serflik ve emegin baskici
orglitlenmesinin  biirliindiigii biitiin 6teki bigimler kapitalist gelisme siireglerine igsel
unsurlardir. Bu siirecte kolelik ve iicretli emek kapitalist gelismenin esglidiimlii adimlarina
uygun dans partnerleri olarak sarmas dolas olmustur.” (s.142) seklindeki carpici tasvirlerinde
de dile getirildigi iizere, esas olarak “6zgiir emek”™ kategorisine ve “sozlesme”’ye dayanan bir
iiretim tarzi olan kapitalizm ¢esitli donemlerde, kdle emegini kullanmaktan imtina etmemistir;
dolayisiyla, emperyalizm de bu sekilde anlagilmali ve kapitalizmle mutlak bir zithk iliskisi

icerisinde tasvir edilmemelidir.
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5. Itiraz: Ulus-Devlet Asilabilmis Bir Orgiitlenme Bicimi Degildir

Imparatorluk’ta, her ne kadar ulus-devletlerin kesin olarak ortadan kalkmis olduguna
iliskin bir ifade bulunmasa da, ulus-devletlerin egemenliginin geriliyor olusu kesin bir veri
olarak kabul edilir. Uretimin ve miibadelenin asli unsurlarmin ulusal sinirlar1 giderek daha
kolay gectigi bu cagda, “en baskici ulus-devletler bile artik, birakin disarty1 kendi sinirlari
icinde bile en iist ve egemen otoriteler olarak diisiiniillmemelidir” (s.18). Giiniimiizde “biiytik
ulus-asir1 korporasyonlar ulus-devlet otoritesi ve yasal ger¢evesinin ¢ok Otesine ge¢mistir”
(s.318). Devlet yenilmistir ve diinyay1 artik biiyiik sirketler yonetmektedir. Ayrica “tekil
hiikiimetlerin birlik ve biitiinliigii dagilmis ve hepsi de giderek iktidarin ulus-asir1 diizlemde
mesruluguna gonderme yapan, bir dizi ayr1 organa (geleneksel ayri1 organlara ek olarak,
bankalar, uluslararas1 planlama orgiitleri vb.) yayilmistir” (s.320). Hardt ve Negri, tiim bu
soylediklerinin ardindan, tipki Amerikan emperyalizmi meselesinde oldugu gibi miitereddit
bir durumda olduklarmi ortaya koyan su climleleri sarf ederler: “ulus-asir1 korporasyonlarin
ulus-devletlerin kurumsal komuta sistemi lizerinde ve otesinde yiikselisini kabul etmek bizi
sOyle bir diisiinceye sevk etmemelidir: genelde kurucu mekanizmalar ¢okmiistiir; ulus-
devletlerden gorece bagimsiz ulus-iistii korporasyonlar serbest rekabet ve kendilerini yonetme
egilimine girmistir. Bu dogru degildir. Sadece kuruculuk islevleri bagka bir diizeye
tasinmustir” (S.320). Dolayisiyla yazarlar, kitabin basinda “ulus-devletlerin egemenliginin
gerilemesi ve giderek ekonomik ve Kkiiltiirel miibadeleleri diizenlemekten aciz hale
gelmesini”’ni ortaya ¢ikmakta olan imparatorlugun ilk belirtileri arasinda saymalarina ragmen,
ulus-asir1 korporasyonlarin ulus-devletlerden tamamen bagimsiz bir sekilde kendi kendilerini
yonetme kapasitesine sahip olmadiklarin1 sdylemektedirler. Bu da bizi aslinda kitapla ilgili
baska bir soruna gotiirmektedir. Imparatorluk, kitabin kimi yerlerinde kurulmus olan bir
iktidardir, yani bir imparatorluk ¢aginda yasamaktayizdir; kimi yerlerde ise kurulus siireci

devam etmektedir ve birgok gelisme kurulus siirecinin devam ettigini gostermektedir.

Imparatorluk kavramu, kitabin gesitli bdliimlerinde tek bir iktidar mantig1 olarak
somutlastirilsa ve bdylece diinya piyasasi icerisinde bir esitsiz ve bilesik gelisme fikri,
dolayisiyla fakli giicler arasindaki bir miicadele reddedilse de, “kiiresel kurulus piramidi”
baslikl1 kisim acikca bir hiyerarsik dizilime isaret eder. Hardt ve Negri, {ic katmandan olusan
kiiresel kurulus piramidinin tepedeki en dar noktasma “kiiresel zor kullanma tekelini elinde
tutan bir stiper-gii¢” (5.321) olan ABD’yi yerlestirirler. Bu ilk katman igerisinde yer alan
ikinci diizlemde ise “belli bagh kiiresel para araclarini kontrol eden ve bdylelikle uluslararasi

miibadeleleri diizenleme yetisine sahip bir grup ulus-devlet bulunur” (s.321). Bu ulus-
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devletler ise, G-7 veya Davos gibi organlar araciligiyla birbirine baglanmistir. Bu ilk
katmanm hemen altindaki katman ise “ulus-asir1 korporasyonlarin diinya ¢apinda yaydigi
aglardan; sermaye akisi, teknoloji akisi, niifus akigi vb. aglardan olusur” (s.321). Bu katman
icerisinde olan ve “siklikla ulus-asir1 korporasyonlarin iktidarina bagimli bir diizlemde ise,
artik 6z olarak yerel, toprak temelli 6rgiitlenmelerden olusmus genel egemen ulus-devletler
dizgesi yer alir” (5.321). Piramidin en genis katmani ise, “kiiresel gii¢ diizeninde halklarin
¢ikarlarin1 temsil eden gruplardan olusur” (s.322). Bu tarz piramitsel bir yapi, diinyanin
bugiinkii haline iliskin yapilacak bir analiz baglaminda, miibadelelere ve ¢evrimlere dissal
olan tek bir iktidar aygit1 fikrine mukabil daha avantajli bir konumdadir. Ciinkii, sirket-devlet
iligkisinde, basit¢e sirketler tarafindan teslim alimmis bir devlet kavramsallastirmasi yerine,
acikca kiiresel gii¢ iliskileri diizlemindeki hiyerarsik yapiya gondermede bulunmaktadir. En
tepede bir devlet, yani Amerika Birlesik Devletleri, tek basina bulunmakta ve hemen onun
altinda yine az sayida devlet yer almakta, bunlar ise beraberce hem ekonomik hem de askeri
komuta mekanizmasini olusturmaktadir. Hemen onlarin altinda ise ulus-asir1 korporasyonlar
yer almaktadir ve bunlarin hiikkmii esas olarak kendi altlarinda yer alan ve sayica bir hayli
fazla olan ulus-devletlere ge¢mektedir. Bu piramitte eksik olan ise ikinci katmana yani ulus-
asir1 korporasyonlarin ve ulus-devletlerin bulundugu katmana yerlestirebilecegimiz ve birinci
katmandaki devletlerle bu katmandaki devletlerarasinda bir dolayim mekanizmasi islevi géren
IMF; Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii vb. kapitalizmin kiiresel &lgekteki biirokratik
diizenleyicisi kurumlardir. Bir diger eksiklik ise ABD ve G-7’ler disindaki biitiin iilkelerin
homojen bir sekilde, ¢cokuluslu sirketlerin altindaki diizleme dahil edilmeleridir. Bu ise, tek
tek ulus-devlet iktidarlarmin giiciiniin hafifsenmesi anlamma gelir ki, bu, o iilkelerin “goreli
ozerk”liklerini, yani diinya siyaseti icerisinde oynayabilecekleri rolii, daha bastan kabul
etmemeyi getirir. Ancak, bir¢ok Ornek, ulus-devletlerle sirketler arasindaki iligkiler
baglaminda, meselenin bu kadar basit olmadigin1 ve daha karmasik bir iligki biitiiniinden s6z
edilmesi gerektigini ve belirlenim iliskisinin diyalektik bir niteligi haiz oldugunu

gostermektedir.

Imparatorluk’a Kars1 Cokluk

Imparatorluk’un yaymlamsinin ardindan yapilan tartisjmalarda, Hardt ve Negri’ye
yoneltilen elestirilerden biri de, imparatorluk ¢caginin gercek devrimei 6znesi oldugunu iddia
ettikleri Spinoza’dan miilhem ¢okluk kavraminin kitap boyunca net bir taniminin verilmeyisi
ve kavramin muglak niteligi ile ilgiliydi. Hardt ve Negri, bu elestirilere yanit verecegi ve

¢oklugun sarih bir tarifinin yapilacagi beklenen, Imparatorluk’un devamu niteliginde bir kitap
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iizerinde calistiklarini kendileri ile yapilan roportajlarda belirtmislerdi. Bu ¢alisma “Cokluk,
Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi” ismiyle 2004 yilinda yaymlandi. Ancak, kitap
biiyiik 6lgiide bir hayal kiriklig1 niteligindeydi. Ciinkii, Hardt ve Negri, bu kitapta ¢okluk
kavrami iizerinde /mparatorluk’a nazaran daha ayrintili bir sekilde duruyorlarsa da, kitabin

temel problematigi bambaskaydi.

Hardt ve Negri, nasil ki Imparatorluk’a yazdiklar1 6nsézde “Bu kitap Korfez
Savast’nin hemen ardindan yazilmaya baslandi ve Kosova’daki savas bitmeden 6nce bitirildi.
Dolayisiyla okur argiimani Imparatorlugun kurulusundaki iki belirgin olaym orta noktasina
yerlestirmelidir” diyerek zzimnen de olsa, Soguk Savas ertesindeki miiphem ve kaotik insanlik
durumunun etkisi altinda kaldiklarim ve Imparatorluk’ta dile getirilen tezlerin 1991-2001
araligindaki bu “alacakaranlik yillari”na iligkin fenomenlerden beslendigini kabul ediyorlarsa,
Cokluk’un 6nsodziinde de “bu kitap asil olarak 11 Eyliil 2001 ile 2003 Irak savasi arasinda,
savas bulutlar1 altinda yazild1” diyerek kitabin bir 11 Eyliil-sonrasi ¢alisma olarak okunmasi
gerektigini belirtiyorlardi. Cokluk’u Imparatorluk’un devamu niteligindeki bir kitap olarak
okurken, yazarlarin da belirtme ihtiyacin1 hissettikleri bu donemsellestirmenin akilda
tutulmasinin  gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii /mparatorluk, Kapitalizmin ve
emperyalizmin tarihindeki 10 yillik (ve bugiin gegici oldugu daha iyi anlasilan) bir
iyimserligin, zafer sarhoslugu halet-i ruhiyesinin tam ortasindan yazilmis bir kitapken, Cokluk
11 Eyliil sonrasinin tedirgin atmosferinin, savas hayaletinin tiim dehsetiyle geri doniistiniin ve
emperyalizmin en ilkel, yani kolonyal bi¢imiyle tekrar viicut bulusunun saskinligi igerisinde
yazilmis bir kitapt1 ve tam da bu niteligiyle, Imparatorluk’un, “iyimser metafizigine”
mukabil, -bir imparatorlugun mevcudiyetinin kabulii tezinden vazge¢ilmemis olmakla
birlikte, ayaklarimi yere daha saglam basan, daha gergekci bir kitapti. Bu boliimde Cokluk’u,
tipk1 Imparatorluk’ta oldugu gibi, tek tek biitiin tezleri lizerinden degil, “imparatorluk mu
emperyalizm mi” sorusuna ve yeni diinya diizeninin niteligine odaklanarak okumaya

calisacagim.

Iki Istisna

Cokluk’un hemen basinda yazarlar, icerisinde bulundugumuz diinya halini betimlemek
icin “kiiresel i¢ savas” terimini kullanirlar. Buna gore, Diinya 6lgeginde siirlip gitmekte olan
catigmalari, “savas degil i¢ savas Ornekleri olarak anlamak en dogrusu” olacaktir. Ciinkii,

“uluslararas1 hukuk tarafindan geleneksel olarak kavrandigi bi¢cimiyle savas, egemen siyasal
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birimler arasindaki silahli ¢atismayken, i¢ savas tek bir egemen birime ait toprak par¢asinda,

egemen olan ve olmayan savascilar arasindaki silahli ¢atigmadir”(s.20).

Savaga iliskin boylesi bir kavramsallastirmanin kitabin hemen basinda yapilmis
olmas1, Hardt ve Negri’nin /mparatorluk’taki tezlerini savunmaya devam ettiklerini gosterir.
Buna gore, eger artik s6z konusu olan kiiresel 6l¢ekte hiikkiim siiren bir egemenlik aygit1 ise,
diinyada vuku bulan biitiin savaglar da birer i¢ savas niteliginde olacaktir. Bu ise, “bunlarin
herhangi birinin tiim imparatorlugu seferber ettigi anlamina degil, -ki s6z konusu catigmalarin
her biri yerel ve 6zglirdiir-, bunlarin kiiresel emperyal sistem i¢inde var oldugu, kosullarmin
onun tarafindan belirlendigi ve ayni zamanda sistemi etkiledigi anlamma gelir” (s.20). Bu
satirlar, kapitalist entegrasyonun bodylesine derinlestigi giinlimiiz diinyasinda higbir yerel
gelismenin kiiresel baglamindan koparilarak anlagilamayacagini isaret etmesi bakimindan
anlamlidir. Lakin yazarlar burada basit¢e buna isaret etmenin dtesinde, /mparatorluk’ta da
dile getirdikleri bir arglimanin, “emperyalist, emperyalistler aras1 ve anti-emperyalist savaglar
bitmistir. Bu tarihin sonu barisin hiikiimranligint getirmistir. Daha dogrusu, kiiciik ve i¢
catigmalar ¢agma girmekteyiz. Los Angeles ve Granada’dan Mogadishu ve Saraybosna’ya her
emperyal savas bir i¢ savastir, bir polis eylemidir. Aslinda, iktidarin i¢ ve dis kollar1
arasindaki (orduyla polis, CIA’yle FBI arasindaki) goérev boliistimii giderek bulaniklasip
belirsizlesiyor” (s. 203-204) argiimaninin, 11 Eyliil-sonrasi diinya i¢in de gegerli oldugunu
sOylemektedirler. Dolayisiyla, Hardt ve Negri icin 11 Eyliil-sonras1 diinya hala bir
imparatorluk diinyasidir. Ancak, kitabin devamina iliskin dikkatli bir okuma, Hardt ve
Negri’'nin /mparatorluk’taki mevcudiyetini bir dnceki bdliimde ortaya koymaya calistigim
miitereddit duruslarinin Cokluk’ta da devam ettigini gosterecektir. Ustelik Cokluk’ta bu
tereddiit hali dozajmi artrmugs ve Hardt ve Negri, lizeri ortiili bir sekilde de olsa,
Imparatorluk’ta dile getirilen kimi tezleri revize etmek durumunda kalmuslardir. Cokluk’un
yazarlari, “gliniimiiziin vahsi, kiiresel savas halini anlamanin ilk anahtar1 istisna methumunda
ya da daha dogrusu, biri Alman biri Amerikan kokenli iki istisnada gizli” (s.22) diyerek
istisna kavramina bagvururlar. Alman kokenli olan istisna kavrami, Carl Schmitt’e dayanir ve
buradan hareketle Giorgio Agamben’in istisnanin kural haline gelisine iliskin yaptig1 tespite
katilarak, savasin bir istisna durumu olmaktan ¢ikarak bir kural haline geldigine isaret eder.’
Bu caligma baglaminda, istisna durumu teriminin ABD kdkenli olan ikincisine daha yakindan
bakmamiz gerekiyor. Hardt ve Negri, ABD dis politikasina igkin bir kavram olan, “ABD’nin
[stisnailigi”nin, bir yandan kurulusundan itibaren Avrupali egemenlik anlayisma Kkarsi

benimsedigi 0zgiirliikk, insan haklari, demokrasi gibi degerlerin tastyiciligini yapmasi
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anlamimna gelirken 6te yandan, s6z konusu olanin bir “hukuka istisna” olma anlamma da
geldigini soylerler:
“Amerika Birlesik Devletleri kendisini giderek uluslararasi diizenlemelerden (cevre, insan
haklari, ceza mahkemeleri vs.) muaf kiliyor ve kendi ordusunun, onleyici saldirilar, silah
kontrolii ve yasadisi alikoyma gibi konularda diger ordularin tabi oldugu kurallara uymak

zorunda olmadigini iddia ediyor. Bu anlamda Amerikan “istisna”s1 en giiglii olanin yararlandig1
cifte standardi, yani komuta edenin higbir kurala boyun egmek zorunda olmadigi fikrini

anlatyor” (S.25).

Hardt ve Negri, her ne kadar, Alman ve ABD kd&kenli istisnalar arasinda bir iligki
bulundugunu ve bu iligkinin niteligini anlamaksizin i¢inde bulundugumuz savas halini dogru
bir sekilde ¢oziimleyemeyecegimizi iddia etseler de, kendileri bu baglantiy1 dogru bir sekilde
kuramamis gibi goriinmektedirler. ABD baglaminda dile getirdikleri ABD nin istisnailigi tezi,
bizzat ABD yayilmaciligmin mesruiyetini saglamak i¢cin ABD’li ideologlarca iiretilmis olup,
sahiden de 6zgiin ve ABD’ye aittir. Ancak hukuki istisnailik, bugiin ABD sahsinda tecessiim
etmesine ragmen, ABD’ye 6zgii olmayip tam da Schmitt’in istisna tanimma uygun bir
goriinlim arz etmektedir. Yani ABD, 11 Eyliil saldirilar: ile birlikte bekasini tehdit eden bir
istisna durumunun varligini tespit etmis ve kiiresel egemen gii¢ olarak kiiresel bir olagantistii
hal rejimini tesis etmeyi amaclamistir.* Hardt ve Negri’nin bunu gérememelerinin esas nedeni
ise, temel argiimanlar1 olan imparatorluk caginda yasiyor olusumuz iddiasiyla dogrudan
baglantihdir. Imparatoriuk’ta dile getirilen, ABD’de dahil higbir ulus devletin kiiresel
egemenlik aygitinin merkezinde yer alamayacagina ve egemenligin ulus-devletler, kiiresel
sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda boliistildiigiine iliskin bu iddia, yazarlarmn
ABD’nin istisnailiginden bahsetmelerine ragmen, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin egemen gii¢
olarak bir istisna durumunu ilan ederek mevcut uluslararasi hukuku askiya almasini ve tam da
bu anlamiyla Schmitt’in “egemen, istisna durumuna karar verendir” seklindeki tanimina
uygun hareket etmesini gérmelerini engellemektedir. Yani, Hardt ve Negri’nin, 11 Eyliil
sonras1 diinyaya iliskin olarak, Schmitt ve Agamben iizerinden yaptiklar1 istisna durumu
tanimlamasi dogru olmakla birlikte, teorik Onciillerinin bastan sorunlu bir sekilde kurulmus

olmasi nedeniyle eksiktir.

Yine de, ABD’nin istisnailigine iliskin vurgunun, Hardt ve Negri’yi, giliniimiiz
diinyasim degerlendirirken /mparatorluk’takinden daha gergekei bir konuma yerlestirdigini
gorebiliriz. Ornegin, Imparatorluk’ta uluslararasi mahkemelerden bahsederken son derece
iyimser bir sekilde, “Mahkemeler siire¢ i¢inde sadece yenilmiglere mahkGmiyet kararlari

veren bir organ olmaktan ¢ikip, ahlaki diizen i¢indeki iliskileri, polis eylemlerini ve emperyal
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egemenligi mesrulastirict mekanizmalar1 dayatan ve yaptirima baglayan yasal bir organ ya da
organlar sistemi olma yoniinde donligmek zorunda kalacaktir” (s.63) denilirken; Cokluk’ta,
“En gii¢liiniin de emperyal hukuka ve yaptirimlara tabi olmas1 seklindeki savlar, bizce soylu
ama iitopik bir strateji. Insanliga kars1 suclar1 yargilayan emperyal adalet kurumlar1 ve uluslar
arast mahkemeler, BM Giivenlik Konseyi ve en giicli ulus-devletler gibi hakim kiiresel
giiclere bagimli olduklar: siirece zorunlu olarak Imparatorlugun siyasal hiyerarsisini yeniden
iiretecektir. Amerika Birlesik Devletlerinin kendi vatandaslarinin ve askerlerinin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yargisina tabi olmasini reddetmesi, yasal normlarm ve diizenlemelerin
nasil esitsiz uygulandigini gozler Oniine serer” (s.47) seklinde realist bir betimleme
yapilmistir. Yasanan kiiresel savas halinin ve istisna durumunun da, Hardt ve Negri’nin
ABD’nin askeri miidahalelerine bakislar1 lizerinde etkili oldugunu gorebiliriz.
Imparatorluk’ta, ABD yayilmaciigmmin emperyalist mi emperyal mi olduguna iliskin
tereddiitlerle dolu bir tarihsel bakisin ardindan, “Vietnam Savasi emperyalist egilimin son
nefesi ve dolayisiyla yeni bir Anayasal rejime geg¢is noktasi olarak goriilebilir. Avrupa tarzi
emperyalizmin yolu artik bir daha acgilmayacak bigimde kapanmisti; ve bundan sonra ABD
hem geri donmek hem de sanina yakisir bir emperyal yonetim i¢in ileriye atilmak zorunda
kalacakt1” (s.194) sonucuna varmalar1 ve imparatorluk ¢agi argiimaniyla birlikte, emperyalist
miidahaleler doneminin kapandigini iddia etmelerine mukabil, Cokluk’ta vurgu biraz daha,
emperyal mantikla i¢ ige oldugu iddia edilen “ABD emperyalizmi”ne kaymis durumdadir:

“ABD ordusunun gectigimiz on yillarda, en azindan ideolojik diizeyde, emperyalizm ve

Imparatorluk arasinda bir yerlerde miiphem bir konum isgal ettigine dair ¢esitli belirtiler var. En

azindan 1990’lardan beri, ABD dis siyasetinin ve askeri miidahalelerinin hem emperyalist hem

emperyal mantig1 igerdigi soylenebilir. Bir taraftan, her askeri miidahale ve genel dig siyaset

ABD ulusal ¢ikarlar agisindan agiklaniyor ve agiklanmak zorunda: Ya ucuz petrol saglamak gibi

belirli ¢ikarlar ya da istikrarli pazarlari veya stratejik askeri konumlar1 elde tutmak gibi daha

genel cikarlar. Bu agidan, Amerika Birlesik Devletleri modern Avrupali emperyalist devletler

tirtinden bir ulusal iktidar gibi hareket ediyor. Diger taraftan, her ABD askeri miidahalesi ve
genel dis siyaset yonelimi ayni zamanda emperyal bir mantik da barindiriyor ve sinirli ulusal

¢ikarlara degil biitiin insanligin ¢ikarina génderme yapiyor” (S.78).

Hardt ve Negri’nin Cokluk’ta, kiiresel egemenligin isleyisine iliskin Imparatorluk’ta
dile getirdikleri post-emperyalist iddialar1 11 Eyliil sonrasinda yeniden gézden gecirip, Kimi
degisikliklere gittiklerini, kitabin “Davos’a Yolculuk™” isimli alt boliimlerinden birinde daha

net bir sekilde gozlemleyebiliriz. Simdi bu boliime bakalim.
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Davos Ruhu

Kapitalist enternasyonal, her yil Davos’ta bulusup kiiresel goriiniimii analiz etmeyi bir
gelenek haline getirmis durumda. Kiiresellesmenin kendiliginden isleyen, dogal ve geri
dondiiriilemez olduguna iliskin iddia, Davos’ta her sene bizzat kapitalistlerin kendileri
tarafindan yalanlaniyor. Cilinkii bu toplantilarda, Hardt ve Negri’nin de sdyledigi gibi, “biiyiik
sirketlerin liderlerinin nasil hakim ulus-devletlerin siyasal liderleriyle ve ulusiistii ekonomik
kurumlarm biirokratlariyla pazarlik ve isbirligi yapma gereksinimi duyduguna tanik oluruz.
Orada ayrica, ekonomik ve siyasal kontroliin ulusal ve kiiresel diizeylerinin birbiriyle

celismek bir yana mitkemmel uyum igerisinde calistigini da gorebiliriz” (s.184).

Hardt ve Negri’'nin Davos’u sirketler, ulus-devletler ve ulus iistii biirokratik
kuruluslarm, pazarlik ettikleri ve gii¢ yaristirdiklar1 bir arena olarak degerlendirmeleri ilging
goriiniiyor. Ciinkii, her ne kadar, /mparatorluk’un “Kiiresel Kurulus Piramidi” isimli kismmda
kiiresel egemenlige iliskin hiyerarsik bir betimleme yapmislarsa da, bunun hemen 6ncesindeki
sayfalarda, “biiyiikk ulus-asir1 korporasyonlar ulus-devlet otoritesi ve yasal ger¢evesinin ¢ok
Otesine gegmistir. Goriinen o ki yiizyillar siiren bu diyalektik sona erdi: Devlet yenildi,
diinyay1 artik biiyiik sirketler yonetiyor” (s.318) demeleri ve “hiikiimet ve politika ulus-asiri
komuta sistemiyle tamamen biitiinlesmistir. Kontrol mekanizmalar1 bir dizi uluslararasi organ
aracilifiyla eklemlenmistir” (s.319) diye devam etmeleri onlari, 1990’larin kiiresellesme
ideologlarmin, piyasa gii¢lerinin diinyay1 yonettigine iliskin naif bakis agilariyla benzer bir
konuma siirtiklityordu. Oysa Cokluk’ta Hardt ve Negri, biiyiik 6l¢lide bu bakis agisini terk
etmis durumdadirlar. Su satirlar bunu ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“siyasal diizen ve diizenleme olmadan higbir ekonomik piyasanin varolamayacagi seklindeki

eski fikir bir kez daha dogrulaniyor. Eger serbest piyasa sozii, siyasal kontrolden muaf, 6zerk ve

kendiliginden bir piyasay1 anlatiyorsa, serbest piyasa diye bir sey yok demektir. Bir efsaneden
ibarettir. (...) Hic siyasal diizenleme olmasaydi, yani emek anlasmazliklarini ¢6zmek igin gii¢

iliskilerine bagvurulmasaydi, kapitalist piyasa da olmazd: (S. 184-185).

Yazarlar sermayenin kendi kendini yOnetebilir bir asamaya gelmis oldugu fikrini,
ticaret sirketlerinin ve tiiccarlarin, devlet kontrolii disindaki alanlarda sanayi kapitalizmi
oncesindekine benzer bir 6zel hukuk alani yaratma g¢abalarma (lex mercatoria) degindikten
sonra, “yeni lex mercatoria ¢ercevesinde ve biiylik hukuk firmalarinin hilkkmetme kapasitesi
temelinde gelisen bu ‘sozlesmelere dayali hukuk’un genelligi abartilmamali. Gergekte
sermayenin Ozyonetimi hayali pek kisithdir” (s.187) diyerek bir kez daha reddederler.

Imparatorluk’un argiimanlar silsilesi igerisinde, yeni kiiresel egemenlik aygitinmn isleyisinde
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neredeyse islevsiz olarak addedilen ve sermayenin igkinliginin kargisina bir askinlik
diizlemiyle ¢ikarilarak, sermaye i¢in asilmasi olmazsa olmaz bir zorunluluk olarak gdsterilen
ulus-devlet, Cokluk’ta farkli bir bigimde sermaye egemenligi i¢in var olmast mutlak zorunlu
bir entite halini almistir. Ornegin, Imparatorluk’ta, “kapitalist gelisme kiiresel capa
ulastiginda, hi¢bir araci olmaksizin, dogrudan ¢oklukla karst karsiya kalmistir. Dolayistyla
diyalektik, daha dogrusu sinir ve drgiitlenmesi bilimi buharlasip u¢mustur. Ulus-devleti kendi
yikimma ugratan ve bdylelikle bu devletin diktigi engelleri asan smif miicadelesi,
Imparatorlugun kurulusunu analiz ve ¢alisma alani olarak karsisma alir. O halde, bu engel
olmadiginda, miicadele tamamen agiktir. Sermaye ve emek uzlagsmaz bigimde dogrudan
dogruya kars1 karsiya gelmistir. Bu komiinizmin her tiir politik teorisinin temel kosuludur”
diyerek, ulus-devletin sinif miicadelesinin dolayimlandigi bir alan olmaktan ¢iktig1 goriisiinii
savunan Hardt ve Negri, Cokluk’ta, “her kapitalist 6zyonetim iitopyasinin ardinda giiglii ve
destekei bir siyasal iktidar gizlidir” (s.187) dedikten sonra, sistemin isleyebilmesi igin farkli
ulusal piyasalarin istikrarli olmas1 gerektiginden ve miilkiyet hakki ile emegin kontroliiniin
ulusal iktidarlar tarafindan garanti altina alinmasi gerektiginden s6z etmektedirler. Ayrica
ulus-devletler uluslararas1 is s6zlesmelerinin arkasinda durmali ve yaptirim tehdidini de
iistlenmelidirler. Ayrica, Cokluk’ta Diinya Ticaret Orgiitii ve IMF gibi kiiresel biirokratik
diizenleyici kuruluslar, Imparatorluk’ta oldugu gibi yeni kiiresel egemen aygitinn, tek tek
biitiin ulus-devletlere askin olan ve onlar1 iist-belirleyen birer yonetsel aygit olarak degil,
aksine, esitsiz ve bilesik gelisme yasalarmin gecerli oldugu ve tek tek ulus-devletler arasi
egemenlik miicadelelerinin baskin bir rol oynadigi, bagimli organizasyonlar olarak ele
alinirlar. Ornegin yazarlar, DTO’yii her ne kadar emperyal bir hukukun ortaya ¢iktigina isaret
eden bir orgiitlenme olarak gorseler de su satirlar1 yazmadan edemezler:
“DTO kiiresel aristokrasinin gercek bir forumu gibi. Orada ulus-devletler arasindaki biitiin
karsitlik ve geliskileri, bunlarin birbirleriyle catisan ¢ikarlarini, esitsiz giiglerini ve Kuzey-Giiney
boliinmeleri boyunca dizilmelerini apagik bigimde goriiyoruz. (...) Uluslararasi anlagsmalarla
ortaya ¢ikan yeni ve celiskili kiiresel ekonomik diizen, hem kiiresellesme egilimleri hem yeniden
canlanan milliyet¢i 6geler, hem liberal 6neriler hem liberal ideallerin bencilce ¢arpitilmasi, hem
bolgesel siyasal dayanisma hem de neokolonyal finansal ve ticari hakimiyet operasyonlarini
iceriyor. Yeniden canlanan ekonomik milliyet¢iligin bir 6rnegi, en giiclii iilkelerin ulusal
ekonomilerinin ¢elik ya da tarim gibi 6nemli bir sektorii kiiresel piyasalardan kotii etkilenince
aldig1 korumaci onlemlerde goriiliir. Liberal fikirlerin bencilce ¢arpitilmasina bir 6rnekse, ulusal

ekonomilerinde rekabeti korumak i¢in antitrost yasalarmi benimseyen hakim iilkelerin, uluslar
aras1 planda tekellerin gliglenmesini ve rekabetin zayiflamasini saglamak icin bu yasalar1 sumen

alt1 etmesidir” (5.188).

Imparatorluk’taki, “tek bir hilkmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-

iistii organ” (s.18) seklindeki celiskisiz, piiriizsiiz isleyen, uluslararasi gii¢ iliskilerinin ortadan
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kalktig1, post-emperyalist bir diinya kapitalizmi tanimina nazaran, yukaridaki satirlarda yer
alan esitsiz ve bilesik gelismeyle belirlenen, korumaciligin ve tekelciligin hala 6nemini
korudugu, ulus-devletlerin son derece islevsel bir roliiniin oldugu ve ulusal ve bolgesel giic
iliskileri ve rekabetin belirleyici oldugu bir kiiresel diizen betimlemesi ¢ok daha agiklayici
goriinmektedir. Ayni sekilde, Hardt ve Negri, her ne kadar kiiresel kurumlar olsalar da, IMF
ve Diinya Bankasi’nin karar mekanizmalarindaki esitsizlik¢i yapiya da deginip, bunlarin ulus-
devletlerle olan baglantilarini ortaya koyarlar:
“DT(’de her ulusun bir oyu varken, Diinya Bankast ve IMF’de garip bir ‘bir dolar bir oy’

sistemi gecerlidir ve oy hakki parasal katkiya denktir. Ornegin 2003’te Amerika Birlesik
Devletleri yiiz seksen ii¢ liyesi olan IMF’deki toplam oylarin yiizde 17’sini, biitin G-7 iilkeleri

ise yiizde 46°dan fazlasini elinde tutuyordu” (S.189).

Sadece bu satirlara bakilarak bile, Hardt ve Negri'nin /mparatorluk’ta yaptiklari
merkezsiz, post-emperyalist, ulus-devletleri asan ve piyasa giiglerince yonetilen bir diinya
diizeni betimlemesinin dogru olmadig1 neticesine varmak miimkiin gériinmektedir. Cokluk’un
en 6nemli kisimlarindan biri olan “Jeopolitik ve Yeni ittifaklar” ise kiiresel diizenin 11 Eyliil-
sonrasindaki goriiniimii ile Hardt ve Negri’nin imparatorluk tezinin sorgulanmasi i¢in 6nemli

ipuglar1 vermektedir.

ABD versus Imparatorluk

Imparatorluk’un birgok yerinde, yukarida ¢cok daha ayrmtili bir sekilde tartistigimiz
iizere, post-emperyalist ve postmodernist bir egemenlik aygit1 olan Imparatorlugun, aslinda
ABD’nin kurulus projesine ickin oldugu, ABD anayasasindan ve ABD yayilmaciligindan
feyiz aldig1 iddia edilir. Buna gére Amerikan tarzi egemenlik anlayisi, Avrupa egemenlik
anlayisindan farkli olarak, askin degil igkindir, kendisini ancak ag seklinde ve coklugu
devindiren mekanizmalar1 kurarak mesru kilabilir, diglayici degil igleyicidir, toprak temelli bir
genislemeyi fazla 6nemsemez, ac¢ik uclu sinirlar1 dikkate alir, emperyalist degil emperyaldir.
Kisacasi, Hardt ve Negri’ye gore “ABD kurulus projesi yeniden bir a¢ik uzami eklemleme ve
smirsiz bir alanda uzanan aglar icinde yeniden sonsuz ¢esitli ve tekil iliskiler kurma modeline
gore tasarlanmistir.” ve ‘“cagdas imparatorluk fikri ABD’nin igerideki kurulus projesinin
kiiresel ¢apta yayilmasiyla dogmustur” (s.80). ABD, Imparatorlugun merkezinde yer
almamasma ve bunu yapacak giicii olmamasina ragmen, Imparatorlugun “rol-modeli”
niteligindedir. Oyle ki, yazarlar Imparatorlugun icerisinde monarsi, aristokrasi ve
demokrasinin bir arada bulundugu bir karma anayasa fikrini baridirdigini1 sdyledikten sonra.

Bu iiclitye tekabiil eden ic ABD sehrinden s6z ederler Bomba monarsik giic demektir ve
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Washington’dur, para aristokratik giictiir ve New York’tur, gokyiizii ya da iletisim demokratik
giictiir ve Los Angeles’tir (5.353-354).

1990’1lar boyunca, ABD’nin diizenledigi biitiin askeri miidahaleler ABD’nin kendi
ulusal ¢ikarlarindan degil, kiiresel bir hak nosyonundan kaynaklanmstir. Diinya polisi ABD
emperyalist ¢ikarlarla degil, emperyal ¢ikarlarla hareket” etmektedir (5.195). Bunu yaparken
ise, “Birlesmis Milletleri, uluslararas1 para oOrgiitlerini ve hatta insan haklar1 orgiitlerini”
devreye sokmakta, kendisinden miidahale talebinde bulunmasini istemeye calismaktadir
(s.196). ABD, “tek basina hareket edebilecekken BM semsiyesi altinda digerleriyle ortaklasa
hareket etmeyi tercih eden bir siiper giictlir” (s.321). Oysa Cokluk’ta, bir onceki kitapta
imparatorlugun en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen bu c¢ok taraflilik ve
emperyal hak nosyonu ile hareket etme ilkesinin ABD tarafindan agikga terk edildigi belirtilir
ve ABD, Imparatorluk projesinin karsisinda konumlandirilir:

“Giintimiizde asil olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin temsil ettigi tektarafli jeopolitik

stratejinin ilk goérevi, eski uluslararasi diizenin kurumlarinin krizini siirdiirmektir. Tektarafli bir
strateji etkili bir bicimde kiiresel siyasete hilkkmetmek i¢in, 6rnegin Birlesmis Milletler’in siyasal

ve yasal kapasitelerini zayiflatmalidir.” (5.330)

Dolayisiyla, Imparatorluk’ta post-emperyalist kiiresel egemenlik aygitin fikrinin ilham
kaynag1 olan, bu aygit icerisinde ayricalikli bir konumu bulunan, imparatorlugun baris giicii
konumunda yer alan, askeri operasyonlar1 kendi ulusal ¢ikarlar1 adina degil, emperyal
sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerceklestiren Amerika Birlesik Devletleri, 11
Eyliil-sonrasinin diinyasinda artik baska bir yerde, imparatorluk projesinin tam karsisinda
konumlandirilir. Benzer bir sekilde Imparatorluk’ta, kiiresel egemenlik aygitinmn isleyisi i¢in
son derece 6nemli bir rolii haiz olan ve ¢ok taraflilik ilkesi uyarinca emperyal miidahalelerin
mesrulastirildigr kiiresel bir zemin olarak islev goren Birlesmis Milletler, Cokluk’ta daha
farkl bir sekilde algilanir. “Birlesmis Milletler, artik geriye kalan tek siiper giiciin idaresine”
girmistir ve gilinlimiizde, “Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel hegemonyasinin ve
tektarafli kontroliiniin en agik ifade buldugu yer Birlesmis Milletler” olmustur (5.330). Hardt
ve Negri, sadece bu sozlerle bile, Imparatoriuk’ta kendileri tarafindan kurulan argiimanlar
silsilesini yine kendileri yikmis olurlar. Artik s6z konusu olan ¢ok tarafli degil tek tarafli bir
emperyal bigimdir. Boylesi bir kavramsal doniistiirmenin sorunlu oldugu ise ortadadir. Ciinki,
Imparatorlugu kendisinden énce gelen egemenlik bigimlerinden ayiran ve post-emperyalist
kilan ilkelerden biri (¢ok taraflilik) yerini baska bir ilkeye (tek tarafliliga) birakmistir ama bu

bir imparatorluk ¢aginda yastyor oldugumuza iliskin iddiayr gecersiz kilmamaktadr. Iste tam



Alternatif Politika, Cilt. 1, Say1. 2, 300-324, Eyliil 2009 322

da bu nedenle, Cokluk’ta, bir imparatorluk c¢aginda yasadigimiz fikri adeta zorunluluk
kabilinden ve bir mahcubiyetle birlikte dillendirilebilmektedir. /mparatorluk’tan Cokluk’a
gegiste lizerinde durmamiz gereken son alan ise, kiiresel giigler arasindaki rekabetle ilgilidir.
Imparatorluk’taki, “bir zamanlar tanik oldugumuz birkag emperyalist gii¢ arasindaki ¢atisma
ya da rekabetin yerini (biitiin bunlar1 iist-belirleyen, bir 6rnek yapilandiran ve tartigmasiz post-
kolonyal ve post-emperyalist olan tek bir ortak hak nosyonu altinda toplayan) tek bir iktidar
fikri almistir” (s.33) seklindeki argliman, Cokluk’ta agikca terk edilmis durumdadir. Hardt ve
Negri, kiiresel egemenlik i¢in ABD ile miicadele eden {i¢ giicten, Avrupa Rusya ve Cin’den
bahsederler. Buna gore, ABD’nin simdiki ve gelecekte diizenleyecegi askeri operasyonlarin
temel saiki, aslinda bu giiclerle olan rekabettir. Oyle ki, ser eksenine dahil edilen iilkelerin,
yani Irak, Iran ve Kuzey Kore’nin “kendi baslarmna” pek bir énemleri yoktur, bu iilkeler

kiiresel egemenlik miicadelesinin gerceklestigi alanlar olmalar1 hasebiyle 6nemlidirler:

“Irak Savas1 Avrupa’ya yonelik dolaylt bir saldir1 olarak okunabilir: Hem savasin

gerceklestirilisindeki siyasal tarz itibariyla hem de ABD’nin Irak’taki enerji kaynaklarini kontrol

etmesinin Avrupa endiistrisi i¢in yarattig1 tehdit itibartyla. Ayn1 sekilde, Iran’a yonelik uyarilar

da Rus Kontroliiniin giiney kanadima yonelik dolayli bir tehdit olarak goriilebilir. Son olarak da,

Kuzey Kore’ye yonelik uyarilarin Dogu Asya’da biilyiik bir ABD askeri varligr icin gerekce

saglayarak Cin kontroliinii dolayli olarak tehdit edip zayiflatacagini kurgulamak hi¢ de gii¢

degil” (s. 331-332).

Diinya diizenine bu tarz bir bakis a¢is1, kimi agilardan sorunlu olmakla birlikte, yine
de diinya ekonomisi ve siyasetini tist-belirleyen, ulus-tistii, tek bir iktidar fikrine nazaran daha
ger¢ekeidir ve yine ¢ok taraflihgin yerini tek tarafliliga birakisinda oldugu gibi,
Imparatorluk’taki argiimanlarmn alasag1 edilmesi anlamma gelir. Ciinkii ser eksenine dahil
edilen iilkeler, aslinda diinya egemenligi i¢in verilen miicadelenin siyasi ve askeri agidan
dolaymmlandig1 alanlar ise, ortada ne bir kiiresel egemenlik aygiti, ne de emperyal bir hak
nosyonu var demektir. 11 Eyliil-sonrasi, sahiden de “artik hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacag1”
bir diinyadir. Ama burada sozii edilen “eski” aslinda c¢ok da eski degildir; Sovyetler
Birligi’nin ¢oziiliisiiniin ardindan yasanan o tuhaf on yildir. 11 Eyliil sonrasinda yasananlar,
baska bircok seyle birlikte, liberal iitopyanin bitisi anlamina gelir. Tarih heniiz sona
ermemistir, ebedi baris tesis edilememistir, somiirii ortadan kalkmamistir, emperyalizm yok
olmak bir yana eskisine gore ¢ok daha kanli bir sekilde varhigmi devam ettirmektedir. Iste
Imparatorluk ve Cokluk, 11 Eyliil bir milat olarak alindiginda anlamli bir karsilastirmali
okumaya tabi tutulabilir. Imparatorluktaki her seyin eski argiimanlarla anlasilamayacak kadar
radikal bir sekilde degistigine iliskin inan¢ ve postmodernizm ile paylasilan “herseyin sonu”

ideolojisi, Cokluk’ta yerini, sz konusu olanin bir kopus degil, bir siireklilik olduguna iliskin
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daha itidalli, daha “ayaklar1 yerde” bir perspektife birakmig durumdadir. Cokluk’u, buginii

anlamada Imparatorluga nazaran daha faydali kilan da bu perspektiften baska bir sey degildir.

Sonug¢

Imparatorluk’un yaymlanismin ve emperyalizmin bitisinin  boyle gérkemli ve
“Marksist” bir sekilde ilan edilisinin {izerinden ¢ok ge¢gmeden emperyalizm bir kez daha
sahneye ¢ikt1. Sosyal bilimler, liigatinden ¢ikardigi emperyalizm kuramlarini, basta Lenin’inki
olmak iizere tekrar giindemine almak zorunda kaldi ve emperyalizm kavrami burjuva bilim
adamlar1 icin bile kullanigh hale geldi. Bu da en basta da soyledigim gibi, Hardt ve Negri’nin

ve Imparatorluk’un diisiinsel trajedisi oldu.

Imparatorluk da Cokluk da bu ¢alismada ortaya koymaya ¢alistigimiz iizere, post-
emperyalizmin teorilestirilmesi ¢abalarmin bir iirliniidiirler ve bu caba basarisizlikla
sonuglanmis durumdadir. Ciinkii gezegenimiz heniiz Hardt ve Negri tarafindan betimlenen
post-emperyalist bir emperyal egemenlik evresine girmemis durumdadir. Bilakis, kapitalizmin
halen yasamakta oldugumuz kriziyle birlikte, serbest piyasa ideolojisi biiylik dlgiide itibar
yitirmis, ulus-devletler ¢ok giiclii aktorler olarak yeniden diizenleyici bir islev gérmeye
baslamisg, devletler serbest ticaret yerine korumaciligr savunur bir pozisyona gelmisler, IMF,
Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar ise biiyiik dl¢iide etkisiz ve tezleri
sorgulanir bir vecheye kavusmuslardir. Bunun yani sira Rusya’nin ve Cin’in Avrasya
cografyasinda yeniden jeopolitik birer aktdr olarak temayiiz edisleri ve diinya ekonomisinde
s0z sahibi bir konuma gelmeleri de, emperyalistler arasi savaslarin bittigi yoniindeki tezin bir
gecerliligi olmadigimi gozler oniine serer niteliktedir. Bilakis, kapitalizmin son krizi, yeni
pazarlarin ele gecirilmesi, enerji kaynaklarmin kontrolii, sermaye akislarmimn diizenlenmesi
gibi farkl bigimlerle kiiresel egemenlik miicadelesini siddetlendirecek ve hatta uzun vadede
biiyiik bir savasla sonu¢lanabilecektir. Bu siireci dogru tahlil edebilmek i¢in ise emperyalizm
elimizdeki en gecerli kavram olma niteligini korumaya devam etmektedir. Lenin’in gecen
yiizyilin baginda belirtmis oldugu iizere, emperyalizm olmaksizin “modern savast ve modern

siyaseti kavramak ve degerlendirmek miimkiin degildir.”
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SON NOTLAR

* Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler Bolimii,
Bolu.

! Calisma boyunca kitap olan /mparatoriuk italik olarak, yazarlarin bir egemenlik aygiti olarak
tanimladiklan imparatorluk ise normal yazilacaktir.

2 Calisma boyunca kitap olan Cokluk italik olarak, yazarlarin siyasi bir 6zne olarak tanimladiklari gokluk
ise normal yazilacaktir.

% istisna kavraminin Schmitt'teki kavramsallastirmasi igin bkz. Carl Schmitt, “Siyasi ilahiyat Egemenlik
Kurami Uzerine DOrt Bolum”, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002 ve istisnanin kural haline gelisi ile ilgili
olarak bkz. Giorgio Agamben, “Kutsal Insan Egemen lktidar ve Ciplak Hayat”, Metis Yayinlari, 2001

* Bu konuyla ilgili olarak bkz. Fatih Yasli, “Kural Haline Gelen istisna”, Felsefelogos, Sayi: 22, 2004
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