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BOLU’DA SURIYELi VE IRAKLI SIGINMACILAR:
MILLIYETCILIK, ERILLIK VE VATANDASLIK
TEMELINDE OTEKIi ALGISI

SYRIAN AND IRAQI REFUGEES IN BOLU:
PERCEPTION OF THE OTHER BASED ON
NATIONALISM, MASCULINITY AND CITIZENSHIP

Ulkii GUNEY'- Nahide KONAK?
0z

Bu makalenin temel amaci, Bolu’da yasayan halkin Irak ve
Suriyeli  sigmmmacilart  nasil  algdadiklarimi ~ “oteki”
kavramsallastirmas1 iizerinden tartigmaktir. Veriler 2014-
2015 Sonbahar doneminde yiiz yiize goriigiilerek
gerceklestirilen 44 derinlemesine miilakattan saglanmistir.
Analiz sonucunda ulasilan temel bulgu gostermektedir ki,
goriismeciler otekilestirmeyi milliyetcilik séyleminin énemli
faktorlerinden olan ‘vatam1 savunmak’ sOylemini yeniden
iireterek ve milliyetcilik soylemi ile i¢ ice geecmis erillik
soylemini kullanarak insa etmektedir. Detaylandirmak
gerekirse, milliyetcilik ve erillik temelinde ikili karsitliklar
yaratilip anlamlandirmalar yoluyla hiyerarsi olusturuldugu
tespit edilmistir. Bu hiyerarside vatana sadakat temelinde
“Biz” en tepeye “Onlar” ise “vatan haini” ilan edilerek en
alt konuma yerlestirilmistir. Benzer sekilde bu hiyerarside
“gliimiine de olsa vatan icin savasiriz” gibi milliyet¢i soylem
temelinde “biz erkekler” erillik temelinde ideallestirilip
hiyerarsinin en tepesine konumlandirilirken, “kactiklar1 i¢in”
“Onlar” otekilestirilmis ve normatif erillik taniminin disinda
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birakilarak hiyerarsinin yine en altinda
konumlandirilmislardir. Bu sekilde, siginmacilara vatan haini
damgas1 vurulmus, hem milliyet¢ilikleri hem de erillikleri
sorgulanarak oOtekilestirilmislerdir. Bu tiirdeki milliyetci-eril
yaklagimi goriismecilerin ¢ogunun sigimmacilara vatandaslik
verilmesi konusunda olumsuz bir tutum sergilemelerinin
nedeni olarak gormek miimkiindiir. Bolu’da yasayan yerli
halk arasinda siginmacilar dil temelinde 6tekilestirme daha
az gozlemlenmistir ve bu bulgu ilging bir bulgudur. Ozellikle
maddi c¢ikarlar ve bazi durumlarda insani yaklasimlar, dil
temeline oturan milliyet¢iligi ikincil kilmaktadar.

Anahtar Sozciikler: Sigmmaci, Oteki, Milliyetcilik, Vatan-
daslik, Dislama, Erillik.

ABSTRACT

The main objective of this article is to discuss how the local
people of Bolu perceive Iraqi and Syrian refugees resident in
their city. In doing so it uses the notion of the “Other” as a
conceptual framework. The data was retrieved from 44 in-
depth interviews conducted in autumn-term of 2014-2015.
The main result of our analysis shows that the interviewees
construct the refugees as the ‘Other’ by reproducing the
nationalist discourse of ‘defending the fatherland’. At the
same time the Othering process is linked with the masculinity
discourse that is much interrelated to nationalism. In other
words, we found that the interviewees create dichotomies
and establish hierarchies by generating meaning. In this
hierarchy “us” as “loyal citizens” are situated on the top,
whereas “them” as “traitor” are placed at the bottom.
Similarly, in this hierarchy “we men” are idealised on the
ground of masculinity and placed at the top, whereas “them”
as “deserter” are othered and kept outside of the normative
definition of masculinity that places them at the lowest level.
In a way the refugees are stigmatised as traitor and
constructed as the other by denying their nationalism as well
as their masculinity. This nationalist-masculine approach can
be seen as the justification of the rejection of conferring them
Turkish citizenship. As a surprising evidence, we found that
among the local people of Bolu, there is very few indication
of othering on the ground of language. Particularly economic
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interests and in some cases humanistic approach, puts
linguistic nationalism into a secondary position.

Keywords: Refugees, Other, Nationalism, Citizenship,
Discrimination, Masculinity.

GIRIS

1990’1arin sonlarma kadar ekonomisi gelismis tilkelere go¢ veren bir iilke
olan Tirkiye son 20 yilda go¢ alan bir iilke konumuna gelmistir. Eski Dogu
Blok’u ve Tiirki cumhuriyetlerden ¢alismak i¢cin Tirkiye’ye gelenlerin yani sira
Afrika tlkelerinden gelenler Tirkiye'yi bir transit tilkesi olarak gOérmektedir.
Bunlarin haricinde Orta Dogu’ da savaslar nedeniyle iilkelerini terk eden ve sayi-
lar1 hizla artan insanlar Tirkiye’ye siginmaci olarak gelmektedir. Bunlarin ara-
sinda sayica en fazla olan gruplar Suriyeliler ve Iraklilardir. Avrupa Komisyo-
nu’'nun Mart 2016 verilerine gore Suriye, Irak ve baska uyruklu miilteciler dahil
olmak iizere su ana kadar 3,1 milyonun tizerinde siginmaci Tiirkiye'de kayitlidir.
Bu durum gilintimiizde “Tirkiye'yi diinyanin en biiyiik miilteci ev sahibi” (Avru-
pa Komisyonu, 2016) konumuna getirmistir. Bu insanlarin biiyltik bir kismi
t¢linci bir ilkeye yerlestirilene dek “gecici koruma” konumunda (Parlak ve Sa-
hin, 2015: 70; Yilmaz, 2013: 8) yasamlarini stirdiirmektedirler. Siginmacilarin
sadece yiizde on gibi kii¢iik bir orani kamplarda barimmaktadir. Kalan ytlizde
doksanin ¢ogunlugu 6zellikle Antep, Kilis ve Mardin gibi belirli Dogu illerinde
ikamet etse de basta istanbul olmak tizere Tirkiye'nin Bati kentleri de hatir1 sayi1-
lir siginmaci sayisi barindirmaktadir.

Savagslar ve katliamlar nedeniyle tilkelerini terk etmek zorunda kalmis olan
bu insanlarin hiikiimet politikalarinin da destegiyle Tiirkiye'ye kolayca girebil-
meleri saglanmistir. Hem gelismelerin ¢ok hizli olmasi hem de hiikiimetin daha
Onceden belirlenmis bir siginmaci politikasinin olmamasi gerek siginmacilarin
gerekse yerli halkin bu baglamda sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Sigin-
macilarin sosyo-ekonomik konumlari, farkl: etnik, inan¢ ya da mezhep gibi kiil-
turel aidiyetleri yasadiklar: sehirlerde farkli algilara neden olmaktadir. Ayni se-
kilde siginmacilarin yasadiklar: sehrin insanlarina bakis ac¢ilar1 bahsedilen kimlik
kategorileri baglaminda degisebilmektedir. Bu farkli algilarin nasil inga ve tecrii-
be edildigi ve sonuglarinin ne oldugu ya da olabileceginin irdelenmesi ve anla-
silmasi, farkll etnik, inang ve dile sahip kiltiirlerin bir arada uyum i¢inde yasa-
masinin miimkin olabilmesi i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
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Tirkiye’ye yogun go¢ hareketi basladigi donemden itibaren, Suriyeli ve
Irakli go¢menlerin Tirkiye’deki durumu akademik g¢evrede sorunsallastiriimis,
karsilasilan toplumsal ya da ekonomik sorunlar incelemeye alinmis ve bu sorun-
lar1 goriiniir kilarak ¢6ziim Onerilerinde bulunan bir dizi arastirma yapilmaistir.
Yapilan arastirmalarda dikkat ¢eken sorunlardan bir tanesi, arastirma esnasinda
ve arastirma raporlarinda kullanilan ifadeler ile ilgilidir. Baz1 arastirmacilar ko-
nuya yaklasimlar: ve kullandiklar1 dil itibariyla siginmacilarin 6tekilestirilmesini
bilerek ya da bilmeyerek yeniden tiretmektedir. Bu arastirmalarda siginmacilar
Tirkiye icin bir “glivenlik sorunu” olarak ele alinmakta ve sorunun insani ya da
sosyo-kiiltiirel boyutu goz ard1 edilmektedir. Ornegin, USAK May1s 2013 rapo-
runa (Gtger vd., 2013) bakildiginda, gogmenlerin psikolojik durumlar1 vurgula-
nirken, Tirkiye agisindan “giivenlik kaygilarinin” dile getirilmesi dikkat ¢ekmis-
tir. Bu durum, konuya dair bir séylem sorununun da varligini géstermektedir.
Savasin ve i¢ kargasanin neden oldugu psikolojik travma geciren gogmenlerin
durumu “tehlikeli oteki” sOylemine dontismektedir. Ac¢ik¢a, bu insanlarin igsiz-
lik, statii kaybi gibi sebeplerle travmatize oldugu ya da olabilecegi ve birer tehlike
unsuruna dontiisebilecekleri kaygisindan bahsedilmistir. Miilteci-glivenlik esle-
mesi, kriminallestirme ya da patolojiklestirme olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bir baska arastirmada (Unal, 2014) haber sitelerinden Tiirkiye’de en ¢ok
ziyaret edilen iki tanesinde “Suriyelilerle gerginlik” temali haberlere yapilan yo-
rumlar incelenerek “Oteki” algist sorgulanmistir. Arastirmanin bulgulari, giiven-
lik ve diizen kaygist iceren ve gogmenlerin “bilinmezliklerle ve kaygilarla dolu
bir korku alani” olarak degerlendirildigi baz1 sOylemsel unsurlar1 6ne ¢ikarmak-
tadir (Unal, 2014: 77). Ayn1 arastirmada, halkin, ekonomik kaynaklarin payla-
silmasma dair endiseleri bulgulanmis; go¢menlerin “bir an 6nce kurtulunmasi
gereken ve korkulan 6teki” konumunu insa eden sdylemlere rastlanmistir (Unal,
2014: 79).

Goc¢lin mekansal etkilerini ve yerel halkin algisini inceleme hedefli bir aras-
tirmanin sonug ve Oneriler kisminda, arastirmaci Kilis’te yasayan Suriyeli sayisi-
nin bliyimesinden duydugu endiseyi agikca dile getirmis, tedbir alinmaz ise bu
saymin yerlesik halk niiffusunu gegecegini kaygiyla bildirmistir (Cengiz, 2015:
120). Bu arastirmacinin duydugu kaygi, “6teki” konumuna yerlestirdigi gogmen-
lerin “azilik” olmaktan ¢iktig1 anda “biz” ve “Oteki” ayrimini zedeleyecek ol-
mas1 ve “biz” cephesinin ezici giiciiniin sarsilacagi korkusudur. Bu korkunun
kaynaginda milliyet¢i yaklasimin “egemen grup” tatmininin oldugu sOylenebilir.
Bu goriise gore, sayica ¢ok ve dolayisiyla istiin etnik grup, ezici bir glice sahip
olmakta ve bu grup kendi ig¢inde” kapal1” birtakim birlestirici degerlerle 6rgiit-
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lenmektedir. Bu tiir sdylemlerin, 6zellikle medya kanaliyla giindelik yasama siz-
dig1, halkin olumsuz diisiincelerinin artmasina yol a¢tig1 sOylenebilir.

Bu arastirma raporlarinda gorildigi tlizere, sinirin 6tesinden gelen bir ya-
banci olarak siginmaciyi agikga bir giivenlik tehdidi ve “egemen grup”a bir tehdit
olarak inga etmek yeniden tretilen milliyet¢i sOylem ve olgunun dogrudan teza-
hiirtidiir. Milliyetcilik sdyleminin yeniden insa edilerek 6teki algisini koriikledigi
alan giindelik hayat alanidir. Bir strateji olarak milliyetciligin glindelik hayattaki
pratiklesmis hali olan “banal milliyet¢ilik” siginmact ve yerel halki giindelik ha-
yatta birbirinden uzaklastirmaktadir (Canefe’den alintilayan Oguz, 2015: 131).
Literatiirde, yerel halk tarafindan milliyet¢ilik sdyleminin yeniden insa edilerek
siginmacilarin nasil 6tekilestirildigini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen arastirmalarin
azliginin Otesinde, bazi arastirmalarda bu tutumun arastirmaci tarafindan benim-
sendigi gozlemlenmistir. Bu ylizden, akademik ¢evrenin Suriyeli gobgmen ve yer-
lesik halkin giindelik yasamda kurdugu iliskilere ve bu iliskileri olusturan dina-
mikleri sorgulayan arastirmalara daha ¢ok yonelmesi gerektigi alan yazin tara-
masinda varilmis sonuglardan biridir. Bizim ¢alismamiz genel anlamda bu bos-
lugu doldurmaya yonelik atilmis adimlardan biridir.

Bir baska nicel arastirmada (Memis, 2015: 106), Kilis’'te yasayan yerlesik
halkin Suriyeli go¢menlerle ilgili sosyo-ekonomik konularda algilari 6grenilmeye
calisilmistir. Ancak, anket sorularina bakildiginda sorularin igerik ve tarz itiba-
riyla yanli ve deger yiikli oldugu gorilmektedir. Sorulardan bazilar1 sdyledir:
“Suriyelilerin hi¢bir 6nlem alinmadan tlkeye kabuli dogru mu?, “Suriye’den
gelen herkes gercekten savas magduru mu?”, “Suriyeliler arasinda Tirkiye’'de
kargasa ¢ikarmak isteyenlerin olduguna inantyor musunuz?”’, “Suriyelilerin her
yerde Tirk vatandas: gibi serbestce dolasmasi dogru mu?” ve hatta “Suriyelile-
rin sehirde serbestce gezmesi yasaklanmali mi1?” gibi bir Gslup kullanildigr goz-
lemlenmistir. Sorularin sorulus sekli hem yontem agisindan hem de etik agidan
sorunlu gorinmektedir. YOntem agisindan; nicel ve nitel arastirmalarda katilim-
cilara yoneltilen sorularin hazirlanmasinda en 6nemli prensiplerden biri olan
katilimciy1 yonlendirmekten kaginma (Babbie, 2010: 250-251; Yildirim ve $im-
sek, 2008: 131-132) prensibini zedeleyebilecegi ve katilimcinin objektif cevap
vermesine engel olabilecegi dusiiniildiigiinde sorunlu goéziikmektedir. Diger ta-
raftan, tlkesindeki savastan kacan ve hem insani agidan hem de yasal agidan
baska bir tlilkeye siginma hakki olan bu insanlar1 sug¢ vakalariyla baglantili ya da
yerel toplumu tehdit eden unsurlar olarak lanse etmek bilimsel etige uygun de-
gildir. Bu tiir arastirmalarda arastirmacinin konuyla ilgili kisisel bakis agisini ka-
tilimcilara yansitmamasi, hem topladig: verilerin gegerli ve giivenilir olmasi agi-
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sindan, hem de yerel toplumda var olan bazi ayrimci ve Otekilestirisi sOylemlerin
yeniden iiretilmemesi agisindan 6nemlidir.

Turkiye’de yerel halk tarafindan milliyet¢ilik sdyleminin yeniden insa edi-
lerek siginmacilarin nasil Otekilestirildigini ortaya ¢ikarmayi temel amag¢ edinen
arastirmalar yok denecek kadar azdir. Ek olarak, Tirkiye’de yerel halk tarafin-
dan milliyetcilik ve erillik sdylemlerinin yeniden insa edilerek siginmacilarin na-
sil 6tekilestirildigini inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir (Baklacioglu ve
Kavilcim, 2015).

Bu tespitler dahilinde, bu makalenin temel amaci, Bolu’da yasayan halkin
Irak ve Suriyeli siginmacilari nasil algiladiklarint “6teki” kavramsallagtirmasi
tizerinden tartismaktir. Bu baglamda genel anlamda igsel etnik ve dini (mezhep-
sel) otekisi olmayan, Otekini sadece bolgesel (yani kasaba/kdy) farklilik algilar
tizerinden deneyimleyen Bolulularin bu dissal farkliliklar: nasil algiladigi ve si-
ginmacilar1 ne derecede Otekilestirdigi analiz edilmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan temel arastirma bulgulari sunlardir: Go6-
rigmeciler otekilestirmeyi oncelikle milliyet¢ilik s6ylemi ile i¢ i¢e gegmis erillik
tzerinden ve milliyet¢ilik sOyleminin énemli faktorlerinden olan ‘vatani savun-
mak’ anlatimmi yeniden tireterek insa etmektedir. Otekilestirmenin diger bir
yolu olarak goriismeciler milliyet¢ilik séylemini ve milliyet¢iligin temel taglarin-
dan olan dil ve vatandaslik (milli kimlik) gibi kategorileri kullanmaktadirlar.

Makalenin ilk bolimiinde, Tirkiye’de siginmacilarin yasamlarmi birincil
olarak belirleyen yasal statiileri irdelenmigstir. Siginmacilarin Tirkiye’de hangi
yasal statiiye tabi oldugunun tartisiimasi, siginmacilarin i¢inde bulundugu ko-
num ve goriismecilerin sdylemlerinin hangi baglamda ortaya ¢iktigini anlama
agisindan onemlidir. ikinci boliimde, otekini tanimlamada milliyetciligin, erilli-
gin ve yurttagligin oynadigi rol ile ilgili kavramsal ve kuramsal gergeve sunul-
mustur. Ugiincii boliimde arastirmanim metodolojisine yonelik kisa bir bilgi ve-
rilmis, son bolimde ise, arastirma bulgular1 ve yorumlar: sunulmus, bulgularin
yorumlar1 yapilirken ilgili kavramsal ve kuramsal ¢ergeve ile baglantist kurul-
musgtur.

1. SURIYELIi VE IRAKLI GOCMENLERIN YASAL STATUSU

Suriyeli ve Irakli gdgmenlerin Tirkiye’de hangi yasal statiiye sahip ko-
numda bulundugunun dogru tespiti bilimsel bilgi liretme agisindan 6nemlidir.
Yasal statii konusu incelendiginde, genel olarak Orta Dogu’dan, Asya veya Afri-
ka tlkelerinden gelen, 6zelinde ise Suriyeli ve Iraklt gbgmenlerin “milteci” sta-
tlstiniin disinda birakildig1 goriilmektedir. Miilteci ve siginmaci statiilerinin kap-
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sami Tirkiye'nin taraf oldugu Cenevre Konvansiyonu'na dayanmaktadir. 1951
tarihli Cenevre Konvansiyonunun Madde 1/A/1 ine gore milteci:

“I Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar sonucunda ve 1k, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiztinden, zulme ugrayacadindan haklr sebeplerle korktugu icin va-
tandas: oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soéz konusu korku nedeniyle, yararlanmak is-
temeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasa-
digi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz ko-
nusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi” olarak tanmimlanmakta-
dir (Cenevre Konvansiyonu, 1951:1).

Miilteci taniminda gegcen “1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar”
ifadesi muglak oldugu icin Konvansiyon ayri1 bir ag¢iklama da igermektedir.
Madde 1/B/1 e gore, “(a) ‘1 Ocak 1951’den 6nce Avrupa’da meydana gelen
olaylar’; veya, (b) ‘1 Ocak 1951’den 6nce Avrupa’da veya baska bir yerde mey-
dana gelen olaylar’ anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sozlesme’yi
imzaladig1, tasdik ettigi veya ona katildig1 sirada bu Sozlesme’ye gore taahhiit
ettig1 yikimluilikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda bu-
lunacaktir” (Cenevre Konvansiyonu, 1951: 1-2). Gorildigi tzere 1951 Cenevre
Konvansiyonu zamansal ve cografi kisitlama sartlt bir miilteci tanimlamasi yap-
mustir. Daha sonra, 1967 de Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol ha-
zirlanarak Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen New York Protokoli, Ce-
nevre Konvansiyonunda yer alan bu iki kisitlamay1 kaldirmis ve ek protokolii
imzalayan taraf devletler s6zlesmeyi hi¢cbir zamansal ve cografi kisitlama olmak-
s1izin uygulayacaklarini belirtmistir (Cigekli, 2014: 228; Parlak ve Sahin, 2015:
66).

Turkiye, Cenevre Konvansiyonunun 1/B/1 maddesi geregince yayimladigi
29 Agustos 1961 tarihli bildirgesiyle, madde 1’de gecen ifadeyi “Avrupa’da mey-
dana gelen olaylar nedeniyle” seklinde anladigini ve kabul ettigini ifade ederek
miilteci tanimlamasinin cografi kisitlamay1 kapsadigini beyan etmistir. 1 Tem-
muz 1968 tarihli Bakanlar Kurulu karar ile New York Protokoliine katilan Ttir-
kiye, zamansal kisitlama uygulamasini kaldirmis olmasima ragmen, protokoliin
7. maddesinde yer alan “cekince koyma hakki”’ndan yararlanarak, Cenevre
Konvansiyonu ile getirilen cografi kisitlama uygulamasini stirdiirecegini beyan
etmistir (Parlak ve Sahin, 2015: 70). Bu agiklamalara gore Tirkiye, sadece Avru-
pa kitasindan gelen ve sartlar1 uygun olanlar1 miilteci tanim1 kapsamina almakta,
diger kitalardan gelenleri ise siginmaci olarak kabul etmemektedir (Parlak ve
Sahin, 2015: 67). Dolayisiyla, cografi kisitlama sartt baglaminda, Tirkiye’deki
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Irakli ve Suriyeliler miilteci statiisii kapsaminin disinda kalip sigimnmact konu-
mundadirlar.

iskan Kanunu Madde 3/3'e gore “Tirkiye'de yerlesmek maksadiyla olma-
yip bir zaruret ilcasiyla muvakkat oturmak tlizere siginanlara siginmaci denir”.
1994 yilinda “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Minferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda” yiiriirliige konan yonetmelik ile Avrupa
disindan gelen siginmacilara gegici sig§inma hakki taninmis ve arasinda miilteci
statlisii edinenler i¢in miilteci kabul eden iilkelere yerlestirme uygulamas: giin-
deme gelmistir (Kartal ve Bas¢1, 2014: 283).

1994 yilindan itibaren kabul edilen si§inmacilar uydu kentlere yerlestiril-
mektedir. Uydu kent kavrami Tirkiye’'nin siginmacilik literatiiriiniin temel kav-
ramlarmdan biridir. Uydu kentler de i¢isleri Bakanlig1 tarafindan belirlenen ve
siginmacilarin tg¢lnci bir tlkeye yerlestirme siireci tamamlanana kadar yasama-
larina izin verilen kentlerdir. Serbest ikamete dayali uydu kent uygulamasi, 2006
Siginma Yonetmeligi'nde de ele alinmistir. Bu yOnetmelikte de “Tirkiye’de ya-
samalaria izin verilen siginmacilar icisleri Bakanlig tarafindan belirlenmis bazi
kentlere yerlestirilir” denmektedir. Tiirkiye’de icisleri Bakanligi'nin siginmacilar
i¢in belirledigi uydu kent sayis1 yakin zamana kadar 30 iken, giiniimiizde bu say1
62’ye ulasmistir (Kahya ve Sallan Giil, 2011: 2). Uydu kent sayisinin artirilmasi,
uygulamanin ilke capinda yayginlasmasi siginmacilarin iilke genelinde daha
gorlinir hale gelmesi demektir. Bolu bu uydu kentler arasinda bulunmaktadir.

Gorlniise gore, miilteci tanimlamasinin disinda kalan Suriyeliler ve Irakli-
lar, sahip olduklart haklar agisindan da muglak bir topluluk olarak Tirkiye’de
yasamaya baslamistir. Her ne kadar 30.03.2012’de “Turkiye’ye Toplu Siginma
Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaglarinin ve Suriye Arap
Cumbhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barmdirilmasina
iliskin icisleri Bakanlig1 Yonergesi” hazirlanmissa da, konuyla ilgili ayrintili bir
dizenleme “Gegici Koruma Yonetmeligi” adiyla ancak 2014 yili Ekim ayinda
yurirlige girmistir. Bu da ancak, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanu-
nu”nun 2014 yilinin Nisan ayinda tamamen yuriirliige girmesinden alt1 ay sonra
gerceklesebilmistir (Celik, 2015: 68-70). Nisan 2011 itibariyle Tirkiye’ye ilk gel-
diklerinde “misafir” olarak tanimlanan Suriyeliler, daha sonra s6zii edilen kanun
ve yonerge ile birlikte liciincii bir lilkeye yerlestirilene dek “gecici koruma” ko-
numuna alinmustir (Parlak ve Sahin, 2015: 70; Yilmaz, 2013: 8).
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2. TEORIK ALTYAPI: ‘OTEKI’NiN iNSASI

Bizden farkli olani nasil temsil ederiz? Farklilik neden bu kadar temsilin
zorlu ve tartismali bir alanidir? ‘Farklilik’ hem gerekli hem de tehlikelidir. Bu
durumu agiklayan teorilerden birincisi yapisalct dilbiliminden gelmektedir ve
Ferdinand de Saussure (1960) ile iliskilendirilir. Saussure’e gore zitliklar: karsi-
lastirarak anlam tretiriz. Mesela siyahi anlamlandirabilmemiz i¢in karsiti olan
beyaz ile karsilastirmamiz gerekir. Dolayisiyla Saussure’e gore anlam gorecedir
(1960). Yani burada anlam tastyan sey siyah ile beyazin farkliligidir. Ayn sekil-
de Tirk olmak bir takim milli 6zelliklerden dolay1 degil de onun 6tekilerinden
farklilig1 temelinde mimkindir. — Tirk olmak, Fransiz olmamak, Alman ol-
mamak, Hindistanl1 olmamaktir. Burada farkliliga isaret edilerek konum belirle-
nir. Tekrar edecek olursak; anlam karsitlar arasindaki farkliliga baglidir. Ama bu
ikili karsitlik her ne kadar diinyamizin gesitliligini yakalamamiza yardimci olsa
da anlam yaratmak i¢in hayli indirgemeci ve basit bir yoldur. Ciinkli hi¢bir sey
bu kadar kesin sinirlarla ayrilamaz. Bir siyah/beyaz fotografa baktigimizda as-
linda sadece siyah ya da sadece beyaz gérmeyiz, grinin farkli tonlarini ve beyaz
ile siyahin nasil belli belirsiz birbiri igine gectigini goriiriiz. ikili karsitliklar basit
ve indirgemeci olmasi nedeniyle Jack Derrida’nin da (1976) belirttigi gibi yansiz
degildir. ikilinin bir tarafi baskin ya da hakimdir. Dolayisiyla Derrida’ya gore
ikili karsilastirma kutuplarinin arasinda her zaman bir iktidar iliskisi vardir. Bu-
rada siddetli bir hiyerarsi ile ylz yiize geliriz. Bu iki kelimeden biri digerine
hitkmeder ya da baskindir (Derrida, 1976).

Otekini tanimlamanin baslica yollarindan biri milliyetcilikle ilintilidir. Mo-
dern 6ncesinde daha ¢ok etnik gruplar halinde yasayan insanlar 19. ylizyildan
itibaren milletler olusturmaya baslamistir. Milletler sadece basit siyasi olusumlar
degil ayn1 zamanda kiiltiirel temsiliyet sembolleridir ve bu yolla milli kimlik soy-
lemle siirekli yeniden iretilir. Milli birlik, hikayeler, efsaneler, resimler, imajlar
semboller ve ritlieller gibi paylasilan ve millet olma anlamlarini igeren anlatilarla
kurgulanir ve olusturulur (Barker, 2003: 252-53). Milliyet¢iligin temelinde yatan
kiltiirel homojenligi yaratma ve halkin belirli sekillerde disiintilmesine 6ncelik
verilmesidir. Bu nedenle milliyet¢ilikler ve milli kimlikler her zaman ¢izilmis
sinirlarin i¢ine uymayanlarin dislanmasi ve ayni zamanda hayal edilmis bir top-
luluk ve uzam tizerine kurulmustur. Yani milliyet¢ilik hem icerme hem de dis-
lama ile ilgilidir. Cinki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, biitiin kimlikler ne ol-
dugumuzu degil de ne olmadigimizi ifade ederek olusturulur. Bu baglamda grup
kimligi ya da bireysel kimliklerin olusum siireci, farkliligin belirlenmesi ve an-
lamlandirilmas stirecidir. Kisaca, milletler arasindaki farklilig: tahayyil etmek
milliyet¢iligin var olabilmesi i¢in yasamsaldir (Baldwin vd., 1999: 165). Bu an-
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lamda “milliyetcilik insanlar1 esitler ve baska insanlardan tstiin kilar; benzestirir
ve farklilastirir; kardeslestirir ve diismanlastirir; giiven verir ve tedirgin kilar. (...)
Biitlin bu farkli isleri gorebilmek i¢in, milliyet¢ilik esas olarak baska bir 1s goriir:
boler ve birlestirir; birlestirmek icin béler, bolmek tizere birlestirir. insanlari, bi-
reyleri biz ve onlar olarak ayristirir ve bir araya toplar” (Yegen, 2011: 25).

Benedict Anderson “hayali cemaatler” adli kitabinda milletlerin insanlar
arasinda nasil olup da bu denli derin ve yogun kisisel baglilik olusturdugunu so-
rar. Nasil olur da bu kadar ¢ok insan memleketi i¢in sadece 6ldiirmeye degil 6l-
dirilmeye bile razi olabilir? Bunun yaniti bir bakima, modern diinyada milletle-
rin sundugu kimlik ve giiven duygusunun, sosyal orgiitlenmelerin yeni bir zaman
ve uzam anlayisla, Modernite’'nin giivensizliklerini sinirlandirmastyla ilgilidir
(Anderson, 1993). Burada bizim i¢in 6nemli olan uzam anlayisidir ki diinya
artik kesin sinirlar1 olan bolgelere (lilkelere) ayrilmistir. Anderson’a gore milli-
yetciligi anlamak i¢in onu ‘akrabalik’ ve ‘din’ gibi olgularla bir arada diisinmek
gerekir. Anderson i¢in millet bir cemaat olarak hayal edilir, ¢iinki bir toplum
i¢indeki esitsizlik ve sOmiiri iliskilerine ragmen yatay bir kardeslik duygusu ya-
ratir. Bu nedenle insanlar bu hayali cemaat ugruna 6ldiirmeye ve 6lmeye razi

olurlar. Bu anlamda milliyet¢i diisiince dinsel imgelem ile yakindan ilintilidir
(Anderson, 1993).

Millet olmanin gereklerinden biri olan ayni dili konusma gerekliligi ‘biz’1
‘onlar’dan ayiran seyin O6ziidir. Anderson’a gore bir toplulugun ya da milletin
varlig1 dil yoluyla hayal edilir (1991). Aslinda milletin kurgulanmasini saglayan
baslica 6ge dildir yani dil birligidir. Dil ile ilgili en 6nemli sey, dilin aslinda 6zel
uzlasma insa ederek hayali cemaatler olusturma kabiliyetidir (Anderson, 1991).

Tanimi geregi milliyetcilik siyasaldir ve devlet ve devlet kurumlar ile ya-
kindan iliskilidir. Askeriyeye benzer sekilde, bir¢cok devlet kurumu tarihsel olarak
erkekler tarafindan egemenlik altina alinmistir. Erillik ve milliyetgilik birbiri ile
eklemlenmistir. Ulus-devlet gergekte eril bir kurumdur (Connell, 1995). Milliyet-
cilik kiltiird eril kilttirel temalar1 vurgular ve onlari yansitir. Seref, vatanseverlik,
algaklik, yigitlik ve gorev gibi kavramlari milliyet¢i mi yoksa eril mi oldugu ko-
nusunda ayrim yapmak hayli glctir ¢inkii bu kavramlarin hem ulus hem de
‘erkek olma’ ile baglantili oldugunu gozlemleriz (Nagel, 1998: 251-252).

Bir¢ok baglamda kadin vatan ile 6zdeslestirilmistir. Anavatan kavrami bu-
nun en giizel yansimasidir. Kadin olarak nitelendirilen ‘anavatan veya vatan,
cesaretli vatandas savascilar tarafindan korunmalr’ fikri milliyet¢iligin genel me-
taforudur (Peterson, 1998). “Anavatan kadinin viicududur ve bdyle olmak sifa-
tiyla ‘yabanct’ erkekler tarafindan her zaman 1rza tecaviiz tehlikesi altindadir.
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Anavatan simirlarini ve serefini savunma acimasiz tetikte olmayi ve sayisiz va-
tandas savasciy1 kurban etmeyi gerektirir” (Peterson, 1998: 44). Milliyet¢i sOy-
leme gore Ozglrligl, serefi, anavatani ve kadinlari koruyan gercek aktorler er-
keklerdir (Enloe, 1990).

Bir millete yasal ve dolayisiyla siyasal olarak dahil olmanin yolu ¢ogunluk-
la o devletin vatandasi/yurttas:® olmakla miimkiin olur. Vatandaslik hukuk ve
siyaset kuramini kapsayan bir kavramdir ve bir devletin iiyelerinin haklar ile
gorevlerini belirlemek i¢in kullanilir (G. Marshall, 2009). T.H. Marshall’in yurt-
taslik kuramini temel alan Sosyoloji S6zligl “yakin zamanlardaki sosyoloji ku-
ramlari, yurttasligi, bir toplulugun tam tiyesi olan bir kisinin yararlandig1 bir sta-
ti” (G. Marshall, 2009: 833) olarak tanimlar. Ayni tanima gore “yurttashigin ti¢
bileseni vardir: medeni, siyasal ve toplumsal. Medeni haklar bireysel 6zgiirliikler
i¢in gereklidir ve mahkemelerde kurumsallagmistir. Siyasal yurttaslik, ya oy kul-
lanarak ya da siyasal bir gorev istlenerek topluluk iginde siyasal giiciin kullanil-
masi stirecine katilma hakkini giivence altina alir. Toplumsal yurttaglik ise dogru
diizgiin bir yasam standardina sahip olma hakkidir; bu hak modern toplumlarin
refah ve egitim sistemlerinde somutlasir” (833). T.H. Marshall’a gore yurttashigin
bu ilkeleri ile kapitalist piyasanin isleyisi arasinda stirekli bir ¢eliski s6z konusu-
dur. Kapitalizm, toplumsal siniflarin (buna kiiltiirel farkliliklar1 da ekleyebiliriz)
esitsizligl izerinden kendini var eder. Oysa yurttaslik herkesin esit 6lgiide hakla-
ra sahip olmasi anlayisini ve bu nedenle kaynaklarin yeniden dagilimini icermek-
tedir (Gordon Marshall, 2009). iste tam da bu noktada yerel halkin yani yurttas
olanin yurttas olmayanlarla imtihani baslar. Oncelik olmali midir ve olursa ki-
min Onceligi olmalidir?

Christian Joppke, Brubaker’e (1992) dayanarak gogler sonucunda
Marshall’ct yurttaglik evrensel anlayisinin gegerligini yitirdigini sdyler. Uluslara-
ras1 go¢ baglaminda, kiiresellesme ve insan haklar1 rejim ve sdylemi gibi dis fak-
torlerin etkisi altinda ulus-devletin Onemini yitirdigini savunanlarin aksine
Joppke, (1999) gb¢ edenlerin statii ve haklarini belirlemede vatandasligin ve ulus-
devletin halen 6nemli oldugunu vurgular. Ulus-devlet kendi vatandasina kapsa-
yict ve demokratik olabilirken, vatandas olmayanlara dislayict ve demokratik
olmayan davranislarda bulunabilir. Bu da evrensel adalet ve insan haklari norm-
larini ihlal etme ile sonuglanir. Boylece Joppke (1999) go¢ baglaminda yurttasli-
g1, post Marshall’ct bir 151k altinda, insanlar1 igeren (dahil eden) degil de daha
¢ok onlar1 dislayan bir yasal statii ve kimlik olarak agiklar. Ayni sekilde Yasemin
Soysal (1994) da tartismalarinda ulusal vatandaslig1 bir dislama araci olarak go-
rir. Rainer Baubdck ise yurttasligin bir devletin ve ona bagl olan vatandaslarin

¥ Bu iki kavram makalede ayni anlamda kullaniimaktadr.
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gocmenleri nasil algiladigl ve yurttasligin anlamini nasil kurguladig ile ilgili ol-
dugunu belirtir (2002: 2).

3. METODOLOJi

Bu makale, Bolulularin ve Bolu’da yasayan Irakli ve Suriyeli siginmacilarin
birbirlerini nasil algiladiklar1 ve oOtekilestirdikleri konulu daha genis ¢apli bir
arastirma projesinin bir boliimiinden olusturulmustur. Oteki kavrami - daha fark-
I1 ifade edersek Otekilestirme - tanimlamada esitsizlik, dolayisiyla iktidar kavra-
mini da icermektedir. Bliyiik ¢apli arastirmada, var olan ya da alan ¢aligmasinda
(mitlakatlar vasitasiyla) yaratilacak olan iktidar iligkilerini yeniden iretmemek
i¢cin Otekilestirme olgusuna iki tarafli yani hem yerli halk hem de siginmacilar
tarafindan bakmaya karar verdik.

Bu makale sayfa sinirliligi nedeniyle sadece Bolulularin siginmacilar: nasil
algiladiklar1 ve otekilestirdikleri konusunu kapsamaktadir.* Makalede kullanilan
veriler 2014-2015 Sonbahar doneminde agilan Go¢ Sosyolojisi dersine kaydolan
lisans 6grencilerinin yiiz yiize gerceklestirdigi bireysel derinlemesine miilakatla-
rin 44’inden saglanmistir. Bolu’da yasayan yerel halkla toplamda 55 derinlemesi-
ne milakat gerceklestirilmistir. Arastirmamizin ana sorusunu cevaplamada en
etkin veri toplama teknigi derinlemesine yiiz yize miilakat/goriisme tiirtidr.
Goriismenin amaci, bireylerin i¢ diinyalarina girerek bakis agilarin1 anlamaktir.
Gortusme yoluyla, (nicel arastirma ve dogrudan gézlem yontemi ile elde edeme-
yecegimiz) tutumlar, diisiinceler, yorumlar, zihinsel algilar, tepkiler ve bunun
gibi sayilamayan ve dogrudan gozlenemeyeni anlamaya g¢alisiriz (Yildirim ve
Simgek, 2008: 120). Bizim amacimiz bireylerin ¢esitli konularda verdikleri bilgi-
ler arasindaki paralelligi ve farkliligi saptamak ve bu dogrultuda karsilastirma
yapmak oldugu i¢in, bu arastirmada 6nceden yazilmis ve belirli bir siraya kon-
mus, ayni1 tarzda ve sirada sorulan standartlastirilmis agik uglu sorulardan olusan
“yapilandirimis gorisme” tirtd kullanilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2008:120-
123).

Miilakatlar goriismecilerin izni alinarak kaydedilmis ve goriismeler ortala-
ma 25-30 dakika arasi stirmiistiir. Derse kaydolan 6grencilerin ¢ogunlugu iki ve
bazilar1 da li¢ goériisme gerceklestirmis ve ses kaydi aldiklari bu milakatlarin ¢o-
ziimlemelerini de kendileri yapmiglardir.

¢ Siginmacilarin Bolulular1 nasil algiladiklar1 ve 6tekilestirdikleri ve her iki tarafin birbirini nasil algi-
ladiklar1 ve otekilestirdikleri ile ilgili kargilagtirmali analizlere dayali ¢aligmalarimiz da en kisa siirede
yayimlanacaktir.
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Gortismecilere ulasmak i¢in amacgl 6rnekleme ¢esitlerinden kolay ulasila-
bilir (convenient) ve kartopu (snowball) 6rnekleme ¢esitleri kullanilmistir (Y1ldirim
ve Simsek, 2008: 107, 111, 113). Ogrenciler bulunduklar1 mekanlarda tanidiklart
ve/veya tanimadiklar1 ile goriismeler gerceklestirmis ve/veya tanidiklari vasitasi
ile bagka goOriismecilere ulasmislardir. Bunu yaparken Ogrenciler birbirlerinin
sosyal aglarindan yararlanmis ve birbirlerini yonlendirmislerdir.

Bu arastirma temellendirilmis kuram (grounded theory) arastirmasi olmama-
sima ragmen, temellendirilmis kuram arastirmasinin kavram ve uygulamalarin-
dan veri analizi siirecinde yararlanilmistir. Veriler tema ve Oriintiileri ortaya ¢1-
karmak icin tematik analize tabii tutulmustur. ilk once, desifre edilen miilakatlar
yazarlar tarafindan okunarak kodlanmistir. Kodlamalar dahilinde temalar veya
kategoriler ve alt kategoriler olusturulmustur. Ortaya ¢ikan temalar veya katego-
riler iginde Orlntiileri belirleme ve her bir temada Oriintl ¢esitliliginin var olup
olmadigin1 anlamak ve bunlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in siirekli durum karsilastirma-
s1 yapilmistir (Glesne, 2013: 259-260).

Bu yolla diizenlenen veriler daha sonra betimleme, analiz ve yorumlama
stireclerine tabii tutularak temel kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler tespit
edilmistir (Glesne, 2013: 288-293). Verilerden ortaya ¢ikan kavramlar ve kav-
ramlar arasi fikirler dahilinde ilgili literatiire basvurulmustur. Analiz ve yorum-
lama siirecinde daha 6nceden olusturulmus oteki ile ilgili teorik alt yapi tekrar
gozden gecirilip, veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalar ve Ortintiilerle 1lgili
olmayan yerler ¢ikarilmis, 1lgili olan kuramsal bakis agilar1 sonradan eklenmistir.
ilgili kuramsal literatiir ve verilerin analizinden ortaya ¢ikan temalar, kavramlar
ve kavramlar arasi iliskiler birbirlerine entegre edilerek yorumlar yapilmaistir.

4. OTEKIiNiIN FARKLI HALLERI

Gortsmecilerin bir¢ogu “siginmacilarin tlkelerine geri dénmeleri konu-
sunda ne diisiniiyorsunuz?” sorusuna genel anlamda donsiinler cevabini vermis-
tir. Soruya verilen cevaplardan yola ¢ikarak, sdylemler analiz edildiginde milli-
yetcilik, devlet, savas, erillik, vatana sadakat ve vatan haini temalarinin i¢ ige
geemis oldugu gozlenmektedir. Cogu goriismeci sdylemlerinde bu temalara ka-
din ve erkek ayrimi yapmadan deginirken, daha az bir kism1 kadin ve erkek ay-
rimina gonderme yaparak, yukarida sayilan temalar erillik tizerinden degerlen-
dirmislerdir.

“FErkekse gitsin savassin memleketinde”
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Genel anlamda goriismeciler tarafindan Suriye ve Irak’tan Tirkiye’ye sigi-
nan kadin ve ¢ocuklar daha fazla kabul goriirken, Tiirkiye’ye siginan erkekler ve
Ozellikle de geng erkekler biiyiik bir elestiriye mazur kalmaktadir.

“Bak simdi yasli bayan ve cocuklara bakiyoruz da gengleri gelmis gtic-
I kuvvetli, gitsinler savassinlar. Kadinina ¢ocuguna bakalim eyvallah
da delikanlist da gitsin savassin memleketinde (erkek, 42 yasinda, kafe
sahibi, elektrikgi, tiniversiteden terk).

“Savassinlar toprag: icin. Kacmasin nereye gidiyor. Erkek sonugta”
(kadin, 55 yasinda, lise mezunu, emekli, kafe isletiyor).

Ya buniar, kadin ve cocuklar kagcsa anlarim. Bunlarin deve gibi adam-
lart var hepsi kagiyor” (erkek, 37, ortaokul mezunu, is¢i).

Geng erkeklere yonelik bu elestirinin sebebini de Connell’in normatif erillik
kavramini temel alarak anlayabiliriz. Normatif erillik kavrami erkege 6zgii ideal-
ler veya basmakalip cinsiyet rolleri ifadelerine vurgu yapar. Bu kavram kiltiirel,
tarithsel ve deger varsayimlari tarafindan siirlansa da ideal tiplestirmeye vurgu
yaptig1 i¢cin bir¢ok erkegi disarida birakir (Connell, 1995: 70). Normatif veya
hakim erillik davranis, diisiiniis ve eyleme yonelik standartlar: koyar (Bederman,
1995; Connell, 1995; Mosse, 1996).

Gortusmecilerin kafalarindaki normatif veya hakim erillik tanimina gore,
savas durumunda ideal erkegin yapmasi gereken sey vatanini terk etmeyip Oli-
miine de olsa savasmasidir. Tilrkiye’de olan Suriyeli erkekler, goriismecilerin
tabiri ile “kagtiklar1” i¢in ideal erkek normundan sapmaislardir.

“Savas cok kotii bir durum. Televizyonda cok kotii seyler goriiyoruz. ..
Bizim gengler, erkekler iilkeleri igin canlarini verirlerdi onlarin erkekleri
ve gengleri burada geziyor... Esad ¢ok zalim ve zalimin karsisinda
durmak lazim. Yine de ben erkekleri anlamiyorum kafam basmuyor,
biz kahraman bir milletiz” (kadin, 38, viniversite mezunu, yurt miidii-
71i).

“Sadece Bolu olarak genellemezsek sunu soylemek istiyorum: Tiirki-
ye’ye gelen ozellikle erkeklerin savastan kagip geldiklerini ve vatan hai-
ni olduklarim diisiiniiyorum. Zenginler burada, fakirler Suriye’de ol-
stin onlar igcin dnemlii degil” (erkek, 44, lise mezunu, isletmeci).

“Bence donmeliler. Yani simdi oradakilere yazik oluyor bence. Bunlara
bakiyorsun ¢ok saglikl: tipler. Biz olsak aymi seyleri yapmayiz. Yani
bir Tiirk, ne hamumlar ne de (erkekler) yani birakmaziar (Ttirkiye’yi).
Benim kanim o yani” (erkek, 50, ticaret meslek lisesi mezunu, esnaf).

518



bolu’da suriyeli ve 1rakli siginmacilar

“Ben kadin olarak, benim iilkemde savas olsa bir yere kagmam savasi-
rnim. Topradim igin bayragim igin savasirim” (kadin, 55, lise mezunu,
emekli, kafe isletmecisi).

Yukaridaki alintilarda gorildiigii gibi, goriismecilerden bazilari ikili karsit-
liklar dahilinde “biz”, “bizim erkekler” “bizim gengler” savasirdi, vatani ig¢in
canlarini verirdi, savastan kagmazdi/dik, “onlar” ise “savastan kagt1” gibi ifade-
ler kullanarak, kendileri ve Bolu’daki siginmaci erkekler arasinda sembolik bir
sinir koyarak kendilerini erillik temelinde ideallestirirken, digerlerini Otekilestire-
rek normatif erillik taniminin disinda birakmaktadir. Savastan kacan bu eril “zit
tipler” Connell’in (1987: 186) erilligin tabi kilinmis (veya ikinci sinif) sekli olarak
tanimladig1 grubun i¢inde yer almaktadir. Irakli ve Suriyeli geng¢ erkekler ve ye-
tiskin erkekler saglikli olmalarina ragmen kendilerinden beklenen toplumsal cin-
siyet rollerini — savasmak, vatanini savunmak, kagmamak — yerine getirmedikleri
i¢in vatan haini ilan edilerek Otekilestirilip, hem milliyetgilikleri hem de erillikleri
sorgulanmaktadir. Yukaridaki alintilarda gorildiigi gibi bazi goriismecilerin
“biz”, “bizim hanimlar” “ben kadin olarak” savasirdim diyerek kadinlar1 da eril-
lestirdigini sOyleyebiliriz.

“Vatanini-milletini satan haindir”

Siginmacilarin vatanlarini savunmayip Tirkiye’'ye gelmeleri anormal bir
durum olarak kabul edilmektedir. Vatan her ne pahasina olursa olsun savunul-
mas1 gereken bir seydir ve bu nedenle siginmacilar 6zellikle de Suriyeli si§inma-
cilar ilkelerinde kalmali ve savasmalilardir.

“...donmeliler. Hani herkes iilkesine sahip ¢ciksin” (kadn, 42, ilkokul
mezunu, isletme sahibi).

“...savasmalart lazim. Bence memleketlerini savunmast lazim ve ya-
hut da sahip ¢ikmasi lazim. Herkes kagarsa olasi ne olacak?” (erkek,
33, ortaokul mezunu, esnaf).

Baubock’in (2002: 13) soyledigi gibi ihtiya¢ durumunda tilkeyi terk etmek,
bazen vatana thanet olarak damgalanmaktadir. Cogu goriismeci siginmacilari
vatan haini olarak damgalayarak otekilestirmislerdir. Bu gériismecilere gore si-
gimmacilarin savasmayip Tirkiye'ye geliyor olmasi anormal ve kabul edilemez
bir durumdur. Bu goriismecilere gore normal olan ve kabul edilebilir olan 6lmek
pahasina da olsa vatani savunmaktir. “Tirk milletinin zihniyeti vatan i¢in 6liriiz
de, oldiririz de” seklinde ifade edilerek, normal olan “biz”i, hayal edilmis ce-
maati, Tlrk milleti olarak birlestirerek tiim siginmacilari yani “onlar”1 sembolik
bir stirgiine gondermistir.

519



Ulkii GUNEY- Nahide KONAK alternatif politika
Cilt 8, Say1 3, Ekim 2016

“Goniil ister ki donsiinler. Olmeleri gerekiyorsa da orda dlsiinler vatan-
lart icin. Ciinkii bugiin Tiirkiye’nin bu kadar probleminin icinde ayak-
ta kalmasimin tek sebebi ya oltiriiz ya da oldiiriiriiz, yani baska bir sey
degil. Tiirk milletinin zihniyeti bu. (...) oradaki durum ne olursa olsun
gitsinler. Ama burada durmalarimda benim acimdan bir sey yok yani”
(erkek, 43, lise mezunu, ticaret).

“...burada olmalar: beni rahatsiz ediyor. Ciinkii bunlar vatanim sa-
vunmayip savasta devletten kagip gelen insanlar. Vatanini savunma-
yan bayradina sahip ¢ikmayan benim goziimde haindir. Bizim atala-
rimuz bu topraklar: cant pahasina savunmuslar. Ben olsam bu toprak-
lara asla ctkmam” (erkek, 42, tiniversiteden terk, kafe sahibi, elektrik-

¢i).

“...vatamni milletini satan her kim olursa, hangi tilkeden olursa olsun
haindir” (erkek, 44, lise mezunu, isletmeci).

“Bence iilkelerine donmeliler .. ciinkii tilkelerini birakip kactilar savas
halindeyken birakip kactilar bu benim icin ¢ok diizgiin bir sey degil sa-
vas halindeyken iilkeyi birakip kagmak yani donmeliler” (erkek, 43, li-
se mezunu, esnaf).

“Benim goziimde onlar vatan haini (...) Birinci diinya savasinda biz
de bir savas yasadik. Bizim dedelerimiz Canakkale’de sehit oldu, va-
tanlarmm terk etmedi. Eder haklilarsa vatan: ugruna savasacak, gere-
kirse Olecek. Savastan kacmak vatan hainligi demek. .. (erkek, 37, or-
taokul mezunu, is¢i).

“

.. savunsun vatammi, dinini, bayradini. Savunmayacak madem ne

geziyor, hayvandan ne fark: var yani” (erkek, 42, iiniversiteden terk,
kafe sahibi, elektrikgi).

Ugruna savasilmasi gereken vatan - ki bu dini ve giderek, 6zellikle Ttirki-
ye’de milliyet¢iligin gli¢li bir sembolii haline gelmis olarak bayragi da kapsiyor -
milliyet¢ili§in olmazsa olmaz 6gesi ve ayni zamanda insan olmanin da bir 6nko-
sulu olarak algilanmaktadir. O nedenle 6zellikle Miisliiman bir iilkeden geliyorsa
vatani ugruna savasmayan insansizlastirilmaktadir. Bu denli temel bir mesele
olarak goriilen bu kutsal li¢lli (vatan-bayrak-din) ugruna savasmamak ona ihanet
etmek olarak algilanmaktadir. Bu tiir sdylemlerin gerekgesi olarak da Anadolu
topraklarinda yiritilen kurtulus savast sOylemleri referans gosterilmektedir. Ya-
ni atalar1 bu vatan i¢in 6ldi ve 6ldiirdiiyse bunu digerleri de yapmalidir.

Ote yandan bazi goriismeciler savas ortaminin acimasizligini ve savas siir-
diigi siirece sigimmacilarin Tirkiye’de yasamasini kabul etmekle beraber kendi-
sinin topraklarini higbir sartta terk etmeyecegini ve vataninda savasarak ya da
savasmayarak, miilteci durumuna diismektense, orada 6lmeyi tercih ettigini ifa-
de etmektedir. Savas aninda kendi iilkesini terk etmek “kolaya kagmak” olarak
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ifade edilmektedir. Ayni zamanda ‘“ilkemi birakip miilteci durumuna diismek”
ifadesiyle bunun itibarsiz bir statii oldugunu ve miilteci olmanin zor ve arzulan-
mayan bir durum oldugunu kabul ettigini ima etmektedir.

“Ne zamanki savas ortam bitsin, Ttirkiye’deki gibi colugu cocugu za-
rar gormeyecek duruma gelsin o zaman donsivinler... Bir de su var;
kendim olarak konusmam gerekirse savas dahi olsa ben iilkemi birakip
miilteci durumundaki buradaki duruma diismem. Oleceksem orada va-
tammda, elimden bir sey gelirse yaparim, elimden bir sey gelmiyorsa
da dleceksem de o topraklarda olmeyi isterim. Onlarin yaptig: gibi isin
kolayina kacmazdim. Bence isin kolayina kacmis oluyoriar. Hdlbuki
orada orgiitlenip birlik olsalar daha dik dururlar” (erkek, 53, ortaokul
mezunu, taksi $oforti).

“...hayir diyorum kesinlikle... Bir donem kalsinlar su anda miiskiil
durumdalar... sonra gitsinler memleketlerine sahip ciksinlar” (erkek,
33, ortaokul mezunu, esnaf).

“...savas dolayisiyla buradalar. Sonugta Suriye’de savas var, ¢ok
maddur insanlar evet. Ama buraya gelmis olmalanr: iilkelerindeki in-
sanlar: diistinmedikleri anlanmuna geliyor bana kalwrsa. Burada da biz-
den iyi yasayanlar: da var” (erkek, 44, lise mezunu, isletmeci).

Diger taraftan savas nedeniyle tilkelerini terk eden insanlarin ayni ulustan
olan diger insanlari, milletin birligini diistinmediklerini ifade etmektedir. Bu
Turkiye’ye sigmanlarin, geride kalanlarla dayanismadan vazgectigini ve milletin
On sart1 olan yatay kardeslik duygularini zedeledigi anlaminda okunabilir.

“. diistincemi soyledim biz tigiincii sinif olduk tilkemizde. Kiirtler bi-
rinci simif, Araplar ikinci sinif, biz tictincti sinif olduk. Yabancidan ko-
tii olduk yavas yavas algalryoruz ¢ukur olacagiz yakinda” (erkek, 42,
tiniversiteden terk, kafe sahibi, elektrikgi).

Bu baglamda goriismeciler tarafindan ifade edilen diger bir kaygt da etnik
ya da vatandas baglaminda otekilestirilen si§inmacilarin ve Kirtlerin “kendi l-
kemiz” olarak ifade ettigi sinirlar i¢cinde daha imtiyazli olduklarini, Kiirtler-
Araplar-biz olarak ¢ hiyerarsik sinifa ayirmak suretiyle ifade etmektedir. Kendi-
sini U¢linci simif olarak gérmesinin nedenleri arasinda her ne kadar burada agik-
¢a ifade edilmese de siginmacilarin ve Kiirtlerin sayica ¢ogaldigini ve/ya onlarin
vatandaslik baglarindan bagimsiz devlet kaynaklarindan yararlandigini diisiin-
mesi vardir. Yani bu goriismeci agisindan hi¢ olmamasi gereken bir seyin - yani
Kiirtiin birinci smif Arap’in ikinci siif “biz Tirkler”in ise tiglinct sinif oldugu-
nu mecazi anlamda ters ifade edilmesiyle bu tiir séylemlerin irk¢i-milliyetgi alt
tonu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir goriismeci ise bu baglamdaki kaygisini ¢ok iyi
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bilinen milliyet¢i bir sloganla ifade etmektedir. “..ne mutlu Tirkiim diyene” (er-
kek, 30, lise mezunu, esnaf).

“Vatanlarina sadakatsizler”

Gorismecilere sordugumuz “siginmacilara Tirk vatandasligi verilmesi
konusunda ne diistiniiyorsunuz?” sorusuna ¢ogunluk negatif yanit vermistir. Ba-
zilar1 bu gorisleri i¢cin higbir gerekce gdstermezken, digerleri si§inmacilarin va-
tanlaria sadik olmayacagi ya da zaten yetersiz olan kaynaklar1 paylasmak zo-
runda kalacagimiz konusunda kaygilandiklarini belirtmislerdir. Yine bir kisim
goriigmeci ise isterlerse siginmacilara Tirk vatandasligr verilebilecegini belirtmis-
tir.

Goriusmeciler baslica dort nedenden oOtlirti Tirk vatandasligi verilmesine
kars1 ¢ikmislardir bunlardan birincisi vatana sadakat ile ilgilidir. Bu baglamda
Athena S. Leoussi Encyclopedia of Nationalism’de (2001) teritoryal milliyetgile-
rin belirli bir milletin halkinin dogdugu ya da sectigi tilkesine sadakat borg¢lu ol-
dugunu varsaydigini ifade eder. Bu baglamda siginmacilar vatandasi oldugu iil-
keye sadakat borglarini 6demektense savastan ka¢gmayi tercih ettikleri i¢in vatan
haini ilan edilmistir.

“..istemiyorum. Kagp geldiler. Faydalar: olmaz bana kalirsa. Burada
savas olsa yine giderler” (erkek, 44, lise mezunu, isletmeci).

Millette ve onun uyandirdigl yaygin anilarda kutsal bir nitelik aranir.
Teritoryal milliyetgiler yurttasligi idealize eder ve katiksiz bir sadakat talep eder
(Leoussi, 2001). Milliyet¢giler Tirk vatandasliinin ancak siphe gotirmez bir
vatana baglilik kosulunda verilmesini talep eder.

“Bunlar anadan dogma hain. Osmanlyr savunmanus, hain ingilizler
ile Yemen’de, Trablusgarp’ta sizi sirtimizdan vurmus. Hala kendi va-

tanina hain, bir de buraya gelmis” (erkek, 42, tiniversiteden terk, kafe
sahibi, elektrikgi).

Bu anlamda kendi iilkelerine sadakatsiz olarak algilanan siginmacilarin
Turk vatandas: olurlarsa Tirkiye’'ye de sadakatsiz olacaklari varsayilmakta, sa-
dakatli olmak ise savasta vatandas: oldugu iilkey1 terk etmeyip savunmak olarak
ifade edilmektedir. Baubock’iin de ifade ettigi gibi “siklikla, yabanci bir vatan-
daglik edinimi ile goniilli olarak vatandasliktan ¢ikma sadakatsizlik olarak yargi-
lanir ki bu da gd¢meni veya miilteciyi ulusal toplumun sinirlarinin disina iter...”
(2002: 13).
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Bazi gortismeciler ise siginmacilara Tiurk vatandasliginin verilmesine te-
melden karsi olmasalar da bunun ileride ‘milletin biitiinligiini tehdit edecek bir
unsur’ olabilecegi konusunda kaygilarini dile getirmektedirler. Bu ifadede Tiirk
vatandasi olan siginmacilarin daha sonra kiiltiirel farkliliklarina dayanarak talep-
lerde bulunmamasi yani son kertede asimile olmasinin beklendigi goriilmektedir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi ‘milletin biitiinligli’ homojen bir kiiltiirel yap1
gerektirmektedir.

“Tiirk vatandashg: verilmesi, o tercih meselesi. Adamlar Ttirk vatan-
dast olmak istiyorsa verilmesi benim icin pek anlam ifade etmiyor.
Ama gel gor ki ben milliyet¢i bir insanim ileride vatanin, milletin bii-
tiinltigiinii tehdit edecek bir unsur haline geliyorlarsa o zaman sikintt
olur elbette” (erkek, 22, iiniversiteden terk, garson).

“Tiirk olmayana ne Tiirk vatandashg:”

Turk vatandasligi verilmesine karsi ¢ikmalarinin ikinci nedeni ise vatandas-
l1g1 etnik koken ile iliskilendirmeleridir. Baubdck’e gore bazilar1 vatandaslig ira-
deci bir bakis agisiyla degerlendirir, ama yine de eski bir doktrin olan ebedi sada-
kati onaylarlar. Ote yandan digerleri vatandaslig1 nesilden nesile gecen bir du-
rum yani bir nevi etnik kokenin irksal imleyicisi ve degistirilemez 6zelligi olarak
diisintr (2002). Bu anlayist su alint1 en 1y1 sekilde yansitmaktadir:

“Ttirk olmayana ne Ttirk vatandashdg: yaa!” (erkek, 42, iiniversiteden
terk, kafe sahibi, elektrikgi).

Tirkiye’de vatandaslik fiili olarak ¢ok farkli etnik/dini/mezhep gruplarini
kapsasa da, baz1 goriismeciler yukaridaki degindigimiz yaklasima benzer bir se-
kilde Turklaga bir nevi “irk” ya da degismez bir etnik aidiyet olarak algilayip
Turk vatandashiginin da ancak etnik olarak Tiirk olanlara verilebilecegini ima
etmektedir. Nitekim en son 1982 Anayasasinin 66. Maddesinde “Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir” ibaresi yer almaktadir (Kaboglu,
2014: 322). Dolayistyla Tirkiye’de birey-devlet iligkisi etnik temele ya da kan
bag1 esasina gore sekillendigi i¢in etnik olarak Tiirk olmayan vatandas da olamaz
anlayis1 hakimdir. Bu anlayis Tirk vatandashigini ayricalikli bir statii olarak
gormektedir ve bu imtiyaza sadece etnik Tirklerin sahip olmas1 gerektigi diisiin-
cesi egemendir.

“ kesinlikle oyle bir sey istemiyorum. O zaman beni ¢ikarsinlar Tiirk
vatandashgimdan” (erkek, 42, iiniversiteden terk, kafe sahibi, elektrik-
¢i).

“ . haywr [vatandaslik] verilmemeli. Her seyin bir stmirt var bana gére”
(erkek, 30, lise mezunu, esnaf).
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“.verilmemeli, herkes kendi memleketine gitsin, orada yasasin” (ka-
din, 34, lise mezunu, memur).

“Misafirliklerini bilsinler”

Siginmacilar bazi1 goériismeciler tarafindan yabanci bir milleti temsil eden,
iilkeyi ve dolayistyla milleti istila eden, bas edilemez ve 6nlenmesi gii¢ bir afet
olarak algilanmaktadir. Bu algi siginmacilara Tirk vatandasligi verilmesine karsi
dile getirilen dort nedenden ticiinciisiidiir. Baubdck bunu Uberfremdung (yabanci
sizma) tehlikesi Gizerine yapilmis irk¢1 sOylem olarak ifade etmektedir (2002: 11).
Bu nedenle onlarin siirekli tilkede kalmas: engellenmeli ve geri donmeleri zor-
lanmalidir. Bunun i¢in onlarin yerli vatandasla karismasini 6nlemek esastir. Bu-
rada bulunduklar: siirede cografi olarak ayr1 yerlerde tutulmalidir.

“Bunlar neticede gegicidir. Ben devaml kalmalarim agikgas istemiyo-
rum. Misafir gibi gelsinler. Misafiriiklerini bilsinler. Biz de elimizden
gelen ev sahipligini yapalim. Gene evlerine gitsinler... Ama devamin-
da kalacaklarsa ne olur, Giiney Dogu’da, o bolgelerde bos arazilerde,
muhtemelen Oyle giizel kamplar vardir, orada kalsinlar. Yani kendi bir
diinyalari olsun” (erkek, 50, ticaret meslek lisesi mezunu, esnaf).

“Ya simdi, biz savas yanlisi insanlar degiliz. Tabii ki onlar bir savas-
tan kagip buraya geldiler, Ttirkiye’ye geldiler. Ancak, yer olarak, sayt
olarak belirli simirlart olsayd: bu kadar yayimaziardi, hayatin icinde
olmaziard:” (kadin, 39, tiniversite mezunu, eczaci).

“.devletin bunlar: bir kdy civarinda toplamas: daha mantikl olur. ..
Onlarin ekip bigecegi yerleri verseler daha iyi olur. Neden boyle soylii-
yorum? Tiirk halk: ile ilk etapta belki kabul etmis olabilir ama Orf,
adet, gelenck, gorenck uymayabilir, zaman igeresinde ayrimcilik olabi-
lir. Ayrimcilik olmamast igin onlar kendi kendilerinin bagimsiz bir
sekilde gecimini saglayabilecek duruma getirmek icin bir yerlere konus-
landirilabilir” (erkek, 48, lise mezunu, isletmeci).

“Deviet bunlar: bir yere toplayabilirdi. En azindan Bolu’ya geldikle-
rinde belediye bunlara kiiciik bir sehir ve ya prefabriklerden evier yapa-
bilirdi. Tam sehir merkezine degil de kamp seklinde hani. Tamam, ih-
tiyaglart var karsilanacaknus karsilansin, yemek verilecekmis verilsin
ondan sonra saglik hizmetleri verilecekmis verilsin ama iste bir yerde
toplanabilirlerdi” (kadin, 34, lise mezunu, memur).

“Simdi bir insant tecrit edemezsin. He benim ilkten soyledigim bir sey
vard: bir kdyde toplansin dedim ama bunu tecrit etmek amach degil
yani sosyallesmeleri acisindan soyledim. Soyle soyleyeyim; kimlikleri
verilsin, egitimleri yapisin. Her insann bir hakk: vardwr, Ozgtirliigii
vardr. O Ozgtirltiiinii kisilere sunmak gerekiyor ki ona sahip olsunlar.
Yarin bir giin memleketlerine giderlerse ya da memleketlerine ulastikla-
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1 zaman baskalari; torunlar, ¢cocuklart bu oyuna bir daha diismesin-
ler, akulli olsunlar, zeki olsunlar, uyanik olsunlar” (erkek, 48, lise me-
zunu, isletmeci).

Kaynaklara ortak olmak

Siginmacilara Tirk vatandashigi verildigi takdirde kaynak dagilimina esit
bir sekilde ortak olacaklar1 kaygisi gériismecilerin ifade ettigi dérdiincii nedendir.
Kaynak dagilimi esitsizligin ve dolayisiyla da ayrimciligin en 6nemli gostergele-
rinden biridir. Yurttaslik ise daha Once de belirttigimiz gibi kaynaklardan esit
Ol¢tide yararlanma giivencesini verir — en azindan sdylem olarak ideal olan bu-
dur. Goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu siginmacilara vatandaslik verilmesini
istemediklerini ifade etmislerdir. Bunun baslica nedeni de kaynaklarin yeterli
olmadig1 kanisidir. Ayrica, bazi goriismecilere gore kaynak dagiliminda oncelik
yurttaslarin, yani dogustan Tiirk vatandashigina sahip olanlarin olmalidir.

“.eder bu iilkenin vatandas: olacaklarsa bu daha fazla sorumluluk
demek. .. Ulke ekonomisine daha fazla maliyet getiriyor. Ciinkii bizim
daha hallolmamis sorunlarimiz var. Mesela issizlerimiz, fakirlerimiz,
evsizlerimiz, egitim durumumuz... Yeni insanlar gelecek ve bunlar kat-
lanacak” (kadin, 38, tiniversite mezunu, yurt miidiirii).

“Ben verilmemeli diye diisiintiyorum. Ciinkii Ttirk vatandast olurlarsa
bizim sahip oldugumuz biitiin haklara sahip olacaklar. Biz zaten ken-
dimiz mesela geng olarak is bulamuyoruz ki onlarla bu hakk: paylas-
mak biraz sacma olur” (erkek, 21, tiniversite 6Grencisi).

“Zaten cok gelismis bir tilke degiliz ki, hangimizin ihtiyact karsilan-
sin. Tabi bir de politikalar onlar iizerine tilke bu durumdan sonra daha
¢ok karisir bence” (kadin, 24, tiniversite 6grencisi).

“Istiyorlarsa olabilir. Yani ama 80’li yillarda Bulgaristan’dan bir gog
olduydu. Onlara da ayn: bu sekilde rahmetli Ozal sey verdi taviz verdi.
Bir stirii Tiirk insani issizken kahvede surada is bulamazken onlart
Tiirkiye’nin en iyi noktalarina yerlestirdiler. Yani bunlar da bizim ba-
stmiza aynist olacak. Yani en yiiksek mertebelere bunlar yerlestigi za-
man Ttirk halk: stivekli ezilmek zorunda kalryor. O konuda ben taraf-
tar degilim. .. Yani, verilecekse de o zaman normal vatandasla beraber
calisacak. Farklilik gostermeyecekler o zaman. Isci asgari ticretle ¢calisi-
yorsa o da asgari ticretle gecinecek” (erkek, ortaokul mezunu, isgi).

Go¢menler bulunduklar iilkenin politikalarini isteyerek ya da istemeyerek
etkileyebilirler. Baubock’iin de belirttigi gibi devletlerin amaci sadece kendi mil-
letlerinin nifus olarak azalmasini engellemek degil de bu gé¢menleri (si§inmaci-
lar1) kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktir. Daha 6nce Tiirkiye kamuoyunda birgok
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kez siginmacilarin belirli 6rgiitler ve/ya siyasi partiler tarafindan oy potansiyeli
olarak gorildigi giindeme gelmis ve tartisiimistir. Bu olasilik Bolu’da da bazi
gorismeciler tarafindan dillendirilmistir. Bu olasilif1 en 1yi Ozetleyen alintida
sunlar ifade edilmistir:

“O konu da soyle, bir siyasi rant elde etmemek kaydiyla [vatandasiik]
verilebilir. Clinkii o insanlar da Tiirkiye’ye belirli katk: saglayabilirler.
Sonugta ortak bir kiiltiir var, artik beraber yasadigimiz insanlar, artik
oyle oldular. Ttirk vatandas: olabilirler. Ama bu siyasi rant elde edil-
mek icin yapilirsa tabi ki istemem yani” (erkek, 22, tiniversite 6grenci-

si).

Bununla birlikte siginmacilara vatandaslik verilmesine temelden karst ol-
mayanlar bunu farkli sekillerde agiklasalar da tamamen insani temellere dayanan
bir yaklasim sergilemektedirler. Her ne kadar si§inmacilarin stirekli Tiirkiye’de
kalmasi istenmese de bu baglamda bazi goriismeciler farkli ¢dziimler 6nermekte
ve tavsiyelerde bulunmaktadirlar.

“Vatandashign farkl boyutlan: var. Verilebilir. Cifie vatandasitk uy-

gulamast olabilir mesela” (erkek, 36, lise mezunu, serbest meslek sahi-
bi).

“Cifte vatandasiik olabilir. Bu durum her zaman olabilir. Ve ben bu-
rada TC kimlik no alnus siginmacilar da gérdiim ama cok sayida de-
gil. Cok fazla sayida olmasim da istemem” (kadin, 39, tiniversite me-
ZUnu, eczact).

Cok az bir goriismeci ise siginmacilarin zaten Turkiye’de kalmak isteme-
diklerini ve baska tilkelere gitmek istediklerini medya vasitasiyla 6grendiklerini
belirtmektedirler. Bu gegici durum onlarin burada bulunmasini katlanabilir kil-
maktadir ve farkli ¢6ziimler aramaya gerek yoktur.

“ .benim icin sorun dedil de onlar Tiirkiye’de siginmaci olarak kalryor-
lar. Zaten benim bildiklerimin de bircogu Amerika’ya, Kanada’ya,
oralara gitmek icin elgiliklere basvuru yapiyorlar. Oraya gidecekler.
Belki yiizde yirmisi falan Tiirkiye'de kalir. Tiirkiye’yi gecis olarak kul-
lanryorlar” (erkek, 37, ilkokul mezunu, ascy).

“[Tiirk vatandashginal gecebilivler ciinkii burayr cok sevmisler. .. Bil-
miyorum. Kafami ¢ok karistirtyorsunuz. Olsunlar da olmasmlar da
diyebilirim. Bilmiyorum Tiirkiye’yi aydmnlatir m1 aydinlatmaz mi ya-
ni 0 agidan korkuyorum. Demin dedigim gibi. Ama bir zarart olmaya-
caksa gegsin. Niye gecmesin ki. Ama ayni olay bizde olmus olsa biz on-
larmn vatanlarina gitsek kesinlikle bizi kabul etmezler. Bu bir gercek ya-
ni” (kadn, 36, ilkokul mezunu, evde ¢alisiyor “ev kadini”).
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5. KAMUSAL ALANDA ARAPCA KULLANIMINA BAKIS

Gortusmecilerden bazilari kamu alanlarinda Arapga yazilarin olmasindan
rahatsiz oldugunu belirtirken ¢ogu goriismeci bundan rahatsiz olmadigini ve bu-
nun dogal oldugunu belirtmislerdir.

“Tiirkiye’de her sey Tiirkce olmali”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi milletin kurgulanmasini saglayan hatta ha-
yal edilmesini mimkiin kilan dil birligidir. Milliyet¢iligin vazgecilmez faktorle-
rinden biri de dilin hem millete dahil olanlar tarafindan tam olarak 6grenilmesi
beklenir hem de dilin diger milletlerde yayginlastirilmasi i¢in 6zel ¢aba sarf edi-
lir. Buna iki 6rnek verebiliriz: Birincisi, Almanya’da yasayan tg¢iinci kusak Tiir-
kiye asillilarin dahi Tirk milliyeteileri tarafindan Tirkgeyi 1yi konusmast bekle-
nir. Onlarin Tirkgeyi beklenen Olgiide konusmamalar:t “kayip nesil” olarak
damgalanmalaria neden olur. ikinci olarak ise bir-iki y1l dncesine kadar Tiirki-
ye’de gergeklestirilen ve diinyanin ¢ok farkli bolgelerinden ¢ocuklarin yer aldigi
“Tirkege Olimpiyatlar1”n1 gosterebiliriz.

Dilin, milletin mensubu olarak goriinenler haricinde kimler tarafindan 6g-
renilmesi gerektigi konusunda 6zellikle Tiirkiye’de ilging bir yaklasim sergilen-
mektedir. Mesela bir Avrupalidan Tiirkge konusmasi beklenmez; konustugunda
da memnuniyet duyulur. Ayni zamanda Bat1 endeksli bir yaklasimla, ¢ocuk yas-
tan itibaren Avrupa dillerini konusmaya toplumda yiiksek bir deger atfedilir. Oy-
sa Tirkiye'nin giineyinden gelen, mesela bir iranli ya da Arap olan birinden
Tirkece konusmasi beklenir ve bu talep edilir. Gozlemleyebildigimiz kadariyla
Tirk¢e olimpiyatlarinda yer alan ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu Asya ve Afrika
ilkelerindendi. Burada devreye giren Edward Said’in de (1978) belirttigi gibi
sarkiyatciligin yansitilmasidir. Yani Bat1 Tirkiye’nin de dahil oldugu Dogu’yu
(Sark’1) nasil 6teki olarak tanimlayip kendisinin uydusu gibi algiladiysa Tiirk mil-
liyetgileri ve ulusalcilart da Tiirkiye’ye gore Dogu’yu (yada Giiney’1) ayni sekilde
tanimlayip “Batiligimiz1” onlar iizerinden inga etmeye ¢alismiglardir. Bu iktidar
iligkilerinin bir sonucu olarak “zengin ve gelismis” Batinin dilini kendimiz 6g-
renmek durumunda hissettigimiz halde “geri ve yoksul” Dogu’nun bizim dilimi-
z1 6grenmesini bekleriz. Buna kisaca Sark’in sarkiyatciligi demek miimkiin olabi-
lir.

Bolululara bazi kurumsal ya da ticari mekanlarda Arapga yazilarin (ilan,
bilgilendirme veya reklam) olmasin1 nasil karsiliyorsunuz sorusuna verilen yanat-
lar her ne kadar ¢esitli olsa da bazilar1 yukarida tartistigimiz yaklasimi destekler
niteliktedir.
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“.yani olmasa daha iyi olur. Ben Antep’e gittim sanki Suriye sehri.
Her taraf Arvap. Otobiise bindim Tiirkce konusamadim” (kadin, 42, il-
kokul mezunu, isletme sahibi).

“..ondan ben hi¢c memnun degilim. Ondan rahatsiz oluyorum... Onlar
nastl kendi iilkelerinde Tiirkce gormiiyoriarsa ben de yurtdisina ciktim
ben hichir yerde Ttirkce yazi gormedim” (kasin, 55, lise mezunu, emek-
Ii, kafe isletiyor).

“.ben buna karsiyim. Her sey Tiirkce olmali Tiirkiye’de yasiyorsak
boyledir. Ben ingilizce yazilara da karstyim” (erkek, 30, lise mezunu,
esnaf).

“.esnaf Arapca yazilar yaziyor. Boyle seyleri pek gormek istemiyo-
rum... Almanya’da Alman asillt olup da Tiirkge yazi yazan géremez-
sin surf Tiirkler gelsin diye. Her sey Almancadir. Bu milliyetciligin biz-
de de olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Onlar d§rensin Tiirkceyi biz
Arapca 6grenmek zorunda degiliz” (erkek, 33, meslek yiiksekokulu me-
zunu, magaza sahibi).

“Artik her tarafta yazilanimi da goriir olduk... Artik onlarm dilinde
yazar oldu millet” (kadin, 34, lise mezunu, memur).

“Simdi onlarin hayatlarint kolaylastirmak icin yapiimaya ¢alisilan bir
uygulama ama sonugta onlar eger bizim iilkemizde kalacaklarsa ki iil-
kelerinde savas devam ettigine gore uzun bir stire kalacaga benziyorlar,
hani onlar igcin biz Arapca yazacagumiza onlar aslinda kendi hayatla-
rim kolaylastirmak icin Tiirkge oGrenmeliler diye diistiniiyorum. Eger
biz Arapga yazarsak onlarin da pek fazla Tiirkge 6Grenmeye ihtiyact
olmaz samrim” (erkek, 21, tiniversite 6grencisi).

“Ingilizce yazilabiliyorsa Arapca da yazilabilir”’

Her ne kadar ¢ogu goriismeci siginmacilara vatandaslik verilmesine karsi
olsa ve bazi goriismeciler dil milliyetgiligi tizerinden siginmacilara kars: dislayici
bir tutum sergilese de, verilere bakildiginda goriismecilerin ¢ogunlugu kamu ku-
ruluslarinda ve 6zel isletmelerde Arapga yazili ilan ve reklamlarin olmasini
olumlu bulmaktadirlar ya da en azindan bundan rahatsiz olmamaktadirlar. Bu-
nun birinci nedeninin ticarete katki (boylelikle siginmacilarin daha ¢ok aligveris
yapmalarinin saglanmasi), ikinci nedeninin siginmacilarin kamu alanlarinda ha-
yatlarinin kolaylastirilmasi diigincesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Asa-
gidaki alintilar bu iki nedeni net bir sekilde yansitmaktadir.

“Memleketimizde bu kadar siginmact oldugu icin esnaf da tabi yazi-
yor. Herkes onlarin dillerini bilmiyor ki mecbur yaziyorlar bir sey gor-
miiyorum normaldir diyorum. Almanya’da Almanca konusuyoriar
ama Ingilizce yazilar da oluyor. Bizim iilkemizde de Bolu’da da oluyor
Ingilizce yazilar, bircok dilde de kullaniyoruz, onda da bir sakinca
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gormiiyorum. Yazili olmas: gayet normal” (kadin, 34, lise mezunu,
memur).

“Cok dogal. Gidin Antalya’ya Alanya’ya her yerde Arapca yazi bulu-
nur, yani bu arz-talep meselesi. Bizim buralarda bu go¢ ile alakalr bir
sey. Bolu’da 140 bin kisi var, disaridan 20 kisi gelmis. Hicbir esnaf ta-
belasimi 20 kisi icin degistirmez. Bunlar hep ticari diistinceler. Simdi
burada 5 bin 10 bin siginmact varsa eee bunlar para harcryorlar” (er-
kek, 43, lise mezunu, ticaret).

“...Yani Tiirk miisterisinin az olacagim diistiniiyorum. Orammn hitap
ettigi belli bir ziimre vardw. Ben simdi bilmedigim yere girmek iste-
mem. AnlamadiGim bir harfin, yorumlayamadigim ciimlelerin, hitap-
larint bilmedigim seyin oldugu yere girmem ve bu da alisverislerini et-
kiler o kisilerin. O konudaki devietin bakis agisi beni ilgilendirmez. So-
nugta ticarettir Hazreti Allah'tn rizki. Alirlarsa yani riziklar: varsa o
nasiplerini alirlar” (erkek, 48, lise mezunu, isletmeci).

“Ben ¢ok memnunum. Yani empati yapmak onemli. Yurtdisinda bir
alisverise gittiGimiz zaman Ttirkge bir yazi gordiigiimiizde ne kadar
rahat ederiz? Onlar da burada o sekilde, esnafin boyle yapmas: iyi bir
sey. Benim icin stkint1 degil” (erkek, 22, tiniversite 6grencisi).

“O insanlarin tabi bazi isteklerini arzularmm .. dile getirmeleri lazim
ben ona kars: degilim iste ihtiyactir, markette bir yazi yazmast bana o
kadar cok etkilemiyor” (kadin, 20, tiniversite ogrencisi).

“Gayet gtizel. Onlan bilgilendiriyoriar... Ciinkii gecen giin hastaneye
gittim. Damismada Arapga yazilar vardi. Hatta esime sordum ‘Onlar
dil [Ttirkce] bilmedigi icin onlar: aydinlatmak icin koymus olabilirler’
dedi. Yani o konuda endiseli degilim. Gayet giizel bilgilendiriyorlar”
(kadin, 36, ilkokul mezunu, evde calistyor “ev kadini”).

“Dogru olan budur kesinlikle. Burada eger onlar yastyorsa, deviet on-
lart buraya yerlestirdiyse onlara yonelik de her hangi bir sey yapiimasi
gerekiyor” (erkek, 22, tiniversiteden terk, garson).

“Yazilabilir. Ingilizce yazilabiliyorsa Arapca da yazilabilir. Sonucta bu
tiir yerler onlara da hitap ettigi icin, siginmacilarin da bilgilendirilmesi
lazim” (erkek, 36 lise mezunu, serbest meslek sahibi).

Bu alintilar gostermektedir dil birliginin milliyet¢iligin temel taslarindan
biri oldugu savi her kosulda gecerli degildir. Ozellikle maddi ¢ikarlar ve baz1 du-
rumlarda insani yaklasimlar dil birligini ve bu temele oturan milliyetgiligi ikincil
kilmaktadir. Dolayisiyla siginmacilar1 dil temelinde 6tekilestirme, Bolu’da yasa-
yan yerli halk arasinda daha az rastlanmaktadir.
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6. SONUC

Bu makalede igsel etnik ve dini (mezhepsel) 6tekisi olmayan, 6tekini sade-
ce bolgesel (yani kasaba/koy) farklilik algilar: tizerinden deneyimleyen Bolulula-
rin Irak ve Suriyeli siginmacilar1 nasil algiladiklar1 ve ne derece Otekilestirdigi,
derinlemesine miilakatlar yoluyla elde edilen verilerin analizi neticesinde anla-
silmaya ¢alisiimigtir.

Analiz sonucunda, goriismecilerin 6tekilestirmeyi milliyet¢ilik sOyleminin
Onemli faktorlerinden olan ‘vatani savunmak’ sdylemini yeniden tireterek ve mil-
liyetcilik sOylemi ile i¢ ice geecmis erillik sdylemini kullanarak insa ettigi goriil-
mektedir.

“Siginmacilarin tlkelerine geri donmeleri konusundaki disiinceleriniz ne-
lerdir?” sorusuna goriismecilerin ¢ogu genel olarak donsiinler cevabini vermistir.
Bu soruya verilen cevaplardaki sdylemler analiz edildiginde, devlet, savas, erillik,
vatana sadakat ve vatan ithanet temalarinin i¢ ige ge¢mis oldugu gozlenmistir.
Cogu goriismeci sOylemlerinde bu temalara kadin ve erkek ayrimi yapmadan
deginirken, daha az bir kism1 kadin ve erkek ayrimina génderme yaparak, yuka-
rida sayilan temalar erillik tizerinden degerlendirmislerdir.

Bu ¢ercevede goriismecilerin ¢ogu siginmacilart milliyeteilik ve erillik teme-
linde kendilerinden farkli algilayarak, “biz,” “bizim erkekler” ve “bizim gencler”
onlarin geng erkekleri” gibi ikili karsitliklar yara-

M« M«

ve “onlar” “onlarin erkekleri,
tarak ve yaratilan zitliklar1 karsit sifatlarla eslestirilerek anlam tiretmislerdir.
“Biz” “vatansever”, “vatana sadik”, “vatani i¢in canini veren”, gibi sifatlarla
eslestirilirken, “onlar” “vatanini satan”, “vatanmna sadik olmayan”, “savastan
kagan”, “vatan haini”, olarak insa edilmislerdir. Boylece, kendileri ile si§inmaci
erkekler arasina sembolik bir sinir koyarak kendilerini erillik temelinde ideallesti-
rirken, digerlerini Otekilestirerek normatif erillik taniminin disinda birakmislar-
dir. Goriismecilerin kafalarinda kurguladigi erkek davranis, diisliniis ve eylemine
yonelik standartlar1 koyan normatif veya hakim erillik tanimina gore savas du-
rumunda bir ideal erkegin yapmasi gereken sey vatanini terk etmeyip 6limiine
de olsa savasmasidir. Tiirkiye’de olan siginmaci erkekler, 6zellikle geng erkekler
gorismecilerin tabiri ile “savastan kactiklar1” i¢in ideal erkek normundan sap-
miglardir. Savastan kagan bu eril “karsit tipler” saglikli olmalarina ragmen kendi-
lerinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerini — 6limiine de olsa savasmak, vata-
nin1 savunmak, kagmamak gibi — yerine getirmedikleri i¢in vatan haini damgasi
vurulup Otekilestirilmis, hem milliyet¢ilikleri hem de erillikleri sorgulanmustir.
Gortismecilerin yeniden insa ettigi milliyetcilik sdylemi eril-kiiltiirel temalar:
vurgulamakta ve onlar1 yansitmaktadir.
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Gortsmecilerin sdylemlerinde birbiri ile i¢ ice ge¢mis milliyetcilik ve erillik
eklemlenmis ve boylelikle bir hiyerarsi yaratilmustir. ikili karsitliklar basit ve in-
dirgemecidir ayn1 zamanda yanlt yani bir tarafa istiin konum veren yapilardir.
Bu hiyerarside vatana sadakat temelinde “biz”1 birincil ve “onlar”1 en alt konu-
ma yerlestiren goriismecilerin ¢ogu, kendi grup ya da bireysel kimliklerini milli-
yetci-eril olarak yeniden insa etmislerdir. Bunu da “Tirk milletinin zihniyeti va-
tan icin Oliriz de, olduririz de” seklinde sOzlerle ifade etmislerdir. Bu ifade
Peterson’un (1998: 44) 6ne siirdiigli, anavatan sinirlarini ve serefini savunma
sayisiz vatandas savasciy1 kurban etmeyi gerektirir fikrini dogrularken, normal
olan “biz”1, “hayal edilmis cemaati”, Tiirk milleti olarak birlestirerek tim sigin-
macilari yani “onlar1” sembolik bir stirgiine gondermistir.

Bu arastirmanin diger bir sorusu da goriismecilerin vatandagligi nasil kur-
guladig1 idi. “Siginmacilara vatandaslik verilmesi konusunda diisiinceleriniz ne-
lerdir?” sorusuna ¢ogunluk olumsuz yanit verirken, bir kisim gériismeci ise ister-
lerse siginmacilara Tirk vatandasligi verilebilecegini belirtmistir. Siginmacilara
Tirk vatandasligl verilmesi konusundaki olumsuz tutumun sekillenmesinde yu-
karida anlatilan birbiri ile i¢ i¢e geg¢mis ideal bir milliyetgilik ve erillik sOylemi
temelinde farkli algilamalar, yaratilan ikili zitliklar ve anlamlandirmalar hiyerar-
sisi siginmacilarin otekilestirilmesinde etken olmustur diyebiliriz.

Gortismecilerin bazilar1 olumsuz gorisleri i¢cin higcbir gerekge godstermez-
ken, digerleri siginmacilara vatandaslik verilmesine dort temel nedenden Otiirii
kars1 ¢ikmislardir: Vatana sadakat borcu; vatandasligin Tirk etnik kokeninin
imleyicisi ve degistirilemez unsuru oldugu algisi; si§inmacilarin, yabanci bir mil-
leti temsil eden, iilkeyi ve dolayisiyla milleti istila eden, 6nlenmesi gii¢ bir afet
olarak algilanmasi; yeterli olmayan kaynaklara ortak olmalari, oysa Onceligin
dogustan Tiirk vatandasligina sahip olanlara verilmesi gerektigi. Sonug olarak,
vatandaslik verilmesine karsi ¢ikan goriismeciler ulusal vatandasligi siginmacila-
ra kars1 dislama araci olarak kullanmaktadir.

Her ne kadar ¢ogu goriismeci siginmacilara vatandaslik verilmesine karsi
olsa, bazi1 gorismeciler dil milliyetciligi Gizerinden siginmacilara karsi dislayici
bir tutum sergilese de, verilere bakildiginda goriismecilerin ¢ogunlugu kamu ku-
ruluslarinda ve o6zel isletmelerde Arapga yazili ilan ve reklamlarin olmasini
olumlu bulmakta ya da en azindan bundan rahatsiz olmamaktadirlar. Bunun
birinci nedeninin ticarete katk: (bdylelikle siginmacilarin daha ¢ok aligveris yap-
malarinin saglanmasi), ikinci nedeninin ise insani oldugu, yani si§inmacilarin
kamu alanlarinda hayatlarinin kolaylastirilmasi diisiincesinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Buradan, dil birliginin milliyet¢iligin temel taslarindan biri ol-
dugu savinin her kosulda gecerli olmadig1 ¢ikarsamasini yapabiliriz. Ozellikle
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maddi ¢ikarlar ve bazi durumlarda insani yaklasimlar dil birligini ve bu temele
oturan milliyet¢iligi ikincil kilmaktadir. Dolayisiyla siginmacilar: dil temelinde
otekilestirme, Bolu’da yasayan yerli halk arasinda daha az rastlanmaktadir.

Sonug olarak bu makale, Tirkiye’de yerel halk tarafindan milliyetgilik ve
erillik sdylemlerinin yeniden insa edilerek siginmacilarin nasil 6tekilestirildigini
ortaya ¢ikarmayi amag edinen arastirmalar i¢in yol gostericidir diyebiliriz. Aras-
tirma bulgular1 nitel arastirma temelli oldugu i¢in baska mekanlara genellenebi-
lirligi sinirlidir. Dolayisiyla, bu arastirma sorulari1 temelinde baska sehirlerde
arastirmalar yapilarak, onlarin bulgu ve yorumlari bizim bulgu ve yorumlarimiz-
la karsilastirarak, temellendirilmis teorinin belirttigi gibi “stirekli durum karsilas-
tirmast” (Glesne, 2013: 259-260) yapmanin ve yeni bir kurama ulagsmanin mim-
kiin olacagini tahayyiil etmekteyiz.

Tesekkiir

Bu makalenin temelini olusturan veriler, 2014- 2015 Giliz déoneminde, Yrd. Dog.
Dr. Ulkii Giiney’in actig1 segmeli Go¢ Sosyolojisi dersini alan lisans 6grencileri
tarafindan toplanmustir. Ogrencilerin de énerisiyle, Bolu’da gerceklestirilen alan
caligmasi kapsaminda bireysel miilakatlar ve yine 6grenciler tarafindan, goris-
melerin yazili ¢oziimleri yapilmistir. Burada yerimiz sinirli oldugu i¢in her biri-
nin ismini yazamayacagimiz sevgili 6grencilerimize katkilarindan o6tiiri tesekkiir
ederiz.

KAYNAKCA

Anderson, Benedict (1991), Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism (London; New York: Verso).

Anderson, Benedict (1993), Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve
Yayilmasi (Istanbul: Metis Yay.) (Cev. iskender Savasir).

Avrupa Komisyonu, insani Yardim ve Sivil Koruma (2016), Echo Tanitim
Belgesi, “Turkiye: Miilteci Kriz1”,
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/turkey_syrian_crisis_tr
.pdf (13.06.2016).

Babbie, Earl (2010), The Practice of Social Research (Belmont, USA:
Wadsworth).

532



bolu’da suriyeli ve 1rakli siginmacilar

Baldwin, Elaine, Brian Longhurst, Scott McRacken, Miles Ogborn ve Greg
Smith (1999), Introducing Cultural Studies (London: Prentice Hall).

Baklacioglu, Nurcan Ozgiir ve Zeynep Kivileim (2015), Siirgiinde Toplumsal
Cinsiyet: Istanbul’da Suriyeli Kadin ve LGBTI Miilteciler (istanbul: Der
Yayinlari).

Barker, Chris (2003), Cultural Studies: Theory and Practice (London: Sage
Publications).

Baubock, Rainer (2002), “How migration transforms citizenship: international,
multinational and transnational perspectives”, IWE - Working Paper Series, No:
24.

Bederman, Gail (1995), Manliness and Civilization: A Cultural History of
Gender and Race in the United States, 1880-1917 (Chicago, IL: University of
Chicago Press).

Cenevre Konvansiyonu (1951), “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligskin
Sozlesme”,

http://www.goc.gov.tr/files/files/ multec%C4%B1ler%C4%B 1nhukuk%C4%B1
statusune%C4%B11%C4%B1sk%C4%B1nsozlesme.pdf (28.06.2016).

Cengiz, Deniz (2015), “Zorunlu go¢iin mekansal etkileri ve yerel halkin algisi:
Kilis 6rnegi1”, International Periodical for the Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, 10 (2): 101-122.

Connell, Robert William (1995), Masculinities (Berkeley, CA: University of
California Press).

Connell, Robert William (1987), Gender and Power: Society, the Person and
Sexual Politics (Stanford, CA: Stanford University Press).

Celik, Nese Baran (2015), “Turk Hukukunda Uluslararasi Koruma
Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararast Korumadan Yararlanan Yabancilarin
Hak ve Yiikiimliliikleri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6: 67-148.

Cicekli, Biilent (2014), Yabancilar ve Milteci Hukuku (Ankara: Segkin
Yayincilik).

Derrida, Jack (1976), Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins University
Press).

Enloe, Cynthia (1990), Bananas, Beaches, and Bases: Making Feminist Sense of
International Politics (Berkeley, CA: University of California Press).

Glesne, Corrine (2013), Nitel Arastirmaya Giris (Ankara: An1 Yayincilik) (Cev.
Ali Ersoy ve Pelin Yal¢inoglu).

533



Ulkii GUNEY- Nahide KONAK alternatif politika
Cilt 8, Say1 3, Ekim 2016

Giicer, Mehmet, Sema Karaca ve Osman Bahadir Dinger (2013), Sinirlar
Arasinda Yasam Savast: Suriyeli Miilteciler; Alan Arastirmasi. Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK) Sosyal Arastirmalar Merkezi: Rapor
No: 13-04.

Joppke, Christian (1999), Immigration and the Nation-State: The United States,
Germany, and Great Britain (Oxford; New York: Oxford University Press).

Kaboglu, ibrahim Ozden (2014), “Tirkiye Ulkesi, Tirkiye Halki ve Tiirkiye
Devleti”, Durakbasa, Ayse, N. Asli Sirin Oner ve Funda Karapehlivan Senel
(Der.), Yurttaslig1 Yeniden Diisiinmek (istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari).

Kahya, Ozlem ve Songiil Sallan Giil (2011), “Bir Uydu Kent Ornegi Olarak
Isparta’dan Siginmacilik Sorunun Goriiniimleri”, Siginmacilar ve GO¢menlerle
Dayanigsma Dernegi (SGDD), http://www.sgdd.org.tr (03.06.2016).

Kartal, Birhan ve Emre Barisc1 (2014), “Tirkiye’'ye YoOnelik Miilteci ve
Sigmmacit Hareketleri”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (2):
275-299.

Leoussi, S. Athena (Der.) (2001), Encyclopedia of Nationalism (New
Brunswick, N.Y.: Transaction Publishers).

Marshall, Gordon (2009), Sosyoloji S6zligi (Ankara: Bilim ve Sanat) (Cev.
Osman Akinhay ve Derya Komiircii).

Memis, Hasan (2015), “i¢ Savas Nedeniyle Kilis’te Yasayan Suriyelilerin
Olusturdugu Sosyo-Ekonomik Algilar Uzerine bir Arastirma”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 14 (52): 100-114.

Mosse, L. George (1996), The Image of Man: The Creation of Modern
Masculinity (New York: Oxford University Press).

Nagel, Joane (1998), “Masculinity and Nationalism: Gender and Sexuality in
the Making of Nations”, Ethnic and Racial Studies, 21 (2): 242-269.

Oguz, Hatice S. (2015), “Kultirleraras1 Karsilasmalarin Uzak ihtimali:

Sigimmmacilik Deneyiminde Gaziantep Ornegi”, Tesam Akademi Dergisi, 2(2),
127-165.

Parlak, Bekir ve Ali Utku Sahin (2015), “Tirkiye iltica ve G6¢ Mevzuatinin
Cografi Kisitlama Uygulamast Yoninden Analizi”, Tesam Akademi Dergisi -
Turkish Journal of TESAM Academy, 2 (2) 2015: 65-79.

Peterson, V. Spike (1998), “Gendered Nationalism: Reproducing “Us’’ versus
“Them”’, Ann, Lois Lorentzen ve Jennifer Turpin (Der.), The Woman and War
Reader (New York, NY: New York University Press): 41-49.

Said, Edward (1978), Orientalism (London: Routledge).

534



bolu’da suriyeli ve 1rakli siginmacilar

Saussure, Ferdinand de (1960), Course in General Linguistics (London: Peter
Owen).

Soysal, Yasemin (1994), Limits of Citizenship, Migrants and Postnational
Membership in Europe, (Chicago: The University of Chicago Press).

Unal, Serdar (2014), “Tiirkiye’nin Beklenmedik Konuklar:: ‘Oteki’ Baglaminda
Yabanci Go¢gmen ve Miilteci Deneyimi”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, 6:
65-89.

Yegen, Mesut (2011), “Milliyetgilik Ne is Gortur?”, Dipnot, 5: 25-33.

Yidirim, Ali ve Hasan Simsek (2008), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri (Ankara: Seckin Yayincilik).

Yilmaz, Halim (2013), “Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler istanbul Ornegi” insan
Haklar1 ve Mazlumlar icin Dayanisma Dernegi Raporu,
http://istanbul.mazlumder.org/webimage/suriyeli_multeciler_raporu_2013.pdf
(27.06.2016).

535



