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GUVENLIK PARADIGMASINDA SINIRASAN BiR CEVRE
SORUNSALIL: “NUKLEER ZARAR”'

A TRANSBOUNDARY ENVIRONMENTAL PROBLEMATIC
IN SECURITY PARADIGM: “NUCLEAR DAMAGE”

Arda Ozkan?
0z

Sinirasan zararlar bir iilke tarafindan ya da bir iilke
topraginda gerceklestirilen tehlikeli faaliyetler sonucunda
olusan cevresel tahribatlarin o iilke siirlar1 disina ¢ikip
baska iilke topraklarini, ulusal yetki alanlarmmi veya
uluslararasi alanlar1 olumsuz bir bicimde etkilemesi olarak
tanimlanmaktadir. Sinirasan zararlara neden olan en
tehlikeli  faaliyet, niikleer kirlenmedir. Niikleer
kirlenmeden olusan zararlara sebep olabilecek faaliyetler,
ozellikle acik denizlerde yapilan niikleer denemeler,
niikleer santral kazalari, niikleer gemilerde tehlikeli
maddelerin taginmasi sirasindaki sizintilar ve radyoaktif
atiklardir. Bu faaliyetler, insan kontrolii disinda ve geri
doniisiimii olmayan yikict sonuglar dogurabilmektedir.
Sinirasan  nitelikteki niikleer zararlarin  ortadan
kaldirilmasini hedefleyen bu ¢alisma, cevresel sorumluluk
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ad1 altinda wuluslararas1 bir rejime tabi tutularak
uygulanacak miieyyideler 1518inda, Cernobil ve Fukusima
sinirasan niikleer felaketleri gibi ileride ortaya ¢ikabilecek
cevresel uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik Onerileri dile
getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinirasan cevre sorunlari, niikleer
kirlenme, Cernobil, Fukusima.

ABSTRACT

Environmental damages as a factor that threat
environmental security represent ecosystem damages due
to human activities or risk of depletion of constitutions or
recourses which are valuable for human existence. As for
transboundary environmental damages which are defined
as environmental damages, which occurs as a result of
dangerous activities by a country or taking place in a
territory of a country, affecting other country territories
and national jurisdictions or international territories
negatively by going beyond the country's borders; may
cause nuclear pollution, marine oil transportation, air,
water and soil pollution and harmful effects of hazardous
substances. The most dangerous source that causes
transboundary damages is nuclear pollution. Activities that
may cause nuclear damages are the nuclear tests especially
on the high seas, nuclear power plants, nuclear ships and
radioactive wastes discarded by leakage and accidents
during the transportation of nuclear materials. These
activities may result in devastating consequences out of
human’s control and with no return. This study which
aims for elimination of transboundary nuclear damages
expressed an international regime and a set of proposals for
the settlement of environmental conflicts on the case
studies of Chernobyl and Fukushima transboundary
nuclear damages in the future under the name of
environmental liability.

Keywords: Transboundary environmental issues, nuclear
pollution, Chernobyl, Fukushima.
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GIRIis

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde artan ¢evre sorunlari, uluslararasi iliskiler
literatiirinde “cevresel giivenlik” adinda yeni bir sorun alanini ortaya
cikarmistir. Bu sorun alani ¢evresel kaynaklarin yasam alanlarmmin veya
varliklarinin siirdiirilmesi, ekonominin kaynak krizi ve gevresel kaynaklarin
varligimin tlkeler arasinda ¢atismalara neden olmasi gibi, ¢evresel ve ekonomik
konulara yonelik ¢ok boyutlu tartismalart igermektedir. Cevresel giivenlik
kavraminin, diinya 6lgeginde insan tiirii ve diger canli varliklarin yasamlarini ve
varligini tehlikeye disiirecek olan cevresel kriz olusmasi, ¢evre sorunlarinin
ekonomik ve siyasal istikrar1 tehdit etmesi, ¢evresel kaynaklarin bolisiilmesi ve
cevreden kaynaklanan sorunlarin tlkeler ve topluluklar arasinda c¢atismalara
neden olmas: gibi riskleri bulunmaktadir. Cevresel bir sorunun giivenlik
boyutunun olup olmadigi, c¢evreye ve giivenliZe bakis acgisina gore
degismektedir. Ne var ki, giinimiizde artik bir ulusun yalnizca kendi i¢ islerini
etkileyen faaliyetleriyle baska devletlerin i¢ islerini etkileyen faaliyetlerini ayirt
etmesi zorlasmistir (Barnett ve Dovers, 2001: 161). Cevresel sorunlar artik
ulusal, hatta bolgesel sinirlar1 asip kiiresel bir nitelik gosterirken, g¢evresel
guvenligi tehdit eden unsurlar da, ¢ogu zaman yikici nitelikteki zararlara
sebebiyet verebilmektedir.

Sinirasan zararlar, insan faaliyetlerine bagli ekosistem zararlarini veya
insan varlig1 i¢in deger tasiyan yapilarin ya da dogal kaynaklarin tiikkenmesi
tehlikesini ifade etmektedir (Schacter, 2001: 463-464). Sinirasan nitelikteki
cevresel zararlar, bir tlkedeki tiim ¢evresel yikimlarin o ilkeyle sinirli kalmayip
baska tlke topraklarini veya uluslararasi alanlar1 olumsuz etkilemesi olarak da
tanimlanabilir. Niikleer kirlilik, deniz petrol tasimaciligi, tehlikeli madde
tasimaciligr ve g¢evre kirliligi (hava, su ve toprak) sinirasan gevresel zararlara
verilebilecek Orneklerdir.

Sinirasan zararlara neden olan en biyiik tehdit, niikleer kirlenmedir.
Ozellikle acik denizlerde yapilan niikleer denemeler, niikleer santral kazalari,
niikleer gemilerde tehlikeli maddelerin tasinmasi sirasindaki sizintilar ile
radyoaktif atiklarin depolanmasi sorunu gibi faaliyetler, insan kontrolii disinda
ve geri doniisimi olmayacak yikici sonuglar dogurabilmektedir (Pazarci, 2005:
310; Gormez, 2007: 37). Bu yluzden niikleer maddelerin tasinmasi ve
kullanilmas1 sirasindaki s6z konusu zararlar1 6onlemek amaciyla uluslararasi
sOzlesmeler imzalanmistir. 1960 tarihli Paris Sozlesmesi ve 1963 tarihli Viyana
Sozlesmesi, niikleer zararlar hakkinda gevresel sorumluluga iliskin hukuksal alt
yap1 Ornekleridir.
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Sinirasan ¢evresel zararlarin arastirma konusu olarak secilmesinin
nedenleri arasinda, son yillarda g¢evre sorunlarinin sinir tanimaz bir 6zellik
tasiy1p, diinya kamuoyunda 6nemli derecede ilgi ¢ekmesi ve uluslararasi toplum
tarafindan konuya dikkat c¢ekilmesi vardir. Cevresel zararlarda niikleer
kirlenmenin neden oldugu c¢evresel felaketlere vurgu yapilmasiin nedeni ise,
kurulan/kurulacak olan niikleer santrallerden olusabilecek sinirlar1 asan
zararlarin uluslararasi baris ve giivenlige en buiyiik tehditlerden biri olmasidir. Bu
kapsamda, calismada, Cernobil ve Fukusima sinirasan felaketleri arasinda
karsilastirmali bir kaza analizi yapilmis, meydana gelebilecek zararlarin
Onlenmesi hususuna yonelik ¢6ziim odakli dnerilere ve caydirici 6nlemlere yer
verilmistir.

Bu ¢alismanin iki temel denencesi (hipotezi) vardir: Birincisi, sinirasan
cevresel zararlarin tanimlanmasi ve bilesenlerinin ortaya konulmasiyla ilgili
tartismalar1 icermesidir. Ikincisi ise, niikleer zarar ekseninde, cevresel giivenlik
sorununu ve devletlerin bu konudaki hukuki sorumluluklarint tartismaya
agmasidir. Bu kapsamda, Oncelikle sinirasan nitelikteki niikleer zarar ilizerine
kavramsal bir tartismanin baslatiimas: ve ardindan bu zararlarin Onlenmesi
amaciyla, hukuki sorumluluk rejiminin saglanmasi i¢cin ¢esitli girisimler dile
getirilmistir. Buradan hareketle, ¢evresel giivenlik ve sinirasan niikleer zarar
konularmin ortak noktalarini ortaya koyarak mevcut 6rnek olaylar1 incelemek,
makalenin en temel hedeflerindendir.

Bu baglamda makalede, giinimiize kadar yayimlanan ¢evresel giivenlik ve
niikleer zarar konulu makalelerin bibliyografya ve atif ¢éziimlemesi yoluyla
degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan kaynak taramasi: kapsaminda daha once
Ozellikle niikleer zarar konusunda yeterli arastirmanin bulunmamasindan
hareketle, alandaki veri ag¢iginin kapatilmasina katkida bulunmak ve daha
saglikli bulgulara ulasabilmek amaciyla sadece kitap ve dergilerden bir 6rneklem
olusturup onun izerinde ¢alismak yerine, tim birincil kaynaklara ulasilmaya
calistlmistir. Ayrica, literatlir ¢alismasi sirasinda bagimsiz degisken “niikleer
zarar” ve bagimli degisken “cevresel glivenlik” i¢in kapsamli bir tarama
yapilmis, bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi ortaya konulmustur.

1. YENIi BiR GUVENLIK ALANI: CEVRESEL GUVENLIK
Cevre

Cevre, insanlarin diger insanlarla olan karsilikli iliskilerini, insanlarin bu
iliskiler siirecinde birbirlerini etkilemesini, insanin kendi disinda kalan tiim canli
varliklarla, diger deyisle bitki ve hayvan tirleriyle olan karsilikli iliskilerini ve
etkilesimini, insanin canlilar diinyas: disinda kalan, fakat canlilarin yasamlarini
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stirdiirdiikleri ortamdaki tiim cansizlarla, hava, su, toprak, yeralt1 zenginlikleri ve
iklimle olan karsilikli iliskileri ve bu iliskiler ¢ercevesindeki etkilesimidir (Keles
ve Hamamci, 2005: 32). Cevreyi, genel olarak insan faaliyetleri ve canli varliklar
izerinde hemen ya da belirli bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide
bulunabilecek 6gelerin belirli bir zamandaki toplami olarak da ifade edebiliriz
(Rowlands, 1992: 299).

Cevre kavrami, acgik ve kolay anlasilabilir gibi goriinmekteyse de
incelendik¢e ve ilgi alani belirlenmeye c¢alisildik¢a, kavramin karmasik ve
smirlarinin ¢izilmesinin gii¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kavram, uzunca bir siire
sozliklerde olmasma karsin, kullaniminin yayginlik kazanmasinin Yirminci
yuzyiin ikinci yarisina rastladigi bilinmektedir. Bu kavrami belirgin kilmak i¢cin
insanla birlikte tiim canli varliklar, cansiz varliklar, canli varliklarin eylemlerini
etkileyen ya da etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
nitelikteki tiim 6gelerin alt1 ¢izilmelidir (Keles ve Ertan, 2002: 14).

Cevre, gliinimiizde kuramsal ve uygulamada tizerinde en ¢ok konusulan
konulardan biri haline gelmistir. Giincel 6zelliginin yani sira bilimsel ¢evrelerde
de yogun ilgi goren bu konu, insanoglunun yasadigi dogay1 tahrip etmesi ve bu
tahribatin tehlikeli boyutlara ulasmasiyla, ekosistemin gelecegini dogrudan
etkileyen ve belirleyen bir 6nem kazanmistir (Parlak, 2004: 13).

Son zamanlarda ¢evre etigi ve uluslararasi ¢evre hukuku alanlarinin énem
kazanmasiyla birlikte ¢evreyi, evrensel degerlerin bir biitliinii olarak kabul etme
egilimi gorulmektedir (Uluslararasi ¢cevre hukuku ve politikalan ile ilgili detayli
bilgi icin Hunter ve Salzman: 2010). Onceleri sadece insan ve dogal cevresi
arasindaki iliskiler baglaminda ele alinmakta olan kavram, doga ve dogaya karsi
duyulan ilginin bir ifadesi olarak degerlendirilmis, dar anlamli kirlenme
sorunlariyla sinirlandirilmis bigimde glindeme getirilmistir. Ancak zamanla
kavram, dogal, ekonomik, toplumsal ve kiltiirel degerlerin ve bunlarin
aralarindaki karsilikli etkilesimin bir biitiini olarak ele alinmaya baslanmistir
(Algan, 1995: 6).

Giivenlik

Guivenlik kavramina bakildiginda, wuluslararast sistemin yapisini
sekillendiren en 6nemli kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
hatlariyla ~ glvenligin,  ilkelerin  yasam  bigimlerinin,  hedeflerinin,
egemenliklerinin ve toprak butiinliiklerinin ortaya ¢ikabilecek tehditlere karsi
korunmasi olarak kullanildigini gérmekteyiz (Rowlands, 1992: 299). Giivenlik
kavrami, bati geleneginde zihnin felsefi ve psikolojik durumunu ifade eden
anlaminda ilk olarak Cicero ve Lucretius tarafindan securitas olarak yaratilmis ve
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Birinci yiizyilldan itibaren de Pax Romana baglaminda temel bir siyasi kavram
olarak kullanilmistir. Bunun disinda giivenligin, Thomas Hobbes ile baslayan ve
guvenlik kavramini otoriter siiper devletin dogusu, yani Hobbes'un i¢ savasin
Onlenmesine adanmis Leviathan’i ile baglantili olarak ele alan Thucydides’den
etkilenmis bir diger tarafi da bulunmaktadir (Brauch, 2008: 2).

Modern anlamda bakildiginda giivenlik kavrami, i¢ giivenligin askeri
politikalarin ve uluslararast hukukun temel bir kavrami haline gelen dis
guvenlikten ayrildigi, On Yedinci yiizyildaki hanedanlik devletlerinden bu yana
gelismistir. I¢ giivenlik, Hobbes ve Pufendorf tarafindan egemenin halka kars:
temel gorevi olarak vurgulanmistir. Amerikan Anayasasinda giivenlik
“ozgiirliikle” iliskilendirilmis, Fransiz Ihtilali ddéneminde Yurttas Haklar
Bildirgesi glivenligi dort temel insan hakkindan biri olarak ilan etmistir. Wilhelm
von Humbolt’a gore devlet i¢ ve dis giivenligi garanti altina alan baslica
aktorlerden biri haline gelmistir. Fichte ise giivenligi saglayici devletle yurttasin
iletisim i¢inde oldugu karsiliklilik kavramini vurgulamistir. Kant’tan etkilenen
Humbolt ve Fichte i¢in hukuk temelli devlet (Rechtsstaat) ve devletin hukuksal
Ongortlebilirligi (Rechtssicherhei) kavramlart On Dokuzuncu yilizyilda giivenlik
diistincesinin temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir (Brauch, 2008: 3).

Gtvenlik kavrami gliniimiizde ise, igerik zenginlesmesine ugramis ve artik
genis anlamda kullanilmaya baslanmistir. Soguk Savas Oncesi donemde daha
ziyade dar bir igerikle “askeri giivenlik” olarak algilanan giivenlik anlayisi,
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, daha genis bir anlam ile igeriklendirilmis
ve bu kapsamda siyasi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel konular da kavram igerisine
dahil edilmistir. Giivenlik anlayisindaki bu genislemeye paralel olarak tehdit,
risk ve tehlike kavramlari askeri konularin yani sira siyasi, sosyal, ekonomik ve
cevresel konulari icine alan bir nitelik kazanmis, pasif yapidan aktif bir yapiya
geemistir (Kaypak, 2012: 2).

Eger konumuz giivenlikse, devletin boliinmez biitiinligii, halkinin refah ve
mutluluguna engel olan ve olmast muhtemel her tiirlii olayin derecelendirilerek
gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan kavramlar,
biraz 6nce deginilen tehdit, risk ve tehlike kavramlaridir. Tehdit, birinin gézini
korkutma, gozdagi vermedir. Risk, zarara ugrama tehlikesidir. Tehlike ise,
biylik zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum, gerceklesme ihtimali
bulunan, fakat istenmeyen sakincali durum olarak tanimlanmaktadir (TDK,
1998). Tehdit, glvenlik olgusunun bir varlik sebebidir (Krahmann, 2005: 4).
Fakat, uluslararast giivenlik, tehdit yerine risk kavramina dogru kaymaya
baslamistir. Diger bir deyisle, tehditlerin yani sira riskler artik 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Zira, giinimiiz kosullarinda giivenlik, insan yasamini tehdit eden

133



nikleer zarar

risklerin azaltimast veya ortadan kaldiriimast seklinde algilanmaktadir
(Karabulut, 2009: 3; Kiigiiksahin, 2006: 19).

Gunimiizde “Yeni Giivenlik” olarak adlandirilan giivenlik anlayisi artik
su esaslara dayandirilmaktadir: Giivenlik, genel ve ¢ok taraflidir. Bir devletin
guvenligi sadece kendi iilkesiyle ilgili degildir, diger iilkelerin giivenliginin de
hesaba katilmasi gerekir. Ayni zamanda bu tlkelerin desteginden yoksun
kalmmamalidir. Giivenlik agisindan belirli disman yoktur, aslinda diisman
belirsizdir. Giivenlik, sadece siyasi ve askeri alanda degil; aynt zamanda
ekonomi, teknoloji, kiiltiir, iklim ve toplum gibi degisik alanlar1 da igermektedir.
Gtlvenligin olusturulmasinda belli bir mekanizmaya ve yasaya ihtiya¢ vardir.
Yeni giivenlik kavramu, esitlik, goriis alisverisi, karsilikll anlayis, karsilikli giiven
sistemi i¢inde olusturulmalidir. Bu kapsamda, insan birlikteliginin bagli oldugu
faktorler agisindan giivenlik gesitleri bes sektore ayrilir: Askeri, siyasi, sosyal,
ekonomik ve c¢evresel giivenlik. “Askeri glivenlik” devletin taarruz giici,
savunma kabiliyetleri ve diger devletleri bu c¢ercevede algilayisi ile; “siyasi
guvenlik” devletlerin Orgiitsel istikrar1, hiikiimet sistemleri ve bunlara mesruiyet
kazandiran fikir altyapisinin giivenligi ile; “sosyal giivenlik” dil, kiltiir, dini ve
ulusal kimlik ve geleneklerin kabul edilebilir kosullar altinda stirdiirilebilirligi
ile; “ekonomik giivenlik” devletin giicii ve refah seviyesinin kabul edilebilir
seviyeye ulasmasini saglayan kaynaklar, finans ve pazarlara ulasimi ile;
“cevresel giivenlik” ulusal, bolgesel ve kiiresel biyosferin korunmasi ile ilgilidir.
Bu sektorlerden her biri giivenlik sorunsalinin bir boyutunu olusturmaktadir
(Buzan, 1991: 433-434; Kaypak, 2012: 5-6).

Gtuvenligi yeniden tanimlama ve diizenleme c¢abalarinin iginde en ¢ok
dikkat ¢ekenlerden biri, bir sivil toplum kurulusu olan COPRI’de (Copenhagen
Peace Research Institute)’ yapilan caligmalardir (Birdisli, 2011: 111). 1998
yilinda Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaab de Wilde tarafindan Kopenhag’'da
gelistirilen ve yukarida belirtilen yeni giivenlik tipolojisine “sektorel giivenlik”
adi verilmistir. Bu yaklasimin Birlesmis Milletler (BM)’de siniflandirilan
tipolojiden en 6nemli farki, askeri giivenligin siniflandirmaya yeniden eklenmesi

3 COPRI, Danimarka Parlamentosu tarafindan baris ve giivenlik alanlarinda ¢ok yonli
arastirmalar yapmak tizere 1985 yilinda kurulmus ve yine parlamento tarafindan desteklenmis
bir sivil toplum kurulusudur. COPRI'nin amaci, genel olarak uluslararasi diizeyde baris ve
glvenlik konularinda tartisma ortamlar: yaratmak ve arastirmalar yapmak, bu alandaki bilimsel
caligmalara Onciilikk etmektir. Bu kapsamda Enstitii’'niin yogunlastigi konular sunlardir: Catigma
ve ¢ozim analizleri, uluslararasi alanda barist saglama olanaklari, savaslarin nedenleri ve etkileri
(sigmmacilar, ekonomik yikim ve yeniden insa, doniisiim gibi konular), silahlanma yaris1 ve
askeri yonetimlerin kaldirilmasi, kolektif etkilesim modelleri, gelecege yonelik Ongoriiler ve
sistemsel siirlamalar, potansiyel risklerin 6nceden kestirilmesi ve risklerin hangi sekilde normale
dontstiiriilebilecegi ile ilgili alanlarda arastirmalar yiritmektedir. COPRI, daha sonra 1996
yilinda Danimarka Arastirma ve Bilgi Teknolojileri Bakanligi'na baglanarak ismi “Centre for
Peace and Conflict Research” olarak diizeltilmistir.
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ve diger sektOrlerin kiiresel ekonominin gereksinimleri dogrultusunda
yorumlanmasidir. Bu durumda sektorel glivenlik yaklasiminin Realist ve
Konstriiktivist giivenlik yaklasimlarinin  bir sentezi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Kopenhag Okulu kuramcilari, islevsel agidan sektorel bir analiz
cercevesi olusturarak, giivenligi askeri, ekonomik, ¢evresel, toplumsal ve siyasi
sektorlerde ele almis, bir baska deyisle gelistirdikleri “giivenliklestirme”*
kuramini bu bes sektore uyarlamislardir. (Cetinkaya, 2013: 255-256). Glivenlik
sektorleri, “o sektoriin tim birimleri arasindaki etkilesim ve iliskinin belirli bir
boyutunu vurgulayan mercekler” olarak tanimlanmistir. Sektorler, aslinda
ampirik olarak var olmayan, fakat arastirmada basitlik saglamak tizere
kullanilan analitik araglar olarak tanimlanmistir (Weaver, 1999: 335).

Cevre-Giivenlik Baglantisi

Cevre ve gilvenlik kavramsallastirmalarini yaptiktan sonra g¢evrenin
guvenlik paradigmasindaki Onemine isaret etmek gerekmektedir. Cevre ile
guvenlik kavramlar1 arasinda bir baglantinin kurulabilmesi i¢in ¢evresel
sorunlarin insan givenligi agisindan tehdit olusturmasi, hava, su ve toprak
kirliliginin yasami olumsuz etkilemesi, ¢evresel bozulmalar (Kog¢, Uslu ve
Vurgun, 2012: 15) nedeniyle devletlerin siyasi istikrarsizlifa ugramasi ve bunun
da silahli ¢atismalara sebebiyet vermesi, ortaya cikabilecek kriz ve savaslarin
niikleer test denemelerine ve askeri tatbikatlara neden olmasi ve bu tir
faaliyetlerin olas1t sonuglarinin ¢evre lizerinde olumsuz etkiler yaratmasi, son
olarak iki veya daha fazla devlet arasinda yasanan ¢atismalarin gevresel goge
neden olmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Soguk Savas sonrast donemde ¢ arastirma evresi, giivenlik ve cevre
arasindaki baglantilart konu almistir: Karamsar Neo-Malthusgular, iyimser
Cornucopiacilar ve pragmatik Adalet Odakli Dagilimcilar. Neo-Malthuscu
gorlis, yerylzinin bilylyen niifusu beslemedeki simirli tasima kapasitesine
vurgu yapan karamsar bir yaklasimdir. Cornucopiacilar, sorunlarla basa
cikabilecek bir bilgi artisi temelinde, insani ilerleme, bilim ve teknolojideki
buluslara inanan iyimser bir yaklasimdir. Uciincii perspektif olan Adalet Odakli
Dagilimcilar, baris adina olusturulan ¢evresel politikalar i¢cin kosullar1 diizeltir.
Neo-Malthuscular ¢evresel kitlik ve siddetli catisma arasindaki baglantiya vurgu
yaparken; Cornucopiacilar, kiiresel 1smmanin gida Uretimini azaltacagi

* Giivenliklestirme kurami, Kopenhag Okulu'nun en dikkat ¢eken odak noktasidir. Giivenlik
meseleleri ele alinirken kullanilan kavramlardan biri olan giivenliklestirme, normal bir meselenin
varolusgsal tehdit unsuru olarak yansitilarak bir giivenlik sorunu haline getirilmesi siirecini ifade
etmektedir. Barry Buzan ve Ole Weaver’a gore, bir konunun giivenlik meselesi haline gelebilmesi
icin bir siyasi aktor, bu aktoriin sdylem yoluyla ve varolussal bir tehdide referans vererek konuyu
givenliklestirmesi ve ayni zamanda bu konunun hedef kitle tarafindan da varolugsal bir tehdit
olarak algilanmasi gerekmektedir.
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karamsarligina karsi ¢ikmis, ancak kiiresel isinmanin yiliksek maliyetini ve
bundan en ¢ok etkilenenlerin yoksulluklari ve diisiik uyum kapasiteleri nedeniyle
gelismekte olan tilkeler oldugunu kabul etmislerdir (Brauch, 2008: 36-38).

Cevre-giivenlik iliskisine dikkat ¢eken ilk uluslararasi belge, BM Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan hiikiimetlerin ve
uluslararas: toplumun giindemine strdirilebilir kalkinma kavramini getiren,
cevre politikalarinda kiresel diizeyde bir doniisiim saglayan 1987 tarihli Ortak
Gelecegimiz Raporu’dur. Yoksulluk ve gevre iliskisini vurgulayarak, kusaklar ve
bolgelerarasi adalet anlayisint 6ne ¢ikaran bu yeni yaklasim, uluslararasi ¢evre
politikalar1 iizerinde etkili olmustur. Rapor, ¢evre, baris ve giivenlik etkilesimine
dikkat cekmektedir (Algan, “Kirlilikten Ulusal Gtivenlige”,
http://www.yesilufuklar.info/rec-bulten/rec-turkiye/ 640, Erisim Tarihi:
24.08.2015; Kog, Uslu, Vurgun, 2012: 13). Raporda sunulan ¢evre ve glivenlik
baglantisi, devletlerin mevcut c¢evresel bozulmalara yonelik sorumluluklari
kapsaminda ¢evresel konular1 giivenlik boyutuna tasimistir. Bu durum, siyasi
Onceliklerin yeniden glndeme getirilmesini gerektirmis, c¢evresel terimler
stratejik tartismalarin kapsami igine girmistir (Barnett ve Dovers, 2001: 161).

Cevresel Giivenlik

Sinirasan kirlenme ve ¢esitli dogal kaynaklarin tahrip edilmesi gibi kiiresel
cevre sorunlarma karsi artan ilgi de ¢evresel sorunlarin giivenlik i¢in énemli bir
tehdit alan1 olarak kabul edilmesini saglamistir. Bu kapsamda, ¢evresel giivenlik
politikalari, var olan sorunlarla basa c¢ikabilmek i¢in yeni bir yol olarak
gorilmustir. Ulus devletin geleneksel giivenlik taniminin disinda, fakat 6énemli
bir stratejik alan olarak tartismaya agilmistir. Bu baglamda, ¢evresel giivenlik iki
agidan yararli bir kavram olarak nitelendirilmistir: Onemli olan ilk nokta,
cevresel degisimlerle ve ¢evre sorunlariyla basa ¢ikabilmek i¢in bazi uluslararasi
Onlemlerin alinmasi gerektigidir. Cevresel degisimler, insan refahina zarar
vermekte ve kiresel siyasi istikrarsizliga neden olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda uluslararasi sistemde devletler, ¢evresel sorunlarin giderilmesi i¢in
harekete gecmek zorundadirlar. Ikinci 6nemli nokta ise, eski giivenlik
kavramlastirmalarinin  yetersiz kalmasi nedeniyle, bunlarin igine ¢evre
konusunun dahil edilmesinin zorunluluk haline gelmis olmasidir. Her iki
giuvenlik kavramlastirmalarindaki ortak nokta, devletlerin giivenliginin
saglanmasidir. Cevresel konular da artik bir tehdit unsurudur ve en az askeri
tehditler kadar 6nemlidir (Tennberg, 1995: 239). Bunlara ek olarak diinya
ekonomisinin girdigi ekonomik ¢ikmaz dikkate alindiginda, ¢evresel konularin
askeri tehditlerden daha 6nemli oldugunu ve devletin giivenligini artan bigimde
tehdit ettigini sOylemek yerinde olacaktir.
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Cevresel giivenlik kavraminin gelecege yonelik temel vurgusu, dogal
kaynaklarin korunmasi ve bu kaynaklarin siirdiirilebilirliginin saglanmasi
disincesidir. Dogal kaynaklar tiizerinde baski yaratan veya sO0z konusu
kaynaklara zarar veren her tiirli eylem, girisim ya da olay ¢evresel giivenlik riski
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin kirlilik, ozon tabakasinin incelmesi, iklim
degisikligi, su kithigi, nifusun artmasi, kaynak tiikenmesi, miilteciler, ¢evresel
bozulma, g¢evresel gogler, ¢ollesme, ormanlarin azalmasi gibi sorunlar temel
cevresel giivenlik riskleri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu sorunlarin
haricinde niikleer enerji reaktorleri, zehirli kimyasal maddeler, radyoaktif
maddeler ve bunlarin kullanimi diger ¢evresel glivenlik riskleri olarak kabul
edilmektedir (Tirk, 2008: 68-69).

Bu kapsamda, cevresel giivenlik, yasanabilir, temiz, giivenli ve dogal bir
cevrenin (Kog, Uslu ve Vurgun, 2012: 23) tehdit ve tehlikelerden korunmasina
odaklanarak, kiiresel 1smnma gibi g¢evresel tehditlerden korunmak ve
stirdirilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla giinimiizde 6n plana ¢ikan bir
calisma alani haline gelmistir. Barry Buzan’in tipolojisinde diger giivenlik
sektorlerine nazaran daha az 6nem atfedilen gevresel givenligin tim giivenlik
alanlarini etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Cevresel giivenlikte karsilasilacak
bir tehdit ya da tehlike, biitiin giivenlik alanlarini aniden ve beklenmedik bir
anda derin bir karisikliga siriikleyebilir. Nitekim, “Doganin 11 Eylili” olarak
adlandirilan 2011°’de Japonya’da yasanan deprem ve sonrasinda meydana gelen
Tsunami felaketi, ardindan ortaya c¢ikan “niikleer tehlike” ile Japonya’'nin
toplumsal yapisin1 eve ekonomik degerlerini oldukg¢a etkilemistir. Bu durum
niikleer santral c¢alismalarmin yeniden sorgulanmasini glindeme getirmis,

cevresel giivenlifin ne Ol¢lide yasamsal bir deger oldugunu gozler Oniine
sermistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 47-49).

2. CEVRESEL GUVENLIGi TEHDIT EDEN SINIRASAN ZARARLAR
Smrasan Cevresel Zararlar

Genel bir tanimla siniragsan zararlar, bir ilke simnirlar1 igcinde meydana
gelen, diger bir ifadeyle herhangi bir devletin yol a¢tig1 zararin baska iilke ya da
alanlar etkilemesini ifade etmektedir (Xangin, 2003: 5). Bir zararin sinirasan bir
nitelik kazanmasi i¢in dort unsur gerekmektedir:

Ik olarak, sebep-sonuc iliskisinin, diger bir deyisle uygun illiyet baginin
bulunmas: gerekmektedir. Bir faaliyetin yol agtif1 etkilerin sinirasan zararlar
olarak nitelendirilmesi i¢in ihtilaf konusu zarar ile zarara sebep oldugu iddia
edilen faaliyet arasinda fiziksel bir iliski olmalidir. Yani, ortaya ¢ikan zarar ile
buna yol agan faktér arasinda nedensel bir iliski bulunmalidir (Cane, 2001: 9).
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S6z konusu nedensellik bag: tarimsal, sanayi ve teknolojik faaliyetlerde kendini
daha ¢ok gostermektedir. Ornegin, sinirda kurulan bir niikleer santral komsu
ilke icin bir tehdit unsuru olabilmektedir. Fabrika bacalarindan ¢ikan zararli
gazlarin sebep oldugu hava kirliligi komsu iilkede yasayan halki artan sekilde
akciger ve deri hastaliklar riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Goraldiagi gibi,
bir tlkede gergeklestirilen faaliyetler, komsu iilke ya da tlkelerde dogrudan
zarara yol agabilmektedir (Siirmelioglu, 2010: 56).

Ikincisi, insan unsurudur. Bilindigi {izere, bir zarara sebep olacak faaliyetin
kaynaginda her zaman insan unsuru bulunmamaktadir. Kimi zararlar insan
faaliyeti olmadan da meydana gelebilmektedir. Cevrenin dengesini bozan ve
insan hayatinda 6nemli kayiplara neden olabilen deprem, volkan, kasirga gibi
dogal afetler hicbir insan miidahalesi olmadan ortaya ¢ikan olaylardir. Soz
konusu bu afetlerin yol a¢tig1 kayip ve zararlarda herhangi bir sorumluluk kurali
uygulanamamaktadir. Kisacasi “miicbir sebep” sayilan olaylarin yol agtigi
zararlar sinirasan zararlar kapsami disinda tutulmaktadir. Baska bir deyisle,
siirasan zararlara sebep olan faaliyetin temelinde insan olmalidir. Dogal afetler,
siirasan zararlar acisindan temel unsur kabul edilmemektedir. Yani ilke olarak,
sOz konusu zarar ile insan davranisi arasinda nedensel bir iliski ya da bu iliskiyi
aciklayacak makul bir sebep bulunmalidir (Jain, 2008: 14).

Uciincii unsur, hukuki bir eylemi gerektirecek biiyiikliiktiir. Cevresel
zararlar konusunda olmasi gereken “sifir sinirasan zarar” olsa bile, pratikte
bunun gerceklesmesi miimkiin degildir (Handl, 1975: 53). Sifir zarar, olumsuz
cevresel etkileri engellemek i¢cin uygun bir baslangi¢ olsa da, devletler genellikle
ciddi, esasli, biiytik, fark edilir ya da kayda deger ve benzer 6zellikteki sinirasan
zararlara sebep olan durumlarin yasaklanmasi taraftaridir. Boylece sinirasan
zararlar, her durumda uluslararasi sorumluluk dogurmamaktadir. Zarar kii¢iik,
esaslt olmayan ya da kolayca algilanabilirlikten daha fazlasini icermeli, ortaya
¢ikan zarar esaslt ya da biylk olmalidir (Schacter, 2001: 457-464). Zarari
tanimlayan “ciddi”, “esasli”, “fark edilir” nitelikteki zarar seklindeki kavramlar,
diger devletlerin tarimina, ¢evresine, miilkiyetine, sanayisine ve insan sagligina
yonelik gercek bir zararin oldugu konusunda somut bir durumu yansitmalidir
(Handl, 1975: 56).

Doérdiincii ve son unsur, zararli etkinin sinirasan olmasidir. Zararli bir
faaliyetin yol agtig1 etki, yalnizca zararin meydana geldigi iilke alantyla sinirli
kalmamakta, s6z konusu faaliyetten etkilenen birden fazla devlet bulunmaktadir.
Kisacasi, insan kaynakli faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan fiziksel etkiler, faaliyetin
meydana geldigi iilke sinirlarini asarak diger iilke ya da higbir devlet yetkisinin

bulunmadig1 uluslararasi alanlar etkileyebilmektedir (Schacter, 2001: 464; Jain,
2008: 14).
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Cevrenin korunmasina iliskin artan ilgiyle beraber (Kog¢, Uslu, Vurgun,
2012: 24) smir Otesi alanlara yonelik zarar sorunu uluslararasi eylemi
gerektirecek en onemli konulardan biri haline gelmistir. Bu baglamdaki gevre
sorunlar1 “uluslararasi alanlar”, “insanligin ortak mali” ve “insanlifin ortak
kaygis1” olarak ti¢ kisimda ele alinmaktadir. Uluslararas: alanlar, devletlerin
yetkisi disinda kalan agik denizler, uzay ve Antarktika gibi alanlari
kapsamaktadir. insanligmn ortak mali, devletlerin yetkisi disinda kalan deniz
yatagindaki cansiz kaynaklar gibi beli basli cansiz kaynaklarin statiistini
belirtmektedir. Son olarak, insanligin ortak kaygisi, iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik, ozon tabakasmin incelmesi, arazi kaybi gibi ancak devletlerin is
birligiyle ¢oziilebilecek sorunlari kapsamaktadir. S6z konusu alanlara iliskin
zararlarin 6nlenmesinde devletlerin kolektif isbirligi gerekmektedir. Clinkii bu
alanlarda higbir devletin yetkisi bulunmamakta ve boOylece devletin bireysel
olarak alacagi 6dnlemler yetersiz kalmaktadir (Brunnee, 2007: 552-554).

Sinirasan zararlara neden olan faaliyetlerin yol agtif1 zararlar birgok
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu zararlarin bir kismi birden ve genellikle
Ongoriilmeyen bir bicimde meydana gelmektedir. Niikleer faaliyetler, petroliin
deniz yoluyla tasinmasi, uzay faaliyetleri ve diger bazi tehlikeli maddelerin
iretimi gibi oldukga tehlikeli sonuglara yol agan faaliyetler bir kaza sonucu ya da
bir siirecin sonunda aniden ortaya ¢ikabilmektedir. Kimi faaliyetlerin yol agtig1
zararlar ise aniden degil, strekli artis gostermeye bagli olarak kiimiilatif etkileri
icine almaktadir. Atiklarin nehir ya da denize bosaltilmasi gibi tekrarlanan
faaliyetler, sanayi bacalarindan ¢ikan dumanlarin salimi gibi araliksiz devam
eden bir siiregten kaynaklanan c¢evresel zararlar s6z konusu duruma Ornek
olusturmaktadir. Daha ¢ok kirlilik zarar1 olarak ortaya ¢ikan bu tiir faaliyetlerin
sebep oldugu olumsuz etkiler klasik ¢evre kirliligi, diger bir deyisle hava, su ve
toprak kirliligi seklinde kendini gostermektedir (Xangin, 2003: 11-13). Ayrica,
siirasan ciddi zarar riski tasiyan faaliyetler ya belirli bir tilke topraginda ya da o
devletin yetkisi altinda bulunan herhangi bir alanda gergeklestirilebilecegi gibi,
higbir devletin egemenliginin bulunmadii uluslararast alanlarda da
gergeklestirilebilmektedir.

Sinirasan zararlara neden olabilen en biiyiik tehdit, niikleer kirlenmedir.
Nikleer faaliyetler ilk olarak devletlerin askeri gii¢clerini artirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu faaliyetler, insan kontrolii disinda ve geri dOniisimii
olmayacak sonuglar dogurmustur. Niikleer gelismelerin ilk yillarinda bu tiir
faaliyetlerin yol a¢tig1 zararlar, daha ¢ok askeri niikleer silah denemelerinden ve
niikleer tesislerden kaynaklanmistir. Glntimiizde ise, bu tiir eylemler sadece
askeri amagli degil, enerji iiretimi gibi baris¢il amaglarla da kullanilmaktadir. Bu
ylzden niikleer enerjinin, baris¢il amaglarla kullanimi birtakim yikict sonuglar
dogurabilmektedir (Gérmez, 2007: 37).
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Sinirasan zararlara neden olabilecek tehditlerden bir digeri, deniz petrol
tasimaciligidir. Teknolojik gelismelere bagli deniz ve denizcilik, ylik ve yolcu
tasimaciligr oncelikli olmak t{izere, gemi insa sanayi, liman hizmetleri, deniz
turizmi, canli ve cansiz dogal kaynaklarin iiretimi gibi yonleriyle basli basina bir
endistri alan1 oldugu kadar, ticaret ve hizmet dalin1 olusturmakta, ayni zamanda
diinya deniz ticaretinin de % 80'ni deniz yoluyla gerceklestirilmektedir (DPT,
2007: 2). Petrol ise, yaygin kullanimi ve sinirlt sayida devletin bu rezerve sahip
olmasindan dolay1r O6nemli bir ihracat kaynagidir. Petroliin Onemli ihracat
yollarindan birisini de deniz yolu tasimacilifi olusturmaktadir. Deniz
tasimacilig1 6nceki senelere gore 6nemli oranda arttig1 i¢in, deniz trafigindeki ve
uluslararast deniz ulasimindaki tikanikligi gidermek amacryla petrol tasiyan
gemilerin tonajlart artirdmistir. Fakat bu durum petrol sizintilarini da ciddi
boyutlara ulastirmistir. Denizde 6zellikle petrol tasimaciligi sirasinda meydana
gelen cesitli kazalar sonucu hem kiy1 devletlerinin dogal ¢evre hayati, hem de
acik denizler gibi uluslararasi alanlar olumsuz etkilenmektedir (Xangin, 2003:
24-25).

Cevre kirliligi (hava, su ve toprak kirliligi) gibi kronik kirlilikler de,
siirasan nitelik gosteren tehditlerdendir. Cevre kirliligi zararli etkilerin birikimi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Hava, su ve toprak kirliligi, zararli etkilerin
yavas ve kumiilatif birikimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi kirlilige
sebep olan faaliyetlerin yol ag¢tift zararlar olduk¢a ciddi boyutlara
ulasabilmektedir (Xangin, 2003: 113). Hava kirliligi, havada yabanci maddelerin
bulunmasi ya da havanin bilesim maddelerinde énemli bir degisikligin meydana
gelmesini ifade etmektedir (Pazarci, 2005: 314-315). Su kirliligi, suyun igerisine
su kaynaklarmin kullanilmasint bozan veya zarar verme derecesinde kalitesini
diisiiren organik, inorganik, radyoaktif veya biyolojik herhangi bir maddenin
karismasin1 ifade etmektedir (GoOrmez, 2007: 32-33). Toprak kirliligi ise,
topragin, insan etkinlikleri sonucu olusan ¢esitli bilesikler tarafindan
bulastirilmasini takiben, toprakta yasayan canlilar ile yetisen ve yetistirilen
bitkilere veya bu bitkilerle beslenen canlilara toksik etkide bulunacak ve zarar
verecek diizeyde anormal fonksiyonda bulunmasi, topraga eklenen kimyasal
materyalin topragin 6zlimleme kapasitesinin iizerine ¢ikmasi, topragin verim
kapasitesinin diismesi seklinde tanimlanmaktadir (Toprak Kirliligi Y énetmeligi,
Resmi Gazete, 31.05.2005 tarih ve 25831 say1). Klasik ¢evre sorunlari olarak da
adlandirilan, dar anlamda ¢evre sorunlari kabul edilen (Gérmez, 2007: 31) bu tir
cevre kirlilikleri daha ¢ok smirasan kronik kirlilikler seklinde kendini
gostermektedir (Xanqin, 2003: 113).

Sinirasan nitelik gosteren son ¢evresel tehdit, tehlikeli diger maddelerdir.
Kimyasal madde sizintisi, toksik atiklar ile gevre igin tehdit olusturan kimi
tiketim tUrinleri de ¢evre ve insan hayatina tehlike olusturmaktadir. Bu tir
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faaliyetler, insan saglig1 ve diger canli yasamini olumsuz etkilemekte ve biiylik
miktarda zarara neden olmaktadir (Cane, 2001: 8).

Zarar Vermeden Kullanma Ilkesi

Sinirasan c¢evresel zararlarin kazandigr boyutlar, uluslararas: isbirligini
gerektirmis ve uluslararasi toplumun kwrk yili askin bir siiredir c¢evre
konusundaki ¢6ziim arayslarmi arttirmistir. Ozellikle, son on yilda cevresel
hedefleri gerceklestirmeye yonelik c¢evrede sorumluluk konusunu igeren
diizenlemeler hiz kazanmistir.  Cevresel hukuki sorumluluk, kirleticilerin
faaliyetlerinin neden oldugu c¢evresel zararlar1 karsilamalari, magdurlarin
zararlarinin tazmini, ¢evrenin bir varlik olarak korunmasi ve belirli durumlarda
cevresel risklere karsi gelismekte olan devletlerin korunmasi bakimindan
Onemlidir (Brunnee, 2004: 351). Cevreye iliskin hukuki sorumlulukta, kirleten
Oder ilkesindeki gidericilik ile kirletenleri ¢evreyi bozucu davranislardan
vazgecirerek Onleyiciligin gerceklesmesi amaglanmistir. Konuya iliskin bu tiir
diizenlemeler ulusal diizeyde oldugu kadar evrensel diizeyde de mevcut olup,
buradaki asil amag bir iilkedeki faaliyetin diger tulkelerde yol a¢tig1 zararlari
karsilamaktir (Y1lmaz, 2002: 77).

Devletlerin sinirasan zararlara yol ag¢masini yasaklayan ve oOnleyici
tedbirleri iceren Orf adet hukuku kurali niteligindeki “zarar vermeden kullanma”
(sic utere tuo ut alienum non laedas) ilkesi ile s0z konusu ilkenin gerektirdigi gerekli
Ozeni goOsterme yukimliligi c¢evresel sorumluluk acgisindan o6nem teskil
etmektedir (Strmelioglu, 2010: 79-80). Zarar vermeden kullanma ilkesi,
devletlerin kendi yetki ve siirlarindaki faaliyetlerini baska devletlerin ¢evresine
ya da bu smiurlar disinda kalan alanlara zarar vermeden gergeklestirme
sorumlulugu altinda olduklarini ifade etmektedir. Bu sekilde devlet tilkesinin
kullanimin1 baska devletlere zarar vermeyecek sekilde smirlandirmakta
(Schacter, 2001: 460), devletlerin kendi tlke topraklari i¢inde ya da kontrolleri
altindaki alanlarda gevresel zararlari igeren sinirasan zararlara neden olabilecek
faaliyetleri 6nleme konusunda gerekli tim tedbirleri alma yikimlaligu altinda
bulunduklarina isaret etmektedir ( Horbach ve Bekker, 2003: 333-334).

Cevresel agidan bu ilke, bir ulusun baska ulusun g¢evresinde zarara yol
acacak faaliyetleri yiiriitmemesi yiikiimliiliigiinii icermektedir. Ilke, devletlerin
iilkesel egemenlik haklarmin umumi olarak karsilikli, birbirine bagli ve sonug
olarak karsilikli islevsel sinirlamalar1 gerektirdigi gerceginin kabulii anlamina
gelmektedir (Handl, 1975: 55). Devletlerin sinirasan zararlara neden olmalarini
yasaklayan bu kural uluslararasi 6rf adet niteligi tasimaktadir. Sinirasan zararlari
yasaklayan s6z konusu kural ayni zamanda c¢evreyi korumak igin oOnleyici
Onlemlerin benimsenmesi yukimliligini, diger bir deyisle Onleme
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yukimliligini de igermektedir. Bu durum smirasan zararlarin Onlenmesi
konusunda uluslararas: hukuktaki “gerekli 6zen” kavramini 6ne ¢ikarmaktadir.
Zarar1 6nleme zorunlulugunun, devletler aras1 ihtilaf durumunda mevcut olay ve
durumlara gore uygulanan uluslararast hukuktan dogan gerekli 6zeni gosterme
yukimliligi oldugu hemen hemen herkesge kabul edilmektedir. Gerekli 6zeni
gosterme yikimliligi, ginimiziin birgok ¢agdas cevre sozlesmelerinde yerini
almaktadir. Gerekli 6zeni gosterme daha zarar ortaya ¢ikmadan, fakat sinirasan
zararlar riski tasiyan faaliyetlerde, olasi zararlara karsi gerekli tedbirlerin
alinmasini gerektirmektedir (Jain, 2008: 15). Benzer yaklasim BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’'nun simirasan zararlarin Onlenmesine iliskin 2001 tarihli
taslak sdzlesmesinde de yerini almistir (International Law Commission, 2001).°

Siniragsan zararlarin Oniine gecilmesi agisindan 6nem teskil eden zarar
vermeden kullanma ilkesi, devletlerin egemenlik alanlart disinda, higbir devletin
egemenlik yetkisinin bulunmadig uluslararast alanlarda goriilen ¢evresel riskler
icin de genisletilebilmektedir. S6z konusu ilke deniz ¢evresi, atmosfer gevresi,
spesifik olarak uluslararast okyanuslar, sular, goller ve nehirlerin kirliligine sebep
olan, doganin korunmasi ve biyo-gesitliligi tehlikeye atan bir dizi faaliyet ve
maddelere de uygulanmaktadir (Horbach ve Bekker, 2003: 341).

3. CEVRESEL GUVENLIKTE SINIRASAN BiR TEHDIT: NUKLEER
ZARAR

Diinyada niikleer giiciin gelistirilmesi ve kullanilmasi Oncelikle askeri
amaglarla gerceklestirilmistir. Askeri alanda kullanilan niikleer giiciin (ikinci
Diinya Savasi sonunda Japonya’da kullanilan atom bombasinin) yikici etkisi
uzun siire hafizalardan ve cevreden silinmemistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan bir¢ok teknolojik gelismede oldugu gibi, niikleer giiciin de sivil
amaglarla kullanilmas: giindeme gelmistir. Ote yandan, giiniimiize gelindiginde
niikleer giiciin en ¢ok kullanildig1 alan enerji sektoriidiir. Diinyada artan enerji
ihtiyacinin  karsilanabilmesi ig¢in, strekli enerji kaynaklarina ihtiyag
duyulmaktadir. Su, riizgar, glines gibi dogal kaynaklarin hemen tamamu, ihtiyag
duyulan enerjinin siirekli sekilde arzina cevap verememektedir. Bundan dolay1

niikleer enerjinin sivil hayatta da kullanilmasi giindeme gelmistir (Ozdamar,
2012: 132-134).

En genel ve yalin anlamiyla niikleer enerji, maddenin en kiigiik birimi olan
atomlarin parcalanmas: (fisyon)® veya birlestirilmesi (fiizyon)’ sonucu aciga

* Faaliyetin yiiriitiilecegi kaynak devletin 6nemli sinirasan zararlarm onlenmesi ya da faaliyetin
tasidig1 olasi riski minimize edecek biitiin uygun 6nlemleri almas1 gerektigi belirtilmistir.

¢ Fisyon (cekirdek parcalanmasi), bir nétronun uranyum gibi agir bir element atomunun
cekirdegine carparak yutulmasi, bunun sonucunda bu atomun karasiz hale gelerek daha kiicitk
iki veya daha fazla farkli ¢ekirdege bolinmesi reaksiyonudur. Dolayisiyla fisyon, bir ¢ekirdek
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c¢ikan inanilmaz boyutlardaki enerjinin biitinini kapsamaktadir (TAEK,
Niikleer Enerji, Bolim 1). Bugiine kadar en biyiik teknolojik gelismenin
kaydedildigi asama, atomun parg¢alanmasi ve sonrasinda agiga ¢ikan enerjinin
boyutlarinin, koémiirin yanmasi gibi kimyasal reaksiyonlarla
karsilastirilamayacak Olgiide genis olmasidir. Bu durum ntkleer fisyon
enerjisinin Onemini arttirmistir. Fisyon enerjisinin iki tiir kullanim1 vardir; hem
Hirosima ve Nagazaki 6rneklerinde oldugu gibi bir savas araci olarak, hem de
kontrollii tepkimeler araciligiyla elektrik tiretiminde kullanilabilir (TMMOB,
1997: 2).

Bugilin dinyadaki tlkelerin dortte birinden ¢ogu niikleer santrallere
sahiptir. Bu santrallerin giivenligi ile atiklarin saklanmasi ve ortadan kaldirilmasi
sorunu, ¢evresel giivenlik agisindan énemli bir risk olarak degerlendirilmektedir.
Bu yiizden niikleer enerji santralleri ¢evresel giivenlige yonelik 6nemli tehditler
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Cernobil niikleer reaktdriindeki kaza
sonrasinda ortaya ¢ikan deneyimler arasinda, zararl etkilerin yillar boyu siirmesi
ve genis bir bolgey1 etkilemesi gibi tehlikeler, yiizlerce niikleer santralin diinya
gevresi i¢cin bir giivenlik sorunu olusturmasina kanit olarak goOsterilmektedir
(Keles ve Ertan, 2002: 238-239).

Niikleer santrallerin giivenligi s6z konusu oldugunda temel ilke, niikleer
santralin tasarimi, yer se¢imi, insaati, servise alma, ¢alistirma, servisten ¢ikarma
ve sokme asamalarinin her birinde uluslararasi yetkili kuruluslar ve bagimsiz
uzman kuruluslar tarafindan kabul edilmis uluslararasi standartlar, kalite kontrol
ve kalite temini, lisanslama ve gilivenlik anlayislarini kabul edip, bunlarn
uygulamaktir. Nikleer santraller, bu ilkelere uygun olarak tasarimlanir, insa
edilir, isletilir ve sokiiliirler (Kiilebi, 2007: 162; Comby, 2006: 291-292).°

tepkimesidir. Parcalanma sonucunda ortaya ¢ikan atomlara fisyon iriinleri denir. Bunlarin
bazilant radyoaktiftir. Bir ndtron yutulmas: ile baglayan fisyon tepkimesi sonucunda, biyiik
miktarda enerji ile birlikte, birden fazla notron ortaya g¢ikar. Cekirdek tepkimeleri sonucunda
aciga cikan enerji, kimyasal tepkimelere gore yaklasik bir milyon kat diizeyinde daha fazladur.

’ Fiizyon (gekirdek birlesmesi), hafif radyoaktif atom cekirdeklerinin birleserek daha agir atom
cekirdeklerini meydana getirmesi olayidir. Fiizyon tepkimesinde ortaya ¢ikan sicaklik ¢ok daha
buyuktir. Giinesteki tepkimeler bu gruba girer. Bir fiizyon reaksiyonundan 6ngoriilen enerjinin
elde edilmesi i¢in reaksiyon diisiik sicaklikta olusmali, yiiksek enerji a¢iga ¢ikmali, bityik bir tesir
kesitine sahip olmalidir. Ayrica, tepkimeye girecek olan maddeler kolayca bulunabilmelidir. Son
olarak, farkli etkilesimleri 6nlemek i¢in enerjisi yliksek olan notronlar agiga ¢ikmamalidir.

8 Niikleer reaktorler, 5 nesil olarak smiflandirilabilir: Birinci Nesil Reaktorler; Fermi, Magnox
gibi deneme olarak yapilan reaktdrlerdir. Tkinci Nesil Reaktorler; LWR (Hafif Su Reaktorleri),
CANDU (Agir Su Reaktorii), AGR (Gelismis Gaz Sogutmali Reaktor) gibi giinimiizde mevcut
ticari enerji reaktorleridir. Uciincii Nesil Reaktorler; FBR (Hizli Uretken Reaktor) gibi gelismis
su sogutmali en yeni teknoloji reaktorlerdir. + Ugiincii Nesil Reaktorler; ABWR (Gelismis
Kaynar Su Reaktorii), ACR 1000 (Gelismis CANDU Reaktorit), AP-600 ve AP-1000 (Amerikan
tasarimi 600 veya 1000 MW’lik Basingli Reaktorler), EPR (Avrupa veya Gelismis Basingli
Reaktor, 1600 MW) gibi ¢cok gelismis ekonomi ve giivenlik 6zellikleri sunan reaktorlerdir. Son
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Nikleer teknolojilerin kullanilmaya baslandig: ilk giinlerden giiniimiize
kadar gecen zamanda her tiirli giivenlik 6nlemlerinin alinmasina ragmen, zararl
etkileri goz ardi edilemez kazalar yasanmis ve kazanin meydana gelme olasilig1
sifira indirilememistir. Genelde bu kazalar, arag-gere¢ bozulmasi, yanlis bilgi
alinmasi, trityum sizmasi, boru asinmasi ya da kirilmasi, insan hatasi, yakit
proses tesislerinde, yakit elemanlarinin nakledilmesi sirasinda yasanan
istenmeyen durumlar gibi nedenlerden kaynaklanmistir. Yasanan bu kazalardan
Otirii de, bu santraller ya kapatilmis ya da faaliyetlerine ara verilmistir (Gdiler,
2006: 59). Bir niikleer enerji santralinde olabilecek en koti kaza, reaktor
cekirdeginin erimesi ve radyoaktif maddelerin ¢evreye salinmasidir. Dogru insa
edilen ve isletilen modern niikleer enerji santrallerinde bodyle bir kazanin
olusmasi olanaksizdir (Comby, 2006: 106).° Bir niikleer enerji biriminin kapatma
yapist muazzam bir betonarme koruyucu kubbedir. Genellikle kiire veya yarim
kiire sekli ile disaridan kolaylikla fark edilebilmektedir. Bir tiir beton sapka olup,
kaza olusmasi durumunda radyoaktif maddelerin atmosfere yayilmasini engeller
(Comby, 2006: 107).

Cevre ve insan saglig1 tizerinde son derece tehlikeli ve uzun siireli etkileri
olan niikleer kazalarin Onlenmesi i¢cin isletme giivenliginin mutlak sekilde
saglanamamast ve radyoaktif atiklarin uzun siireli depolanmasina iliskin
sorunlara heniiz kalic1 bir ¢6ziim bulunamamis olmasi, niikleer enerjiye iliskin
ciddi soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. Diinyadaki enerji
talebindeki artis, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile ilgili sorunlarin gelisimine
bagli olmakla birlikte radyoaktif atik, giivenlik, niikleer silahlarin yayginlasmasi
endisesi ve enerjinin maliyeti yeni santrallerin kurulmasinin 6ntindeki en 6énemli
engellerdir (Kipeli, 2006: 10-12).

Nikleer enerji kullanilarak olusan kirlenmeden dogabilecek zararlari su
sekilde siralayabilirizz Nikleer maddelerin radyoaktif oOzellikleri veya bu
Ozelligin zehirli, patlayict veya diger tehlikeli Ozelliklerden biri ile birlesmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan, niikleer tesisten gelen, kaynaklanan veya niikleer tesise
gonderilen niikleer maddelerden ya da ntkleer tesisteki bir radyoaktif kaynak
veya niikleer yakit ya da radyoaktif Urlin veya atiktan yayilan iyonlastirici

olarak Dordiincii Nesil Reaktorler; GFR (Gaz Sogutmali Hizli Reaktér) LFR (Kursun Sogutmali
Hizli Reaktorler), MSR (Erimis Tuz Reaktori), SFR (Sodyum Hizli Reaktori), SCWR (Siiper
Kritik Su Sogutmali Reaktor) ve VHTR (Cok Yiiksek Sicaklik Reaktorii) gibi plan agamasinda ve
heniiz insa edilmemis reaktorlerdir. Hedef, daha az uranyum kullanimi, daha kisa insaat siiresi,
daha az atik tretimidir. 2030’dan sonra kullanilacagi degerlendirilmektedir. Dordiincii nesil
jenerasyon reaktorleri, glivenligi, ekonomikligi, atik akisini ve kaynak siirdiriilebilirligini daha
da ilerletmeyi amaglayan gercekten gelismis tasarimlar ya da bu asamada gelecekte
gerceklesebilecek segeneklerdir.

? Ornegin, 1979 ABD’de gerceklesen Three Mile Island reaktériiniin kontroliiniin yitirilmesine ve
bunu takiben reaktor ¢ekirdeginin kismen erimesine ragmen, ¢evreye neredeyse hi¢ radyoaktivite
salinmamustir.
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radyasyonun neden oldugu can veya mal kayb1 ile mala veya bireylerin sagligina
verilen her tirli zararlar. Bu duruma Ornek olarak, 1986 yilinda kaza oncesi
alinmis olan Onlemlere ragmen, tarihteki en biiylik teknolojik yikimlardan biri
olarak kabul edilen ve ¢ok kisa bir slire igerisinde bir¢ok tlkeyi olumsuz
etkileyen Cernobil Felaketi gosterilebilir. Cernobil’in istiinden ¢eyrek asir
gecmesine ragmen, kazanin g¢evreye ve insan hayatina olan zararlart halen
devam etmekte ve Ontimiizdeki yillarda da ortaya ¢ikacak radyoaktif maddelerin
etkisinin devam edecegi tahmin edilmektedir (Pazarci, 2005: 310). Diger bir
Ornek ise, 2011 yilinda gergeklesen Fukusima Niikleer Santrali’'nden atmosfere
radyoaktif madde salinmasina sebep olan ve giinlimiize kadar halen devam eden
zararlardir. Fukusima, Cernobil felaketinden sonra en biiylik ikinci niikleer kaza
olarak nitelendirilmektedir. Oyle ki, etkileri Avrupa’ya kadar ulasmis, sinirasan
bir nitelik gostermis ve ¢evresel zararlarini hissettirmistir.

Nikleer kaza nerede olursa olsun, biitiin ilkeleri olumsuz yonde
etkileyebilecek bir potansiyele ve tehlikeye sahiptir. Ciinkii niikleer kaza kaynakli
ortaya ¢ikan radyasyon atmosfere gitmektedir. Atmosferde bulunan bu
radyasyon ise yagmurlar vasitasiyla diinyanin her kosesine yayimaktadir.
Nikleer santral kazalarinin sonuglari, ortaya c¢ikan radyoaktiviteden dolayzi,
herhangi bir faaliyette olusabilecek kazalar kadar masum degildir (Aydogdu,
2009: 212). Kazanin gerceklesmesi kiigiik bir ihtimaldir. Fakat, kaza oldugu
takdirde cevre ve insan lizerinde “geri doniilemez” olumsuz etkisi vardir ve
sadece kazanin oldugu alan1 degil, yakin gevre-otesi alanlar1 da etkilemektedir.

Ote yandan, niikleer zararlarin giderilmesine yonelik uluslararasi toplumun
cabalar stirmektedir. Niikleer tesislerin isletilmesinden dolay1 zarar gorebilecek
Ucilinct kisilerin zararlarinin tazminine yonelik, tim diinyada ortak bir hukuki
alt yapi1 i¢in imzalanan uluslararasi sdézlesmeler bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlileri, 1960 tarihinde imzalanan “Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii
Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga Iliskin Paris Sozlesmesi”, 1963 tarihli
“Niikleer ~Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin Viyana
Sozlesmesi”dir. Bunlarin haricinde 1988 tarihli Paris ve Viyana Sozlesmelerini
Birlestiren Ortak Protokol, 1994 tarihli Nikleer Giivenlik Sozlesmesi ve 1997
Tarihli Niikleer Zararin Ek Tazmini Sozlesmesi gibi s0zlesmeler de mevcuttur.
Bu kapsamda, niikleer enerjinin ortaya ¢ikarabilecegi zararin Onlenmesine
yOnelik diizenlemeler, c¢esitli hukuk dallari biinyesinde su amaglar etrafinda
toplanmaktadir (Kocaoglu, 2010: 35):

1) Radyasyon Giivenligi: 1994 tarihli Nikleer Giivenlik Sozlesmesi, ulusal
niikleer glivenlik mevzuatinin nasil diizenlenecegine ve etkin bir niikleer tesis
lisanslama sisteminin nasil kurulacagina dair hiikiimler igermektedir (Pelzer,
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1999: 5). Taraf devletler, radyasyon giivenligi ile ilgili i¢ hukuklarini bu
sOzlesmeye gore diizenlemislerdir (Kocaoglu, 2010: 35).

ii) Tesislerin Isletme Ruhsat1: ABD’de ve Avrupa’da acilan niikleer enerji
santrallerinin ag¢ilmasini engelleme amagli, komsu miilk sahipleri ve aktivist
gcevre gruplar tarafindan agilan davalar bu kategoridedir. Aslinda bu konu,
devletlerin idare hukukunu ilgilendirmektedir. Genelde bu tiir davalar, yargilama
hukukundan dogan yargilama konusunun yoklugu ilkesi Ttizerinden
reddedilmektedir (Kocaoglu, 2010: 35).

1i1) Hukuki Sorumluluk: Devletlerin wulusal niikleer sorumluluk
diizenlemelerinde, niikleer risk ve niikleer enerjiden beklenen fayda arasinda
yeterli denge kurulmalidir (Pelzer, 1999: 1). Niikleer tesisi isleten gercek veya
tlizel kisi, hem tesisin faaliyetlerin dolay1 hem de s6z konusu niikleer maddelerin
tasinmasi esnasinda, meydana gelebilecek zararlardan dolay: sorumluluk altina
girmektedir. Niukleer kazalar sonucunda ortaya ¢ikan zarardan dolay1
sorumlulugun, Paris SoOzlesmesi'nde niikleer tesisi isletene ait oldugu
belirlenmistir. Viyana Sozlesmesi’'nde ise, niikleer tesis isletenin sorumlulugu
kapsamindadir ve kaza sonucunda ortaya c¢ikan her tiirli zarardan sorumlu
olmas1 s6z konusudur. Sadece niikleer tesisin kendisi veya eklentileri ile buna
tahsis edilmis olan her tiirli menkul mal ve nakil araglarina verilen zararlar
isletenin sorumlulugunun kapsami disinda kalmaktadir.

iv) Niikleer Felaketlere Iiliskin Hazirlik ve Niikleer Afet YoOnetimi:
Santrallerde kontroliin yeniden tesis edilmesi, mevcut sahada olasi tim
sonuglarin 6nlenmesi, hem ¢alisanlarda hem de toplumda kararli bir bigimde
saglik etkilerinin olusmasinin dnlenmesi, ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasi
ve hayatin normal akisina dénmesini saglayan onlemler, niikleer kazalarda ve
Oncesinde alinmasi gereken unsurlardir. Bu konu da, devletlerin idare hukukunu
ilgilendirmektedir (Kocaoglu, 2010: 35).

v) Atiklarin Depolanmasi ve Tesislerin Sokimii: Pek ¢ok iilke niikleer
enerji tesislerinin sOkiimii konusunda Onceden diizenleme yapmistir. Bu
alanlardaki diizenlemeler menfaat dengesini isleyici ve devlet arasinda
paylastirmaktadir. Ornegin, Isve¢ Niikleer Enerjinin Devreden Cikarilmasi
Yasast'na dayanarak 1999 ve 2005’te iki reaktdr sOkiimii yapmuistir. Belgika ise
niikleer tesislerin sokiimi i¢in ayri yasa ¢ikararak reaktor Omriini 40 sene ile
sinirlandirmistir. Bu konu ise g¢evre hukukunu ilgilendirmektedir (Kocaoglu,
2010: 35).

vi) Bilgi Edinme Hakki: Vatandaslarin niikleer enerji faaliyetlerine iliskin
bilgi edinme hakk: insan haklar1 hukukunu ilgilendirmektedir (Kocaoglu, 2020:
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35). Bu amagla kurulan bilgi edinme birimleri, goriis ve tavsiye talepleri disinda
her tiirli soru ve miiracaatlar1 kabul etmektedir.

Su an itibariyle dinyada 440 adet nikleer santral mevcuttur. Bu
santrallerin 75 adeti, 1963 tarihli Viyana So6zlesmesi'ne taraf olan devletlerin
sinirlar1 dahilinde bulunmaktadir. 130 adet niikleer santral ise, 1960 tarihli Paris
Sozlesmesi'ne taraf olan devletlerin sinirlarindadir. Gorildiga tizere, toplamda
205 adet niikleer santral, Paris veya Viyana Sozlesmelerine taraf olan devletlerde
bulunmaktadir. Geriye kalan 235 adet niikleer santral, bu sozlesmelerden
herhangi birine taraf olmayan devletlerin sinirlar1 igerisindedir. Bu devletlerin
bazilar1 kendi i¢ hukuklarinda nitikleer santral isletenin sorumlulugunu
diizenlemis, bazilar1 ise kendi i¢ hukuklarinda isletenin sorumlulugunu
diizenlememistir (Tromans, 2010: 184-185).

Niikleer santral isletenin sorumlulugunun belirlenmesinde, meydana gelen
zarar ile bu zarara sebebiyet veren olay arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
Onemli bir konudur. Zira bir olay, olaylarin normal akismma ve hayat
tecriibelerine gore gerceklesen zarar tiirinden bir sonucu dogurmaya genel
olarak elverisli bulundugu takdirde, o olay gerceklesen sonucun sebebi olarak
gorilir (Erisgin, 2000: 139). Bir niikleer kaza neticesinde zarar goren kisi,
sadece niikleer zararin meydana gelisini ve zararin niikleer kaza sonucu ortaya
¢iktigini, yani illiyet bagmi ispatlamak durumundadir. Zarar gorenin, ayrica
zarar verenin kastint veya agir ihmalini ispatlama yikimliliga yoktur
(Boulanenkov ve Brands, 1988: 6). Kural olarak, zarar gorenin tazminat
davasinda muhatabi/davali, niikleer tesisin isletenidir. Aksi halde zarar goren,
niikkleer maddeleri tedarik edene ya da tasiyiciya karsi husumeti yOneltemez.
Ikinci olarak, zarar1 6deyen isleten, bunu zararm gercek yaraticisina, drnegin

tasiyictya yOneltemez. Aksinin kabulii, ancak isleten sifatinin tasiyiciya
devredildigi hallere miinhasirdir (Glineysu, 1989-1990: 221-222).

Cevresel glivenligin saglanmasi agisindan niikleer zararin tazmini igin 6zel
bir sistem kurma c¢abalar1 ulusal ve uluslararasi diizeyde devam etmektedir.
Uluslararast diizeyde ¢esitli sozlesmelere imza koyan devletler, ulusal diizeyde
de kodifikasyon c¢alismalar1 igerisindedirler. Sinirasan zararlarin Onlenmesi
acisindan Onem teskil eden zarar vermeden kullanma ilkesi, niikleer zarar
baglaminda dusinildiginde, ¢evre koruma sorumlulugunu yerine getiren
Onleyici Onlemlerin benimsenmesi ve cezai mieyyidelerin olusturulmasi
gerekmektedir. Hemen her donem geleneksel zarar kavramina adeta meydan
okuyan devletler, niikleer zarar ortaya c¢iktiginda sorumluluk gorevlerini ifa
edememektedirler. Bu ise, kapsamli bir sorumluluk sistemi gelistirilmesinin
geregini disindirtmektedir. Bu durum, niikleer sorumlulugun muhtelif hukuki
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sorumluluk kategorilerine kabulii hususunda farkli tlkelerde farkli hukuki
yaklasim ve diizenlemeler dogurmustur (Giineysu, 1989-1990: 207).

4. CERNOBIL VE FUKUSIMA ORNEKLERIi: SINIRASAN NUKLEER
ZARAR TESPITLERI

Nikleer santrallerde kaza riski her ne kadar diisiik olasilik barindirsa da,
kaza olmasi durumunda ortaya ¢ikan sonuglar ¢ok agirdir. Zira herhangi bir
niikleer santralde kaza oldugu takdirde, bu kazanin sonuglar1 sadece santralin
insa edilmis oldugu ilke ile smirli kalmamakta, ayrica g¢evre iilkelerde ve
kazanin buyikligine gore biitiin diinyada olumsuz etkileri hissedilmektedir
(Tromans, 2010: 31-33). Yaklasik elli yillik bir ge¢misi olan niikleer teknolojide
meydana gelen ¢ok sayida kaza igerisinde Cernobil ve Fukusima, etkilerini sinir
Otesi hissettiren ve niikleer endiistride yasanan en 6nemli iki kazadir. Her ikisi de
benzer kazalar olmasina karsin sonuglar1 agisindan farkliliklar gostermektedir
(Kiilebi, 2007: 162-163).

Kuskusuz niikleer kazalardan en Onemlisi, Cernobil niikleer santralinde
meydana gelenidir (Saragoglu, 2006: 12-14; Tromans, 2010: 31). Cernobil
Kazasi, 26 Nisan 1986’da saat 01.23’te meydana gelmistir. Kazadan 36 saat
sonra santral yakinindaki Pripyat sehri tahliye edilmis, fakat Sovyet yetkilileri
etraftaki bolgelere ve yabanci iilkelere higbir bilgi vermemistir. Bu ihmal edilen
bolgelerden birisi de, birkag¢ giin i¢inde yogun olarak kirlenen Belarus’tur. Oysa
yayillan radyoaktivitenin dagilimi, riizgarin yoniini ve hizini gdsteren hava
durumu haritalarindan kolaylikla tahmin edilebilirdi. Kazadan iki giin sonra, 28
Nisan 1986 sabahi, isve¢ niikleer enerji santrallerinden bazilar1 atmosferik
radyoaktivitede anormal bir artis tespit etmis ve alarm vermistir. Bu tespitten
sonra donemin Sovyet yetkilileri, Cernobil’de artik bir “olay” oldugunu kabul
etmek zorunda kalmistir (Comby, 2006: 241).

Cernobil Niikleer Santral Felaketi, ¢cevreci aktivist ve bilim adamlar1 diinya
tizerinde glinlimiize kadar goriilmiis olan en biiyiik niikleer santral kazas1 olarak
degerlendirilmektedir. Kazadan sonraki bir ay i¢inde ¢evreye yayilan radyoaktif
kirlilik, o giine kadar patlatilan tiim atom bombalarindan, niikleer santrallerden
ve uranyum madenlerinden, tabii veya kaza ile salinan tiim radyasyondan
fazladir (Tromans, 2010: 231; Tiirkkan, 2006: 45)."° Bu nedenle Cernobil niikleer
santral kazasimmin sonuglari, niikleer kaza sonrasi olusabilecek olumsuzluklar
kestirebilmek agisindan 6nem tasimaktadir (Tromans, 2010: 31-33). Cernobil
niikleer santral kazasimin diinya giindemine bu boyutu ile oturmasi biiyiik ¢apta

10 Niikleer radyoaktif atiklar sorunu, niikleer santraller s6z konusu oldugu takdirde en biiyiik
sorun olarak goriilmektedir. Bundan dolayidir ki, niikleer atiklar ile alakali gerek ulusal gerekse
de uluslararas: diizeyde ciddi ¢aligma ve diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
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etkileri olan ilk niikleer kaza olmasindan degil (Ozgiir Bakis,
http://www.gezegenimiz.com/NewsDetail.asp?idHaber=165&KategoriAdi=N
1), yol actig1 felaketin buytkligiinden kaynaklanmistir (Aslan, 2008: 324).

Cernobil kazasi sonucunda, reaktdr koru tamamen erimis ve patlama
sonucunda ¢evreye blyik miktarda radyoaktivite salinimi olmustur. Kazanin
hemen ardindan 47 kisi hayatin1 kaybetmis, yaklasik 300 ¢alisan radyasyondan
etkilenmistir. Kazadan sonra bolgede kanser orani 20, dogumsal bozukluklarla
dogan bebek orani 2,5, tiiberkiiloz hastalifina yakalananlarin siklig1 ise 10 kat
artmistir. Radyoaktif salimm 6nce Iskandinavya’nin giiney ve orta bolgelerine,
sonrasinda Bulgaristan, Yunanistan tizerinden Trakya ve Karadeniz iizerinden
Tirkiye’'nin  kuzeydogu kiyilarina wulasmistir (Turkkan, 2006: 51).
Arastirmalarda ilk yil doz agisindan en fazla radyoaktiviteye maruz kalan
Avrupa ilkesi Bulgaristan olarak belirlenmistir. Yaklasik 17 milyon kisinin
cesitli oranlarda etkilendigi Cernobil kazasi, kaza skalasinda en yiiksek diizeyde
olan major kaza olarak simiflandirilmistir (Onder, 2013: 56; Comby, 2006: 254-
258)."

Cernobil kazasinin meydana geldigi Dérdiincii Unite’de beton bir lahit
icinde kapatilmis olan radyoaktif celik, yillar sonra hurda demir, ¢ekirdegin
artiklar1 ve diger maddeler yiginina donmiistiir. Tesisin geriye kalan kismi
kismen temizlenmistir. 15 yil sonra bile, kaza yerindeki radyasyon ortalama
dogal geri plan radyasyonunun 20 kati kadardir. Diger ii¢ Ginite 1993 yilinda
yeniden calistirlmistir. fkinci Unite yeniden calistirildiktan kisa bir siire sonra,
niikleer olmayan bolimde yangin ¢ikmis ve bu olay sonrasinda siirekli olarak
kapatilmistir. Diger iki Unite, yaklasik 3.000 is¢iyle ¢alismaya devam etmistir.
Bu isciler diizenli tibbi kontrollerden gecirilmis, aldiklart dozlar moniterize
edilmis ve bunlarin yiiksek dozlara maruz kalmadiklar1 gorilmistir. Boylece,
kazanin sahay1 ve ¢evreyi kirletme derecesinin baslangi¢ta korkuldugundan daha
az oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, Bat1 standartlarina goére bu tnitelerin
yeniden ¢alistirilmis olmasi uluslararasi destek gérmemistir. Ancak bu olay,
Ukrayna'nin 90’11 yillarda acil elektrik ihtiyact nedeniyle hakli goriilmiistiir. Batt
iilkelerinden gelen mali destekle Ukrayna son ¢alisan Cernobil reaktoriini de 15
Aralik 2000 tarihinde kapatmistir (Comby, 2006: 251-252).

Cernobil Felaketi'nden 25 yil sonra yasanan Fukusima Kazasi’'na
baktigimizda, Cernobil benzeri fakat ondan farkli kimi zararlarin ortaya ¢iktigina

" INES olceginde niikleer olaylarm hiyerarsik seviyesi soyledir: INES Seviye 0: Giivenlik
Agisindan Onemsiz (Olgegin Altinda-Skala Altr). INES Seviye 1: Anormallik (Giivenlik Onemi
Olmayan). INES Seviye 2: Olay. INES Seviye 3: Ciddi Olay. INES Seviye 4: Yerel Sonuglar
Olan Kaza (Ciddi Tesis Dis1 Riski Olmayan Kazalar). INES Seviye 5: Buyiik Kaza (Nikleer
Tesis Dis1 Riski Olan Kaza). INES Seviye 6: Ciddi Kaza. INES Seviye 7: Genis Sonuglari Olan
Kaza (Major Kaza) olarak siiflandirilir.
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sahit oluruz. 11 Mart 2011°de yerel saat ile 14.46’da, Tokyo’nun 250 km.
kuzeyindeki Sendai kentinin yaklasik 250 km. dogusunda deniz altinda, Richter
Olcegiyle 8,9 olarak degerlendirilen, tarihte bilinen en biiyiik 7. deprem meydana
gelmis, bunun sonucunda olusan Tsunami dalgalarnin etkisiyle buyiik bir
felaket yasanmistir. Deprem sonrasi, santral sogutma sistemini ¢alistiran
jeneratOrlere elektrik verilememesi ve ardindan yasanan Tsunami ile sogutma
sistemini c¢alistiran dizel jeneratOrlerin devreden ¢ikmasi sonrast sogutma
basarilamadigindan radyasyon sizintis1 yasanmistir (Dayday, TASAM, 2011).

Fukusima’daki kaza INES o6lcegine gore Besinci Seviye olarak
siiflandirilmis, fakat daha sonra Yedinci Seviye’ye yiikseltilmistir. Bu kazada,
niikleer radyasyondan kaynaklanan Olim olayr resmi olarak heniiz rapor
edilmemistir. 20 km. yaricapindaki bolgede, 185 bin kisi tahliye edilmistir.
Santral cevresinde 6l¢iilen radyasyon, Oncesine gore 350 kat artmistir. 150 km.
mesafedeki sehirlerde yapilan 6lgiimlerde radyasyon orani normalden yirmi kat
fazla bulunmustur. icme suyunda da normalin ii¢ kat1 oraninda radyoaktif iyot
ve sezyum tespit edilmis, Fukusima ile civarindaki siit ve 1spanaklarda giivenlik
siirlarinin  istiinde radyasyon saptanmis ve gida satislart durdurulmustur.
Hemen Japonya’dan ihra¢ edilen gida maddelerine kontrol uygulanmaya
baslanmis ve Japonya’dan gelen insanlar da, radyasyon kontroliine tabi
tutulmustur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, biitiin bu Onlemlerin
alinmasina sebep olan sadece ve sadece deprem sonrasi meydana gelen diisiik
seviyede sayilabilecek radyoaktif sizintidir. Yoksa santralde patlama gibi bir olay
s6z konusu olmamustir (Onder, 2013: 58-59). En olumsuz durum Fukusima’nin
1 numarali reaktorii i¢in s6z konusu olmustur. Bu iinitede yetersiz sogutma
sonucu sicaklik yiikselmis, dolayisiyla buhar basinci artmis ve ayni zamanda
kizgin metalle temas eden su buharinin oksijen ve hidrojene ayrismasi sonucu,
12 Mart giinii bir hidrojen patlamasi meydana gelmistir (Onder, 2013: 59-60).

Fukusima niikleer santralinde gerceklesen kazanin zararli sonuglari tam
olarak saptanabilmis degildir. Zira, nikleer santrallerde meydana gelen kazanin
zararli sonuglari, ancak 30 yil sonra %95 oraninda kendisini hissettirmektedir.
Dolayistyla dniimtizdeki siireg igerisinde sahis varligina yonelik maddi zararlarin
meydana ¢ikma ihtimali s6z konusu olabilir. Bunun yaninda gergeklesen
kazadan dolay1 sahis varligina yonelik manevi zararin insanlar iizerinde mevcut
oldugu da bilinen bir gergektir (Korkusuz, 2012: 115-116).

Fukusima niikleer santral felaketinden dolay: evleri zarar gordiigliinden
veya zarar gormemis olsa da santralin etrafa salgilamis oldugu radyasyondan
dolay:r evlerini terk etmek zorunda kalanlarin fiili zararlar1 ve bunun ispati
oldukga basittir. Bunun yaninda yoksun kalinan karin hesaplanmasi zordur; yani
kisinin ileride ihtimale dayali olarak kazanacag1 karin tespiti pek kolay degildir.
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Ornegin o bolgede ticaretle ugrasan veya sadece is geldigi takdirde calisan bir
kimsenin, yoksun kaldigi karin hesabi olduk¢a giictiir. Ayn1 sekilde, bazi
bolgelerde insanlarin evlerini terk ederek fiili zarara ugramasi, ¢alisamaz duruma
gelerek kazanglarindan mahrum kalmalar1 veya fiziki olarak zarar gormeleri
ylziinden kanser olma ihtimalleri bulunmaktadir (Korkusuz, 2012: 148).

Japonya’daki Fukusima niikleer santralinde meydana gelen kazanin genel
sonuglarinin tam anlami ile netlestigini sdylemek ¢ok zordur. Ancak santralin
cevresinde yasayan yiz binlerce kisinin evini tahliye etmek mecburiyetinde
kalmasinin yaninda, Japonya disinda yasayan milyarlarca insanin da, radyasyon
yayilma tehdidi ve psikolojisi altinda oldugu bilinen bir gercektir. Radyasyonun
etkilerinin uzun siirede ortaya ¢iktig1 gercegi disinildiginde, Fukusima
niikleer santralinde gergeklesen felaketin sonuglarinin, zaman igerisinde daha iyi
bir sekilde goriilecegi sOylenebilir (Korkusuz, 2012: 42-43).

Cernobil’den ¢eyrek asir sonra ortaya ¢ikan Fukusima kazasi, niikleer
enerjinin sonunu getirir mi? He ne kadar bazi eski nesil reaktorler ile ilgili
kapatma karari alinmis olsa da, niikleer enerjiye duyulan ihtiya¢ sebebiyle
herhangi bir sondan bahsetmek pek mimkiin degildir. Komiir, petrol, gaz ve
yenilenebilir enerjide ayni sekilde kaza riski vardir (Onder, 2013: 62). Bu
noktada 6nemli bir hususu daha belirtmekte fayda vardir: Higbir yakit enerji
iretmek iizere yakildiginda yok olmaz; atik adini alan baska bigimlere dontistr.
Bu, kOomir i¢cin boyle oldugu gibi, uranyum i¢in de Oyledir. Aslinda niikleer
enerjiyi diger enerjilerden ayiran, radyasyona karsi duyulan biiyuk korkudur.
Niikleer enerjinin temel yakiti olan uranyum ve benzeri niikleer yakitlarin,
reaktorlerde enerji liretmek amaciyla kullanilmasi sonucu yuksek aktiviteli
niikleer atiklar olusmaktadir (Kiilebi, 2007: 167)."? Uluslararas: baris ve cevresel
guvenlige tehdit olusturan bu tehlikeli niikleer atiklarin bertaraf edilmesi igcin
uluslararasi toplum, gerekli tiim tedbirleri alma yikimliligi altina girmelidirler.
Bu durum, ayni zamanda zarar vermeden kullanma ilkesinin de temel
Ozelliklerinden birini olusturmaktadir.

Bu durumda yapilmasi gereken nedir? Radyoaktif atiklarin kullanimi ve
depolanmasi sorunu ginimiizde Ttizerinde ¢ok fazla tartisilan konular
arasindadir. Fukusima veya Cernobil gibi bir sorun, uluslararasi bir boyutta
oldugundan sunulan ¢6zim oOnerileri de, kiiresel anlamda yapict ve kabul
edilebilir olmalidir. Higbir iilke bu teknolojiyi tek basina elinde tutma ve diger

12 Ornegin, 1.000 MW elektrik giiciindeki su sogutmali bir niikleer reaktdrden ¢ikan kullanilmis
yakitin yaklasik %95,5’1, ana yakit malzemesi olan uranyum oksittir. Yani tiim yakitin yalnizca
%451 eksilmistir ve bu eksilen miktarin yerini de rektorde gesitli niikleer reaksiyonlar sonucu
olusan, boliinme uriinii hafif elementler (%3,5), plitonyum (%0,9) ve uranyum-otesi agir
elementler (%0,1) almigtur.
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ilkeleri kendi politikalarina uygun yaptirimlara zorlama liksiine sahip
olmamalidir. Enerji sikintilarindan kurtulmak ve gelismisliklerini devam
ettirebilmek i¢in, bu teknolojiyi yilardir yogun olarak kullanan ilkeler,
atiklarindan kurtulmak adma, kendi smirlari disindaki az gelismis tlkeleri
secerek masum insanlar1 6limle karsi karsiya birakmak yerine, kendi sinirlar
icinde uygun teknoloji ile atiklarin zararli etkilerini giderebilme medeniyetini
gostermelidirler. Her tilke ayn1 sorumlulugu tasima bilinciyle 6zveride bulunmali
ve teknolojinin insanlarin yasam kalitesini artirmak igin adaletli bir sekilde
kullanilmasi saglanmalidir (Altin ve Kaplan, 2006: 9-10).

5. SONUC

Cevre sorunlarmin giderek artmasi karsisinda devletlerin tek baslarina
aldiklar1 Onlemlerin yetersizligi, uluslararast isbirligini kagimmilmaz hale
getirmistir. Sinirasan ¢evre sorunlari, ¢evrenin kiiresellesmesine yol agarken
uluslararas: giivenlik kapsaminda bazi Onlemlerin alinmasini gerektirmektedir.
Cevresel sorumluluk agisindan kiiresel diizeyde isbirliginin gergeklestirilmesini
hedefleyerek kurulan uluslararas: orgiit ve yapilanmalar, insani giivenligin
saglanmas1 ve g¢evresel giivenlik risklerinin ortadan kaldirilmast i¢in ¢alismalar
yuritmektedir. Sinirasan c¢evresel zararlarin neden oldugu tahribatlarin son
yillarda artmasina uluslararasi toplum sessiz kalmamis, hem hukuki hem de
siyasal ¢evresel sorumluluk konusunda 6nemli adimlar atilmistir.

Stockholm’de 1972 yilinda diizenlenen ilk Cevre Konferansi’'ndan bu yana
gecen sire igerisinde, uluslararasi toplum, ¢evre konusunda Onemli adimlar
atmis olmakla birlikte, sorunlar1 ¢6ziime kavusturma agisindan “gereken” ile
“gerceklesen” arasindaki olumsuz fark giderilememistir. Bu nedenle uluslararasi
toplum, elindeki c¢evreye miidahale araglarinin etkinli§ini sorgulamak ve
biitiinciil ¢evre sorunlarini gdz Oniine alarak, ¢evrenin yonetiminde nasil bir
yapilanma olmasi gerektigine karar vermek durumundadir (Keles ve Hamamci,
2005: 223). Bu kapsamda c¢evresel zararlarin 6nlenmesi ve tazmin edilmesi i¢in
devletler arasinda isbirligi ve girisimlerin saglanmasi yoniinde veri elde
edilebilecek  uluslararasi  ¢alismalarin  gergeklestirilmesi  gerekmektedir.
Olusturulacak ortak ¢alismanin sonuglari, benzer zararlarin yonetiminde 6rnek
teskil edecek, bu nedenle bir genellestirmeden bahsedilebilecek ve zararlarin
Onlenmesi hususunda 6nlemler alinmasinda yol gosterici olacaktir. Uluslararasi
hukuk acgisindan “gerekli Ozeni gosterme yukimlaligi” cergevesinde
olusturulacak g¢evresel sozlesmeler, sinirasan zararin 6nlenmesi hususunda 6nem
teskil edecektir.

Gulnlmiizde sinirasan ¢evresel zararlarin en biiytigii olarak isaret edilen
niikleer kirlenme zarari, uluslararasi barisa yonelik en biyiik tehditlerden biri
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olarak karsimizda durmaktadir. Nikleer enerjinin kullanimi ile 1ilgili olan
tartismalarda en ¢ok tistiinde durulan konu, niikleer enerji kullanim1 sonucunda
ortaya ¢ikan radyoaktif atiklarla birlikte, ¢evrenin kirlenmesi sorunudur. Diger
bir deyisle, cevresel giivenlik sorunudur. Boyle bir durumda, hem santral
civarinda yasayan insanlar, hem de yiizlerce km. uzakta yasayan milyonlarca
insan etkilenmektedir. Boylece ¢evreci kisi ve kuruluslarin dile getirdikleri ve
hassasiyetle iizerinde durduklart “sinirasan niikleer felaketler” yasanmis
olacaktir. Tim ekosistem, diger deyisle yasayan tiim canlilar, su, toprak ve hava
bundan etkilenecektir. Onlarca, yiizlerce, hatta binlerce yil etkisi devam edecek
olan niikleer radyasyon da hesaba katildiginda, “ortak gelecegimiz” i¢in vahim
sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Nihayetinde zarar vermeden kullanma ilkesi ihlal
edilmis olacak ve ortak bir ¢evresel sorumluluk rejimi olusturulamayacaktir.

Niikleer atik sorunu nasil ¢Oziimlenir? Nikleer enerji kullanilmast
sonucunda olusan yakitlar, yliksek radyasyona sahip uzun Omiirli atomlar
igerdiginden, sizdirmaz Ozel gelik kaplar i¢ine konulduktan sonra, gegici yeriistii
ve yeralt1 depolarinda muhafaza edilmelidir. Bundan sonraki asamada, atiklar,
“reaktor sahasmma depolama”, “deniz dibine depolama, “6zel depolarda
saklama”, “topraga gomme” gibi temel yOntemlerden biri kullanilarak ve
kontrollii olarak insana ve ¢evreye zarar vermeyecek sekilde uzun seneler
boyunca depolanmalidir. S6z konusu yontemlerin yeterli olmadigi durumlarda,
gelecekte kullanilmasi tasavvur edilen ve yeryizinin 500-1000 m. altinda
olusturulacak 6zel “jeolojik depolara gomme” teknolojisi de gelistirilmelidir.

Cernobil ve Fukusima gibi sinirlar1 asan niikleer kazalar, bize ¢ogu temel
emniyet kuralini ihmalin ve Onemsememenin nelere yol agabilecegini
gostermistir. Belli sartlar altinda, Ozellikle yiiksek riskli sanayi tesislerinin
isletilmesinde bu tir bir ihmal ya da kazayla yapilan bir is, sug¢ tegkil
edebilmektedir. Bu nedenle, niikleer enerji santrallerinin tasarimindan
isletilmelerine ve sokiilmelerine kadar emniyet ve iyilestirilmis is performansi
igin strekli ilgi (Comby, 2006: 13 ve 185), sifir hata standardina ulasma,
mimkiin olan en 1yi isi yapma hedefleri, zarar vermeden kullanma ilkesi
temelinde olusturulacak “sifir zarar” nosyonuyla birlestirilerek, esas olarak
devletlerin ¢evresel giivenlik politikalarinin bir pargast olmalidir.
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