Timu¢in AKTAN vd. Alternatif Politika, 2019, 11 (3): 623-650

Uy

ULUS KALIPYARGILARININ iCERIKLERIi: SOSYAL-
YAPISAL DEGiSKENLER VE KiMLIiKLENMENIN
KALIPYARGI iICERIKLERIYLE iLiSKiSi

CONTENTS OF NATION STEREOTYPES:
RELATIONSHIPS OF STEREOTYPE CONTENTS WITH
SOCIAL-STRUCTURAL PREDICTORS AND
IDENTIFICATION

Timucin AKTAN’, Bilge YALCINDAG", Tugay UNAL™ &
Muhammed Emre SULLU™

0z

Calismada ulus kalipyargilarinin icerikleri ile sosyal-yapisal
degerlendirmeler ve ulusla kimliklenme arasindaki iliskileri
incelemek amaclanmistir. Bu amagla, on calismada 42
katilimcidan Tiirkiye'nin giindemindeki en fazla on ulusu
belirtip bu uluslar1 benzerlik, dostluk ve sevilme boyutlarinda
degerlendirmeleri istenmistir. Takip eden asil ¢alismada ise
iiniversite 0grencisi 205 katilimcidan Tiirkler de dahil olmak
iizere on calismada elde edilmis 17 ulusu degerlendirmesi
istenmis ve wulusla kimliklenme diizeyleri Ol¢iillmiistiir.
Bulgular, ulus kalipyargilarimin yetkinlik, sevecenlik ve
asagilama boyutlarin1 icerdigini, bu kalipyargilarin yetkinlik
ve sevecenlik iizerinden dort kiimede toplandigin1 ve bir¢cok
ulusa yonelik Kkalipyargimin karma icerikli oldugunu
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gostermistir. Yetkinlik kalipyargisinin statii, sevecenlik
kalipyargisinin ise yarismaci olmama ile iligkili oldugu,
bununla birlikte katilimcilarin sosyal kimligi korumak icin
kalipyargisal degerlendirmelerinde stratejik davrandiklar
gozlenmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin i¢ gruptan daha
yetkin degerlendirdikleri uluslara sevecenlikte i¢ gruptan daha
diisiik puanlar verdigi bulunmustur. Elde edilen bulgular,
kalipyargi icerigi modeli ve sosyal kimlik kurami ¢ercevesinde
tartisilmastur.

Anahtar Kelimeler: Ulus Kalipyargilari, Yetkinlik,
Sevecenlik, Kimliklenme, Sosyal-yapisal Degiskenler.

ABSTRACT

The aim of the study was to investigate contents of nation
stereotypes in relation with social-structural variables and
national identification. In the pilot study, 42 participants
identified at most 10 nations that are salient in Turkish society,
and rated them in terms of similarity, friendship and
likeability. In the main study, 205 university students were
asked to evaluate 17 nations (including Turks) obtained in the
pilot study, and their level of national identification was
measured. Results showed that national stereotypes (1)
contained competence, warmth and derogation dimensions,
(2) they clustered in four categories on competenceXwarmth
space, and (3) many of them had mixed contents. Even though
status and competence; and competition and (lack of) warmth
were related, participants’ stereotypical attributions reflected
identity concerns, such that nations rated as higher than the
ingroup (i.e. Turks) on competence were all rated lower on
warmth. Findings were discussed in line with stereotype
content model and social identity theory.

Keywords: Nation Stereotypes, Competence, Warmth,
Identification, Social-structural Variables.

GIRIS

Kalipyargilar ve dnyargilar seksen yil1 askin bir siiredir sosyal psikologlarin
ilgisini ¢eken bir konu olagelmistir. Katz ve Braly'nin (1933) ulus kalipyargilarinin
igeriklerine yonelik ilk gorgiil ¢calismasiyla baslayan yazin, ayrimci davranislarin
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altinda yatan bilissel ve duyussal stlregleri anlamamiz konusunda O6nemli
katkilarda bulunmustur (Schneider, 2005). Son yillarda kalipyarg: literatiiriine
yon veren Kalipyarg: Icerigi Modeli (KiM; Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002) ve
onun devami olan Gruplararasi Kalipyargilar ve Duygulardan Davranisa Haritas1
(Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes Map — BIAS Map; Cuddy, Fiske ve
Glick, 2007), kalipyargilarin sosyal-yapisal kaynaklari, icerikleri, duyussal ve
davranissal sonuglarini biitiinlestiren kuramsal bir ¢ergeve olusturmustur.

Bu calismada KiM'den faydalanarak Tiirkiye'deki ulus kalipyargilarmin
igeriklerini ve bu igeriklerin sosyal-yapisal kaynaklarini incelemek amaglanmistir.
Ayrica, ulus kalipyargilar ile ulusla kimliklenme arasindaki iliskileri irdeleyerek,
Sosyal Kimlik Kurami ve KIM arasinda bir koprii kurmak hedeflenmistir.
Boylece, ulus kalipyargilarini1 betimleyerek gelecekte bu uluslara yonelik algilar
inceleyecek c¢alismalara zemin hazirlanmasi da amaglanmastir.

1. ULUS KALIPYARGILARI

Kalipyarg: literatiiriiniin baslangicindan bu yana ulus kalipyargilarina
devam eden bir ilgi s6z konusudur. Katz ve Braly'nin (1933, 1935) ¢alismalarinin
ardindan, Gilbert (1951) ve Karlins, Coffman ve Walters (1969) Princeton
Universitesi ogrencilerinin etnik ve ulus kalipyargilarini incelemistir. Bu
calismalar, Katz-Braly calismalarinda ele alinan gruplar hakkinda genel bir
olumluya kayma olsa da belli olumsuz atiflarin halen devam ettigini gdstermistir.
Benzer ¢alismalar Avrupa'da da yuritilmiis, Avrupalilarin gesitli uluslara ve
etnik gruplara yonelik kalipyargilarin yetkinlik (competence) ve ahlaklilik (morality)
boyutlarini igerdigi bulunmustur (Poppe ve Linssen, 1999; Phalet ve Poppe, 1997).
Ayrica, bu boyutlardaki i¢ grup degerlendirmelerinin gorece sabit oldugu, ancak
dis grup degerlendirmelerinin makro-ekonomik degisimler ve bireylerin bu
uluslara yonelik ekonomik gii¢ ve catisma atiflartyla paralel olarak degisim
gosterdigi gdzlenmistir (Poppe, 2000).

Bu gibi ¢alismalar kalipyargilarin degisimi hakkinda bize bilgi saglamasinin
yanisira, ilkeler arasindaki iliskilerin daha iyiye gitmesi ve ticaretin giiclenmesi
icin onciiller hakkinda da fikir vermektedir. Ornegin, ulus kalipyargilarmimn
ilkelerin tirettigi Grtinlerle ilgili kalite algilarini bigimlendirdigi bilinmektedir (Xu,
Leung ve Yan, 2013). Turkiyenin dis tilkelerle ticari ve kiiltirel iliskilerini
glclendirmeyi hedefledigi disintldiginde (Gigld, 2017), ulus kalipyargilarini
calismak daha da 6nem kazanmaktadir.

Ulkemizde de siirli sayida calisma ulus kalipyargilarmni incelemistir.
Ornegin, Harlak (2000) Ege bolgesinde yabancilarla temas: olan ve olmayan
turistik beldelerde yasayan koylileri karsilastirdiginda, temasin daha olumlu
kalipyargilarla sonuglandigini, Tirklerin kendilerine Avrupalilari daha benzer
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gordiiklerini; Israilliler ve Iranlilar gibi belli uluslarin diisman kategorisine
koyuldugunu bulmustur. Bir diger c¢alismada, Saglam (2005) {niversite
Ogrencilerine 2002 diinya kupasindaki olast karsilagsmalarda hangi iilkenin
kazanmasini  tercth  edeceklerini  sormustur. Katilimcilarin  tercihleri
incelendiginde ekonomik giicii disiik tilkelerin (Japonya hari¢) daha fazla tercih
edildigi ve toplumda diisman olarak goriilen Amerikalilar ve Israilliler gibi
iilkelerin kazanmasinin tercih edilmedigi goriilmiistiir. Bir diger ¢alismada, Isik
(2012) duniversite Ogrencilerinin genel olarak Almanlara yonelik olumlu
kalipyargilara sahip oldugunu bildirmistir.

Az sayidaki ¢alisma Tirkiye'deki ulus kalipyargilart hakkinda fikir sagliyor
olsa da bu ¢alismalarin yontemlerindeki farklilasmalar ¢alismalarin sonuglarini
karsilastirmay1 gi¢lestirmektedir. Ayrica, Harlak'in (2000) ¢alismas: disindaki
calismalarda kalipyarg: igeriklerinin kuramsal bir gercevede ele alinmamasi, bu
kalipyargilarin olast kaynaklar1 ve davranissal sonuglar1 hakkinda kestirim
yapmay1 giliclestirmektedir. S0z konusu simirliliklart agsmanin bir yolu, ulus
kalipyargilart butiinlestirici bir kuramsal c¢ercevede ele almaktir. Fiske ve
arkadaslarmin (2002) énerdikleri KIM bdyle bir cerceve sunmaktadir.

2. KALIPYARGI ICERiIGi MODELIi CERCEVESINDE ULUS
KALIPYARGILARI

KIM, cesitli gruplara yonelik kalipyargilarin iceriklerini sistematik bir
sekilde incelemek amaciyla, kisilerarasi algilart bi¢imlendirdigi iy1 bilinen
yetkinlik (competence) ve sevecenlik (warmth) boyutlarini gruplararas: algilara
uyarlamistir (farklt isimlendirmeler i¢in bkz. Fiske, Cuddy ve Glick, 2007,
Wojciszke, 2005). Bu baglamda, yetkinlik bir grubun belli bir amaca ulasmak i¢in
var olan kapasitelerine (6rn., zeka ve siki ¢alisma), sevecenlik ise grubun bu
amaciin digerlerinin ¢iktilart tizerindeki etkisi ya da grubun niyetine karsilik
gelmektedir (6rn., arkadas canlis1 olma ve 1yi ahlaklilik).

KiM'de, yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmelerinin, sosyal-yapisal
degiskenler olarak adlandirilan grup statiisii ve grubun yarismacilif1 tarafindan
bicimlendirdigi belirtilmektedir. Fiske ve arkadaslaria (2002) gore bir grubun ne
kadar yetkin algilanacaginin belirleyicisi, o grubun ne kadar statii sahibi oldugu
ile ilgilidir. Bu durumun olas1 bir kaynagi, bireylerin meritokratik bir sistem
igerisinde yasadiklarina inanmalari ve bu sistemi mesrulastirma egilimleridir
(Oldmeadow ve Fiske, 2007). Sevecenligin kaynagi ise gruplar arasindaki
karsilikli is birligi/catisma iliskisidir. KiM'e gore, i¢c grubun sahip oldugu
kaynaklar1 ele gecirmeye yOnelik gercekei tehdit (realistic threat) ya da i¢ grubun
deger sistemini ve yasam tarzini degistirmeye yonelik sembolik tehdit (symbolic
threat; Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009; ayrica bkz. Aktan ve Sakalli-Ugurlu,
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2013; Kervyn, Fiske ve Yzerbyt, 2015) olusturan gruplara sevecenlik
atfedilmemektedir.

Fiske ve arkadaslar1 (2002), yetkinlik ve sevecenligin ortogonal boyutlar
oldugunu ve toplumda saygi duyulan i¢ gruplarin ve miittefiklerin yiiksek yetkin
ve yiksek sevecen olarak (YY/YS) algilandigini ve bu gruplara hayranlik
(admiration) duyuldugunu belirtmistir. Toplumda diisiik statiide olduklari igin
saygi duyulmayan ve i¢ grupla yarisma i¢inde olduklari i¢in sevilmeyen gruplarin
ise diistik yetkin ve diisiik sevecen olarak (DY /DS) olarak algilanip bu gruplara
kars1 hor gdrme (contempt) duygusunun hissedilecegini savunmustur. KiM’in en
Onemli iddias1 ise, bir¢ok gruba yOnelik kalipyargilarin igeriklerinin karma
oldugudur. KIM cercevesinde, statii sahibi oldugu icin saygi duyulan ancak
yarismact oldugu i¢in sevilmeyen yuksek yetkin ve diisiik sevecen (YY/DS)
gruplara kars1 haset etme (envy); statlisii diisiik oldugu i¢in saygi duyulmayan ama
i¢ grupla yarismaciliga girmedigi i¢cin sevilen diisiik yetkin ve yiiksek sevecen
(DY/YS) gruplara ise acima (pity) duygularinin beslendigi belirtilmektedir. Fiske
ve arkadaslar1 (2002), toplumdaki bir¢ok gruba yonelik kalipyarginin karma
igerikli olarak gbdzlenmesini, bu gibi inanglarin var olan sistemi mesrulastirici
inanglar olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Takip eden ¢alismalarda da
bir¢ok kalipyarginin karma igerikli oldugu (Cuddy ve ark., 2009; Eckes, 2002) ve
karma igerikli kalipyargilarin gézlenme sikliginin tlkelerin gelir dagilimindaki
esitsizlikle birlikte arttig1 gozlenmistir (Durante ve ark., 2013).

Karma igerikli kalipyargilar iddiasinin altinda yatan fikir, bireylerin iginde
yasadiklar1 sosyal sistemi mesrulastirmak i¢in kalipyargilar1 dengeleyici bir
bicimde kullandiklaridir; sOyle ki yetkin olarak algillanan gruplara sevecenlik,
sevecen olarak algillanan gruplara ise yetkinligin atfedilmedigi belirtilmektedir.
Judd, James-Hawkins, Yzerbyt ve Kashima (2005) sahte gruplar kullanarak
yurittikleri calismada yetkin olarak sunulan gruplarin disik sevecenlikte;
sevecen olarak sunulan gruplarin ise diisiik yetkinlikte algilandigin1 goéstermistir.
Arastirmacilar, belli bir boyutta avantajli olarak sunulan grubun bir diger boyutta
dezavantajli olarak algilanmasini telafi etme etkisi (compensation effect) olarak
adlandirmistir. Takip eden ¢alismalar, bireylerin benlik sunumunda (Kervyn,
Judd ve Yzerbyt, 2009) ve kendi ulusunu diger uluslarla karsilastirmasinda da
(Yzerbyt, Provost ve Corneille, 2005) telafi etme etkisinin gozlendigini ortaya
koymustur. Boylece, yiiksek yetkinlikte (sevecenlikte) bir ulusla kiyasladiklarinda
bireylerin kendi uluslarini daha sevecen (yetkin) algiladiklar1 gosterilmistir.

Karma igerikli kalipyargilarin kaynagi ile ilgili alternatif bir agiklama Sosyal
Kimlik Kurama1 ¢ergevesinde sunulmustur. Bu ¢ercevedeki tartismalar, Giyelerin i¢
grubu kayirma (ingroup favoritism) davranisini sosyal gerceklikle c¢elismeden
stratejik bir sekilde sergilediklerini 6nermektedir (Doosje, Spears ve Koomen,
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1995; Ellemers, Barreto ve Spears, 1999; Ellemers, Van Rijswijk, Roefs ve Simons,
1997). Buradaki sosyal gerceklik, toplumda genis kabulii olduguna inanilan
fikirler (6rn., Almanlar disiplinlidir) ve/veya nesnel bir gerceklik tlizerinden
kurgulanan inanglara (6rn., Almanlarin ekonomisi gii¢liidiir) karsilik gelmektedir
(Poppe ve Linssen, 1999). Genellikle, gruplarin statiisiiyle belirlenen bu gibi
inanglar, disik statiideki gruplar statii farkin1 g6z ardi etmeden kimliklerini
olumlamaya yOnlendirmektedir. Boylece, diisiik statiilii grup iyeleri, dis grubun
yiiksek statiisiinti kabul edip kendi i¢ gruplarini statii ile iliskisiz bir boyutta (6rn.,
sevecenlik) kayirma egilimi gostermektedir (Ellemers ve ark., 1999). Bu
dogrultuda, Poppe ve Linssen (1999), Avrupa tlkelerindeki ulus kalipyargilarinin
ilkelerin ekonomik statiilerini yansitacak sekilde karma igerikli oldugunu
bulmustur.

3. KALIPYARGI iCERIKLERININ BIiREYSEL DEGISKENLER VE iC
GRUP YANLILIGI iLE iLiSKiSi

KiM'de, grup kimligi gibi birey diizeyindeki degiskenlerin etkisi goz ardi
edilmis ve bireysel degiskenlerin olas1 etkisini kontrol etmek i¢in katilimcilardan
kendilerine sunulan gruplar1 “toplumun goéziinde” nasil gorildiklerine gore
degerlendirmeleri istenmistir (Fiske ve ark., 2002). Boylece, i¢ grup yanlilig: gibi
birey dizeyindeki degiskenlerin  karistirict  etkisini  kontrol etmeyi
amaglamislardir. Ancak, yetkinlik ve sevecenlik birer degerlendirme boyutu
oldugu icin, bu degerlendirmeler tizerinde bireysel degiskenlerin etkili olmasi
beklenebilir (Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013). Bu dogrultuda, Aktan ve Bilim
(2016) kadin gruplarina yonelik kalipyargilarin igeriklerini inceledikleri
calismalarinda katilimcilardan “toplumun go6ziinde” ya da “kendi bireysel
fikirlerine  gore”  degerlendirme yapmalarim1  istediklerinde,  bireysel
degerlendirmelerin daha olumlu oldugunu gozlemislerdir. Ayrica, katidlimcilarin
diismanca cinsiyet¢ilik diizeyi ile kadin gruplarina atfettikleri yarismacilik
arasinda pozitif yonde bir korelasyon gozlemislerdir (Calisma 1). Benzer sekilde,
Oldmeadow ve Fiske (2007) toplumdaki belli gruplarin yiiksek statiide olmasinin
dogal bir gereklilik oldugunu dile getiren Sosyal Baskinlik Egiliminin (Social
Dominance Orientation; Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994) ve insanlarin
diinyanin adil bir yer olduguna ve hak ettiklerini genellikle elde ettigine
inanmasimi vurgulayan Adil Diinya Inancinin (Just World Belief Lerner, 1977)
statii-yetkinlik arasindaki 1iliskiyi diizenledigini (moderation) bulmustur.
Arastirmacilarin bulgulari, s6z konusu ideolojik inanglara yiiksek diizeyde sahip
olan katilimcilarin statii sahibi olduguna inandiklar1 gruplara daha fazla yetkinlik
atfettiklerini gostermistir. Genel olarak bakildiginda, farkli ¢alismalardan elde
edilen bulgular, birey diizeyindeki degiskenlerin kalipyarg: igerikleri ve sosyal-
yapisal degerlendirmeler tizerinde etkisi oldugunu diisiindirmektedir.
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Birey diizeyindeki degiskenlerin kalipyargisal degerlendirmelerle iliskili
olabilecegine dair bir dizi bulgu telafi etme etkisi tizerine yapilan ¢alismalarda elde
edilmistir. Bu dogrultuda Judd ve arkadaslar1 (2005) diistik statiideki i¢ grubuyla
yuksek diizeyde kimliklenen iiyelerin sevecenlik boyutunda i¢ ve dis grup farkini
abarttiklarin1 bulmustur. Benzer sekilde, Yzerbyt ve arkadaslar1 (2005) Belgikali
ve Fransiz katilimcilarin uluslariyla kimliklenme diizeyleri arttikga diger ulusla
devazantajli olduklar1 boyuttaki farklilasmay1 (Fransizlar igin sevecenlik;
Belgikalilar i¢in yetkinlik) azalttiklarini bulmustur. Ulusla kimliklenmenin, i¢
gruba duyussal (affective) ve bilissel (cognitive) bir yatirimla iligkili oldugu
disinildiginde (Leach ve ark., 2008), ytliksek diizeyde kimliklenen bireylerinin
i¢ gruplarini kayiracak sekilde kalipyargisal degerlendirmeler yapmasi beklendik
bir durumdur (Ellemers ve ark., 1999; Poppe ve Linssen, 1999).

4. CALISMANIN AMACI

Bu c¢alismada ulus kalipyargilari KIM cercevesinde incelenmis ve
kalipyargisal degerlendirmeler ile birey diizeyinde bir degisken olan ulusla
kimliklenmenin iliskisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu baglamda, uluslara
yOnelik kalipyargt igeriklerinin yetkinlik ve sevecenlik boyutlarini igermesi
(Hipotez 1); wuluslara yOnelik sosyal-yapisal degerlendirmelerin statii ve
yarismacilik boyutlarinda ayrismasi (Hipotez 2); ulus kalipyargilarinin YY/YS,
YY/DS, DY/YS ve DY/DS olmak tizere dort kiimede toplanmas1 (Hipotez 3);
katilimcilarin bu kiimelerdeki uluslara yonelik kalipyargisal degerlendirmelerinin
i¢ grubu kayirma motivasyonuyla bigimlenmesi ve i¢ grubun (ve mittefiklerin)
Ozellikle sevecenlik boyutunda kayirilmas: (Hipotez 4); uluslara yonelik stati ve
yetkinlik atiflart ile yarismaciik ve sevecenlik atiflari arasinda korelasyonlar
gozlenmesi (Hipotez 5); katilimcilarin kalipyargisal degerlendirmelerinin ulusla
kimliklenme ile iliskili olmas1 (Hipotez 6) beklenmistir.

5. ON CALISMA

On calismada, katilimcilarin Tiirkiye giindeminde oldugunu diistindiikleri
uluslart belirlemek amaglanmistir. Bu amagla, asil ¢alismadaki o6rnekleme
benzeyen daha kii¢iik bir 6rneklemden veri toplanmaistir.

Yontem
Katilimcilar

Nuh Naci Yazgan Universitesi Psikoloji Boliimiinde egitim goren 42
katilimcr ile yiritilmistir (36 kadin, 6 erkek). Katilimcilarin yaslart 18 ile 25
arasinda degismistir (X = 20.83,S5S = 1.29). Katiimcilarin 41'i (%97.6) etnik
kokenini Tirk, diger bir katilimcr ise Kiirt olarak belirtmistir.
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Veri Toplama Araclar ve Islem

Katilimcilardan Ulus Belirleme Formu ile Demografik Bilgi Formunu
doldurmalar istenmistir. Ulus Belirleme Formunda, katilimcilardan Tirkiye'nin
giindeminde oldugunu dusiindiikleri en fazla on ulusu yazmalar istenmistir.
Ayrica, Harlak'in (2000) calismasindakine benzer bir sekilde, katilimcilardan bu
uluslan Tirklere benzerlik (dort madde; 6rn., “... yasam tarzi agisindan Tirklere
ne kadar benzerdir?”’), Tirklerle dostluk-diismanlik (bir madde; “...Tirklerin ne
kadar dostudur/diismanidir”) ve Tirkler tarafindan sevilme-sevilmeme (bir
madde; “Tirkler ... ne kadar sevmektedir?”’) boyutlarinda degerlendirmeleri de
istenmistir. BOylece, katilimcilarin tek tirden algilanan uluslari (6rn. sadece
diisman olarak algilanan uluslar1) raporlamayip daha fazla gesitlilikteki ulusun
asil ¢alismada resmedilip edilmediginin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Katilimcilarin degerlendirmeleri 5’1 Likert tipi skala tizerinden alinmuistir.
Son olarak, katilimcilarin cinsiyet, yas ve etnik koken bilgileri almak igin
demografik bilgi formu kullandmistir. Katilimcilar 6lg¢ekleri sinif ortaminda
doldurmuslardir. Olgeklerin tamamlanmasi yaklasik 10-15 dakika stirmiistiir.

Bulgular ve Tartisma

On calismada yer alan 42 katilimcr iki ile 10 (Mdn= 7) adet arasinda ulus
ismi Uretmis ve Uretilen toplam ulus sayist 42 olmustur. Frekanslarin dagilimi
incelendiginde en yuksek siklikla anilan ilk 13 tlkenin belirtilme siklilarinin 8 ile
40 arasinda degistigi ve bu dagilimin medyaninin ise 14 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin en yiiksek siklikla rapor ettikleri ulusun ABD’liler oldugu, bu ulusu
sirasiyla Suriyeliler, Ruslar, Almanlar, ingilizler, Azerbaycanlilar, Yunanlar,
Fransizlar, Cinliler, Israilliler, iranlilar, Japonlar ve Iraklilarin takip ettigi
gorilmiuistiir.

Bu tlkelere ek olarak, katilimcilarin daha az siklikla belirttikleri Ermeniler
(ik1 katilimci), Tirkmenler (iki katilimci) ve Hollandalilar (bir katilimcei) da dahil
edilerek c¢alisma sorusu acgisindan ilging olan tlkelerin de asil c¢alismada
resmedilmesi amaglanmistir. Boylece, toplam 16 ulusun asil c¢alismada
kullanilmasina karar verilmistir.

Katilimcilarin yiiksek siklikla rapor ettikleri 13 iilke degerlendirildiginde,
Tiirklere en benzer goriilen milletin Azerbaycanlilar (X = 4.61,5SS = 0.59), en az
benzer goriilenin ise Ruslar (X = 1.48,5S = 0.57 ) oldugu bulunmustur. Dost
degerlendirmesinde en yiiksek puani Azerbaycanlilar (X = 4.86,5S = 0.36), en
diisiik puani ise (diismanlik puani) Israilliler (X = 1.40,SS = 0.70) almustir. Son
olarak, sevme-sevmeme degerlendirmeleri incelendiginde Azerbaycanlilarin (X =
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4.86,SS = 0.36) en sevilen, Israillilerin (X = 1.40,SS = 0.70) ise en sevilmeyen
ulus oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo.1: On Calismada Uretilen Uluslar ile Asil Calismada Bu Uluslara
Yonelik Degerlendirmelerin Ortalamalar:

On Calisma Asil Calisma
n Benzer Dost Sevme n Yetkin Sevecen Asagilama Statii Yarigsma
YY/CYS*
(Kiime 1)
Tirk 205 378 _ 4.55 2.70 3.23 2.05
Azeri 14  4.61 4.86 4.86 97 363 < 4.56 1.98 3.02 1.59
Tirkmen 2 4.88 5.00 5.00 100 368 < 4.40 1.95 2.31 1.56
Ortalama 3.70° <  4.50° 2.21° 2.85° 1.73?
CYY/YS
(Kiime 2)
Cinli 10 1.55 2.10  2.10 100 502 > 2.85 212 4.89 2.60
Japon 8 1.78 2.75  3.13 103 533 > 3.42 1.96 5.08 2.24
Ortalama 5188 >  3.14° 2.04° 4.99°  2.42%¢
DY/DS
(Kiime 3)
Suriyeli 37  3.18 330 246 102 179 = 2.00 3.94 1.40 4.01
Yunan 14  2.55 1.86  2.36 96 2.89 > 2.30 3.36 2.58 3.23
frani 9 2.67 2.67 233 92 2.8 > 2.32 3.41 2.80 2.77
Trakli 8 2.57 243 2.14 100 233 = 2.14 3.64 2.15 2.77
Ermeni 2 2.50 1.50 1.50 104 271 > 173 3.84 2.31 3.47
Ortalama 2.51° = 2.10° 3.64" 2.25°  3.25°¢
YY/DS
(Kiime 4)
Amerikali 40 1.75 1.83  2.60 110 469 > 2.10 3.03 5.71 4.73
Rus 33 148 245  3.09 102 381 > 2.12 3.19 4.48 3.69
Alman 32 194 266 2.38 103 473 > 2.21 2.84 471 3.61
Ingiliz 19  1.59 2.16  2.63 98 448 > 2.20 2.91 4.95 3.79
Fransiz 12 1.92 1.92  2.00 96 400 > 2.53 2.87 4.45 3.19
Israilli 10  1.53 1.4 1.4 97 369 > 1.38 3.92 4.08 4.27
Holandali 1 2 3 3 93 3.78 > 2.39 291 3.88 2.66
Ortalama 4170 >  2.13° 3.09¢ 4.61° 3.71°

* Kimeler asil ¢galismada olusturulmustur

Not: “<“ ve “>* isaretleri p< .003 diizeyinde anlamli farklilagsmalar1 gdstermektedir. Kolonlarda
italik olarak gosterilen ortalamalar, Tirkler (i¢ grup) ortalamasindan p < .003 diizeyindeki
farklilagmalar1 gostermektedir. Ayni kolondaki iki kiime ortalamasinin farkli harflerle gosterilmesi,
iki ortalama arasinda p < .05 diizeyinde anlamli farklilasma oldugunu gostermektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin Azerileri ve
Tiirkmenleri i¢ gruba en fazla benzer gordiikleri, buna karsin israilliler ve Cinlileri
en az benzer algiladiklar1 gdozlenmistir. En dost goriilen uluslar ise yine Azeriler
ve Tiitkmenler iken, diisman olarak goriilenlerin sirasiyla israilliler, Ermeniler ve
Yunanlilar oldugu go6zlenmistir. Katilimcilar, Turkler tarafindan en sevilen
uluslarin da Azeri ve Turkmenler olduguna inandiklarini, buna karsin en
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sevilmeyenlerin ise Israilliler ve Ermeniler oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.
Sonug olarak, elde edilen bulgularin Harlak'in (2000) ¢alismasiyla paralellik
gosterdigi sOylenebilir.

6. ASIL CALISMA

Asil calismada, 6n c¢alismada belirlenen 16 ulusa (dis grup) ek olarak
Tirklere (i¢ grup) yonelik kalipyarg: igerikleri ve bu igeriklerin sosyal-yapisal
degiskenlerle iligkisi ele almmuistir. Ayrica birey diizeyinde bir degisken olan
ulusla kimliklenme ile toplam 17 ulusa yonelik kalipyargisal degerlendirmelerin
iliskisi incelenmistir.

Yontem
Katilimcilar

Cesitli bolimlerde okuyan 205 tniversite 0grencisi (165 kadin, 40 erkek)
calismaya katilmistir (Xyas = 20.40,5S = 1.31) . Katilimcilarin %94.1'1 etnik
kokeninin Tirk (%5 Arap, Cerkes, Avsar, Kiirt ve Go¢men; %1 diger ve cevapsiz);
%67.8's1 bolimiinin psikoloji; %581 1se memleketinin Kayseri oldugunu
belirtmistir. En ylksek siklikla belirtilen politik gortsler Laiklik (%11.7), Milli
Goris (%11.2), Misliiman Demokrat (%10.7), Muhafazakar Demokrat (%9.27),
Sosyal Demokrat (%8.29), Ulkiicii (%8.29), Kemalist (%7.80), Milliyetci
Mubhafazakar (%7.32) ve Diger goriisler (%16.10; 6rn. Siyasal Islamci ve
Komiinist) olmustur. Katilimcilarin % 9.27'si siyasi goriisiinii belirtmemistir.
Katilimcilar, kendilerini politik goriis boyutunda (sol-sag) merkeze (4 puan) yakin
olarak degerlendirmistir (X = 4.39,SS = 1.30). Katilimcilarin anne-baba egitim
diizey1 incelendiginde, en yuksek siklikla gozlenen baba egitiminin Universite
(%37.4), anne egitiminin ise lise (%36.1), baba meslegi olarak belirtilen meslek
gruplarinin sirastyla esnaf (%32.2), memur (%23.4) ve emekli (%18) oldugu, anne
meslegi olarak belirtilen meslek gruplarinin ise sirasiyla ev hanimi (%69.3),
memur (%16.1) ve emekli (%4.9) oldugu gdzlenmistir.

Veri Toplama Araclar:

Kalipyarg: icerigi Olgegi. Yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinmn 6lemek icin
Fiske ve arkadaslar1 (2002) ile Wade ve Brewer (2006) tarafindan kullanilan ve
Aktan (2012) tarafindan Tirkgeye uyarlanan sifatlardan yararlanilmaistir.
Yetkinligi o6lgmek igin basarili, beceriksiz, tembel, kararli, ¢aliskan, akilsiz;
sevecenligi 6l¢gmek igin sicakkanli, bencil, vefakar, itici, kavgact ve giivenilir
sifatlar1 kullanilmistir. Katilimcilar degerlendirmelerini 6’1 Likert tipi skalada
yapmislardir (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 6 = Kesinlikle katiliyorum).
Calismada kimliklenme ile kalipyargi igerikleri arasindaki iliskiler
inceleneceginden, katilimcilarin uluslari toplumun goéziinde degerlendirmeleri
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istenmemis, kendi goriislerini bildirmeleri yoniinde yonerge verilmistir. Boylece,
katilimcilardan 6n ¢alismada belirlenen 16 ulus (dis grup) ile birlikte Tirkleri (i¢
grup) yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda degerlendirmeleri istenmistir.
Kalipyarg: igerigi Olgeklerinin psikometrik Ozellikleri ¢alismanin hipotezleri ile
iligkili olarak bulgular boéliimiinde sunulmustur.

Sosyal-Yapisal Degiskenler Olgegi. Uluslara yonelik statii ve yarismacilik
degerlendirmelerini incelemek i¢in Fiske ve arkadaslart (2002) ile Kervyn ve
arkadaslarinin (2015) gelistirdikleri 6lcek maddeleri kullanilmistir.  Olgegin
Tiirkceye adaptasyonu Aktan ve Bilim (2016) tarafindan yapilmistir. Olgekteki iki
madde statiyd ( “Diger uluslar arasinda, ... ne kadar ytiksek bir statiiye/prestije
sahiptir?” ve “... ne kadar giiclii bir ekonomiye sahiptir?”), iki madde yarismacilik
degiskeninin gercekei tehdit boyutunu (“ ... Tirkiye'deki ekonomik kaynaklarinin
azalmasina ne Olgiide sebep olmaktadir?” ve ... Tirkiyenin sahip oldugu
topraklar1 ne derece kendi kontrolleri altina almaya ¢alismaktadir?”’) ve iki madde
de sembolik tehdit boyutunu ( “... Turkiye'deki yasam tarzina ne kadar zarar
vermektedir?” ve “... Tirkiyenin kiltirel degerlerine ne kadar zarar
vermektedir?”’) Olgmeyi amaglamistir. Boylelikle, katilimcilar, 6n ¢alismada
belirlenen 16 ulusu statii ve yarismacilik iizerinden degerlendirmistir.

Calismada Tiurklerin statiisii diger tlkeler i¢in kullanilan iki maddeyle
Ol¢tlmistiir. Yarismacilik maddelerinin ise ciimle yapilar1 degistirilerek (6rn.,
gercekei tehdit i¢in “Tirkler diger uluslarin sahip oldugu topraklari ne derece
kendi kontroller1 altina almaya ¢alismaktadir?” ve sembolik tehdit i¢in “Tiirkler
diger uluslarin kiltiirel degerlerine ne kadar zarar vermektedir?”), katilimcilarin
gozinde Tirklerin diger uluslar i¢cin ne derece gercek¢i ve sembolik tehdit
olusturdugunu 6l¢gmek amaglanmistir. Katilimcilarin degerlendirmeleri 6’1 Likert
tipi skalada alimmustir (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 6 = Kesinlikle katiliyorum).
Olgegin psikometrik dzellikleri bulgular boliimiinde sunulmustur.

Ulusla Kimliklenme Olgegi. Leach ve arkadaslarinin (2008) gelistirdigi 14
maddelik kimliklenme 6l¢egi katilimcilarin, bir iggrup olarak, mensubu olduklari
ulusla iliskilenme dizeylerini belirlemek i¢in Yalgindag'in (2015) Tirkgeye
uyarladig1 sekliyle kullanilmustir. Olcekte, bireyin kendisini grubun ortalama bir
uyesi gibi algillamasi ile ilgili olan kendini kalipyargilastirma (individual self-
stereotyping; Orn. “Ortalama yurdum insani ile ¢ok ortak seyim vardir.”); bireyin i¢
grubunu birbirine benzer liyelerden olustuguna, grubun homojen olduguna dair
algisim1 dile getiren i¢ grup homojenligi (in-group homogeneity; 6rn. “Tirkiye
vatandaslarinin pek ¢ok ortak noktalar1 vardir.”); bireyin grubun tiyesi olmaktan
memnuniyet duymasi ve grubu olumlu algilamasina karsilik gelen doyum
(satisfaction; Orn. “Tilrkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan memnunum.”);
bireyin gruba bagliligt ve grupla isbirligi i¢cinde olmasi, grup etkinliklerine
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yaklasmasiyla ilgili olan dayanisma (solidarity; Orn. “Turkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olmaktan memnunum.”) ve grup iiyeliginin bireyin benliginin merkezi
bir pargast olmasina karsilik gelen merkezilik (centrality; 6 “ Bu ilkenin bir
vatandasi olmam kimligimin 6énemli bir pargasidir.”) boyutlarin1 6l¢cen maddeler
bulunmaktadir. Bu boyutlarda alinan puanlarin artmasi bireyin kimliklenmesinin
artmasi anlamimna gelmektedir. Olgek maddeleri katilimcilara Likert tipi 7'l
skalayla sunulmustur (1= hi¢ katilmiyorum, 7 = kesinlikle katiliyorum).

Calisma kimliklenmenin alt boyutlarina odaklanmadigi ve wulusla
kimliklenme genel olarak incelendigi i¢cin Olgek bir bitiin olarak kullanilmis ve
analizler olcek toplam puani iizerinden analizler yiritilmistir. Olcek
igerisindeki diger maddelerle anlamli korelasyonu da olmayan 8. maddenin (6rn.
Bu iilkenin bir vatandasi olmam hakkinda sik sik diisiiniiriim.) ¢ikartimasiyla,
dlgcegin giivenilirliginin .93 oldugu bulunmustur (X = 5.59,5S = 1.12).

Demografik Bilgi Formu. Yas, cinsiyet, etnik kimlik, anne-baba egitimi,
anne-baba meslegi ve politik gorisleri belirlemek i¢in demografik bilgi formu
kullanilmistir. Katilimcilarin politik goriislerini 6lgerken kendilerini 7'li Likert tip1
Olgek tzerinden Radikal Sol ile Radikal Sag arasinda (4= Merkez) bir noktaya
yerlestirmeleri istenmistir. Ayrica, katilimcilardan kendilerine en yakin bulduklari
siyasal kimligi sunulan 14 kimlik arasindan (6rn. Milliyet¢i Muhafazakar)
se¢gmeleri ya da diger secenegini isaretleyip belirtmeleri istenmistir.

Islem

Her katilimci 6n c¢alismada belirlenen 17 ulustan 11 tanesi hakkinda
degerlendirme yapmustir. Biitiin katilimcilar 6nce Tiirkleri, ardindan geri kalan 16
ulustan seckisiz olarak se¢ilmis 10 tanesini degerlendirmistir. Katilimcilar
olcekleri onar kisilik gruplar halinde sinif ortaminda doldurmustur. Olgeklerin
tamamlanmasi1 yaklasik 40-45 dakika stirmiistiir.

Bulgular
Kalipyarg: Iceriklerine Yonelik Temel Bilesenler Analizi Sonuclar:

Ulus kalipyargilarinin igeriklerinin yetkinlik ve sevecenlik {izerinde
sekillendigi ile ilgili birinci hipotezle iliskili olarak temel bilesenler analizleri
yurtutilmistir. Katidimcillarin  farkli  dlkeler i¢in  yaptiklart  kalipyargi
degerlendirmeleri birlestirilerek yiriitilen temel bilesenler analizinde 6zdegeri
1'den buyiik olan u¢ faktor toplam varyansin %70.05'ini agiklamistir. Varimax
dondiirmesi ile faktorler incelendiginde 6zdegeri 3.32 olan birinci faktoriin altinda
olumsuz sifatlarin (6rn., “akilsiz”, “beceriksiz” ve “itici”’), 6zdegeri 2.78 olan
ikinci faktoriin altinda olumlu yetkinlik sifatlarinin (6rn., “caliskan”, “basarili” ve
“kararl1”) ve O6zdegeri 2.43 olan Uglinci faktor altinda ise olumlu sevecenlik
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b2 14 A

sifatlarinin (6rn., “giivenilir”, “sicakkanli” ve “vefakar”) toplandig1 gozlenmistir.
KIM dikkate alinarak elde edilen faktorler yetkinlik, sevecenlik ve asagilama
(derogation) boyutlar1 olarak adlandiridmistir. Alt Olgeklerin  giivenilirlikleri
incelendiginde yetkinlik Olgegi icin alfa degerinin .88, sevecenlik i¢cin .81 ve
asagilama i¢in ise .83 oldugu gorilmistiir.

Uluslar i¢in ayr1 ayn faktor analizleri yiratildiginde, 17 ulusun 14'4 i¢in
(%82.35) ti¢ faktorli, geri kalan ¢ millet i¢in ise dort faktorli bir yapinin
olustugunu gozlenmistir. Analiz li¢ faktore zorlandiginda, agiklanan varyanslarin
%52.15 ile %72.27 arasinda ranjlandig1 (Mdn = %65.68) ve 11 ulus i¢in, faktorlerin
olumlu yetkinlik, olumlu sevecenlik sifatlar1 ve olumsuz sifatlar seklinde olustugu
bulgusu elde edilmistir. U¢ ulus (Cinliler, Israilliler ve Ruslar) i¢in olumsuz ve
olumlu yetkinlik sifatlarinin tek faktorde toplandig: ve ti¢ ulus i¢in ise (Iraklilar,
Suriyeliler ve Japonlar) i¢in ise sifatlarin karisik bir sekilde dagildig1 gozlenmistir.
Yetkinlik i¢in giivenilirlik katsayilarinin .66 ile .88 arasinda (Mdn = .82),
sevecenlik i¢in .37 ile .87 arasinda (Mdn = .84) ve asagilama i¢in ise .55 ile .88
arasinda (Mdn = .75) degistigi bulunmustur.

Sosyal-Yapisal Degiskenlere Yonelik Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Calismanin ikinci hipotezi ile iligkili olarak, katilimcilarin farkli uluslar i¢in
yaptiklart sosyal-yapisal degerlendirmeler birlestirilerek yiritiilen varimax
dondirmeli temel bilesenler sonucunda 6zdegeri 1'den biiylk olan iki faktor
toplam varyansin %88.95'ini agiklamistir. Ozdegeri 3.45 olan birinci faktor altinda
statii maddeleri, 6zdegeri 1.89 olan ikinci faktor altinda ise yarismacilik maddeleri
toplanmastir.

Uluslar i¢in ayr1 ayr yiiriitiilen analiz sonuglarinda ise 6zdegeri 1'den biiyiik
iki faktoriin toplam varyansin %69.30 ile %85.67'lik bir kismin1 agikladig1 (Mdn
=80.36), ilk faktor altinda yarismaciik, ikinci faktOriin altinda ise stati
maddelerinin toplandig1 gérilmustiir.

Statii 6lgegi sadece iki maddeden olustugu i¢in giivenilirlidi Spearman-
Brown diizeltmeli iki yartya bélme yontemi (SB) ile incelenmistir. Biitiin uluslar
icin birlikte incelendiginde, stati (SB = .91) ve yarismacilik (@ = .95) alt
olceklerinin giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ulkeler
i¢in ayr1 ayri incelendiginde, statii alt 6lgeginin giivenilirliginin .45 ile .94 (Mdn =
.85), yarismaciliginkinin ise .73 ile .93 (Mdn = .89) arasinda ranjlandigi
gorilmustir.

Kiimeleme Analizi Bulgular:

Calismamizin Uglinci hipotezi ile iligkili olarak, katilimcilarin kalipyargi
icerigi degerlendirmeleri kiimeleme analizleri ile incelenmistir. Kalipyargi
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kiimelerini incelemek i¢in Oncelikle hiyerarsik kiimeleme analizi (Aierarchical
cluster analysis) ardindan, K-ortalama kiimeleme analizi (K-means cluster analysis)
kullanilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi, birbirine benzer iiyelerin bir araya
getirilmesi ile her bir {iyenin tek bir kiime oldugu diizeyden biitlin iiyelerin tek bir
kiimede toplandig1 diizeye kadar adim adim ilerleyen bir analizdir. Analiz
sonucunda elde edilen Dendogram grafigi ile kiimeler arasindaki farklilasma
miktar1 gorilebilmektedir. Ancak, hiyerarsik kiimeleme analizinde kiimelemenin
ka¢ kimelik ¢oziimlemede sonlandirilacagini belirlemek i¢in kullanilabilecek
genel kabul goren bir istatistiksel test bulunmamaktadir. Hiyerarsik kiimeleme
analizinde karar verilen kiime sayisini dogrulamak i¢cin kullanilabilecek bir
yontem K-ortalama kiimeleme analizidir. Bu analizde, 6nceden belirlenen kiime
sayisina gore liyeler kiimelenmekte ve kiimeler aras1 varyans maksimum, kiime i¢i
varyans ise minumum oldugunda analiz sonlanmaktadir. Boylece, hiyerarsik
kiimeleme analizi ve K-ortalama kiimeleme analizinde elde edilen kiimelerin
uyeleri karsilastirilarak veri igerisindeki olasi kiime sayisini belirlenebilmektedir
(Everit, Landau, Leese ve Stahl, 2011).

Kalipyargilarinin igeriklerine yonelik yirittigiimiz temel bilesenler
analizleri ulus kalipyargilarinin yetkinlik, sevecenlik ve asagilama boyutlari
tizerinde resmedilebilecegini gostermistir. Ancak, c¢alismamizda KIM
cercevesinde tanimlanan kalipyargi kiimelerini incelemek amaglandifi igin
kiimeleme analizleri sadece yetkinlik ve sevecenlik boyutlar1 tizerinden
yurttiilmiis, her iki boyuttaki olumsuz sifatlardan olusan asagilama boyutu
analizlere dahil edilmemistir.

Yetkinlik ve sevecenlik tizerinden ytiritiilen hiyerarsik kiimeleme analizinde
bir¢ok kiimeleme yontemi denenmis ve elde edilen kiimeleme ¢6ziimlemelerinin
veri setine uyumunu (goodness of fit) incelemek i¢in cophenetic korelasyon
katsayillar1 (CCC)  hesaplanmistir. En  yiksek CCC  katsayisinin
agirliklandirilmamis centroid methodu (unweighted centroid method) ile elde edildigi
(¢=.72) ve hesaplanan katsayinin yeterli bir uyum diizeyi olarak kabul edilen .80'e
(Merigot, Durbec ve Gaertne, 2010) yakin oldugu gorilmiistiir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda elde edilen dendogram
incelendiginde, uluslarin dort kiimede toplandiklart gozlenmistir. Dort kiimelik
¢Oziimlemey1 gecerlemek ig¢in yuritilen K-ortalama kiimeleme analizinde
uluslarin kiimelerde ayni1 sekilde toplandiklar1 gorilmiistiir. Ayrica, dort kiimeli
¢Oziimlemenin gegerliligini incelemek i¢in Sarstedt ve Mooi'nin (2014) 6nerdigi
varyans oran Kriteri farklar1 (wy) hesaplanmistir. Farklar incelendiginde, en disiik
fark degerinin 11 kiime i¢in, bir sonrakinin dort kiime i¢in elde edildigi
gozlenmistir (sirastyla, w;;= -98.15 ve w,= -37.04). Her ne kadar 11 kiimeli
¢6ziimleme daha fazla varyans agiklamis olsa da basitlik (parsimony) ilkesi
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uyarinca dort kiimeli ¢dziimleme ile devam edilmistir. Ug¢ ve bes kiimeli
¢Oziimlemeler i¢in varyans farklari incelendiginde de dort kiimelik ¢6ziimlemenin
hala en 1yi se¢im oldugu gorilmistir (w;= 1.43 ve ws= 36.68). Kiimeler
incelendiginde, birinci kiimede Tirkler, Tirkmenler ve Azerilerin, ikincide Cinli
ve Japonlarn, iiciinciide Suriyeli, Yunan, iranli, Irakli ve Ermenilerin, dérdiincii
kiimede ise Amerikali, Rus, Alman, Ingiliz, Fransiz, Israil ve Hollandalilarin yer
aldig1 goralmistir (bkz. Sekil 1).

Sekil.1: Ulkelerin Yetkinlik X Sevecenlik Diizleminde Dagilimlar
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Uluslar kiimeleme analizinin 6nerdigi sekilde gruplandirilmis, her bir
ulusun ve kiimenin yetkinlik, sevecenlik, asagilama, statii ve yarisma puanlari
olusturulmustur (bkz. Tablo 1). KIM'de belirtildigi iizere, katilimcilarin yetkinlik
ve sevecenlik degerlendirmeleri kiimeler aras1 ve kiime i¢inde (iilkeler diizeyinde)
karsilastirilarak kiime isimlerine karar vermek amaglanmustir.

Kiime ortalamalar1 karsilastirildiginda, tglnci kiime disindaki biitiin
kiimelerde, kiime ortalamasindaki yetkinlik ve sevecenligin anlamli sekilde
farklilastig1, birinci kiimenin yetkinden ¢ok sevecen, ikinci ve dordiincii kiimenin
ise sevecenden ¢ok yetkin algilandigi bulunmustur (bitiin #ler > 10.63, p < .05;
Ucinct kiime i¢in #(4) = 2.08, p = .11). Ayrica, kiime ortalamalar1 izerinden
yuritilen varyans analizleri, dort kiimenin yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda
birbirlerinden anlamli sekilde farklilastigini gostermistir (sirasiyla, F(3,16) =
26.60, p < .001 ve F(3,16) = 50.47, p < .001). Ikili karsilastirmalar, birinci ve
dordiincii kiime arasindaki fark disinda, yetkinlik agisindan diger kiimeler arasi
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farklilagsmalarin anlamli oldugunu gostermistir (biitiin £ler > 1.18, p < .01; Kiime
1 - 4 i¢in #8) = .60, p = .11). Boylece, en yetkin algilanan kiimenin ikinci kiime
oldugu, bu kiimeyi takip eden birinci ve dordiincii kiimenin yetkinliginin benzer
algilandig1 ve en az yetkin algilanan kiimenin ti¢lincti kiitme oldugu gortlmistiir.
Sevecenlik boyutunda ise ti¢iincii ve dordiincii kiime arasindaki fark disinda biitiin
kiimeler arasindaki farklilasmalarin anlamli oldugu bulunmustur (biitin #ler >
1.55, p < .01; Kiime 3 ve 4 fark: i¢in #(10) = .06, p = .85). Boylece, en sevecen
algilanan kiimenin birinci kiime oldugu, bu kiimeyi ikinci kiimenin takip ettigi ve
en az sevecen algilanan Ug¢lnci ve dordiinci kiimenin sevecenlik agisindan
farklilasmadiklar1 gorilmiistiir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, licinci kiime disindaki elde
edilen butiin kiimelerin karma igerikli oldugu goriilmiistiir. S6z konusu karma
icerikli kiimeler yetkinlik ve sevecenlik diizeyleri agisindan birbinden farklilastigi
icin Cuddy ve arkadaslar1 (2009) takip edilerek bu farklar1 resmedecek sekilde
kiime adlandirmas1 yapilmistir. Boylece, birinci kiimenin Yiiksek Yetkin / Cok
Yiksek Sevecen (YY/CYS), ikinci kiimenin Cok Yiksek Yetkin / Yiksek
Sevecen (CYY/YS), tigiincii kimenin Diisiik Yetkin / Diisiik Sevecen (DY /DS)
ve dordiincii kiimenin ise Yiksek Yetkin / Disiik Sevecen (YY/DS) kiime
seklinde adlandirilmasina karar verilmistir.

Uluslar1 kendi iginde karsilastirmak i¢in Bonferroni (p = .003) diizeltmesi ile
t testleri yuriitilmiistiir. Analiz sonuglari, Suriyeliler ve Iraklilar disindaki uluslara
yOnelik yetkinlik ve sevecenlik farklilasmalarinin anlamli oldugunu gostermistir
(biitlin tler > 4.73, p < .001; Suriyeliler i¢in #(101) = 2.49, p = .014 ve Iraklilar i¢in
#(99) = 1.84, p = .069). Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, YY/CYS
kiimesindeki uluslarin yetkinden ¢ok sevecen, CYY/YS kiimesindekilerin
sevecenden c¢ok vyetkin, DY/DS kiimesindekilerin sevecenden ¢ok yetkin
(Suriyeliler ve Iraklilar hari¢) ve YY /DS kiimesindeki uluslarin ise sevecenden ¢ok
yetkin olarak degerlendirildiklerini gostermistir.

Katilimcilarin =~ olumsuz  sifatlar {izerinden yaptiklar1  asagilama
degerlendirmeleri incelendiginde, asagilama puani en diisik olan kiimelerin
YY/CYS ve CYY/YS kiimeleri oldugu, bunu sirasiyla YY/DS ve DY/DS
kiimelerinin takip ettig1 gorilmistiir (F(3, 13)= 16.62, p < .001). Katilimcilarin
statii degerlendirmeleri incelendiginde, en yiiksek statiide algilanan kiimelerin
CYY/YS ve YY/DS oldugu, YY/CYS ve DY/DS kiimelerinin benzer statiide
algilandig1r gorilmustir (F(3, 13)= 24.56, p < .001).Katilimcilarin kalipyargi
kiimelerine yonelik yarismaciik degerlendirmeleri karsilastirilirken 6lgtim tipi
farkli oldugu i¢in Tirkler analizlerden ¢ikarilmistir. Boylece, Tiirkler i¢in en fazla
tehdit olarak algilanan kiimelerin YY /DS ve DY /DS kiimeleri oldugu, CYY/YS
kiimesinin ortalama bir degerde yer aldigi ve YY/CYS kiimesindeki miittefik

638



Timu¢in AKTAN vd. Alternatif Politika, 2019, 11 (3): 623-650

uluslarin en az tehdidi olusturduguna inanildig1 gorilmistir (F(3, 12)= 8.47, p <
.01).

Ulus Karsilastirmalar:

Bitiin katidlimcilar Tirkleri (i¢ grup) degerlendirdikleri igcin diger uluslara
yonelik yaptiklari kalipyargisal ve sosyal-yapisal degerlendirmeleri ile Tirklere
yonelik degerlendirmeleri karsilastirilmistir (bkz. Tablo 1). Boylece, dordincii
hipotezde belirtildigi sekilde katilimcilarin kalipyargisal degerlendirmelerini ig¢
grup yanlilifinin ne derece sekillendirdigini incelemek amacglanmistir. Ancak, bu
karsilastirmalar, Tirklerin yarismacilifi farklt bir formatta Ol¢uldigi igin
yarismacilik 6l¢timlerinde yiriitilememistir.

Bonferroni dizeltmesiyle yiritilen ikili karsilastirmalar, katilimcilarin
YY/CYS kiimesindeki miittefik uluslar1 Tirklerle benzer sekilde yetkin ve
sevecen algilladigini (bitiin t<1.47, p > .05), asagilama boyutunda Tiirklerden
daha olumlu degerlendirdiklerini (bitin fler >7.71, p < .001) ve miittefik
uluslardan sadece Tirkmenleri daha diisiik statiide gordiklerini godstermistir
(7(99)=9.29, p < .001).

CYY/YS kimesindeki uluslarla yiiritilen karsilastirmalarda Tirklerin
daha az yetkin, daha fazla sevecen algilandigi, bu uluslarin asagilama boyutunda
daha olumsuz degerlendirildikleri ve bu uluslara daha fazla stati atfedildigi
gorilmistir (bitin fler > 6.43, p < .001). DY/DS kiimesindeki uluslar ise
Tirklerden daha az yetkin, daha az sevecen goriilmiis, asagilama boyutunda daha
olumsuz degerlendirilmis ve bu uluslara (iranllar haric) daha diisiik statii
atfedilmistir (bitlin fler > 2.67, p < .001).

Son olarak, YY /DS kiimesindeki uluslar ile karsilastirmalar incelendiginde,
Amerikalilar, Almanlar, ingilizler disindaki uluslarin yetkinliginin Tiirklere
benzer algilandig1 (biitiin fler < 2.25, p > .023); biitlin uluslarin Tirklerden daha
az sevecen degerlendirildigi (biitiin t’Zer > 13.00, p < .001); Ruslarla Israilliler
disindaki uluslarin asagilama boyutunda Tirklerle farklilastiriimadiklar: (biitiin
t’ler < 1.80, p > .075) ve bu kiilmedeki bitiin uluslara Tiirklerden daha ytiksek bir
statii atfedildigi gorilmiustiir (bitiin ¢’er > 3.71, p < .001).

Kalpyarg: Icerikleri ve Sosyal-Yapisal Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Calismanin besinci hipotezi ile iliskili olarak, sosyal-yapisal degiskenler
tizerinden yapilan degerlendirmeler ile kalipyargi igeriklerinin iliskisi korelasyon
analizleri ile incelenmistir. Arastirma dis gruplara yonelik algilara odaklandigi
icin, katilimcilarin  YY/CYS kimesindeki mittefik uluslara yoOnelik
degerlendirmeleri korelasyon analizlerinde kullanilmamuistir. Geri kalan 14 ulusa
yonelik kalipyarg: igerikleri ile sosyal-yapisal degiskenler arasindaki iliskiler hem
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iilkelerin ortalamalar1 (0rn. Fransizlarin toplam yetkinlik puani) hem de iilkelere
yonelik bireysel Olgciimler (6rn. Fransizlar1 degerlendiren 96 kisinin atfettigi
yetkinlik puani) diizeylerinde incelenmistir.

Ulke diizeyinde elde edilen ortalamalar arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, yetkinlik ile sevecenlik arasinda pozitif yonde gii¢lii bir korelasyon
gozlenmistir. Bununla birlikte, statii ile yetkinlik arasinda pozitif yonde,
yarismacilik ile sevecenlik arasinda ise negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu
gorulmistiir (bkz. Tablo 2). Ayrica, yarismacilik ile yetkinlik ve stati ile
sevecenlik arasindaki iliskilerin anlamli olmadig1 gézlenmistir. Asagilama boyutu
ile sosyal-yapisal degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde ise gruplara
yonelik olumsuz atiflarin statii ile azaldig1, gruplarin yarismaciliklari ile ise arttigi
gozlenmistir.

Tablo.2: Sosyal-Yapisal Degiskenler ile Kalipyarg: Icerikleri Arasindaki
iliskiler

Pﬁzey Yetkinlik Sevecenlik Asagilama
Ulke
Stati .95 .37 73"
Yarisma -.09 -72 .50t
Birey
Statii .59 .10 -.18
Statii (GA) .54 /.63 .02/ .18 =27/ -.09
Yarisma .05 -25 31
Yarisma GA -06/ .14 -.30/-.20 .24 /.39

GA: 10000 6rneklem tizerinden bootstrapping yontemi (BCA) ile hesaplanan %95 giiven araligi.
tp<.10," p<.05, " p<.01,™ p<.001

Bireysel degerlendirmeler lizerinden korelasyonlar: incelemek i¢in, her bir
ilkeye yoOnelik kalipyargi igerigi ve sosyal-yapisal degisken arasindaki
korelasyonlar hesaplanip elde edilen korelasyon katsayilar1 Fisher''n z puanina
dontstirilmustir (Fiske ve ark., 2002). Daha sonra, z puanlarinin ortalamasi
hesaplanmistir. Elde edilen ortalamalarin anlamliliklarini incelemek i¢in ise bias-
corrected ve accelerated (BCa) bootstrapping yontemi kullanilarak 10000
Orneklem tzerinden %95 giiven araliklar1 hesaplanmistir. Tablo 2’de z puanlar
tizerinden elde edilen degerler tekrar Pearson'in korelasyon katsayisina (r)
dontstirilerek sunulmustur. Buna gore, statii ile yetkinlik ve sevecenlik arasinda
pozitif, asagilama boyutu arasinda ise negatif yonde korelasyonlar elde edilmistir.
Yarismacilik ile sevecenlik arasinda negatif, asagilama arasinda ise pozitif yonde
korelasyonlar bulunmustur.
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Ulusla Kimliklenme ile Kalipyargisal Degerlendirmeler Arasindaki Iliskiler

Birey diizeyinde 6l¢tilmiis olan ulusla kimliklenmenin, yine birey diizeyinde
Ol¢tlmiis olan ulus degerlendirmeleri ile iliskileri incelenmistir (bkz. Tablo 3).
Boylece, c¢alismanin altinci hipotezi ile iligkili olarak ulusla kimliklenmenin
kalipyargisal degerlendirmeler ile iliskisini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

i¢c grup/miittefik uluslar ile kimliklenme arasindaki iliskiler iilke bazinda
incelendiginde, ulusla kimliklenme ile birlikte i¢ gruplara yonelik yetkinlik,
sevecenlik ve statii degerlendirmelerinin arttifi, asagilama ve yarismacilik
degerlendirmelerinin ise azaldig1 gézlenmistir. S6z konusu korelasyon Oriintiisi
Tirkler ve Azeriler i¢in yapilan degerlendirmelerde genellikle anlamliyken,
Tiurkmenlere yonelik degerlendirmelerde anlamli olmadig1 goze ¢arpmustir.

Tablo.3: Katilimcilarin Ulusla Kimliklenme Diizeyleri ile D1s Gruba Yonelik
Kalipyargisal Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Kimliklenme n  Yetkinlik Sevecenlik Asagilama Statii Yarisma

i¢ Gruplar
Turk 205 427 45" =50 AT -12
Azeri 97 .34 20" -.17 32 -.12
Turkmen 100 .16 .03 -.14 24" 19t
Di1s Gruplar
Cinli 100 .06 -.04 -.07 .05 .10
Japon 103 .02 -.06 .00 -.03 .14
Suriyeli 102 -.03 -.04 .07 .04 15
Yunan 96 -.02 -29" .16 -.04 .09
franli 92 -.02 -.09 .07 -.01 .05
Irakl 100 .00 -.13 .15 -.02 .08
Ermeni 104 -.04 -.09 -.05 -.04 -.07
Amerikali 110 15 -.13 .02 -.16t A7t
Rus 102 -.11 -.07 .10 -.08 15
Alman 103 -.06 -.10 .14 -.14 23"
Ingiliz 98 -.05 -.06 .05 -.04 .14
Fransiz 96 .08 - 19t 13 .05 25"
[srailli 97 -217 -.34" .30 -22" 11
Hollandali 93 -33™ -29™ 23" -27 27"
Ortalama -.04 -.14 .09 -.07 13
BCa CI
(%95) -10/ .01 -19/-.09 .04/ .15 -12/-02 .08/ .18

tp <.10, " p<.05, " p<.01, ™ p<.001

Not: Ortalama olarak sunulan korelasyon katsayilar1 Fisher'n z'sinden Pearson'in r'sine
dontstiralmustir.

BCa CI (%95): 10000 6rneklem iizerinden bootstrapping yontemi ile hesaplanan %95 giiven araligi
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Dis grup olan uluslara yonelik degerlendirmelere iilke bazinda bakildiginda
ise ulusla kimliklenmenin sevecenlik, yetkinlik ve statiiyle genelde negatif;
asagilama ve yarigsmacilik ile ise genelde pozitif yonde korelasyonlar1 oldugu
gorilmistir. Bu korelasyonlarin  ¢ogu anlamli olmamakla birlikte,
kimliklenmenin yetkinlik ve statiiyle olan korelasyonlarinin genellikle .00'a ¢ok
yakin oldugu ve dzellikle Israillilere ve Hollandalilara yonelik degerlendirmeler ile
kimliklenmenin korelasyonlarinin anlamli oldugu dikkat ¢ekmistir.

D1s grup olan uluslara yonelik korelasyonlarin ortalamasini incelemek i¢in
de Fisher'm z puanina donistirme yapilip 10000 6rneklem iizerinden Bias
Corrected ve Accelerated bootstraping yontemi kullanilarak giiven araliklari
hesaplanmistir. Korelasyon ortalamalari, milliyet¢iligin sevecenlik ve stati ile
negatif; asagilama ve yarismaciikla pozitif yonde korelasyonu oldugunu
gostermistir.

7. TARTISMA

Uluslara yonelik kalipyargi igeriklerini incelemek, bu uluslar ile gerek politik
gerekse ticari iliskilere yonelik algilar1 belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir.
Ayrica, ulus kalipyargilarina odaklanilarak, toplumsal kalipyargilarin degisimini
ve bu inanglarin birey diizeyindeki degiskenlerle iligkileri incelemek miimkiindiir.
Bu nedenle, calismamizda farkli uluslara yoOnelik kalipyargilarin igeriklerine
odaklanilarak bu igeriklerin sosyal-yapisal degiskenler ve ulusla kimliklenme
diizeyiyle arasindaki iliskileri ortaya koymak amaglanmastir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
uluslara yonelik kalipyargi igeriklerinin yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda
resmedilebilecegi (Hipotez 1); uluslara yonelik sosyal-yapisal degerlendirmelerde
statli ve yarismacilik boyutlarinin ayristigir (Hipotez 2); bu ¢alismada ele alinan
uluslarm KIM'de belirtilen kalipyarg: kiimelerine benzer bir sekilde kiimelendigi
(Hipotez 3); katilimcilarin kalipyargisal degerlendirmelerinin i¢ grup yanliligi
motivasyonu ile iliskili oldugu (Hipotez 4); statii ile yetkinlik arasinda pozitif,
yarismacilik ile sevecenlik arasinda negatif korelasyonlar gdzlendigi (Hipotez 5);
ulusla kimliklenmenin kalipyargisal degerlendirmeleri bigcimlendirdigi (Hipotez 6)
gozlenmistir. Ancak, c¢alismamizdan elde ettigimiz bulgular s6z konusu
hipotezlerimizi kismen ya da tamamen desteklemekle birlikte, gelecek
calismalarda incelenmesi gereken bir¢ok soruyu da ortaya ¢ikarmistir.

Ulus Kalipyargilarinin igerikleri ve Sosyal-Yapisal Belirleyicileri

Calismamizdaki faktdor analizi sonuglari ulus kalipyargilarmm KiM'de
Onerildigi sekilde yetkinlik ve sevecenlik boyutlarini igerdigini gostermistir.
Ayrica, Aktan ve Sakalli-Ugurlu (2013) onerileri dogrultusunda yetkinlik ve
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sevecenlikle ilgili olumsuz sifatlar kullanildiginda, olumsuz vyetkinlik ve
sevecenligin asagilama olarak adlandirilabilecek tek bir boyuta indirgenebilecegi
gorilmustir. Bu durum, yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinin olumsuz ugta
ayrismadiklarini diisindirmektedir (Aktan ve Bilim, 2016). S6z konusu bulgu,
sosyal kimlik kuramcilarinin belirttigi gibi dis grubu asagilama ile dis grubu
kayirmamanin farkli olgular oldugu iddiasini desteklemektedir (Hewstone, Rubin
ve Willis, 2002).

Sosyal-yapisal degiskenler ile kalipyargi igerikleri arasindaki iliskilere
bakildiginda, iilke diizeyinde statiiniin yetkinlikle pozitif, asagilama ile negatif
yonde; yarismaciligin ise sevecenlikle negatif, asagilama ile ise (sinirda anlamli)
pozitif yonde 1liskisi oldugu gorilmistiir. Genel olarak degerlendirildiginde, elde
edilen korelasyon Oriintiisii bireylerin yiiksek statiide gordiikleri uluslara yetkinligi
atfettikleri ve onlara daha az olumsuz 6zellikler atfetme egilimine girdiklerini, i¢
gruba gerceke¢i ya da sembolik tehdit olusturduguna inandiklart uluslara ise
sevecenligi atfetmeyip asagilama boyutunda daha olumsuz degerlendirdiklerine
1saret etmektedir (Fiske ve ark., 2002). Birey diizeyindeki korelasyonlara
bakildiginda da benzer bir Oriintiiniin olustugu, yalnizca statii ile sevecenlik
arasinda pozitif yonde beklenmedik bir korelasyonun ortaya ¢iktigi gértilmiistiir.
Her ne kadar KIM baglamindaki calismalarda statii-sevecenlik arasinda
gozlenebilen korelasyon 6l¢me hatasina atfediliyor olsa da (Orn. Cuddy ve ark.,
2009; Fiske ve ark., 2002), literatiirde bir gruba atfedilen yetkinligin (ve bununla
iliskili olarak statiiniin) sevecenligi bi¢imlendirebildigi yOniinde Oneriler de
bulunmaktadir (Brambilla, Sacchi, Castellini ve Riva, 2010; Roland ve Koch,
2017). Bu iliskinin daha fazla gruba yonelik kalipyargi igeriklerinin incelendigi bir
calismada test edilmesi, statii-sevecenlik iliskisinin daha 1yi1 anlasilmasini
saglayacaktir.

Kalipyarg: igeriklerini/Kiimeleri ile i¢ Grup Yanlihigi ve Kimliklenmenin
iliskisi

Calismamizda elde edilen kalipyargti kiimeleri genel olarak
degerlendirildiginde, bir¢cok ulusa yoOnelik kalipyarginin karma igerikli oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Karma igerikli kalipyargilarin sik gézlenmesinin nedeni,
bireylerin i¢inde yasadiklari sosyal sistemi mesru gOrme motivasyonlarina
atfedilmektedir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi ve
Mosso, 2005). Ancak, karma igerikli kalipyargilarin alternatif bir kaynagi sistemi
mesrulastirma giudist degil, sosyal kimligi olumlama olabilir (Aktan ve Sakilli-
Ugurlu, 2013). Ornegin, Ellemers ve arkadaslari (1997) belirttigi gibi diisiik
statiideki gruplar, yiiksek statiideki dis grubu degerlendirirken bir sosyal yaraticilik
stratejisi olarak 1i¢ gruplarimi statii ile iliskili olmayan bir boyutta
(sosyallik/sevecenlik) kayirabilmektedir.
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Bu c¢alismada, katilimcilarin Cinliler ve Japonlart CYY/YS kiimesine;
Amerikalilar, Ruslar ve ingilizler gibi uluslari ise YY/DS kiimesindeki
yerlestirmeleri, diinyanin en biiyiikk ekonomilerini temsil eden uluslara karsi
yetkinlik boyutunda bir dis grup yanlilifi sergilendigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, Tiirk, Tirkmen ve Azerileri YY/CYS kiimesine yerlestirerek, i¢
gruplarin1 sevecenlik boyutunda sosyal yaraticilik stratejisi agiklamasina uygun
sekilde kayirdiklar1 goriilmektedir (Ellemers ve ark., 1997). Bu oriintiiye uymayan
Onemli bir nokta, katilimcilarin YY/DS kiimesi ile i¢ gruplarinin yer aldigi
YY/CYS kiimesini benzer diizeyde yetkin olarak degerlendirmis olmalaridir.

Bu oriintiiyii daha iyi anlamak i¢in tlke diizeyinde Tirklerin yetkinligi ile
YY/DS ilkelerinin yetkinligi karsilastirildiginda, katilimcilarin Amerikalilar,
Almanlar ve Ingilizleri Tiirklerden daha yetkin; Ruslar, Fransizlar, Israilliler ve
Hollandalilar ise Tirklere benzer diizeyde yetkinlikte algiladiklart goérilmustir.
Ozellikle, ulusla kimliklenme ile israillilere ve Hollandalilara yonelik yetkinlik
atiflar1 arasinda gorece giiglii, negatif yonde, Tiirklerin yetkinligine yonelik ise
pozitif yonde gii¢lii bir korelasyonlar gbzlendigi disiintildiginde katilimcilarin i¢
grup yanlilig1 yaparak bu uluslar1 ve Tirkleri benzer yetkinlikte gorme egiliminde
girdikleri savunulabilir. Bu egilimin bir nedeni, Israillilere tarihsel ve kiiltiirel
olarak diismanlik duyuluyor olmas: (Harlak, 2000; Saglam, 2005) ve ¢alismanin
verileri toplanirken (2018 Cumhurbaskanli1 se¢cimi 6ncesi) devam eden politik
tartismalardan dolay1 Hollandalilarin medyada diisman bir grup olarak sunulmasi
olabilir.

Calismadaki bir diger 6nemli bir nokta, YY/DS (ve CYY/YS) kiimesindeki
biitiin uluslarin statiisiiniin Tiirklerden ytiksek olarak degerlendirilmis olmasidir.
Elde ettigimiz bu orinti ile iliskili olarak, Poppe ve Linssen (1999) de sosyal
gercekligin yetkinlik boyutundaki yansimasinin, i¢ ve dis grubu benzer yetkinlikte
ya da dis grubu daha yetkin olarak degerlendirme seklinde olabilecegini
belirtmistir. Son olarak, goézledigimiz karma igerikli kalipyargilarin sosyal
yaraticilik stratejisi ile iliskili olduguna isaret eden bir diger 6nemli bulgu,
Turklerin hem CYY/YS hem de YY /DS kiimesindeki uluslarin hepsinden daha
sevecen olarak degerlendirilmis olmasi1 ve ulusla kimliklenme diizeyi ile Tirklere
yonelik sevecenlik atift arasinda pozitif, dis gruplara sevecenlik atfi arasinda ise
negatif yonde korelasyonlar gbzlenmesidir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde katilimcilarin, s6z konusu uluslarin Tiirklerden daha diisiik
yetkinlikte ve statiide oldugunu belirtmeyerek, bu uluslarin ekonomik giigleri ile
ilgili sosyal gerceklikle c¢elismeden kendi i¢ gruplarmi (ve mittefiklerini)
sevecenlik boyutu tizerinden kayirdigi savunulabilir (Ellemers ve ark., 1997).

DY/DS kiimesindeki tilkelere yoOnelik degerlendirmeler incelendiginde,
CYY/YS ve YY/DS kiimesindeki uluslara gére ekonomik giicii daha zayif olan
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uluslarin bu  kiimeye yerlestirildigi  gorilmektedir. Tirklere yOnelik
degerlendirmelerle karsilastirdigimizda, bu kiimedeki biitiin uluslarin Tirklerden
daha az yetkin ve sevecen gorildigl, asagilama boyutunda daha olumsuz
degerlendirildigi ve daha diisiik statiide (Iranlilar hari¢) algilandigi dikkat
¢cekmistir. Harlak'm (2000) ¢alismasinda da Yunanlar ve Ermeniler en sevilmeyen
uluslar olarak listelenmis, Suriyeliler, Iranlilar, Iraklilarin da ayni listede yer
almistir. Bu baglamda, ilgili uluslarin Fiske ve arkadaslarinin (2002) belirttigi gibi
toplumda saygin olarak goriilmeyen ve sevilmeyen gruplar oldugu savunulabilir.

Ulusla kimliklenme diizeyi ile kalipyargisal degerlendirmeler arasindaki
iligkilere odaklanildiginda, YY/CYS algilanan i¢ grup ve miittefik uluslara
yonelik yetkinlik, sevecenlik ve statii degerlendirmeleri ile pozitif, asagilama ve
yarismacilik degerlendirmeleri ile ise negatif yonde korelasyonlar gdzlenmistir.
D1s gruplara yonelik degerlendirmelerde ise bu korelasyon Oriintiisiiniin tersi
yoniinde iliskiler ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar iilke bazindaki korelasyonlarin
¢ogu istatistiksel olarak anlamli degilse de ortalama korelasyonlar birey
dizeyindeki  ulusla  kimliklenmenin  kalipyargisal  degerlendirmeleri
bicimlendirdigine isaret etmistir. Buradaki ilging nokta, korelasyon
ortalamalarinda kimliklenmenin yetkinlikle iliskisinin anlamli olmamasi, statii ile
anlamli iliskisinin ise sifira son derece yakin olmasidir. Buna karsin, en giiglii
korelasyonlar kimliklenme ile sevecenlik ve yarismacilik arasinda gdzlenmistir.
Bu durum, birey diizeyindeki i¢ grubu kayirma ya da dis grubu kayirmama ile
ilgili yanliliklarin 6zellikle sevecenlik ile iliskili degerlendirmelerde etkili oldugu
savini gliclendirmektedir (Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013; Ellemers ve ark., 1997).
Gelecek ¢alismalarda diismanlik atfedilen ve atfedilmeyen yiiksek satiitiideki dis
gruplar c¢esitlendirilerek statii gibi bir sosyal gerceklik karsisinda bireysel
yanliliklarin kalipyargisal degerlendirmeleri nasil sekillendirdiginin incelenmesi
faydali olacaktir. Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, KIM ile paralel
sekilde ulus kalipyargilarinin yetkinlik ve sevecenlik boyutlarini igerdigi, bu
boyutlardaki degerlendirmelerin sosyal-yapisal degiskenlerle iliskili oldugu ve
bircok wulusa yOnelik kalipyargilarin karma igerikli kiimelerde toplandig:
gozlenmistir. Bununla birlikte, calismamizdan elde edilen bulgular, kalipyargisal
degerlendirmelerin sosyal kimlik ile iliskili gidilerle (i¢ grubu kayirma ve
kimliklenme) iliskili oldugunu da gostermistir. Ancak, ¢alismamizda tamamen
korelatif bir yaklasim benimsedigimiz ve yorgunluk gibi karistirict degiskenleri
kontrol edebilmek i¢in katilimcilarin sadece belli uluslart degerlendirmeleri
istenmis oldugu i¢in sosyal kimlik ile 1ilgili gidilerin statii-yetkinlik ve
yarismacilik-sevecenlik iliskilerini nasil bigimlendirdigi incelenememistir. Ayrica,
calismamizda elde edilen kalipyarg: kiimeler degerlendirildiginde Diisiik Yetkin
/ Yiksek Sevecen kiimesinin olusmadig1 gorilmiistiir. Gelecek ¢alismalarda,
Bosnalilar, Filistinliler ve Somalililer gibi uluslararas: statiisii gérece disiik olan
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ancak i¢ grup ile yarisma igersinde algilanmayan gruplarin eklenmesi ile DY/YS
kiimesi daha iyi resmedilebilir.
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