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GENCLERIN TOPLUMSALLASMA MEKANI OLARAK
TRABZON KENT MERKEZI

TRABZON CITY CENTER AS A SOCIALIZATION
PLACE OF THE YOUTH'
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Kent, gencler icin toplumsal normlarin o6grenildigi bir
kamusal mekan 6zelligi sergilemektedir. Bu anlamiyla kent,
kendisi bir toplumsallasma siireci olan gengligin
toplumsallasma mekan1 olarak belirmektedir. Kullanicilar
arasindaki etkilesim yoluyla sembolik anlamlarla bezenen
kentsel mekan, o mekana 6zgii gen¢ligin de nasil insa edildigi
konusunda ipuglar1 vermektedir. Bu c¢alisma, Trabzonlu
gencleri mercek altina almaktadir. Toplumsal baski, vatan
sevgisi, kimlik ve farklilik gruplar1 gibi cesitli degiskenler
dikkate alinarak toplumsallasma mekaninin geng¢lik deneyimi
iizerindeki etkisi olciilmektedir. Calismanin varsayimlarina
gore, Trabzon, genc¢lere milliyetci, geleneksel ve muhafazakar
bir Oznelik sunmaktadir. Bununla birlikte, genclerin
kimliklerini Miisliiman, Tiirk ve Trabzonlu olarak kurduklar:

ve farkliliklara karsi dislayici bir tutuma sahip olduklari
kabul edilmektedir. Calismada hem nitel hem de nicel
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arastirma teknikleri birlikte kullanilmistir. Anketler 395,
derinlemesine miilakatlar ise 38 gencle gerceklestirilmistir.
Elde edilen veriler ise gen¢lik ve mekan kavramlar
cercevesinde analize tabi tutulmus ve yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Mekan, Genglik Arastirmalari,
Toplumsallasma, Trabzon.

ABSTRACT

The city is a public space where young people learn social
norms. In this sense, the city appears as the socialization
place of the youth, which is a process of socialization itself.
Urban space, which is embellished with symbolic meanings
through interaction between its users, gives clues about how
this particular youth is built. This study, which is derived
from the PhD thesis, focuses on young people in Trabzon.
The effects of socialization place on youth experience are
measured by taking into consideration various variables such
as social oppression, love of homeland, identity and groups of
difference. According to the study, Trabzon offers, for young
people, a nationalist, traditional and conservative
subjectivity. In addition to this it is accepted that young
people build their identity as a Muslim, Turkish and
Trabzonly and have an exclusionary attitude towards groups
of difference. In the study, both qualitative and quantitative
research techniques were used. The questionnaires were
conducted with 395 and in-depth interviews with 38
participants. The data obtained from research field, were
analyzed and interpreted within the framework of concepts of
youth and place.

Keywords: Youth, Place, Youth Studies, Soicalization,
Trabzon.

GIRIS

Sosyolojik yaklasimda genglik hem toplumsallasma siireci hem de kentte
ortaya ¢ikan bir toplumsal olgu olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, s6z
konusu siirecin sahnesi -her ne kadar kirsal alan1 deneyimleyen genglikler olsa

da- kentsel mekandir. Doktora tezinden tiiretilen bu ¢alismanin amaci ise,
Trabzonlu genglerin, kendilerine mekan kildiklar1 kent, Trabzon’dan yola
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¢ikarak benliklerini nasil insa ettiklerini anlamaya c¢alismaktir. Trabzon’un
genglere nasil bir toplumsallasma mekan: sundugu, onlarin kendi benliklerini
insa eden aktorler olduklar1 da unutulmadan analiz edilecektir. Goffman
(2014)’1n da belirttigi gibi aktor benligini, oyununu sergiledigi sahne (mekan) ve
seyircilerle girdigi etkilesim ile birlikte insa etmektedir. Bir kente, ulusa ya da
kiltire ait kimligin olusumunda mekanin ve onun gostergeler sisteminin 6nemli
katkis1 bulunmaktadir (Randviir, t.y.: 143). Bu anlamda kimlik bireysel ve
toplumsal bir kategori oldugu kadar mekana baghi bir kategori olarak
belirmektedir (Christou, 2006: 42). Insanin yasadigi hem gercek hem hayali hem
de sembolik dis diinyast onun 6zne olarak kendisini insa etmesini saglamaktadir
(Pile ve Thrift, 1995: 345). Beden ve kendilik duygusu 6zne nerede yer edinmisse
orayla etkilesim halindedir ve 6znelik ancak bir mekanda konumlanarak
deneyimlenmektedir (Probyn, 2003: 290).

Oyleyse deneyimlenen mekanin kullanicilarinin kimlik insa siireclerinde
etkili oldugu kabul edilebilir. Trabzon kent merkezi dini ve milli semboller ile
doludur. Minibiislerde ve magaza vitrinlerinde Turk bayragi, dini ayetler ve
Milliyet¢i Hareket Partisi'ne ait sembolleri gormek miimkiindiir. Bununla
birlikte kent merkezinde ¢ogu basortili ve elinde alisveris poseti ile gezinen
yetiskin kadmnlar ya g¢ocuklar1 ya da esleri esliginde sokakta goOriiniir
olabilmektedir. Bu durum muhafazakdr aile imajmin hakim oldugunu
gostermektedir. Kadmlar ancak bir akrabasi eslifinde kamusal alanda
goriiniirdiir. Ote yandan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olan Trabzonlular
genellikle sag partiden milletvekili secilmislerdir ve Trabzonlular gegmisten
giiniimiize genellikle (merkez-sag, Islamcilik, milliyetcilik ve muhafazakarlig:
temsil eden Milli Selamet Partisi, Refah Partisi, Dogru Yol Partisi ve Adalet ve
Kalkinma Partisi) sag partilere oy vermektedir (Bozok, 2013: 181-182).

Yukarida bahsi gegcen kabuller dogrultusunda, kentin Trabzonlu gengler
uzerindeki etkisi bedene yonelik toplumsal baski, vatan sevgisi, kimlik, oteki ve
farklilik gruplart gibi c¢esitli degiskenler dikkate almnarak Ol¢ilmiistiir.
Deneyimlenen mekanin s6z konusu degiskenler tizerindeki etkisine bakilmistir.
Buradan hareketle, muhafazakar ve milliyet¢i bir toplumsallasma mekani
Ozelligi sergileyen Trabzon’un, dogma biiyiime Trabzonlu olan ve Trabzon’da
yasayan gengler tarafindan nasil algilandig1 ve onlarin kendi benliklerini 6tekisi
ile birlikte nasil insa ettikleri sorunsallastirilmaktadir.

Tirkiye’de genclik alaninda yapilan arastirmalar daha ¢ok metropolde
yasayan egitimli gencleri kapsamaktadir. Kentlesme ve go¢ hareketlerinin
genclik tizerindeki etkisi, geng¢ sapkinligi, genglerin kariyer hedefleri, bos zaman
aktiviteleri, aile iliskileri, toplumsal, duygusal, ekonomik ve egitimsel
sorunlarinin ele alindig1 nitel arastirmalar ile Tirkiye’de genglik hareketlerinin
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ele alindig1 ¢alismalar genglik arastirmalari igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle 19901arla birlikte kiiresellesmenin etkisi altindaki kentsel alanlarda
yasayan yeni yas gruplart ve kimlikler tizerine ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Sokak c¢ocuklari, genglik alt kiltiirleri ve kimlikleri dénemin
calisma konularini olusturmaktadir. Genglerin varsayildigi gibi toplumsal
meselelerle ilgilenmeyen apolitik bir grup olmadigi, onlarin siyasal tutumlari,
tercihleri, siddete olan yaklasimlari, aidiyetleri lizerine yapilan arastirmalar da
bulunmaktadir. Dijital teknoloji kullanimi, internet ve internetin toplumsal
hareketlerin mobilizasyonundaki etkileri ile genglik arasindaki iliskinin ele
alindig1 arastirmalar da literatiirde yer almaya baslamaistir.

Bu ¢alismada mekan ve genclik iliskisi izerinde durulmaktadir. Literatiirde
soz konusu iliski iizerinde duran arastirmalar oldukca azdir. Ismail Dogan
(1994)'1n Bir Alt Kiiltiir Olarak Ankara Yiiksel Caddesi Gengligi, Deniz Yonucu
(2005)'nun From the Place of the “Dangerous Classes” to the Place of Danger:
Emergence of New Youth Subjectivities in Zeytinburnu baslikll yiiksek lisans tezi ve
Hakan Yicel (2006)'in Une identit¢ générationnelle-territorial? Les jeunes d’origine
alévie du quartier Gazi d’Istanbul baslikli doktora tezi az sayidaki mekan ve genglik
arasindaki iliskiyi analiz eden ¢alismalardandir. Ancak s6z konusu ¢alismalar
metropol kentin gecekondu mahallelerinde yasayan genglere odaklanmaktadir.
Metropol kent 6zelligi sergilemeyen, tasra ile kent olma arasinda sikisip kalmis
kentlerdeki gencglerin mekanla kurduklar1 iliskiyi ele alan ¢alismalar ise
bulunmamaktadir. Bu anlamda Trabzon’da yasayan genglerin mekan deneyimi
tzerinden olusturduklari ortak kimligi analiz edilen bu ¢alisma s6z konusu
boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda toplumsal olgularin 6znelliklerini yorumlamaya
calisan nitel (miilakat) ve toplumsal olgulart istatistiki araglar kullanarak
aciklamaya c¢alisan nicel (anket) yontemler birlikte kullanilmislardir. Anket
formu 15-24 yas arasindaki farkli gruplardan toplamda 395 gengle
gerceklestirilmistir. Anket uygulanan katilimcilar tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Anketler yiiz ylize gergeklestirilmistir. Cevaplanan 395 anket
formu SPSS programina girilmis ve tanimlayici istatistikler elde edilerek analize
tabi tutulmuslardir. Derinlemesine milakatlar, kartopu yontemiyle ulasilan 15-
28 yas arasindaki toplamda 38 geng ile gergeklestirilmistir. Tim goriismeler
katilimcilarin izinleri alindiktan sonra ses kayit cithazi ile kayit altina alinmis ve
raporlanabilmesi saglanmistir. S6z konusu ses kayitlart katilimcilarin ifadeleri
hi¢ degistirilmeden ¢Oziimlenerek yaziya dokiilmiistiir. Hem betimsel hem de
sistematik analiz teknigi kullanilmis ve elde edilen veriler yorumlanmistir.
Calismanin arastirma sahasini (ayn1 zamanda genglerin toplumsallasma
mekanini) Trabzon kent merkezi olusturmaktadir. Disaridan bakildiginda
Trabzon, onu deneyimleyenleri agisindan kuvvetli bir aidiyet mekani Ozelligi
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sergilemektedir. Icine girildiginde ise, Trabzonlulara has bir mikromilliyet¢iligin
varligi daha acgik bir sekilde goriilebilmektedir. Bu nedenle arastirma sahasi
olarak Trabzon sec¢ilmistir.

Calisma bes bashktan olusmaktadir. ilk olarak genclik ve mekan
kavramlarinin kisaca Ozetlendigi teorik c¢erceveye ve ardindan arastirmanin
metodolojisine yer verilecektir. Arastirmanin sorunsali ve hipotezlerinin
tartisildigr diger bolimlerde ise, Trabzonlu genglerin bedenlerine yonelik
hissettikleri toplumsal baskiy1r nasil deneyimlediginden bahsedilecektir. Daha
sonra ise genglerin vatan ve sehitlik ile ilgili diisiincelerine ve farkliliklara karsi
olan tutumlarina yer verilecektir.

1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Genglik evrensel anlamda 15-24 yas arasindaki grubu ifade etmektedir
(Birlesmis Milletler, 2003; 2005; 2007). Tiirkiye Istatistik Kurumu (2014)
evrensel kabulle benzer sekilde 15-24 yas arasim1 genglik olarak tanimlarken,
Tirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanlif1 evrensel bir genglik taniminin
yapilamayacagini varsayarak Tirkiye’deki genglik yasinin 14-29 oldugunu kabul
etmistir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013: 1). S6z konusu tanimlar daha ¢ok
biyolojik ve kronolojiktir. Ancak genglik toplumdan topluma, mekandan
mekana ve zamandan zamana farklilik gosteren bir kategoridir (GOrgiin Baran,
2013: 10; Wyn ve White, 1997: 10). Hem diinyanin diger mekanlar1 ve
zamanlarinda hem de Tirkiye iginde farkli cografyalarda ve zamanlarda
yasayan genglerin farklt Ozellikler sergiledikler1 kabul edilmelidir. Karl
Mannheim (1990)'1n kusak kavramina referansla benzer tarihsel ve toplumsal
olaylarin deneyimlenmesine bagli olarak genglik her ne kadar ortak 6zellikler
sergiliyormus gibi goriinse ve ortak bir kusak bilinci olustursa da kultiirel,
smifsal, cinsiyet ve diger farkliliklara gore birbirinden ayri deneyimlere sahip
gencliklerin varlig1 s6z konusudur (Likisli, 2005: 71). Benzer sekilde, Pierre
Bourdieu (1984) de homojen bir genglik kategorisinden bahsetmenin laftan ibaret
oldugunu belirtmektedir; ¢iinkii genglik sosyo-ekonomik siniflari ile birlikte
siniflar igindeki kiiltlirel 6zelliklerine gore farkliliklar gostermektedir. Tim bu
farkliliklara ragmen, Frangois Dubet (1996) de Mannheim gibi genglerin ayni
donemde dogmus olmaktan ve benzer seyleri yasamis olmaktan kaynaklanan
ortaklik hissine ve bir 6nceki kusakla farkliliklara sahip oldugunu belirtmektedir.
Oyleyse genclik, hem kendi icerisinde hem de tarihsel siire¢ igerisinde yiiklendigi
roller ve olusturduklar1 kimlikler baglaminda farkliliklar gosteren heterojen bir
toplumsal kategoridir (Liikisld, 2005: 69; Bayhan, 2011: 433).

Genglik arastirma konusu olarak modern zamanlarda yeni kesfedilen bir
toplumsal kategoridir. Burjuva erkeklerinin egitime katilmasiyla kesfedilen bu
yeni sosyolojik olgu toplumsallasma siireci olarak kabul edilmektedir (Galland,
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1997: 57-58; Demir, 2012: 89; Neyzi, 2001: 102; Likisli, 2014: 19; France,
2007). Sosyolojiye gore genglik, toplumsal normlarin 6grenildigi bir siirectir. Bu
sirecte gengler kimliklerini de insa etmektedirler. Ancak gengler toplumsal
normlarin pasif birer alicist degillerdir; hem toplum tarafindan etkilenen hem de
toplumu etkileyebilme kapasitesine sahip aktOrlerdir (Besirli, 2013: 26). Modern
anlamiyla genglik zamaninin biiytik bir kismini egitim kurumlarinda gegiren, bos
zaman aktiviteleri ile 1ilgilenen, arzu, heyecan, belirsizlik gibi duygusal
hezeyanlar yasayan, toplum i¢in hem bir tehdit hem de gelecek olarak
kurgulanan, ideolojik olarak manipiile edilen, toplumsal ve tarihsel bir
kategoridir (Dubet, 1996: 25). Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin doniistimiine
bagli olarak gengligin bu akademik tanimi da degisime ugramaktadir.
Guntimiizde genclik, farkli yasam tarzlarina ve alt kiltirlere sahip gruplar
olarak belirmektedir. Artik genglik ideal vatandas olmaktan 6nce popiiler kiltiir
Urinlerinin tiiketicisi olarak gorilmektedir (Koebel, 2001: 63; Galland, 2010: 6).

Mekan, literatiire cografyacilar tarafindan kazandiridmis bir kavram
olmastyla birlikte, sosyoloji, antropoloji, ¢evre psikolojisi, ekonomi, edebiyat,
mimarlik gibi farkli disiplinler tarafindan da ele alinmaktadir. S6z konusu alanlar
Oncelikli olarak fenomenolojik yaklasim ¢ercevesinde mekani varligin 6nemli bir
unsuru olarak kabul etmisler, daha sonra ise kiiltiirel ve elestirel yaklasimi
benimseyerek mekanin kiltir ya da toplumsal iliskiler tarafindan kurgulandig:
tizerinde durmuslardir. Yine benzer sekilde, mekanin toplumsal iliskiler ile 6zne-
aktoriin kimligi ve glindelik hayatin1 belirledigini kabul eden yaklasimlar da
bulunmaktadir. Cografya alanindaki mekanin matematiksel bir olgu olmaktan
ziyade insanla iliskisi baglaminda ele alinmasi gerektigine dair olan bu kesif,
fenomenolojik yaklasim sayesinde gerceklesmistir (Soja, 1989: 51). Insanin
varlifinin onun i¢inde bulundugu diinyadaki mekanina bagli oldugunu savunan
bu yaklasim, 1970’lerde mekan kavraminin literatiire kazandirilmasinda etkili
olmustur. Yi-Fu Tuan, Edward Relph, David Seamon, Jeff E. Malpas, Amos
Rapoport, Kimberly Dovey ve Gaston Bachelard gibi distuniirler Martin
Heiddeger ve Maurice Merleau-Ponty'nin fenomenolojisinden etkilenerek
mekani teorilestirmislerdir (Shields, 1988: 29). Onlara gore, olmak, bir “yerde”
olmakla iligkilidir (Seamon, 2012: 5).

Mekanin diinyadaki varligin bir kanit1 oldugunu sdyleyen fenomenolojik
yaklasima bir elestiri olarak, onun toplumsal olarak insa edildigini kabul eden
elestirel teoride ise mekan dogal ve verili degildir; toplumsal doniisiime,
aktarima ve deneyime bagli olarak Orgiitlenmekte ve anlamli hale gelmektedir
(Soja, 1989: 79-80). 1980’lerden sonra Marksizm, feminizm ve postyapisalciligin
etkisinde kalan sosyal bilimciler elestirel bir yaklasimla toplumun degil, iktidar
iceren toplumsal iliskilerin mekdn tarafindan desteklendigini ve yeniden
dretildigini kabul etmektedir (Jackson, 2003: 38; Massey, 2001: 119). Michel
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Foucault, Derek Gregory, Henri Lefebvre, Edward Soja, David Harvey, Doreen
Massey, Michel de Certeau gibi elestirel teorisyenlerin mekanlarin tretimi ile
toplumsal iligkiler ve glindelik pratiklerin ingsasi arasindaki etkilesim tizerinde
durduklar goriilmektedir.

Kiltiirel yaklasim ¢gergcevesinde mekan lzerine gercgeklestirilen
calismalarda mekan deneyiminin ve insasinin kiltiirden kiiltiire farklilastigi
kabul edilmeye baslanmistir (Jackson, 1989: 185). Mekan kiiltiirel grupla birlikte
deneyimlenmekte ve olusturulmaktadir (Relph, 1976: 11-12). Amos Rapoport,
David Hummon, James Duncan gibi cografyacilarin kiltirel yaklasimdan
etkilendikleri gorilmektedir. Bu teorisyenlere gore kultiirel farklara gére mekan
tasarlanmaktadir. S6z konusu tasarim, o kiltiiriin Giyelerinin yasam tarzlarini
yansitmakta, onlar1 diger kiiltlirel gruplardan ayirmakta, cemaat duygusuna bagl
olarak mekana olan aidiyeti pekistirmektedir. Bununla birlikte, sembolik
anlamlarla bezenen mekan ayni zamanda o kiltiirel gurubun tyeleri tarafindan
anlasilabilen bir metne doniisebilmektedir.

Calismada genglik ve mekana iliskin bilimsel yaklasimlarin birbirlerini
tamamladiklar1 kabul edilmekte ve gencglik ile mekdn kavramlart bu
yaklasimlarin bir sentezi seklinde tanimlanmaktadir. Her ne kadar genclik
biyolojik, mekan da geometrik bir kategori gibi gOriinse de aslinda toplumsal
birer olgu olduklar1 iizerine vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda, 15-24 yas
arasindaki bireylerin genclik kategorisinde sayildigi evrensel tanim kabul
edilmekte, ayn1 zamanda bu yas araliginin disinda erken ve uzayan gencliklerin
de yasanabilecegi varsayilmaktadir. Oyleyse modern zamanlarda kesfedilen bir
olgu olarak genclik, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda yer alan bir ge¢is donemi
olmakla birlikte, toplumsal normlarin 6grenildigi, genclerin hem yetiskinlige
hazirlandiklar1 hem de kendi kimliklerini insa ettikleri bir toplumsallasma
sirecidir. Genglik yetiskinler tarafindan kurgulanan ve ona roller yiiklenen bir
kurgu olmaktan ziyade, toplumsal normlar1 doéniistiirebilme kapasitesine sahip
aktorlerden olusmaktadir. S6z konusu aktorler ise, birbirinden farkli genglik
deneyimlerine sahiptir. Bu nedenle homojen bir genglik tanim1 yapmak miimkiin
degildir. Kusaktan kusaga farklilik gosteren genclikler, ayni zamanda kendi
igerisinde de kiiltire, mekana, toplumsal cinsiyete, statiilere, siniflara vs. gore
farklilasmaktadir. Bu nedenle tek bir genclikten degil farkli gengliklerden
bahsetmek gerekmektedir.

Gengligin yaninda mekadn, c¢alisma i¢in O6nemli bir kavram olarak
belirmektedir. Cografyacilar tarafindan literatiire kazandirilan mekanin, insan
iliskileri ve toplumsalliklarin analizi ile anlasilir kilinabilecegi kabul
edilmektedir. Bu anlamda mekdnin, hem {retim tarzina dayali iktidar
iliskilerinin hem de Ozne-aktorler arasindaki etkilesimin hakim oldugu
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toplumsalliklar tarafindan siirekli yeniden insa edildigi varsayilmaktadir. Bu tek
tarafli bir stre¢ degildir. Toplumsalliklarin ve etkilesimin olusabilmesi de
mekana baglidir. Mekan ve birey ile mekan ve toplumsalliklar arasinda karsilikli
birbirini insa etme siireci s6z konusudur. Bu siire¢ ise, giindelik hayatin
mekanina ve kiltiire gore farklilasmaktadir. Mekdn ayni zamanda varlikla da
iligkilidir. Kisiler benliklerini bir mekan dolayisiyla insa edebilmekte ya da
mekana kendinden bir par¢ca katabilmektedir. Bu anlamda bir yerin
mekansallastirilmasi ile bireysel ve kolektif kimligin insasi arasinda bir iligki
bulunmaktadir.

Calismada mekansallastirilan kentin genglere muhafazakar, milliyetci ve
geleneksel bir kimlik sundugu iddia edilmektedir. Bu nedenle kisaca
muhafazakarlik, milliyetcilik ve geleneksellik arasindaki iliski ile bu kavramlarin
1saret ettigi Misliman ve Turk kimliklerine dair agiklamalar getirmek yerinde
olacaktir. Tim bu kavramlar, i¢ ige gectikleri ve birbirlerini tamamladiklar
unutulmadan aktarilacaktir.

T. Bora muhafazakarligin modern bir duyus/disinis oldugunu ifade
etmektedir. Muhafazakarlik kapitalist modernlesmenin ortadan kaldirmaya
calistig1 siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yapilar ve o yapilara yiiklenen anlam ve
degerlerin korunmasi i¢in kapitalist modernlesmeye karsi bir tepki olarak ortaya
¢ikmistir. Aydinlanmanin getirdigi yenilesme hareketine ve toplumsala kars1 bir
durus olan muhafazakarlik zaten var olani korumay1 arzu etmektedir (T. Bora,
2012: 53-54, 56-57). Aslinda modern zamanlarin muhafazakarlifi ge¢misin
degerlerini korumak yerine, i¢cinde yasadigi degerler1 gelecek kusaklara
dayatmaktadir. Baska bir ifadeyle muhafazakarlik i¢in statiiko ge¢mis degerlerin
korunmasi anlamina gelmemekte, gelecegin yeniliklerine kars1 mevcut degerlerin
korunmasini ifade etmektedir. Ancak bu degerler igleri bosaltilmis degerlerdir
(Tanri’ya degil inanca inanmak gibi bos bir kalip halini almas1 gibi). Boylece
herhangi bir yeni deger digerinin yerine kolayca gegebilmektedir (Baker, 2009:
101, 104). Gelenek muhafazakarlik icin olduk¢a 6nemli bir unsurdur ve gelecek
kusaklar icin korunmasi gerekmektedir. Insanin dogasi geregi giivenlik
arayisinda oldugunu kabul eden muhafazakarliga gore yerlesik geleneksel
pratikler stiphe giderici olduklar i¢in bireylerde aidiyet, kok salma ve giivenlik
hissi uyandirmaktadir. Degisim 1se belirsizliktir (Heywood, 2013: 86-87).
Muhafazkarliga gore, toplum hiyerarsiye dayanmaktadir ve bu hiyerarsinin
“hem kendisi hem de giivencesi olarak” en tepede devlet vardir. Bu da
muhafazakarligin milliyet¢i 1deolojiyle kaynasmasini kolaylastirmaktadir
(Taskin, 2009: 382). Bununla birlikte, muhafazakarlik istikrarli bir toplum igin
(ataerkil) ailenin korunmasi gerektigini iddia etmekte; ortak kiiltiir, gelenek, aile,
din gibi kaynaklardan beslenmektedir. Uluslar da ortak bir kiiltiir tizerine kurulu
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oldugu icin, muhafazakarlar ulusa ve vatanseverlife de Onem atfetmektedir
(Heywood, 2013: 91-92).

Muhafazakarlik ve geleneksellik refakatinde gelisen milliyetcilik ise siyasi
bir ideolojiden ote, toplumsal, ekonomik ve kiltiirel pratikler ve fikirler
bitinidir (Altinay, 2011: 17). Milliyet¢ilik ile militarizm arasinda yakin bir
liski bulunmaktadir, ¢iinkii milliyet¢ilik hem bir devlet kurmay:r hem de ulus
olma ortak duygusunu insa etmeyi hedeflemektedir. Bunu da ancak savasla
gerceklestirebilecegine inanmaktadir (Nagel, 2011: 74). Bu nedenle milliyet¢ilik
ulusal bir gegmis ve simdiki zaman hayal etmektedir. Bu anlamiyla siyasal bir
topluluk olan ulus hayal edilmis bir cemaattir, ¢linkii ulusun her bir tyesi
birbirini gormese, tanimasa dahi hayal edilmis bir ortak duygunun tasiyicisidir.
Bu ortak duygu etrafinda insa edilen kardeslik, sinirli bir egemenlik alanina
sahip oldugu hayal edilen ulusal cemaat ugruna 6lmeye razi gelmeyir miimkiin
kilmaktadir (Anderson, 2004: 20-22).

Bununla birlikte bu ulus insast ayni zamanda yeni geleneklerin icat
edilmesini gerektirmektedir. Milliyet¢i kiiltlir igerisinde yeniden icat edilmis
gelenekler tarihsel ge¢misle siireklilik olusturma islevini yerine getirmekte ve
belli degerler ile davranis normlarinin ulusa benimsetilmesini saglamaktadir.
Tarihsel ge¢misle kurulan bu sireklilik ise yapay ve uydurmadir. Baska bir
ifadeyle icat edilmis gelenekler eski durumlar1 akla getiren ancak yeni durumlara
uyarlanmis ve ulusa kendi ge¢misini yaratma imkdni taniyan geleneklerdir
(Hobsbawm, 2006: 2-3). Bu baglamda tarih, moderniteyle birlikte ortaya ¢ikmis
olan milliyet¢i sOylemin mesruluk araci olarak belirmektedir (Altinay, 2011: 17).
Geleneklerle birlikte milletin kendisi de yapaydir, dogustan gelen ya da politik
kader degildir. Milliyet¢ilik milletleri yaratmaktadir, ¢iinkl tarihsel gegmisteki
kiiltiirleri milletlere doniistirmektedir (Hobsbawm, 2014: 24). Oyleyse hayali bir
cemaat olan ulusun birligini saglayacak uydurma geleneklerin varlig
gostermektedir ki geleneksellik sadece ilkel ve tarima dayali toplumlara 6zgi
degildir.  Modern  ulus-devletlerin  milliyet¢i  ideolojisini  besleyen
gelenekselliklerin de var oldugu kabul edilmelidir.

Milliyetgilik tizerine yapilan bu tirden tespitler din ve gelenegin
milliyetcilik ile yakin bir iliskisi oldugunu gostermektedir. Tipkt Anderson (2004:
20)’un ifade ettigi gibi milliyetcilik liberalizm ve fasizm gibi olgular yerine
akrabalik ve din gibi kavramlar ¢ergcevesinde analiz edildiginde daha anlasilir
olmaktadir. Ozellikle din, her ne kadar modern milliyetcilik tarafindan
baskilansa da celiskili olarak milletin olusumunda O6nemli bir kaynak olarak
belirmektedir (Hobsbawm, 2014: 89). Bununla birlikte, milliyet¢i soylem bir
yandan modern ilerlemeci fikirden beslenirken, diger yandan da “ezelden beridir
degismeden varolan uluslar” kurgulamakta (Altinay, 2011: 18) ve yeni olani
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korumayi hedeflemektedir. Oyleyse milliyetcilik ayn1 zamanda muhafazakardir.
T. Bora (2012: 7-8) Tiirkiye’de milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciligin
birbirini tamamladigr ve i¢ i¢e gectigini kabul etmektedir. Ona gore, tipki
maddenin kati, sivi ve gaz hallerinde oldugu gibi, bu ¢ ideoloji birbirine
doniisebilir “hal”lerdir. igerik, kavram ve imgeleri uydurabilme kapasitesinden
otird milliyetgilik Tirk Saginin kati; her kabin seklini alabilen ve hareketli bir
imge, ritiiel, deger kaynag: olarak Islamcilik Tiirk Sagmin sivi; bir islip, durus
bicimi, ruh hali olan (ve buharlasabilen Islamcilik ile iliskisi baglaminda)
muhafazakarlik Ttrk Saginin gaz halidir.

Modernlesme hareketi ile birlikte bas gosteren milliyetgilik fikri, Tiirk
ulusuna dayanan hayali bir cemaatin olusmasini saglamistir. S6z konusu hayali
ulus Bagimsizlik Savasi esnasinda Anadolu’da yasayan tim Misliman
unsurlara (Tirk, Kiirt, Cerkes, Arap ve Laz) dayanmaktaydi ve ¢ogu dil ve soy
bakimindan Tirk olmamalarina ragmen Tirkligi kabul etmislerdi (Ahmad,
2007: 99; Yildiz, 1997: 137-138). Modern milliyetcilik her ne kadar islam ve
onunla iligkili gelenekleri reddetse de c¢eliskili olarak Turkiye'nin kurulusunda
ulus sadece etnik bir grubu degil, ortak kiiltiir, gelenek ve dini paylasan bitiin
halklar1 kapsamaktaydi. Ancak hemen sonra Misliiman unsurlarin Tirklige
asimile olmas1 beklenmekteydi: Tiirk dili ve kiltiiriini benimseyen herkes farkli
bir soydan da olsa Tiirk sayilabilirdi (Yildiz, 1997: 147). Bununla birlikte, 6z
kiultiri koruma 1ile yanyana gerceklesen modernlesme Tirkiye’deki
milliyet¢iligin  ayni zamanda muhafazakdrlik esliginde ortaya ¢iktigini
gostermektedir (T. Bora, 2012: 71). Burada Onemli olan husus din
(modernlestirilen islam) ve cogu yeniden icat edilmis geleneklerin Hobsbawm’in
belirttigi gibi Tiirk milliyet¢iligi i¢cin de 6nemli bir kaynak olusturdugudur. Bu
durumun siirekliligi 1980 sonras: Tiirkiyesi’nde Tiirk-Islam senztezi yaklasimi ve
2010’larin  siyasal iktidarinin  “imanli  vatandas” yaratma ¢abasinda
goriilmektedir. Islam dininin énemli bir kaynak oldugu boyle bir milliyetci
kiltirde asli unsur ile gayrimislim azinliklar arasindaki ayrim da
keskinlesmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu unsurlari olarak kabul géren
ve devlete sadik olmasi beklenen Miisliman gruplarin karsisina ise devletin
bekasi i¢in tehdit unsuru olarak kurgulanan gayrimislimler yerlestirilmektedir.
Hatta gayrimislim azinliklar metaforik olarak aragsallastirilmakta ve hakim
ideoloji karsisinda yer alanlar (solcular ya da Kiirtler gibi) gayrimislimlik
(Ermenilik ya da Yahudilik) ile iliskilendirilerek degersizlestirilmektedir (T.
Bora, 2012: 33).

Bununla birlikte milliyet¢ilik kurgularinda toplumsal cinsiyet ideolojisi de
Onemli bir kurucu 6ge olarak belirmektedir (Altmnay, 2011: 19). Milliyetgilik
erkeklik ve kadinlik 6riintiilerini yeniden insa etmektedir. Yeni insa edilen ulus
her zaman eril Ozelikler ile tanimlanmakta, hatta insasinda erkeklere ve
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kadinlara birtakim roller bigilirken bu roller eril degerler dogrultusunda
tasarlanmaktadir. Bu da kadinin milliyet¢i ideoloji tarafindan baskilanmasina
neden olamaktadir. Nagel (2011: 67)’in ifade ettigi gibi kadinlar da erkekler gibi
ulusun insasina katilmaktadir, ancak kadinlara verilen roller erkekler tarafindan
tasarlanmaktadir, genellikle yardimci rollerdir ve toplumda hakim olan cinsiyet
rejiminin yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Oyleyse hegemonik milliyetilik
ideolojisi ile hegemonik erkeklik ideolojisi i¢ igedir, ¢iinkli devlet kurumuna her
zaman erkekler hakim olmustur (Nagel, 2011: 75). Ulusal cemaat, erkeklerin
kardesligi ve birligi iizerine kurulu bir toplumsal sézlesmeye dayandigindan
kadinlar erkeklerin iktidarina tabi kilinmaktadir (Najmabadi, 2011: 129).

Milliyetei kiltiir igerisinde kadinlarin kocalarini desteklemek, ulusun
cocuklarini yetistirmek ve ulusun namusunu simgelemek gibi geleneksel rollerini
yerine getirmesi beklenmektedir ve kadin boyle bir kultir igerisinde
bastirilmaktadir. Bu anlamiyla (dinsel ya da ulusal) milliyet¢ilik muhafazakardir
ve bu ayn1 zamanda ataerkillii de beraberinde getirmektedir. Ciinkii (toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda da) gelenek daha once de ifade edildigi gibi ulus
insasinda kiiltiirel yenilenmenin bir araci olarak kabul gormektedir. Geleneksel
roller baglaminda kadina ulusun annesi olma roli verildiginden onun iffeti de
ulus i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Namuslarina herhangi bir leke gelmemesi
icin milliyet¢i ideoloji kadinlarin bedenleri ve cinsellikleri tizerinde tahakkiim
kurmaktadir (Nagel, 2011: 81, 83-84). Boyle bir ataerkil gelenek i¢cinde erkekler
kadinlarin ve ulusun sahipleri ve koruyucular: rollerini istlenirken, kadin da
ailenin ve ulusun namusunu temsil etmektedir. Clinkd ulus eril 6zellikleri; vatan
da disil ozellikleri imlediginden milliyet¢i kiiltiirde vatanin bitiinligi ile kadinin
iffeti arasinda siki bir iliski kurulmaktadir (Najmabadi, 2011: 131-132; Nagel,
2011: 84).

Yukarida tartisilan kavramlar ¢ercevesinde analiz edilen Trabzonlu
gencglerin toplumsallasma mekant dolayisiyla deneyimledikleri gencglife 6zgi
toplumsalliklar hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri kullanilarak
incelenmistir. Bir sonraki boliim arastirmanin metodolojisine ayrilmigtir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Muhafazakar ve milliyet¢i bir toplumsallasma mekani 6zelligi sergileyen
Trabzon’un, dogma biliyiime Trabzonlu olan ve Trabzon’da yasayan gengler
tarafindan nasil algilandig1 ve onlarin kendi benliklerini 6tekisi ile birlikte nasil
insa ettikleri sorusuna cevap arayan c¢alisma Trabzon’nun genglere milliyetei,
geleneksel ve muhafazakar bir 6znelik sundugunu kabul etmektedir. Bu argiiman
asagidaki varsayimlar ile desteklenmektedir:
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1. Trabzon’da gengler bedenlerinin toplumsal normlar tarafindan

denetlendigini -giyim-kusam, yasam tarzi ve girilmememesi gereken
mekanlar tizerinden- hissetmektedir.
a) Erkek bedeni kente hakim olan dini ve geleneksel ahlak kurallari
cercevesinde; kadin bedeni bunlara ek olarak ayni zamanda
ataerkilligin yeniden iretiminde etkili olan milliyet¢ilik tarafindan
kontrol edilmektedir.

2. Genglerin vatan olarak tanimladiklart mekan, aileleri ve kendi
hayatlarinin 6ntine gegmektedir.

a) Trabzonlu gengler i¢in ugruna oOliinebilecek olan vatan Tirkiye’dir.
Milliyet¢i ve ataerkil degerlerin i¢ ige gectigi Trabzon’da geng erkekler
vatan i¢in sehit olmay1 kutsamaktadir.

b) Trabzonlu gencler i¢in vatani tehdit eden en Onemli unsur ise Kirt
militanlaridir.

3. Trabzon’da gencler kimliklerini bir ulus ve din ile yerel aidiyet
uizerinden Misliiman, Tirk ve Trabzonlu olarak insa etmektedir.

a) Gengler “oOteki”sini de benzer sekilde ulus ve din tizerinden
kurgulamaktadir.

4. Gengler Trabzon’da farkliliklara kars1 dislayici bir tutuma sahiptir.

a) Genglere gore, Trabzon’da farklilik gruplari ancak dini ve milli
degerlere sayg1 gostermeleri kosuluyla yasayabilirler.

Yukarida bahsi gegen varsayimlar:t kanitlamak i¢in ¢alisma kapsaminda
toplumsal olgularin 6znelliklerini yorumlamaya ¢alisan nitel ve toplumsal
olgular istatistiki araglar kullanarak agiklamaya g¢alisan nicel yontemler birlikte
kullanilmislardir. Bu ¢ercevede anket ve miilakat gibi bilimsel arastirma
tekniklerinden faydalaniimistir. Anket formu ve yari yapilandirilmis milakat
formu 2016 yilinin Haziran-Eyliil aylar1 arasinda hazirlanmustir. Iki kere olmak
uizere 40’ar kisilik pilot gruplara uygulanan anket, son hali verildikten sonra 15-
24 yas arasindaki farkli gruplardan toplamda 395 gengle gergeklestirilmistir.
Anket uygulanan katilimcilar tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Evrensel anlamda 15-24 yas arasindaki gruplar gen¢ olarak kabul edildiginden
anket i¢in s6z konusu yas aralift tercih edilmistir. Ancak derinlemesine
miilakatlarda 24 yas tizerinde olmasina ragmen toplumsal anlamda geng oldugu
kabul edilebilen birka¢ gengle de goriismeler gerceklestirilmistir. Bu durumun
uzayan genglik tanimi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Calisma
kapsaminda ailesiyle yasayan, ekonomik anlamda ailesinden bagimsiz hareket
edemeyen ve bagimsiz bir yetiskin hayatina sahip olamayan s6z konusu 24 yas
ustiindeki katilimcilar da geng olarak kabul edilmektedir.

2016 yilinin Ekim ayinda uygulanmaya baslanan anket ¢alismast 2017
yilinin Subat ayinda tamamlanmistir. Anketler iniversitede, etlit merkezlerinde,
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liselere yakin kafelerde, kuafor ve diger esnaf ditkkkdnlarinda ve sokakta yiiz ytlize
gerceklestirilmistir. Cevaplanan 395 anket formu SPSS programina girilmis ve
tanimlayici istatistikler elde edilerek analize tabi tutulmuslardir. Her bir anket
sorusu i¢in cevaplarin ylzdesinin goriniir oldugu frekans tablolari ile ¢apraz
tablolar hazirlanmis ve yorumlanmaistir. Bununla birlikte, baz1 6l¢eklere Faktor
Analizi de uygulanmustir.

395 katidlimcinin 191’1 (6rneklemin %48,4’1) kadmn, 204’4 (6rneklemin
%?51,6’s1) erkektir. Orneklem cinsiyetin yaninda iki yas grubuna ayrilmistir.
Gengligin evrensel olarak kabul edilen baslangic yasi ile lise egitiminin
tamamlanma yasina kadar olan aralik 15-18; tiniversiteye ya da ¢alisma hayatina
baslama yasi ile evrensel anlamda gengligin bitisi olarak kabul edilen yas arasi
da 19-24 olarak belirlenmistir. Bu durumda ankete katilan gencglerin 124’Unt
(6rneklemin %31,4’1) 15-18 yas arasindakiler, 271’ini (6rneklemin %68,6’s1) 19-
24 vyas arasindakiler olusturmaktadir. Katilimcilarin biyiik bir ¢ogunlugu
(%65,1°1) il merkezinde, %24,1’1 ilge merkezinde ve %8,4’i de koyde dogmustur.
Katilimcilarin %79,7’s1 dogma biiyiime Trabzonlu oldugunu belirtmistir. Ankete
katilan genglerin %19’u ilk6gretim, %71,4’1 lise ve lise dengi meslek okuluy,
%4,30 1ki yudlik yiiksekokul mezunu ve %5,3’3 ise Universite mezunudur.
Toplamda katilimcilarin %14,4’t lise 6grencisi, %11,6’s1 tiniversite smavina
hazirlanmakta, %47,8’1 yiksekokul/lisans/lisansiistii 6grencisi oldugunu ve
%26,1’1 de 6grenci olmadigini belirtmistir. Lise ve lise dengi meslek okulundan
mezun olanlarin %64,9’u yiliksekokul/lisans/lisanstistii 6grencisi iken, %18,4’1
O0grenci olmadigini, %16,3’G Universite sinavlarina hazirlandigini belirtmistir.
ilkogretim mezunu olanlarm %74,7’si lise Ogrencisi iken %25,3’ii Ogrenci
olmadigimni ifade etmistir. Toplamda katiimcilarin %73,9’u  6grencidir
(6grencilerin %54’ kadin, %46’s1 erkektir); %6,6’s1 6grenci iken ayni1 zamanda
calismaktadir. %17,7 oraninda katilimci ¢alistigini, %4,6 oraninda katilimcr 1s
aradigmi ve %3,8 oraninda katilimci da ne 6grenci oldugunu ne de ¢alistigini
ifade etmistir.

Tablo.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Oranlar

Kategori Say1 Gecerli
Kadmn 191 48,40%
Cinsiyet Erkek 204 51,60%
Toplam 395 100,00%
15-18 124 31,40%
Yas 19-24 271 68,60%
Toplam 395 100,00%
Koy 33 8,60%
flce 95 24,70%
C . 1 Merkezi 257 66,80%
Dogdugu Yer Toplam 385 | 100,00%
Cevapsiz 10
Toplam 395
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Dogma biiyiime buraliyim 315 79,70%
1 yildan az 12 3,00%
0,
Kag yildir Trabzon’da yasiyor é_? Oy i/lﬁgu :1;2 2:411802
11-15 yildrr 15 3,80%
Toplam 395 100,00%
[Ikdgretim mezunu 75 19,00%
Lise/lise dengi meslek okulu 282 71,40%
Egitim Durumu 2 yillik yuksekokul mezunu 17 4,30%
Universite mezunu 21 5,30%
Toplam 395 100,00%
Lise 6grencisiyim 57 14,40%
N e Liseyi bitirdim, Giniversite 46 11,60%
palen Egitim Gordigh Yiiksekokul/Lisans/Lisanststii | 189 | 47.80%
Ogrenci degilim 103 26,10%
Toplam 395 100,00%
Ogrenciyim 265 67,30%
Ogrenciyim, ayni zamanda 26 6,60%
Cahsworum 70 17,80%
Is artyorum 18 4,60%
Cahiyma Durumu Calismiyorum 15 3,80%
Toplam 394 100,00%
Cevapsiz 1
Toplam 395

Derinlemesine miilakatlar ise, kartopu yontemiyle ulasilan 15-28 yas
arasindaki toplamda 38 geng¢ ile 2017 yilinin Subat-Mayis aylari arasinda
Trabzon’da gerceklestirilmistir. Katilimcilarla tanidiklari araciliiyla iletisim
kurulmus ve bu sayede herhangi bir giiven sorununun yasanmasinin Oniine
gecilmistir. Ustelik daha 6nceden gerceklestirilen telefon goriismeleri ile sosyal
medya hesaplarinin incelenmesi araciliiyla katilimcilarin siyasi, kiltiirel,
ekonomik, yas, cinsiyet vb. Ozellikleri hakkinda detayli bilgi edinilmistir.
Boylece onlarin rahatsiz olabilecegi konulardan uzak durulmasi ya da daha
uygun bir dille ilgili konulara iliskin sorular sorulmasi saglanmis ve miilakatlar
sorunsuz bir sekilde gerceklestirilmistir.

Miilakata katilanlarin 16’s1 erkek, 22’si kadindir; en kii¢iigi 15, en biyiigi
28 yasindadir; 1’1 yuksek lisans, 2’si lisans, 22’si lise, 12’si ilkOgretim
mezunudur; 19’u 6n lisans, lisans ve lisanslistii programlarda 6grenci, 7°st lise,
1’1 ortaokul 6grencisi, 7’st g¢alisan, 1’1 ev hanimi, 1’1 igsiz ve 2’si Uiniversite
simavlarina hazirlanmaktadir. Katilimcilarin hemen hemen hepsi Ortahisar’a
bagli mahallelerde yasamaktadir. Sadece iki katilimc1 sehir merkezine ¢ok yakin
iki ayr1 koyde ikamet etmektedir.

Miilakatlar genellikle katilimcilarin belirledikleri mekanlarda (kafe,
restoran, ¢ay ocagl, tercih edilen tniversite kantini, kayit stiidyosu, calistiklari
kuafér salonu gibi) ve arastirmacinin ofisinde gergeklestirilmistir. Tim
goriismeler katilimcilarin izinleri alindiktan sonra ses kayit cithazi ile kayit altina
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alinmis ve raporlanabilmesi saglanmistir. Toplamda yaklasik 2145 dakikalik ses
kaydi elde edilmistir. S0z konusu ses kayitlar1 katilimcilarin ifadeleri hig
degistirilmeden ¢oziimlenerek yaziya dokilmiis ve toplamda 540 sayfalik yazili
dokiiman elde edilmistir. Hem betimsel hem de sistematik analiz teknigi
kullanilmis ve elde edilen veriler yorumlanmustir.

Calismanin arastirma sahasini (ayni zamanda genglerin toplumsallasma
mekanini1) Trabzon kent merkezi olusturmaktadir. Disaridan bakildiginda
Trabzon, onu deneyimleyenleri agisindan kuvvetli bir aidiyet mekani 6zelligi
sergilemektedir. Icine girildiginde ise, Trabzonlulara has bir mikromilliyetciligin
varligr daha agik bir sekilde goriilebilmektedir. Bu nedenle arastirma sahasi
olarak Trabzon segilmistir. Ozellikle Trabzon'un Ortahisar ve ¢evresinin de
secilme nedenleri bulunmaktadir. Cinki kent, genglerin goriiniir oldugu bir
kamusal mekandir. Genglerin biiyiik bir cogunlugu giiniimiizde kentte dogmus
ya da c¢ok erken yaslarda kentte yasamaya baslamistir. 2016 yili Tirkiye
Istatistik Kurumu verilerine gore, Trabzon’un geng niifus orani (%16,3) Tiirkiye
ortalamasinda (%16,3) seyretmektedir (https://www.nufusu.com/il/trabzon-
nufusu; Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Karadeniz Teknik ve Avrasya
Universiteleri'nde egitim almaya gelen oOgrencilerin niifusu da hesaba
katildiginda, Trabzon kent merkezi gen¢ niifusun yogun yasadigi bir bolge
olarak belirmektedir. Arastirma sahasinin kent merkezi ile sinirli olmas: anket ve
derinlemesine miilakatlarla elde edilen verilerin Trabzon genglerinin biitiiniini
temsil etmedigini de gostermektedir. Bununla birlikte, Trabzon kentinde yasayan
gencler ile diger kentlerdeki genclerin tam bir karsilastirilmasinin yapilmasi
mimkiin olmamaistir. Ciinki literatiirde metropol dis1 kentlerdeki genglere 1liskin
calismalar bulunmamakta ve tilke genelinde de giincel ¢alismalara
rastlanilamamaktadir.

Diger taraftan, kente ait tim ortak sembollerin kent merkezinde
yogunlasmasi, Ortahisar ve ¢evresinin genglere sundugu deneyimin tizerinde
durulmasini zorunlu kilmistir. Tarihsel stireg igerisinde birgok farklilik grubuna
ev sahipligi yapmis olan Trabzon bugin daha homojen (Tirk, Sinni,
muhafazakar, milliyet¢ci) bir toplumsal grubun deneyim mekani haline gelmis
gibi gériinmektedir.

3. GENC BEDENLERIN TOPLUMSAL KONTROLU

Trabzon'un genglere geleneksel, muhafazakir ve milliyet¢i bir
toplumsallasma deneyimi sundugunu gosteren ilk bulgu derinlemesine miilakata
katilan genglerin dile getirdigi toplumsal baskiya dairdir. S6z konusu durum
genclerin Trabzon’da karsilastiklar1 en ©6nemli sorun alanlarindan biridir.
Erkeklerin ve kadinlarin bunu hissedis sekilleri ise farklilasmaktadir. Daha ¢ok
kadinlar tarafindan dile getirilen toplumsal baski, onlarin bedenlerinin kontrol
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edilmesi tUzerinden hissedilmektedir. Topluma hdkim olan cinsiyet rejimi
kadinlara ve erkeklere 6zgii davranis kaliplar1 dayatmaktadir. Bahsi gegen
cinsiyet rejiminde egemenlik daha ¢ok kendisini kadinlardan farklilastirarak
kuran erkeklere aittir. Kadin ise kendisini erkekten farklilastirarak degil (¢iinki
oteki olan kendisidir), “cahil olmayan”, “bedensel olmayan”, “iffetsiz olmayan”
seklinde aslinda baska kadinlarla kiyaslayarak insa etmektedir (Bora, 2012: 47).
iffet ya da namus kavrami bu anlamda kadinlarin bedenleri iizerinden toplumsal
baskiy1 daha fazla hissetmelerine neden olmaktadir. Ozellikle babanin otoritesine
dayali boyle bir toplumda kadinin emegi ile birlikte, cinselligi, dogurganlig1 ve
bedeni denetlenmektedir (Berktay, 2000: 24). Bu durumda kadin ya ailenin
erkeklerinin haberi dahilinde/himayesinde erkek arkadasi ile goriisebilecek ya da
erkek arkadasinin varligmi gizleyecektir. Ustelik kadmn giydiklerine de dikkat
etmek zorundadir. Kadin katilimcilar Trabzon’da erkekler kadar oOzgir
olamadiklarini, daha ¢ok kisitlandiklarini belirtmislerdir. Erkek arkadasi ile
bulasacagi zaman ailesine haber vermesi gerektigini diisiinen ve boylece gizli
sakl1 is yapmadigin1 belirten kadin katilimci, Trabzon’da ancak bu sekilde biraz
daha rahat hareket edebildigini sOylemistir.

Ben babama rahatlikla soyleyebiliyorum ve gizli sakli is
yapmadigimi disiinerek rahatlikla Trabzon’da gezebiliyorum.
Rahatim ama gene de milletin agzina laf vermemek i¢in. Cinki
yani Trabzon biraz gerilemis. Diger sehirlere gore ¢ok eski kafa.
Herkes ayni. 29 yasinda olsun, 26 yasindaki kisinin mantigiyla
30 yasmdaki ayni, 35 yasindaki de ayni. Ciinki gelismemis bir
sehir oldugumuz igin sort giyineyim ben su an sort giyineyim,
tanidik gorsiin, “iste falancanin kizina bak”. Ama farkli bir yere
gittigin zaman rahatlikla giyilip o dile getirilmiyorsa demek ki
arada ¢ok bir seylik var... Simdi en ufak Ornek tirnak
uzatiyoruz mesela. Tirnakli kizi erkekler almayacakmis. Bir
tirnak yiiziinden almayacaksa varsin almasin. Yani ayip bir sey
degil. Cok farkli bir konumdayiz. Mesela ¢ok rahatsiz
oluyorum. Yirtik pantolon, agik secik giyinmeyi seviyorum ama
sirf milletin ne diyecegi i¢cin, milletin diyecegini birak o
bakislar1 var ya goziiyle zaten adami yiyorlar. Laf demiyorsa
bile diyormus gibi disiniyor. O ylzden gerek duymuyorum
(...) Bir tatil yerinde plaja gittigin zaman, denize girdigin
zaman bikini, mayo giyiyorsun, sort giyiyorsun erkekler doniip
bakmiyor. Ama Trabzon’da bunu yaptigin zaman sanki dersin
cok affedersin yatakta seni gdrmiis gibi bakiyor. Yani genelinde
Trabzon’da olan bir sey (K3, kadin, 20 yas, satis danismani).

Toplumsal kontrol mekanizmasinin hakim oldugu Trabzon’da geng
kadmlar bedenlerini toplumun beklentilerine gore konumlandirmak ve
sekillendirmek zorunda kalmaktalardir. Kadinin kiyafetinin ve yasayis tarzinin
sinirlandirildigi boyle bir toplum, gen¢ kadinlarin kendilerini 6zglir olarak
hissedememelerine neden olmaktadir. Clinkii ait olunan toplumsal grup uygun
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davranis bigimlerinin hangileri oldugunu onlara Ogretirken her zaman
dzgiirligiin smirlarni ¢izmekte ve kisiyi sinirlandirmaktadir. Ozgiir bir secimle
igerisine girilmeyen, dogumla belirlenen bu toplumsal grup, bu anlamda
Ozgurlik degil bagimlilik anlamina gelmektedir (Bauman, 2015: 33-34). Soz
konusu toplumsal grubun kimlik ve serefini tagiyan kadinlarin toplumsal yasami
da namus kavrami c¢ercevesinde sekillenmektedir (Ecevitoglu, 2012: 279).
Kadmlarin toplumsal grubun serefini sarsacak bir utanca sebebiyet veren
davranislarinin 6nceden engellenmesi i¢in de eve kapatilma, Ortiilme gibi bir
takim toplumsal baskilara maruz birakilmasi s6z konusudur. Bu baglamda, geng
kadinlarin davranislart anne, baba, kardesler, akrabalar ve komsular tarafindan
sirekli denetlenmektedir. Gen¢ kadinlar da bu silirecte kendi bedenleri ve
cinsellikleri tizerinde Ozgurce karar alabilme yetkisine sahip olmadiklarini
igsellestirmektelerdir (Kandiyoti, 2013: 80-81).

Kamusal alanda dikkat c¢ekici sekilde giyinmemek Trabzonlu geng
kadmnlarin ozellikle dikkat etmeye c¢alistigi toplumsal davranis kaliplar
arasindadir. Trabzon'u Izmir gibi daha modern kentlerle kiyaslayan genc
katilimcilar o kentlerde yasayan geng¢ kadinlar kadar da 6zgiir olamadiklarini
sdylemislerdir. Universite stnavina hazirlanan K4 (kadin, 18 yas, lise dgrencisi)
izmir'de yasayan kuzeninin daha serbest oldugunu, gece disari ¢ikabildigini,
erkek arkadasi ile dolasabildigini, istedigi kiyafeti giyebildigini, sigara
igebildigini ancak kendisinin bunlar1 yapma olasiliginin olmadigini belirtmistir.
Liseye yeni geg¢mis olan katilimcilar ise artik sokakta arkadaslariyla oyun
oynayamadiklarini belirtmislerdir, ¢linkii onlar artik ¢ocuklar gibi disarida oyun
oynayamayacak kadar biiytimiislerdir.

Yani sokakta yiirimek bile sorun bence. Artik o dereceye geldi.
Boyle bir makyaj yapalim, siislenelim Meydan’da
yuriyemezsin. Yani ¢ok koti oldu artik agik konusmak
gerekirse. Hani ben bile kiloluyum, bana bakmazlar edasi hig¢
yapmadim. Rahatsizzim. Yani ben bile ylriirken rahatsiz
oluyorum sokakta (...) Asla mini etek giyemezsin, sort
giyemezsin. Hep 6yle bir alg1 var.

Soyle sdyleyeyim, ayni mahalledeydik, hala daha goriisiiyoruz
kendisiyle. Ayn1 mahallede oldugumuz i¢in Trabzon’u ge¢ ayni
mahalle oldugunda bulusmak bile sikinti. Ben mahallede
taninan bir kizim. Mahalle kizryim. Herkes de bilir. O da esnaf
sonugta, calisiyor burada. Komikti biraz, bulusamiyorduk.
Trabzon kii¢tik bir yer (K5, kadin, 21 yas, kuafor ¢iragi).

Erkek arkadasiyla birlikte sokakta rahat dolasamamak ya da sokakta
birilerinin stirekli onlara laf atmasi 6nemli bir sorun olarak belirtilirken, diger
taraftan yine de Trabzon, kadinlar i¢in olduk¢a korunakli bir yer olarak kabul
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edilmektedir. K6 (kadin, 17 yas, lise 6grencisi) Trabzon’un gen¢ kadinlar i¢in
“korunakl1” bir yer oldugunu su sozlerle anlatmaktadir:

Yani ya ben ¢ok disar1 ¢ikmadigim i¢in hani (...) Bir kiz olarak
ne diyebilirim ki yani giizel hani. Bir insana tabii ki boyle seyler
var terbiyesizler var, hani bdyle laf atan o zaman oldu mu hig¢
bakmiyoruz zaten. Kendim i¢cin konusuyorum ama. Mesela
eger hani bir agabey bir amca sana biri laf attiginda gérdiigiinde
“sen mne yapiyorsun?” diye hemen ¢ikisabiliyor. Yani
koruyorlar. O yonden iyi. O tarzda olunca seviyorum yani. Ve
Trabzon’da gen¢ olmak bence giizel ya. Cinkid insanlar
birbirine bagli (...) Yani giivenebiliyorsun insanlarina az ¢ok.

Gen¢ kadin katilimcilar Trabzonlu erkekler tarafindan “korunma”
karsiliginda, bedenlerinin toplumsal cinsiyet normlari ¢ergevesinde kontrol
edilmesini kabul etmektedir. Onlara gore, “kendisini tasiyabilen” ve “kendisini
koruyabilen” bir gen¢ kadin her yerde rahat edebilmektedir. Yerine gore
davranmasini bilen bir gen¢ kadin, Trabzon’da girmeyecegi mekanlari, selam
vermeyecegi insanlar1 belirleyebilmektedir.

Aslinda Trabzon’da gen¢ kadin olmak zor degil bence. Ciinki
hani mesela biiyiik sehirlerde bir kendini kollama s6z konusu
ama burada oyle degil. Yani herkes giivenilir geliyor insana.
Mesela istanbul’a falan da gittim, hani biiyiiksehirlere. Oradaki
yasam buradaki gibi degil. Mesela burada sokaga ¢ik, rahatca
dolanirsin. Hani hi¢ bilmesen, birine sorsan, hi¢ korkmazsin
hani basma bir sey gelecek diye (K7, kadin, 20 yas, iiniversite
Ogrencisi).

Korunma karsiliginda bedenlerinin denetlenmesini tercih eden kadinlar
yine de toplumsal baskiyr onemli bir sorun olarak gormektelerdir. Ancak
toplumsal baskiy1 sadece kadin katilimcilar hissetmemektedir. Erkek katilimcilar
da toplumsal baski nedeniyle, heniiz gencken girebilecekleri bar, disko gibi
mekanlara giremediklerini belirtmektelerdir. Ya aileleri izin vermemekte ya da
gizli gizli gidecek olsalar da tanidiklar1 bir biyiikle karsilasma ihtimalleri
dogmakta ve ona gorinmeden c¢ikmak zorunda kalmaktalardir. Bu tiir
mekanlara gitmek isteyip de gidemedigini ¢ekinerek anlatan berber ¢iragi K2
(erkek, 19 yas) sunlar1 sOylemistir:

Trabzon yetersiz. O konuda ¢ok sosyal alan yok. Yani hani
gidip eglenebilecegin zaten olsa da bask: var tizerinde. Bunu
yapsam goriir mil biri? Nasil diyeyim mesela o sey konuya
giriyor ama... ya zaten gidemezsin, gittin mi... bu seyi ben ¢ok
merak ederim. Bu Vatan Partisi'nin st tarafi olsun (rock
bardan bahsediyor). $Simdi oraya giderim mesela Oyle yerleri
merak ediyorum ama...
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K8 (erkek, 26 yas, doktora Ogrencisi) de benzer bir durumdan
bahsetmektedir:

Trabzon bir geng¢ icin sikici bir yer. Universite mahallesi,
Konaklar veyahut da Kalkinma iiniversite mahallesi gibi degil
yani bir¢ok yonden yetersiz. Ha burada alkol almak isteyen bir
Ogrenci ¢ok yakin bir zamana kadar aragla gidebilecegi bir
yerde ancak alkol alabilirdi. Ve orast da sehirde herkesin
kullandig1 bir aland1. Halbuki tniversite 6grencisi tiniversitenin
yakininda yalnizca tiniversite 6grencilerinin geldigi bir yer ister
mantik olarak. Benzer yas gurubunda oldugu insanlarla
takilmak ister. Ciinkii 6yle bir yerde takilsa kimse kahkahasina
efendime soyleyeyim haline, hareketine, tavrina, kiyafetine
bakip onu yargilamaz orada. Ama sehrin bdyle daha i¢
yerlerine girdigi zaman, sehrin yerlileriyle muhatap oldugu
zaman davranislarini, hareketlerini birazcik daha dizginlemek
zorunda kalir. Geng olan hi¢ kimse de eger eglenecekse
hareketlerini dizginlemek gibi bir tribin igerisine girmek istemez
(...) Ya biz mesela lisedeyken puba giderdik. Bir siiri
amcamizi, abimizi, tanidigimizi gorirdiik, mecbur donerdik. E
bilardo oynamak isterdik, bakardik bir sird kisi var,
oynayamazdik yani.

Yukaridaki anlatilarda gorildigt tzere, erkek ve kadin katilimcilarin
bahsettikleri toplumsal baski deneyimleri arasinda farklar bulunmaktadir.
Kadinlar daha ¢ok kadinsiliklarini gizleyerek kamusal alanda bulunmalar ve
toplumun namus diizenini bozmayacak sekilde davranmalar1 gerektiginin altini
cizmektedir. Etraftan gelecek her tirli s6zli tacize yoOnelik 6nceden tedbirli
olmalar1 hareket alanlarini kisitlamaktadir. Erkekler i¢in ise, dini ve manevi
degerlerin yuceltildigi bir toplumda alkol kullanilan bir mekana girmek ayip
karsilanmaktadir.

Goruldugu tzere, Trabzon ¢ogu gencin bedenlerini kontrol altina
almaktadir. Ozellikle genglerin toplumsal baskiy: iizerlerinde hissetmesinde
kentteki tim toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan muhafazakar, geleneksel ve
milliyet¢i sOylemin Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Genglerin bedeni soz
konusu sOylem c¢ercevesinde kontrol edilmektedir. Trabzon dinci ve
muhafazakar bir kenttir. Her Cuma, Cuma namazlariin kilindig: vakitte ¢ogu
dikkan kapalidir ve kent merkezinde ramazan ayinda agik restaurant bulmak
giictiir (Bozok, 2013: 198-199). Geng erkekler kendilerini, Islam ve gelenegin
(vasca biytklere saygi gostermek) belirledigi ahlak kurallar1 ¢ergevesinde
hareket etmek zorunda hissettikleri i¢in alkol alabilecekleri mekanlara
girememektedir.

Kadinlarin bedenlerinin kontrol edilmesi ise, yine kente hakim olan bir
diger ideolojiden, milliyetcilikten de kaynaklanmaktadir. Milliyetgilik ataerkil
bir yapry1 desteklemektedir. Ulusun onurunu korumakla goérevli olan,
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milliyetciligin  asil failleri erkekler iken, kadin bu ideoloji tarafindan
baskilanmaktadir (Bozok, 2013: 183-184). Bu durumda Trabzon’daki geng
kadinlarin bedenleri iizerinde toplumsal bir baski hissetmelerinin yaninda
celiskili olarak toplumun erkeklerinden korunma talep etmeleri ile milliyet¢i
ideolojinin kente hakim olmast Ortismektedir. Milliyet¢i kiiltlir igerisinde
kadinlarin kocalarini desteklemek, ulusun ¢ocuklarini yetistirmek ve ulusun
namusunu simgelemek gibi geleneksel rollerini yerine getirmesi beklenmektedir
ve kadin boyle bir kiltiir igerisinde bastirilmistir. Bu anlamiyla (dinsel ya da
ulusal) milliyet¢ilik muhafazakardir ve bu ayni zamanda ataerkilligi de
beraberinde getirmektedir. Ulusun annesi olma rolii verilen kadinin iffeti de ulus
i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir. Namuslarina herhangi bir leke gelmemesi igin
milliyet¢i ideoloji kadinlarin bedenleri ve cinsellikleri tizerinde tahakkiim
kurmaktadir (Nagel, 2011: 81-84). Boyle bir ataerkil gelenek iginde erkekler
kadmlarin ve ulusun sahipleri ve koruyuculari rollerini istlenirken, kadin da
ailenin ve ulusun namusunu temsil etmektedir (Najmabadi, 2011: 131; Nagel,
2011: 84).

Oyleyse milliyetci ideoloji seref ve namus kavramlarini kutsarken, kadmm
namusunun korunmasi sOylemi de vatanin namusunun korunmasi soylemi ile
yeniden tretilmektedir. Bu baglamda Trabzonlu gen¢ kadinlarin bedenleri
uzerindeki kontrol, onlarin iffet kavrami cercevesinde baskilanmasina yol
agmaktadir. Ciinkii milliyet¢i ideolojide kadin ulusun biyolojik iiretiminde
Onemli bir role sahiptir. Bu nedenle irkin saflig1 ve devamlilig: i¢in kadin bedeni
kontrol edilmelidir. Bu anlamda kadinlar sadece bireyler degillerdir, milli, etnik
ve wrksal cemaatlerin mensubudurlar ama kendi topluluklarinin eyleyicileri de
degillerdir (Yuval-Davis, 2010: 78-82). Kentin muhafazakar, geleneksel ve
milliyet¢i kiltiri genglerin 6zglrliklerini kisitlamasmna ragmen, giivenli bir
ortam da sagladigi i¢in (6rnegin kadin katilimcilar bedenlerini kontrol etmek
karsiliginda erkekler tarafindan korunma giivencesi elde etmektedir) gengler
tarafindan goniilli olarak kabul gormektedir. Bu durum ayni zamanda genglerin
de s6z konusu ideolojiler etrafinda kimliklerini insa etmelerine neden
olmaktadir.

4. TRABZON GENCLIiGi MILLIYETCI Mi?

Trabzon genglere, biiyiikk bir ¢ogunlugunun siyasal kimligini milliyet¢i
ideoloji tizerinden insa ettigi bir kent deneyimi sunmaktadir. Ozellikle 2000’li
yillarda milliyet¢i, muhafazakar ve Islamci tepkilerin kentte daha goriiniir
oldugu goézlemlenmektedir. Ekim 2004’te kent merkezinde bulunan McDonalds
bombalanmistir. Nisan 2005°'te F tipi cezaevlerini protesto etmek i¢in bildiri
dagitan Tutuklu ve Hiikiimli Aileleri ile Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
(TAYAD) iyesi olan genglere saldirilmistir. Agustos 2005’te Magka’da
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yakalanan ti¢ PKK militani ling edilmistir. Ocak 2006’da Dogu Anadolu
Bolgesi'nden gelen iscilerin gittigi cay ocagina molotof kokteyli atilmistir. Subat
2006’da bir geng, Rahip Andrea Santoro’yu gorev yaptigi kilisede 6ldiirmistiir.
Ocak 2007’de Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Ermeni Gazeteci Hrant
Dink yine Trabzonlu bir gen¢ tarafindan Oldirilmistir. Trabzonsporlu
taraftarlar Hrant Dink’in katil zanlisinin giydigi beyaz bere ile Hiiseyin Avni
Aker stadyumuna girmislerdir. Ocak 2011’de Muhtesem Yiizyil dizisi protesto
edimistir. Nisan 2015’de ise Fenerbahge futbolcularini havaalanina gotiiren
otobilise Trabzon’da silahla saldirilmistir (Bakirezer ve Demirer, 2010: 11;
Bozok, 2016: 429). Temmuz 2016 tarihinde Magka’da yol kontrolii yapan polis
ekiplerine yonelik gerceklestirilen saldirinin ardindan ormanlik alana kagan
terdristleri yakalamak i¢cin operasyon baslatilmis, orada yasayan vatandaslar da
silahlartyla  polise  yardim etmek igin ormanlik alana  girmistir
(www.61saat.com).

Trabzon’da gergeklestirilen saha arastirmasinda, genclerin milliyetgi
tutumlarimi dlgen ve Istanbul’da gerceklestirilen diger caligmalarla hemen hemen
benzer sonuglar elde edilmistir. Genglerin milliyet¢iligi tanimlarken kullandiklari
ifadelerin benzerleri bu ¢alismada derinlemesine milakat katidlimcilarina
yoneltilen “Vatan sizin i¢in neresidir?” sorusuna verilen yanitlarda goérilmustir.
Yanitlarin geneline bakildiinda Tirk unsuru bir nebze daha On plana
cikarilmaktadir. Bu anlamiyla, Trabzon’daki genclerin Istanbul’dakilere nazaran
Tirk ortak kimligini daha ¢ok Onceledikleri sOylenebilir. Bu da onlarin daha
milliyet¢i bir goriise sahip olduklarini gostermektedir. Ustelik Istanbul’da
gerceklestirilen bir arastirmada da Karadeniz’den Istanbul’a giden ve Rumca
konusan Misliman gencglerin kendilerini Tirk milliyet¢ili§i {izerinden
tanimladiklar1 sonucuna ulasilmistir (Deniz, 2014: 251). Gilten Kazgan (2007:
42-43)1m Istanbul gencligi iizerine yapmis oldugu calismasinda katilimcilarin
%60,2’s1 milliyetciligi “kisinin tilkesini ve milletini sevmesi” gibi asir1 olmayan
bir sekilde; %19,4'i “kisinin Tirk milletini diger tim milletlerden ustiin
gormesidir”’; %11,5’1 de “Tiurkiye sinirlar1 disinda yasayan tiim Turkleri ayni ¢ati
altinda toplamaya ¢alismasi, sinirlart daha biiyiik bir Tirkiye istemesidir” gibi
daha radikal olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ik secenek egitim diizeyi
yuksek olan gengler tarafindan dile getirilirken, son iki secenek daha ¢ok egitim
seviyesi diisiik olan gencler tarafindan ifade edilmistir. Dolayisiyla istanbul’da
yasayan genglerin asirtya kagmayan bir milliyet¢ilik anlayisina sahip olduklari
soylenebilir. Benzer bir sonug¢ Egitimin Degeri ve Genglik: Egitimli Istanbul
Gengliginin Dederler Diinyas: basliklt ¢alismada da dile getirilmistir. Egitimli
istanbul gencliginin asir1 bir milliyetci sdyleme ve siyasal tutuma sahip olmadig:
gorilmektedir. Onlara gore, milliyet¢ilik daha ¢ok siyasal aktorler tarafindan oy
kazanmak i¢in aragsallastirilan bir sdylem niteligindedir (Kaya, 2007: 153).
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Bu ¢alisma kapsaminda, derinlemesine miilakat katilimcilarinin genellikle
vatanlarin1 Tirkiye olarak tanimladiklart gorilmektedir. Cok azi (4 kisi)
oncelikli olarak Trabzon’un vatanlar1 olduklarini sOylemistir. Birkag¢1 ise (3 kisi)
Tirklerin yasadigi her yerin vatan oldugunu belirtmistir. Boylece Tiirkiye
sinirlarinin disina da ¢ikildigr ve tim Tirki devletlerin vatan olarak kabul
edildigi gibi asir1 bir sOyleme sahip genglerin var oldugu da goriilmektedir.
Ancak ¢ogunluk i¢cin vatan Turkiye'dir. Katilimcilar i¢in vatan, aymi ortak
kiltiirtin paylasildigi, yansitildigl, yasatildigi, Tirklere ait olan, onlar1 var eden,
siirlart ¢izilmis, ugruna fazlaca kan dokilerek korunmus, dogulan, doyulan ve
kan bagiyla baghh olduklarinin desteginin alindigin toprak pargasidir.
Katilimcilarin anlatilarinda Tiirkiye 6ncelense de hemen ardindan Trabzon’un
da bir memleket oldugu vurgulanmaktadir. Boylece gencglerin kente olan
aidiyetlerinin mikromilliyet¢i bir tutumla dile getirildigi gortilmektedir. Hatta
“Bize her yer Trabzon” sOziinde oldugu gibi ikisi ¢ogu durumda i¢ ige
gecmektedir. Tirkiye Trabzon’dur, Trabzon ise Tirkiye’dir. K10 (erkek, 22 yas,
universite 0grencisi) bunu “Trabzon disina ¢ikmayr pek hani istemeyiz, rahat
edemeyiz diyoruz ama Tirkiye'nin neresinde olursak olalim, o vatandir, bizim
icimizdedir” sozleriyle ifade etmektedir.

Genellikle insan gruplar1 kendi vatanlarini diinyanin merkezi olarak gérme
egilimindedir (Tuan, 2001: 149). Hatta vatan, bir yuva olabilmekte (Christou,
2006: 120), karsilikli glivene ve ortak baga dayanan ideal bir aile sunabilmektedir
(Bauman, 2015: 53). Derinlemesine miilakat katilimcilar1 da vatani sevmenin bir
zorunluluk oldugunu belirtmislerdir. Cinki ge¢miste ugruna dokiilen kanlar
nedeniyle vatan kutsaldir. Gengler ev olarak tanimladiklari vatanlari olmaz ise
kimliksiz kalacaklarina, yasamlarinin sona erecegine inanmaktadir. Her seyden
daha kiymetli olan vatam1 K9 (erkek, 22 yas, Universite Ogrencisi) soyle
anlatmaktadir:

Ben mesela bazen Oyle icime vatan aski doguyor ki, bazen
diyorum ki bu diinyada hasa Allah’tan daha otede Tiirkiye,
Tirk Bayrag: veya vatanimiz. Hasa bir anlik duygularla dersin
ya. Allah bir vatan iki. Anam babam herkes Olsiin. Vatanim
kalsin. Ben 6leyim, anam babam 6lsiin. Su anda aninda kesilsin
Omriimiiz kalmasin ama vatan sag olsun. Boyle farkli bir duygu
yani. Her seyden ote. Vatan sevgisi biraz fazla.

Yukaridaki anlatida K9 kendi vatanini hayatinin merkezine koymaktadir.
Oyle asir1 bir sevgidir ki vatan olarak tanimladigi mekan bazi durumlarda dini
inancinin, ailesinin ve kendi hayatinin 6tesine gegmektedir. Trabzon’da yasayan
genglere gore, varliginin sonsuza dek devam etmesi gereken vatandir.

Toplumsal iliskilerin ve kimliklenmenin yer/uzami olarak vatan, ulusal
imgeler ve hayalleri de icermektedir. Kendi vatanini yeryliziiniin merkezi olarak
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gormek tamamen bir mittir ve bu sekilde yerytiziinde birbiri ile ¢atismayan farkl
dinyanin merkezi mitleri birlikte yasayabilmektedir (Tuan, 2001: 150-158).
Ortak yuva olan vatanin giivenligi ve butliinligi i¢cin de “6teki” her zaman bir
tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Burada aidiyet yabancilara karsi kendi
kimligini korumay1 gerektirmektedir (Christou, 2006: 123). Trabzon’da gengler
genellikle PKK militanlarini vatana karsi bir tehdit olarak algilamakta ve onlari
oteki olarak kurgulamaktadir. Belirsizlik ve glivensizligin oldugu durumlarda
bireyler ortak gruplarina daha kolay baglanmakta ve Otekini de ¢ok kolay bir
sekilde tehlike olarak gorebilmekte, onu marjinallestirebilmektedir (Uyan
Semerci vd., 2017: 269).

Trabzon’da erkekligin nasil insa edildigini arastiran Bozok (2013: 190)
Trabzonlu erkeklerle yaptig1 derinlemesine miilakatlardan elde ettig1 verilerle
Kirtlerin sehir merkezinde barinamadigi inancinin yaygin oldugu sonucuna
varmistir. Anlatilarda Trabzonlu erkeklerin kente ¢alismak i¢in gelen Kiirt asillt
vatandaslar1 sehir merkezine ve merkezde bulunan ¢ay bahgelerine kesinlikle
sokmadiklarint  soyledikler1 gorilmektedir. Bu durum elbette gercegi
yansitmamaktadir, sadece katilimcilarin hayali olarak kurguladig:i bir seydir.
Cunki kent merkezine yakin bir noktada Kiirt isc¢ilerin is ig¢in toplandiklar
gorilmektedir. Yine de Trabzonlularin yabanci dismanligi yaptigi
gorilmektedir. Etnik azinliklarin kentte olmadig1 inanci ve Tek bir Tiirk irkinin
kentte varoldugu hayali Andersoncu anlamda bir hayali cemaatin
olusturuldugunu gostermektedir (Bozok, 2013: 191-192).

Genglerle yapilan derinlemesine miilakatlarda ise, boyle bir sdylemin insa
edilmedigi gorilmiistiir. Onlara gore militan olmayan ve Tiirk milli degerlerini
O0zimseyen her Kiirt Trabzon’da barmabilir, istedigi her yere girebilir (ancak
boliicti sdylemlerden uzak durmasi kaydiyla). Bu durum genglerin farkliliklara
karst daha ilimlt olduklarin1 gostermektedir. Tipki Ferhat Kentel (2005: 12)’'in
1980 sonrasi genglerinde hakim oldugunu savundugu gorelilik hissiyatinin®
genglerin “6teki”’ne karsi daha duyarli bir tutum sergilemelerine neden oldugunu
sOylemesi gibi. Ancak Trabzonlu genglerin daha homojen kimliklerle kendilerini
tanimladiklart diistinulirse bu gorelilik hissiyatinin tam anlamiyla olustugunu
sOylemek de mumkiin degildir.

2 Ferhat Kentel tarafindan kullanildigi sekliyle gorelilik hissiyati, genglerin karsit kimliklerin
referanslarmi bir arada kullanarak (laiklikle din, devletgilikle liberalizm, Ozgiirlikgtlikle
otoritarizm, milliyetgilikle evrensellik, politiklik ile apolitiklik gibi), yeni kimlikler insa
edebilmelerini saglamaktadir. S6z konusu gorelilik hissiyatt evrensel ve tek tiplestirici
ideolojilerden daha ¢ok birlestirme, birbirine yakinlastirma kapasitesine sahiptir. Ciinki birey bu
sayede Otekini diglamamakta ve onu kendi i¢inde tasiyabilmektedir. Boylece farkli kimliklere
duyarli gengler yeni siyaset yapma bigimleri olusturabilmektedirler. Bkz.: Kentel, Ferhat (2005),
“Tiirkiye’de Geng Olmak: Konformizm ya da Siyasetin Yeniden Insas1”, Birikim, 196: 11-17, s.
16.
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Miilakat katilimcilar: da ¢ogunlukla militanlardan® “terorist” ya da “onlar”

seklinde bahsederken, karsilarina “biz” diye olumladiklart bu vatanin gercek
sahipleri olan Tirkleri koymaktadirlar. “Biz” ve “onlar” arasindaki ayrim
“duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve korku, isbirligi ve
cekisme arasindaki ayrimi temsil” etmektedir. “Onlar” olarak kurgulananin
“biz”’e hin¢ duyduklar1 diistintldiginden, her an “biz”e zarar verebilirler
korkusu belirmektedir (Bauman, 2015: 51). Bu alamda herkes Otekinin
saldirilarina karsi tetikte olmalidir. Trabzonlu genglerde, yabanci ve tehditkar
olan “onlar”a karsi Turk kimligi duygusal anlamda ytceltilmekte ve toprak
pargast ugruna vatansever coskular yaratilmaktadir. S6z konusu coskulu hal ise
savasmay1t mesru kilmaktadir (Hobsbawm, 2014: 202). Tam da bu esnada
sehitlifin kutsandig1 goriilmektedir. Ideal bir aile olarak goriilen i¢ grubun tiim
tyeleri milli bir dayanisma igerisindedir ve milleti, vatan1 i¢in kendisini feda
etmeye her zaman hazirdir (Bauman, 2015: 53).

Istanbul gibi metropol kentlerde yapilan arastirmalarin aksine, vatan icin
sehit olmak Trabzon’daki katilimcilar i¢in olduk¢a kutsal bir mertebedir.
Yaraman (2003: 96-97)’'mn Istanbul’da gerceklestirdigi arastirmasinda erkeklerin
%62’sinin  olanak olsayd: askerlikten muaf olmak isteyecegi sonucuna
ulasilmistir. Birey olmanin en ¢ok hissedildigi boyle bir kentte hem modern hem
de ataerkil degerlerin ¢ozildigi gorilmektedir. Trabzon’da ise durum tam
tersidir. Cogu erkek katilimcinin asker ve sehit olmak i¢in oldukg¢a hevesli
oldugu gorilmektedir. Clnkii bu sekilde vatani i¢in Olen kahramanlara
doniisebileceklerdir. Askerlik genel olarak erkeklerin katildigi bir kurumdur.
Erkekler bu kurumda egitilerek “savas¢i” yapimaktadir. Tamamen erkek
egemen degerlerin yiceltildigi askerlik “kahraman erkekler” mitini de
kurmaktadir (Sancar, 2009:154). Ordu ayni zamanda yOnetimsel olarak da
genellikle erkeklerin egemenliginde olan bir kurumdur. Bu nedenle egemen
erkeklik ve milliyetcilik oldukea i¢ ice gecmis iki ideoloji ve kiiltiirdiir. Ozellikle
milliyet¢iligin militarist taleplerini karsilayabilen bir erkeklik kultiri soz
konusudur ve seref, korkaklik, cesaret, vatanseverlik ve gorev gibi kavramlar
hem milliyetcilik hem de erkeklik ile iliskili kavramlardir. Ustelik cogu erkek igin
askerlik gorevini yerine getirememek bir utang vesilesi olabilmektedir. Aksi halde
korkaklikla suclanacaklardir (Nagel, 2011: 75-80)*.

Vatan ve millet erkekler tarafindan korunmali ve temsil edilmelidir.
Kadinlar da bu sdylemin yeniden iiretimine katidmaktadir. Onlara gore de

% Derinlemesine miilakat katilimcilart militan ve terorist ifadelerini ayni anda kullanmislardir.
Onlara gore, bir Kurt eger PKK militan1 degilse terorist de degildir. Miilkalatlarda genclerin
kullandig1 militan kavrami bazi 6rneklerde PKK sempatizanlarini da kapsamaktadir. Yazar bu
nedenle militan kavramini kullanmayzi tercih etmistir.

4 Kadinlara disen gorev ise ulusun saglikli bir sekilde iremesini saglamak, toplumun ideolojik
olarak yeniden liretimine katilmak, ulusal kiltiirGi gelecek nesillere aktarmaktir.
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erkekler askere gitmeli ve borglari olan bu gorevi yerine getirmelidir ve K1
(kadin, 25 vyas, Universite mezunu, c¢alismiyor)un ifadesi ile de “sehit
olduklarinda vatan1 kurtarmis olmaktalardir”. Cinkii vatanin varligi ve
devamlilig1 onlarin bedensel varliklarinin son bulmasi ile saglanabilmektedir. K5
(kadin, 21 yas, kuafor ¢iragl) de kilosundan o6tiirii askerlikten muaf olan eski
erkek arkadasindan bu nedenle ayrildigini su s6zlerle anlatmaktadir:

Vatan demek benim i¢in can borcu demek. Her erkegin yapmak
isteyecegi, yapacagi bir sey demek. En son erkek arkadasimdan
da bu yilizden ayrildim. Kilosu var diye askerlikten muaf oldu.
Muaf olmak i¢in yedi kilosu vardi, o yedi kiloyu inat edip
vermedi, lizerine on kattt. Ve ben direkt ayrildim. Benim igin
vatan bu demek. Her erkegin bu borcu vermesi demek.

Sehitlik ya da vatan konusundan bahsedildiginde, katidimcilarin konuyu
hemen 15 Temmuz darbe girisimine getirdikleri ve bu olaydan Ornekler
verdikleri gorilmektedir. 15 Temmuz 2016’da gerceklestirilen darbe girisimi,
terdr saldirilarinin disinda ginimiiz gencglerinin Tirkiye siyasal tarithinde
deneyimledikleri en Onemli travmatik olay olarak belirmektedir. Bu travma
genclerde vatanmi yitirme korkusu yaratmistir. Ustelik 15 Temmuz darbe
girisimi, mevcut hiikiimet acisindan ulusal kimligin islamci formunun ve imanli
gengligin olusturulmasinda 6nemli bir tarihi olay olarak belirmektedir (Likislii,
2016: 645). Dolayisiyla s6z konusu olaym milli ve manevi duygular1 gengler
nezdinde pekistirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin vatan olarak
tanimladiklart mekana atfettikleri anlamin yaninda kendisini ve Otekini hangi
unsurlar tizerinden kimliklendirdiklerinin analizi de Trabzon’daki genglerin
milliyet¢i ve muhafazakar tutumlarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bundan
sonraki bolim katilimcilarin farkliliklara karsi olan tutumlarinin analizine
ayrilmaistir.

5. FARKLILIKLARA SINIRLI HOSGORU

Birey kendi kimligini Oteki araciligryla ulus, irk, cemaat, mezhep, sinif,
siyasal parti gibi ortak aidiyetler {izerinden kurmaktadir (istanbul Miilkiyeliler
Vakfi ve Konrad Adenauer Vakfi, 1999: 77). Istanbul gibi metropollerden farkli
olarak, gorece daha homojen bir toplum profili ¢izen Trabzon’da genglerin
kendilerini daha yiiksek oranlarla kente hakim olan Miisliman Tirk kimligi
tizerinden tanimlamalart olasidir. Calismada kullanilan ankette genclere
kendilerini ait hissettikleri ilk ¢ kimlik sorulmustur. [lgili soruya yanit
verenlerin %43,3’1 Tirk kimligini ilk sirada; %36,7’si Miisliman kimligini ikinci
sirada; %17,2’si kadin ve %15,8'1 Trabzonlu kimligini tUg¢lncli sirada
belirtmislerdir.  Ugiincii  swradaki bu  cesitlilik  cinsiyet farklarmdan
kaynaklanmaktadir. Ugiincii isaretlemede kadinlarin %33,3"i kadin, erkeklerin
de %19,4'G Trabzonlu olmay:1 TUglncti kimlikleri olarak ifade ettikleri
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gorilmektedir (erkeklerin %16,3’i de erkek olmay:r seg¢mistir). Oyleyse
kadimnlarin toplumsal cinsiyet rollerini erkeklere gore daha ¢ok vurguladiklari
gorilmektedir.

Tablo.2: ilk U¢ Kimlik

L( ) 1. Segcenek 2. Secenek 3. Secenek
ategori Toplam Toplam Toplam
[Kadin rkek IKadin [Erkek [Kadin [Erkek
ik Say1 (Kisi) |68 100 168 42 53 95 21 10 31
Ur
Cinsiyet % |35,80% |50,50% (43,30% (22,30% |27,00% |24,70% |(11,50% |5,10% 8,20%
Say1 (Kisi) |41 50 91 66 75 141 12 13 25
M{sliiman —
Cinsiyet % |21,60% |25,30% |23,50% (35,10% |38,30% (36,70% |6,60% 6,60% 6,60%
Kad Say1 (Kisi) |16 1 17 42 0 42 61 4 65
adin
Cinsiyet % |8,40% (0,50% |4,40% (22,30% |0,00% (10,90% |33,30% |2,00% 17,20%
Erkek Say1 (Kisi) |0 11 11 0 24 24 0 32 32
rke
Cinsiyet % |0,00% |5,60% (2,80% |0,00% 12,20% (6,30% |0,00% 16,30% [8,40%
Say1 (Kisi) |10 7 17 17 14 31 20 33 53
T.C. Vatandasi ——
Cinsiyet % |5,30% (3,50% |4,40% {9,00% 7,10% |8,10% |10,90% (16,80% (14,00%
i Say1 (Kisi) |48 19 67 12 9 21 18 23 41
nsan
Cinsiyet % |25,30% [9,60% |17,30% |6,40% 4,60% |5,50% {9,80% 11,70% {10,80%
. Say1 (Kisi) |1 1 2 1 1 2 4 5 9
IDindar —
Cinsiyet % |0,50% (0,50% |0,50% [0,50% 0,50% 10,50% {2,20% 2,60% 2,40%
. Say1 (Kisi) 0 1 1 0 2 2
IAteist —
Cinsiyet % 0,00% 0,50% 0,30% |0,00% 1,00% 0,50%
Say1 (Kisi) |3 5 8 5 8 13 22 38 60
Trabzonlu —
Cinsiyet % |1,60% (2,50% |2,10% |2,70% 4,10%  |3,40% |12,00% |19,40% |15,80%
Say1 (Kisi) |2 4 6 1 9 10 14 21 35
Trabzonsporlu ——
Cinsiyet % |1,10% |2,00% |[1,50% [0,50% 4,60% (2,60% |7,70% 10,70%  (9,20%
o Say1 (Kisi) |1 0 1 2 2 4 11 15 26
[Karadenizli —
Cinsiyet % |0,50% |0,00% |0,30% [1,10% 1,00% |1,00% [6,00% 7,70% 6,90%
ool Say1 (Kisi) |190 198 388 188 196 384 183 196 379
oplam
P Cinsiyet % |100,00%]100,00% |100,00% {100,00% |100,00% {100,00% |100,00% |100,00% |100,00%
Pearson Chi-Square 0,00 Pearson Chi-Square [0,00 Pearson Chi-Square |0,00

Yukaridaki sonuglarla benzer sekilde, Trabzon’da gerceklestirilen bir
arastirmada Trabzonlu erkeklerle yapilan derinlemesine miilakatlarda da
erkeklerin kendilerini Turk, Misliman ve Trabzonlu (ya da Karadenizli)
seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir. Hatta ¢ogu durumda Trabzonlu olmak
Tiurk olmaya Oncelenmektedir (Bozok, 2013: 178, 184). Tirkiye genelinde de
genclerin  Trabzonlu genglerde oldugu gibi Tirk kimligini Onceledigi
gorilmektedir. 2017 yilinda tamamlanan ve genglerin “biz” ve “0Oteki”
insalarmin arastirildigt ¢alismada Tirkiye’de genglerin Oncelikli olarak
kendilerini Tiirk kimligi (%23,1) ile tanimladiklar1 goriilmektedir (Uyan Semerci
vd., 2017: 226). S6z konusu oranin disik olmasi, Tirkiye genelinde genglerin
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kendilerini diger azinlik kimlikleri ile de tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir.
Derinlemesine miilakatlardan elde edilen veriler de anket sonuglarini destekler
niteliktedir. Derinlemesine miilakat katilimcilarina ilk i¢ kimligi soruldugunda
Misliman, Tirk, Trabzonlu ve Trabzonsporlu olmanin o6ne ¢iktig1
gorilmektedir. Bu kimliklerin yerleri kisiden kisiye degisse de genel hatlari ile
katilimcilarin kendilerini bu dort kimlikle tanimladiklart goézlemlenmektedir.
Oyleyse, Trabzonlu genclerin kimliklerini Tiirk-Miisliman-Trabzonlu ya da
Turk-Miisliiman-Kadin/erkek olarak kurduklar: goriilmektedir®.

Genglerin kimliklerini bir ulus ve din iizerinden kurmalari onlarin farklilik
gruplarini nasil tanimladiklariyla da iliskilidir. Bu ayni zamanda bir oteki
insasidir. Tirkiye’de genglerin kendilerini tanimladiklar1 kimliklerden referansla
¢ok farkli toplumsal gruplar 6teki olarak isaretledikleri goriilmektedir. Siyasal
ideolojilerine gére ozellikle siyasal Islamcilar, milliyetciler, ulusalcilar ve “kafa
tasgilar”’la birlikte Kirt milliyetgilerinin ve Yahudilerin Oncelikli olarak oteki
olarak kurgulandig: goriilmektedir. Yasam tarzlarma gore ise, daha ¢cok LGBTI
(Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Transeksiiel/Travesti, Interseks) bireylerin ve etnik
ve mezhepsel olarak Alevilerin, Suriyelilerin, Araplarin daha ¢ok 6tekilestirildigi
gorilmektedir. Bu gruplarin 6tekilestirilme gerekgeleri de toplumda daha fazla
sOze sahip olmalari, samimi olmamalari, kendisine verilenleri hak etmemeleri
olarak belirtilmektedir (Uyan Semerci vd., 2017: 161-169)°. Konya’da tiniversite
Ogrencileri ile gerceklestirilen ¢alismada da feminist, Alevi, escinsel, dinsiz,
Yahudi, Rum, Ermeni, Kirt ve Cingene kimliklerinin Otekilestirildigi

> Ankette yer alan “Trabzonlu olmak kimligimin 6nemli bir parcasidir” ifadesine cevap
verenlerin %54,8’1 ifadeye “kesinlikle katildigini” belirtirken, %19,1’1 “katildigin1” ifade etmistir
(Toplamda %73,9). S6z konusu sonuglar, Trabzonlulugun genglerin kimlik insasinda énemli bir
yere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak Tiirk ve Miusliman olmak ise Trabzonluluga
Oncelenmektedir. Trabzonlulugun tg¢incil konumunu destekleyen bir diger sonug ise
katiimcilarin ankette yer alan “Trabzonlu ya da Karadenizli olmayan birisiyle evlenmem”
ifadesine verdikleri yamitlarda da goriilmektedir. ifadeye cevap verenlerin %10,9'u “kesinlikle
katiliyorum”, %5,9’u “katiliyorum”, %14,7’si “ne katdiyorum ne katidmiyorum”, %23,3’4
“katilmiyorum” ve %45,2’si “kesinlikle katidmiyorum” demistir. Bu durumda Trabzonlu
genglerin Trabzonlu olmayan birisiyle evlenebilecegini disindiiklerini sdylemek miimkiindiir.
Toplamda katilimcilarin %68,5’i Trabzonlu ya da Karadenizli olmayan birisiyle evlenebilecegini
ifade etmistir.

6 Aymi ¢alismada genglere hangi gruplarla ortak yanlari olmadigi anket sorusu seklinde
sorulmustur. Sonugta sirasiyla escinseller, ateistler/dinsizler, baska dinden olanlar, azinliklar,
asirt dinciler, Geziciler, sosyalistler/komiinistler, gb¢menler, Aleviler, Kiirtler %50 oranmin
tstiinde yakin hissedilmeyen gruplar olarak ifade edilmislerdir. Bkz.: Uyan Semerci, Pinar vd.
(2017), “Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar: Tiirkiye Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari), s. 242. Din iizerinden farkliliklar ilk siralarda yer
alsalar da oOtekinin ¢ok farkli kimlikler tizerinden kurgulandigi goérilmektedir. Kozmopolit bir
kent olmayan Trabzon’da farklilik gruplarinin sayisi olduk¢a azdir ve kamusal alanda bu
farkliliklarla karsilasma orani oldukg¢a diisiiktiir. Bu nedenle Trabzon’da gengler daha ¢ok milli
ve dini degerler iizerinden bir kategorilestirme ile 6tekini insa etmektedir.
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goriilmektedir (Alptekin, 2012: 136)’. Istanbul Miilkiyeliler Vakfi ve Konrad
Adenauer Vakfi (1999: 84)'nin yaptig1 arastirmada dinsizler ve escinsellerin daha
cok kendisini geleneksel-islamc1 ve milliyet¢i olarak tanimlayan gencler
tarafindan otekilestirildikleri gdzlemlenmistir.

Trabzon’da ise, katilimcilarin otekini daha ¢ok dinsel ve etnik temel
tizerine kurduklart goriilmektedir. Katilimcilar bu farklilik grubunun Trabzon’da
yasayabilmesini bu kentin degerlerine saygi duymasina baglamaktadir. Bu
anlamda, genglerin ¢okkiltirlilige tamamen agik olmadiklarini sdylemek
miumkiindiir. Clinkid gengler, farklilik gruplarindan kamusal alanda ortak
yasama uygun pratikleri yerine getirmelerini beklemektedir. Burada (sinirli da
olsa) hosgorii prensibinin Trabzonlu genglerde hakim oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Farklilhik gruplarinin 6zel alanlarinda dini ve kiiltiirel
pratiklerini yerine getirmeleri bir sorun teskil etmezken, kamusal alanda bu farkl
pratiklerinin goriniir olmas1 Trabzonlu geng¢ katilimcilart rahatsiz etmektedir.
Eger farklilik gruplarinin kiiltiirel 6zellikleri ortak yasam ve kolektif degerlerin
talepleri ile uyumlu ise bir sorun teskil etmemektedir (Schnapper, 1998: 258-
259). Bu durumda Trabzonlularin degerlerini zedeledikleri anda farkliliklarin
varlig1 gengler i¢in bir tehlike olmakta, dolayisiyla engellenmeleri gerekmektedir.
Trabzonlu genglik, tehlikeli olarak imledikleri bu farklihik gruplariyla da
aralarina sosyal mesafe koymaktadir.

Ankette yer alan “Trabzonlular misafirperverdir, din, dil, irk ayrimi
yapmadan herkese esit yaklasirlar” ifadesine cevap verenlerin %40,3’3 bu
ifadeye “kesinlikle” katildigini, %23,6’s1 da sadece katildigini belirtmistir.
Toplamda katilimcilarin %63,9u Trabzonlularin din, dil, irk ayrim1 yapmadigini
disinmektedir. Katilimcilarin %18,5’1 s6z konusu ifadeye ya hi¢ ya da sadece
katilmamaktadir). Bu sonu¢ mevcut durum ile ¢elismektedir. Gengler anketteki
ilgili soruyu yanitlarken tam tersi durumun Trabzonlulara yakismayacagini
diistindiigiinden Trabzonlularin herhangi bir ayrimcilik yapmayacagini ifade
etmis olabilir.

Tablo.3: “Trabzonlular misafirperverdir, din, dil, ik ayrimi1 yapmadan
herkese esit yaklasirlar”

Kategori Say1 (Kisi) Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 35 9,00%
Katilmiyorum 37 9,50%

Ne katiliyorum ne katilmiyorum 69 17,70%
Katiltyorum 92 23,60%
Kesinlikle katiliyorum 157 40,30%
Toplam 390 100,00%

7 Universite 6grencilerinin baska sehirlerden geldigi ve daha farkli gruplarla kamusal alanda

karsilastiklari, en azindan bunlarin farkinda olduklar1 goz ardi edilmemelidir.
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Yukaridaki tablo kentte farkliliklara karst ayrimcilik yapilmadigini
gostermemektedir. Derinlemesine miilakat katilimcilart anket katilimcilarindan
farkli olarak Trabzon’da genel egilimin dislayici oldugunu ifade etmistir.
Milakatlarin  yapilmasi sirasinda arastirmact da benzer bir sonucu
gozlemlemistir. Diger taraftan, miilakat katilimcilari kendilerinin farkliliklara
acik olduklarini da eklemistir. Onlara gore, farkliliklar Trabzon’da ve Tiirkiye’de
birlikte yasayabilmelidir®. Ancak Trabzon’da yasayan genclerin farkliliklari
kabulii biraz sinirlidir. Katilimcilara gore, bu farkliliklar Trabzon’da varligini
stirdirebilmek icin kamusal alanda pek de gOriniir olmamalidir. Bu durum
Otekinin O0zne olarak taninmadigini gostermektedir. Halbuki bireyin kendisini
O0zne olarak tamamlayabilmesi farkliliklar1 tanimasiyla iligkilidir. Farkliliklar
ancak azinlik kaldiklar1 takdirde onlara hosgorii ile bakilabilmektedir (Touraine,
2008: 254). Farklilik gruplarinin Trabzon’da yasayabilecegini sOyleyen
katilimcilar bunun kendilerine ait olan dini ve milli degerlere saygi duyulmasi
kosuluyla gergeklesebilecegini distinmektedir. Bu durum K9 (erkek, 22 yas,
universite 6grencisi)’in ifadelerinde ¢ok net goriilebilmektedir:

Tek bayraksa tek bayrak arkadasim birak bizi karisma. Tek
dinse tek karisma. Saygi duyariz, ha duymuyoruz degil. Burada
Trabzon’da ateist olan da, bir diinya var ateist arkadasim var.
Bir arkadasim Oldirecegim onu diyordu dalga geciyor falan
dinle diyordu. Yaziyor face’e boyle Hz. Isa’dir. Diyorum ki
oglum ona niye karisacaksin. Trabzonspor’a sOvmesin Allah’a
sovmesin yani sosyal medyadan veya bir yerden, ama sevmesin,
inanmasin. O onun bilecegi is. O yanacak ben yanmayacagim.
Ama e gidip de Meydan’da demesin. “Allah yok” bagirirsan
dayagi yer. Ona ben karisamam. Onu yaratana saygi
duymuyorsa bana nasil sayglt duyar bu adam (...) (Hristiyan
turistler i¢in sdyliiyor) Ama sunu demeyecek “yok Ayasofya
kilisedir” de demeyecek. Ayasofya bir kere cami oldu bitti
kardes, senin devrin kapandi. Ben burayi fethettim. Burasi
Turk’in yurdu. Tirk’in yurdundan bir tane ha bdyle nokta
kadar toprak alamazsin (...) Kiliseye git kardesim. Ama gidip
de mahallede can fuus fiis ¢canlan dolanma benim mahallemde.
Cilinkli burasi benim mahallem. Benim mahallemden burada
kimseyi Hiristiyan yapamazsin. Yapmaya c¢alisirsan dayak
yersin. Ama ben “Hiristiyanligimi yasayacagim, ogluma da
yasatacagim”, yasat. Ama gelip de benim mahallemde kii¢iik

8 Trabzon'da gergeklestirilen bu ¢alismada da ¢ogu katilimcinin siyasal anlamdaki

kutuplasmalarin son bulmasini istedikleri gorilmiistiir. S6z konusu c¢atigmalarin Trabzon’da
stadyumda ortadan kalktigini ve biitiin Trabzonspor taraftarinin bir ¢at1 altinda birlesebildigini
belirtmislerdir. Ancak bu yine farkliliklarin gérintrliigiinin yok olmasi, yani herkesin tek tip
renklere (bordo-mavi) blrinmesi ile gerceklesmektedir. Bu anlamiyla Trabzon’da yasayan
genclerin Tirkiye geneli ile kiyaslandiginda, farkliliklari tam anlamiyla kabullendiklerini
soylemek oldukga glictiir.
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¢ocugu kandirip fis fiuf yapip da o da o yani ona karsiyiz (...)
Ben mesela Misliman Tirk’im. Ama adam Hiristiyan ise
Hiristiyan yasayabilir. Beni bozmadig1 siirece beni bozmaya
calismadigr stirece dursun kenarda kosesinde. O da yasasin ben
de yasayayim. Ben de mesela yurtdisinda bir yere geldigimde
kilayim namazimi. Mesela Dogu Tirkistan’da ¢ildirtyorum
Miislimanlara zulim ediyorlar diye.

Yukaridaki anlatida katilimct misafir olarak gordiigi Hristiyanlarin kendi
mekaninda misyoner faaliyetlerde bulunmasindan korktugunu, dolayisiyla onun
varliginmi bir tehdit olarak gordigini ifade etmektedir. Misliman olmak
Tirkiye’de ¢cogu farklilik grubunu birlestirebilen 6nemli bir kimlik bilesenidir ve
genellikle Tiirk kimligi ile i¢ ice gegcmektedir. Egitimli Istanbul gencligi tizerine
yaptig1 calismasinda Umut Sarp Zeylan (2007: 138) da genclerin Tiirkiye’de
insanlar1 en fazla bir arada tutan unsurun Misliiman olmak (%40,7) oldugunu
belirttiklerini gostermistir (%29,7 oraninda Tirk olmak, %26,3 oraninda TC
vatandas1 olmak segenekleri isaretlenmistir). Konya’da Selcuk Universitesi’nde
gerceklestirilen arastirmada da ortak degerler, gelenek ve gorenekler, tarihsel
geemis, din ve inanglarin toplumda birlikteligi saglayan en Onemli degerler
olarak belirdigi gorilmektedir (Alptekin, 2012: 114). Trabzon’'da yasayan
genclerin de Islam’1 birlestirici bir unsur olarak kabul ettikleri goriilmektedir.
Yukaridaki anlatida bir Misliiman Tirk’e ait olan topraklarda gayrimiislimler
mekanin asil kullanicilarini kendi dinine déndiirmedigi miiddetce yasayabilir®.
Din gorildign tizere tek bir etnik gruptan olusan milletin olusumunda 6nemli
bir unsur olarak belirmektedir. Kutsal ikonlar tiyelerine gercekligi sunan ortak
ritiellerin, pratiklerin ve sembollerin temsili olarak belirmekte ve tyelerin
birbirlerine baglanmasini saglamaktadir (Hobsbawn, 2014: 93). Bu ortak kutsal
ikonlara sahip olmayanlar ise birer yabancidir.

Bununla Dbirlikte, genglerin arkadas olmak istemedikleri kisilerin
Ozelliklerine baktigimizda, genclerin hi¢ tereddiitsiiz olarak yine din ve 1irk
ayrimi1 yaptig1 gorilmektedir. Genglere anketin sonunda kimlerle arkadas olmak
istemeyecekleri sorulmustur. Ilgili soruya yanit verenlerin %31,6’s1 Ermenilerle
arkadas olmak istemedigini ilk sirada ifade etmistir. Katilimcilarin %23’
Yahudi, diger %231 1se Ateist kisilerle ikinci sirada arkadas olmak
istemeyecegini belirtmistir. Uciincii sirada isaretleme yapanlarm %43,8’i ise,
escinsellerle arkadas olmak istemedigini belirtmistir.

° Kiiltir, oteki kiltirin pratiklerini ve degerlerini sapkinlik olarak nitelendirir ve bu nedenle
otekinin kendi dinine déndiiriilmesi gerektigine inanir. Oteki kiiltiirden olanlarm adetlerini ve
inanglarimi terk etmesini, yerine kendi kiiltiirine ait adetler ve inanglari benimsemesini ister.
Bkz.: Bauman, Zygmunt (2015), Sosyolojik Diisiinmek (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1) (Cev.
Abdullah Yilmaz), s. 178.
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Tablo.4: Genglerin Arkadas Olmak Istemedikleri Gruplar

Kategori 1. Secenek | 2. Secenek | 3. Secenek
Say1 (Kisi) 26
Gayrimtslim Gecerli % |7,10%
Say1 (Kisi) 115 6
Ermeni Gegerli %  |31,60%  [2,30%
Say: (Kisi) |7 18 1
Rum Gegerli % | 1,90% 6,80% 0,40%
Say: (Kisi) |48 61 12
Yahudi Gegerli %  |13,20%  |23,00% |5,10%
_ Say1 (Kisi) |32 31 4
Cingene Gegerli % | 8,80% 7,90% 1,70%
Sayi (Kisi) |14 33 15
Kirt Gecerli %  |3,80% 12,50% 6,40%
. Sayi (Kisi) |11 11 10
Al
v Gegcerli % | 3,00% 4.20% 4.30%
. Sayt (Kisi) |25 61 37
Ateist
s Gegerli % |690%  |23,00% | 15,70%
. Say1 (Kisi) 23 40 103
E ]
seimse Gegerli % | 6,30% 15,10% | 43,80%
N Sayi (Kisi) |1 8 10
F t
emmnis Gegcerli % | 0,30% 3,00% 4.30%
. Say1 (Kisi) 2 4 40
Marksist
arKsts Gecerli % | 0,50% 1,50% 17,00%
Diger Say1 (Kisi) 60 2 3
5 Gecerli % | 16,50% 0,80% 1,30%
Sayi (Kisi) | 364 265 235
Topl
oplam Gegerli % | 100,00% |100,00% | 100,00%

Din o6tekinin belirlenmesinde oldukga etkilidir. Tarihsel arka plani ile
birlikte Ermeniler, Yahudiler ve Ateistler islam dinine inanmadiklari, escinseller
de bu dine aykir1 yasam tarzina sahip olduklari i¢in Trabzonlu gengler tarafindan
arasina mesafe koyulan gruplardir. Dinin yaninda siyasal aktorlerin s6z konusu
gruplar hakkinda irettikleri 6tekilestirici sdylemin de etkili oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Bogazici Universitesi'nde gerceklestirilen bir calismada da
benzer sekilde, sosyo-ekonomik seviyesi orta ve ustiinde olan genglerin en ¢ok
Ermeniler, Romanlar, Rumlar ve Kiirtler ile aralarina sosyal mesafe koyduklari,
Laz, Cerkes, Gilirci gibi Misliiman gruplara ise olumlu anlamlar atfettikleri
goriilmektedir (Sunar ve Bikmen, 2002’den aktaran: Ustel, 2012: 452-453).
LGBTI birey ayrica ataerkil degerlere kars: bir tehdit olarak da goriilmektedir ve
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bu nedenle otekilestirilmektedir. LGBTI birey olarak Trabzon’da kamusal
alanda goriniir olmak olduke¢a giictiir.

Rumlarla arkadas olmak istemeyenlerin sayisinin az olmasi oldukga ilgi
¢ekicidir. Bu durum son zamanlarda Trabzon’da geg¢miste Rum gercekliginin
kabul edilmesi ile ilgisi olmasi miimkiindiir. Ancak Ermeni hala olumsuz bir
igerige sahiptir. Ermeni kimligi Tirkiye’de olumsuz anlamlara sahip bir azinlik
grubunu ifade etmektedir ve diger farkliliklar da bu azinlik gurubu iizerinden
degersizlestirilmektedir. Benzer durum Hrant Dink ve Andrea Santoro’nun
oldiiriilmesi olaylarina iliskin anlatilarda da goriilmektedir. Ikisi de milli ve
manevi degerlere zarar vermistir. Derinlemesine miilakat katilimcilart o doneme
hakim olan siddet temelli milliyet¢i tutumu elestirmekte, hatta bir¢ogu utang
verici bulmaktadir. Bununla birlikte, Dink ve Santoro’nun ceza almalan
mesrulastiriimakta ama bu cezanin 6liim olmamasi gerektigi disinilmektedir.
Hrant Dink Ermeni soykirimi mevzusunu destiginden, Andrea Santoro da
misyonerlik faaliyetlerinden Otiiri milli ve manevi degerlere zarar
vermektedirler. Katilimcilara gore, hukuksal dizlemde ¢6ziilmesi gereken bir
sucun varlig1 s6z konusudur.

Digerlerinin 6limiine baktigimda bence tamamiyla milliyetci
duygularda oldugu (...) Bak soOyle Trabzon’a soyle zarar
veriyormus, boyle zarar veriyormus, Misliimanlara karsi dil
uzatiliyor, iste insanlar Hristiyan olmaya zorlaniyor gibi seyler.
Cunki su Oldurilen papazin seylerini duymustum ben o
zamanlarda hani “Hristiyan ol su kadar para verecegim” gibi
sOylemlerini falan duymustum. Hani ne kadar dogru bilemem
sonra iste kulaktan dolmadir belki. O yilizden ona hani tamam
milliyet¢i duygularla. Ya insana kutsal bir sey yaptiklarini
diisiiniiyorlar. Din adina savas ya da Tiirkiye i¢in, devletim i¢in
savasityorum, sehitlik gibi boyle (K1, kadin, 25 yas, iiniversite
mezunu, ¢alismiyor).

Hrant Dink’i 2007 yilindaki Oliimine kadar ¢ogu Trabzonlu
gencin tanimadigini sdyleyebilirim. Ben Trabzon Kanuni
Anadolu Lisesi'nde okudum. Gorece olarak emsallerim,
yasitlarim igerisinde genel kiltiir seviyesi, siyasete ilgi alakasi
baglaminda ortalamanin tistiinde biri oldugumu diistiniiyorum.
Ben de dahil olmak tizere, Hrant Dink’in adini 6ldikten sonra
biz duyduk. Oldiriildiigiinde ilk etapta soykirimi kabul edip
sirekli olarak dinyanin giindemine sokan, Tiirk vatandasi
olmasmna ragmen, Tirkiye'nin ekmegini yemesine ragmen,
uluslararas: camiada siirekli olarak soykirim yalanini icerden
pompalayan, karaktersiz, yedigi ekmege ihanet eden bir
gazeteci olarak, Olimiinden sonra Trabzon sokaklarinda bu
sekilde konusuluyordu bu adam. Niye oldiirildi? Boyle bir
adamdi. Haa o zaman normal oOldirilmesi gibi bir algi
bircogumuzda olustu. Bununla beraber birg¢ok Trabzonlu
kendinden oviindii, o doémemi hatirllyorum. Devletin
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yapamadigini yapmak gibi bir sey. Devletin ¢ok yapmak isteyip
de devlet oldugu i¢cin yapamadigi bir seyi bir ¢ocuk biitiin
gengligini yikmay1 goze alarak yapti. Bunu ancak bir Trabzonlu
yapard1 gibi bir hava estirildi... Durumun aslinda vahametinin
¢ogumuz farkinda degildik yani. “Hepimiz Ogiiniiz” o ara bir
slogand1. Hepimiz Ogiiniiz. Ismail Tiiriit'in bir sarkis1 vardi
Fatihalar Yasinler iste ... diye. Ama genclik nazarinda Ogiin
gibi beyaz bere giymek, onun o zaman beyaz beresi vardi, yer
etmisti yani. Ve ilk etapta o6ldirildiikten sonraki iki ti¢ aylik
zamanda da ben de dahil olmak iizere sanki aslinda hakli. Yani
Oldirilmesi ¢ok da gayrimesru degil, adam yanlis yapmis yani
gibi disiindim. Yani. Ha sonradan, simdi bdyle mi
diistiniiyorsun? Simdi tabii ki boyle diisinmiiyorum. Bu adam
Oyleyse bile olduriilmesi, bir kere oldirilmemeli anlatabildim
mi? O adam o bahsedilen davranmislarin hepsini sergiliyor olsa
bile bunu o6ldiirmemelisin yani, buna hakkin yok. Yargilarsin
(...) Adam Isvigre’de soykirim var dedi diye, sadece bu
gerekceyle igeri atiyorlar adami, demokrasinin besigi denilen
yerde. Sen de bir kanun ¢ikarirsin, o kanun ¢ercevesinde bu gibi
sOylemlerin, ger¢i diisiince 6zgirliigiine aykir1 bir seydir ama,
en azindan misilleme o sekilde yaparsin. Oniinii kesmeye
calisirsin. Kanuna aykir1 bir durum oldugunda da yargilarsin,
O0ldirmek ne demek yani. Bu iste gOrislerimin
yumusamasindan, empati yapmamdan, Hrant Dink’i
anlamamdan degil, insani degerlerden (K8, erkek, 26 yas,
doktora 6grencisi).

Yukaridaki anlatida katilimci Hrant Dink’i anladifi i¢in degil, insani
olanin Oldirmek degil yargilamak oldugunu diisindiiginden artik fikirlerinin
degistigi lizerine 1srarla vurgu yapmaktadir. Olaylarin yasandigi dénemde yerel
halkta bir Ovinme duygusu olussa da bu duygunun zamanla ortadan
kalktigindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte, Trabzon’da ya da diger
kentlerde Trabzonlular tarafindan gergeklestirilen bu tiirden siddet olaylarinin
ise, Trabzon disindan kimselerce (dis giicler) tesvik edildigi yoniinde ortak bir
kanm1 hakimdir (Bozok, 2013: 193). Trabzon’da yasayan gencglerin de
anlatilarinda Hrant Dink ve Andrea Santoro’nun o6limine iliskin benzer bir
soylemin tekrar edildigi goriilmektedir. Ikisinin 6liimiinden sorumlu olan
Trabzonlu iki geng, bagskalarinin tesviki ve destegi ile bu eylemleri
gerceklestirmislerdir.

Sonu¢ olarak, katilimcilar belli bash stereotipler tizerinden farklilik
gruplarin1 tanimlamakta ve hangi durumlarda bu farkliliklarin Trabzon’da
yasayabileceginin sinirlarin1 ¢izmektedir. Katilimcilar Trabzon’da yasamayi
planlayan farklilik gruplarinin Trabzon’a 6zgii degerleri igsellestirerek, topluma
“ayak uydurarak” yasayabileceginin altini siirekli ¢izmislerdir. Farkliliklara
simirlt hosgori gosteren Trabzonlu genglerin milli, manevi ve ailevi degerlere
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Onem verdikleri gorilmektedir. Genglerin siyasal tutumlarmin da s6z konusu
degerler lizerinden olustugu gézlemlenmektedir.

6. SONUC

Genglik bir toplumsallasma siireci, Trabzon da genglerin toplumsal
normlar1 6grendikleri ve yetiskinlige hazirlandiklari toplumsallasma mekanidir.
Ayni kenti deneyimleyen ve etkilesimde bulunanlar, kenti ortak kultirel, siyasal,
ekonomik ve toplumsal sembollerle bezemekte, s6z konusu semboller de gengleri
yetiskinlie hazirlamaktadir. Higbir zaman tamamlanmayacak bir siire¢ olan
gencligin insast bu toplumsallasma mekdnina gore sekillenmektedir. Bu
calismada anket ve derinlemesine miilakat gibi hem nicel hem de nitel arastirma
teknikleri uygulanarak genglerin hayat hikayeleri ile giindelik hayat pratiklerine
lliskin bilgiler edinilmeye c¢alisimistir. Anket ve derinlemesine miilakat
teknikleriyle elde edilen veriler analiz edilmis ve Trabzonlu genglerin
toplumsallasma mekan1 ile gencglik deneyimlerini insa siiregleri hakkinda
birtakim bulgulara ulasilmistir.

Bu baglamda, gencler i¢cin bir aidiyet ve kimlik mekani haline gelen
Trabzon’un, onlara milliyet¢i, geleneksel ve muhafazakar bir 6znelik sundugu
gorilmektedir. S6z konusu Oznelik deneyiminin unsurlarindan biri kentte
hissedilen toplumsal baskidir. Ozellikle kadm katilimcilar tarafindan dile
getirilen  toplumsal baski, farkli sekillerde erkekler tarafindan da
hissedilmektedir. Kadinlar daha ¢ok bedenlerinin ataerkil degerlerin yiiceltildigi
toplum tarafindan disipline ve kontrol edilmesinden sikayet¢i olurken, erkekler
de dini ve manevi degerlerin yuceltildigi bir toplumda alkol kullanilan mekanlara
girememekten yakinmaktadir. S6z konusu toplumsal baski, yetiskinlerin geng
erkek ve kadinlarin bedensel varliklarinin smirlarini ¢izdigini gostermektedir.
Geng bedenlerin hangi mekanlarda ve ne sekilde sergilenebilecegine yetiskinlerin
baskin oldugu toplumsal normlar belirlemektedir. Bu normlar, kente hakim olan
muhafazakar, geleneksel ve milliyet¢i degerler tizerinden olusmaktadir.

Bununla birlikte, toplumsallasma mekanlar1 Ozellikle milliyet¢i ve
muhafazakar sembollerle giindelik hayatlarini Oylesine sarmaktadir ki tipki
Trabzonsporlu olmak gibi milliyet¢i olmak da gengler igin bir kadere
dontisebilmektedir. Ancak genglerin milliyetgi ve muhafazakar egilimlerinin
diger Trabzonlulara gore asirtya kagmadigini ama metropol kentlerdeki
akranlarma gore ise, Trabzon’da yasayan genclerin daha milliyet¢i olduklarini
vurgulamak gerekmektedir. Trabzon’da gengler tilke ¢ikarlarini bazi durumlarda
dini inancinin, ailesinin ve bireysel ¢ikarinin 6niine yerlestirmektedir. Bununla
birlikte, Tlrk ve Misliman kimliklerini 6nceleyen genglerin farkliliklara karst
ise, siirlt hosgoriiye sahip olduklart ve “6teki”’ni daha ¢ok etnik ve dinsel temel
tizerine kurduklar1 gorilmektedir. Farkliliklarin Trabzon’da barmabilmesi, kente
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O0zgl degerlere saygili olmalarima ve kamusal alanda ortak yasama uygun
pratikleri yerine getirmelerine baglanmaktadir. Farklilik gruplarinin 6zel
alanlarinda dini ve kiltiirel pratiklerini yerine getirmeleri bir sorun teskil
etmezken, kamusal alanda ise bu farkli pratiklerinin goriiniir olmasi Trabzonlu
gen¢ katdimcilart rahatsiz etmektedir. Eger farklilik gruplarmin kiltiirel
Ozellikleri ortak yasam ve kolektif degerlerin talepleri ile uyumlu ise, bir sorun
teskil etmemektedir.

Gengler i¢in toplumsallasma mekan1 olan kentin insasinda genglerin sahip
oldugu rollerin de incelenmesi genglik arastirmalari igerisinde 6nemli bir yeri
dolduracaktir. Bu anlamda c¢alisma bir yerin mekansallastiriimas: ile genglik
arasindaki iliskinin analiz edilmesine bir giris niteligi tasimaktadir. Ileride
yapilacak olan calismalarin bu konuya egilmesi ve sadece genglerin mekan
tarafindan degil, mekanin da gencler tarafindan nasil yeniden dretildigine
odaklanmas1 beklenmektedir. Trabzon yine yerin mekansallastirilmasi ile genglik
iliskisinin belirgin bir sekilde analiz edilebildigi bir kenttir. S6z konusu durum da
kagimnilmaz olarak genclerin mekdn aidiyeti Ttzerine c¢alismayr gerekli
kilmaktadir.
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