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Bu ¢alisma, Bob Jessop’1n iki uluslu hegemonik proje kavrami
iizerinden Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin
uygulamalarim1  incelemektedir. Bu baglamda c¢alisma,
1980’lerden  itibaren wuygulanan neoliberal ekonomi
politikalarini, yeni sag devlet anlayisim1 ve iki uluslu
hegemonya projesini AKP iktidari cercevesinde aciklamaya
calismaktadir. AKP iktidari, sirasiyla, 2002-2010 aras: iki
uluslu hegemonik projenin olusumu, 2010-2013 aras: iki

uluslu hegemonik projenin ¢oziiliisii, 2013 sonrasi yeni bir
devlet bicimine gecis olmak iizere ii¢c doneme ayrilmaktadir.
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ABSTRACT

This work analyzes the practices of the Justice and
Development Party (AKP) governments with a special
reference to Bob Jessop’s concept of two-nations hegemonic
project. In this context, this work tries to explain the New
Right’s understanding of state and the neoliberal economic
policies that have been put into practice since the 1980s, and
the two nations hegemonic project of the AKP rule. The
AKRP rule is classified into three periods: a) the formation of
two-nations hegemonic project between 2002-2010; b) the
dissolvement of two-nations hegemonic project between
2010-2013; c) the transition to a new form of state in the post-
2013 era.

Keywords: Two-nations Hegemonic Project, One-Nation
Hegemonic Project, AKP, Power Bloc, Dependent Classes,
Neoliberalism.

GIRIS

Bu ¢alismanin yapildig1 andan geriye dogru bakildiginda 3 Kasim 2002’de
gerceklesen genel secimler, Turkiye siyasi hayati agisindan Onemli bir
momenttir. Uzun donem koalisyon hiikiimetlerinden sonra AKP’y1 tek basina
iktidara tasiyan seg¢imler sadece yeni bir partinin sahneye c¢ikist degil, 1980

sonrasiin sermaye birikiminin ve onun devlet algisinin (siyasal ve ekonomik
dizeyde gerceklesenlerin) ideolojik diizeyde kabul ettirilmesi olarak okunabilir.

12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’'nin golgesi altinda uygulama imkani bulan
24 Ocak istikrar Kararlari, Bob Jessop’in kavramlariyla ifade edersek, insa
edilmek istenen hegemonya projesi (iki ulusiu)®*, 2000’lere kadar sermaye-emek
arasindaki miicadelenin sert olmasindan dolay1 gerceklesememistir. 1980 Askeri

2 Toplumu iki ulus (two-nations) kavramini icerecek sekilde agiklamak Jessop’a 6zgii bir durum
degildir. Benjamin Disraeli (ingiltere bagbakani), 1845 yilinda kaleme aldig1 “Sybil or the Two
Nations” romaninda ilk kez iki ulus (two-nations) kavramini kullanir. Disraeli, on dokuzuncu
yizyil ingiltere’sinde iki ulusu goyle ifade eder: “Aralarinda iliski ve sempati olmayan, sanki
farkli diinyalarda yasayan, birbirlerinin aligkanliklarindan, duygu ve disiincelerinden habersiz,

ayr1 soylardan gelen, ayr1 yiyeceklerle beslenen, ayri yasalara tdbi olan...iki ulus: Zenginler ve
Yoksullar” (Disraeli, 1845/1930: 74).
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Darbesi'nden sonra patronlarin “simdi giilme swast bizde”® yOniindeki
yorumundan da anlasilabilecegi gibi siyasi iktidarin/devletin sermaye yanlisi
tavri, emek giicii tizerindeki baskinin artmasi, kazanilmis haklarin tirpanlanmasi
anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda 1961 Anayasasi ile somutlasan sosyal
devlet ingasinin ve onun kurumsal yapilarinin tasfiye siireci 2000’lere kadar
surmustur.

2000 sonras: ise AKP aktorliigiinde ve onderlig§inde sermaye sinifinin
siyasal, ekonomik, kiltiirel ve ideolojik bir mevzii kazandig1 distnilebilir.
Ancak bu durumu tek basina AKP’nin kendi basaris1 olarak okumak hem eksik
hem de hatali olacaktir. Zira donem agisindan 1980 sonrasi ile birlikte
disiinildiginde diinya genelinde sermaye birikimi i¢in yeni kosullar soz
konusudur. Sermaye birikiminin yeni kosullarint olusturacak ve ihtiyaglarini
giderecek mekanizma olan devlet sadece Tirkiye’de degil, pek ¢ok gelismis ve az
gelismis tilkede ekonomi-politik bir diizenleme igerisindedir.

Bu makalenin temel amaci, 1980 sonrasinda kurulmaya c¢alisilan ancak
basarisiz olan hegemonya projesinin 2002 yilindan bu yana iktidarda olan AKP
tarafindan nasil sekillendirildigini arastirmaktir: AKP basarili bir hegemonya
projesi insa edebildi mi? Konuyla 1ilgili birincil ve ikincil kaynaklarin
taramasindan yararlanarak yapilan bu nitel arastirmanin inceleme nesnesini
olusturan hegemonya projeleri kapsaminda AKP iktidari donemi, kurulusundan
2013 yilina kadar degerlendirilmistir. Bu siireyi, iki uluslu hegemonyanin
kurulma asamast olan 2002-2010 arast donemi ve iki uluslu hegemonyanin
¢ozilugint ifade eden 2010-2013 donemi olarak ikiye ayirmak miimkiindir.*

3 12 Eyliil ertesinde Tiirkiye isveren Sendikalari (TiSK) Baskani Halit Narin “bugiine kadar
isciler giildi, simdi giilme siras1 bizde” derken 1961 Anayasasi’nin ve is¢ilerin hak miicadeleleri
sonucunda elde edilen is¢i haklarinin sermaye sinifi izerindeki yaptirimlarinin agirligindan dem
vurmaktadir. Ancak sermayedarlar aleyhine gibi goziiken sosyal devlet yapilanmasinda bile
aslinda devlet-sermaye iligkisi belli bir diizeyde yakinlik i¢indedir. Sadece devlet, daha goreli bir
Ozerk yapida kalmis, sermaye-emek sinif miicadelesinde hakem roliinii tstlenmis ve is¢ilerin
miicadeleleri sonucunda elde etmis olduklari haklar1 yasal gilivence altina almustir. isgi
Orgiitlenmelerinin yiikseldigi bu dénem, 1980 askeri darbesinin karsi-sinif hareketi ile adeta
duvara toslamistir. “Tank paletiyle neoliberalizm” (Saragoglu, 2015: 747) i¢in artik bir engel
kalmamustir.

4 AKP donemi hegemonyanin isleyisine dair literatiirde farkli yorumlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ismet Ak¢a ve Baris Alp Ozden (2014) tarafindan kaleme alman makaledir. Séz
konusu calismada, 2002-2007 yillart arasindaki donem yaygin ancak kirilgan hegemonya
zemininde mevzi savagi; 2007-2011, yaygmn hegemonya zemininde cephe savasi ve devletin
kontrolii; 2011 sonrasi ise neoliberal-islami muhafazakar-otoriter insanin derinlesmesi olarak
tasnif edilmektedir. Akca ve Ozden’inkine benzer bir tarih siralamasi gorildiagii diger bir calisma
ise Cenk Saragoglu ve Melih Yesilbag’a (2015) aittir. Calismada, 2002-2007 yilart AKP’nin hem
“igeride” hem de “disarida” mesruiyet ve taninma arayist igerisine girdigi ilk déonem seklinde
tarif edilirken; 2007 sonrasini ise yeni bir donemin baslangici olarak nitelendirmektedir.
Yazarlar, se¢im basarisini yargl biirokrasisi ve askerle girdikleri gii¢ miicadelesinden galip ¢ikis
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2013’ten bugiine kadar uzanan siyasi donemi heniiz niive halinde olan yeni bir
devlet bi¢iminin arayis pratikleri olarak yorumlamak miimkindir. Halen
kurulmakta olan bir olaganiistii devlet bi¢imi s6z konusu oldugundan bu dénem
aralig1 ¢alismanin kapsami1 digsinda tutulmaktadir.

1. HEGEMONYA VE DEVLET

Hegemonya kavrami her ne kadar antikitede liderlik/onciilik anlamina
gelse de Niccold Machiavelli’den Vilfredo Pareto’ya kadar italyan siyasal
disiincesinin karakteristik bir ikiligi olan zor ve riza iligskisini tanimlamaktadir.
Antonio Gramsci (1971) hegemonyayi, bir toplumsal grup veya simnif
Ustiinligiiniin tahakkim (domination), zorlama (coercion) ve entelektiiel/ahlaki
liderlik gibi farkli bi¢cimleriyle ortaya koymaktadir. Hegemonya, hakim sinifin bir
fraksiyonunun diger miittefik fraksiyonlar tizerinde hakimiyet kurmasini da ifade
eder. Yani, hegemonyanin iki tarafli bir islevi s6z konusudur diyebiliriz. Boylece
bir yandan egemen konuma sahip yonetici fraksiyon, diger fraksiyonlarin
¢ikarlarin1 kendininkiyle birlestirerek, kendisini biitiin bir sermayenin ortak
cikarlarmin temsilcisi durumuna getirip hegemonik olma giiciine erisir. Ote
yandan hegemonya hakim simnifin siyasi, ahlaki ve entelektiiel onderliginde
diinya gortsini bagmmli  smiflara  benimseterek kendi  degerlerini
evrensellestirmesi anlamini tasir. Boylece bagimli siniflarin ihtiyaglar1 ya da
cikarlar1 olarak sunulan seyler, aslinda hakim sinifin belirledigi bir iliski
bigimidir. Dolayisiyla hegemonya kavramini devletin smifsal varli§indan
bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki toplumsal
diizeye yansimasi ve riza mekanizmalarinin nasil islevsellestirildigini gostermesi
agisindan yol gosterici olan hegemonya kurami, bu calismada hegemonik proje’
kavrami1 tizerinden tartisilacaktir. Hegemonik proje, devletin sermaye birikimi
igcin gerekli kosullar1 olustururken birikim stratejisine uygun toplumsal
tutunumun ve bitiinliglin yeniden iretimini gerceklestirmesidir. Bob Jessop,
Fordist ve Post-Fordist birikim rejimine denk diisen hegemonya projeleri
oldugunu ifade etmektedir.® Devlet, sermaye birikiminin kosullarini hazirlayip

ve Kemalist muhalif kitlenin etkisiz hale getirilmesi olarak degerlendirmektedirler. Kendi iginde
tutarlt ve bir o kadar yol gosterici olan iki ¢alismadan farkli olarak bu ¢alisma, hegemonya
projelerini sadece Ust yapidaki degisim ve doniisiimler ¢ergevesinde ele almamakta, doniisiim ve
degisimin bizatihi sermaye birikiminin kosullariyla ve yeni emek rejimi ile olan iligkisi
baglaminda degerlendirildiginde altyapi-listyap1 arasindaki diyalektigi agiklamaya ¢alismaktadir.
> Calismanin temel inceleme unsuru olan hegemonik projeler kavrami, Bob Jessop’in
kavramsallastirmasiyla ele almmaktadir. Jessop, Diizenleme Okulu perspektifinden
yararlanmakta ve kavramsal c¢ercevesindeki zenginligi olustururken temel olarak Antonio
Gramsci ve Nicos Poulantzas gibi diisiintirlerden faydalanmaktadir.

¢ ikinci Diinya Savasi sonrasinda (ABD merkezli) Fordist (yogun) sermaye birikim rejimi tekelci
diizenleme tarzina denk gelir. Merkez ekonomisine, kitle iiretimine ve kitle tiikketimine dayanan
Fordist birikim rejiminde tiretkenlikte ve reel iicretlerdeki artis birbirini destekleyerek paralel bir
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bunun sirdirilebilirli§ine hizmet ederken sermayenin ¢ikarlarinin dogasini ve
iktidar iligskilerini g6z Oniine alarak eylem programlarini (hegemonya projeleri)
etkinlestirir.

Bir hegemonik projenin olusmasinda devletin yasama ve/veya yuriitme
erkini elinde bulunduran siyasi iktidarin, iktidar blogunun kaygi ve ¢ikarlarina
yonelik olumlu ya da olumsuz hareket etmesi, devlet ve bagimli siniflar
arasindaki miicadelenin nasil iliskilendigi ile baglantilidir. Bu nedenle sermaye-
emek arasindaki sinif miicadelesi gdz ard: edilmeksizin bagimli siniflarin siyasi
iktidart etkileme dinamigi de ele alinmalidir; zira Tirkiye gibi az gelismis ve
Orgiitli muhalefetin dagitildig: -1980 sonrasi yasandigr tizere- tlkeler agisindan
bagimli siniflarin devletle iliskisi 6nemlidir. Bu a¢idan hegemonik proje, sinifsal
uzlasinin nasil saglandiginin gosterilmesinde islevsel bir kavram olarak karsimiza
cikar.

Hegemonya projelerinin c¢alisma agisindan temel inceleme nesnesi
olmasinin arkasinda yatan bir bagska neden ise sermaye birikim stireci ile emegin
yeniden tiretimi arasindaki iligkidir.” Poulantzas (2006: 184), bu durumu
sermaye ac¢isindan emegin yeniden Uretimini saglamaya yonelik bazi islevlerin
devlet tarafindan sermayenin genel c¢ikarlar1 ekseninde yerine getirildigini
belirtir. Bu nedenle, devlet sadece halkin i¢inden ¢ikarak kutsallik igeren, halk
kitlelerinin destegini almaya yonelik kollayict ve kapsayici bir rol tstlenen refah
devleti mantigindaki toplumsal islevlere indirgenmemelidir. Aksine devlet,
sermaye simifinin hegemonyasini 0rgiitleme ve yeniden iiretmeye yonelik olarak
sekillenmektedir. Dolayisiyla devlet toplumsal bitiinliigiin yeniden tiretimini
hegemonik projeler dolayimi ile saglarken yapisal ve stratejik agidan segici
davranmak zorundadir. Yani, toplumun bitiiniiniin ¢ikarin1 ve genel iradeyi
temsil ediyorken stratejik seciciligi ile tercihleri tarafsiz olamaz; toplum
icerisinde bir smifin/¢ikarin Gstiinligini devam ettirir. Ancak ekonomik
gereksinmeler dolayimiyla agiga ¢ikan politik taleplerin ekonomi politikalarina
ne denli yansiyip yansimayacagi devlet igerisindeki siyasal gii¢ dengelerince
belirlenmektedir. Bu ylizden zaman zaman devletin politik ¢iktilar1 ekonominin
ihtiyaglarina cevap vermeyebilir (Jessop, 1990: 357). Dolayisiyla devleti

sekilde stirdirilmistiir. Refah diizeyinin artmasi anlamia da gelen bu yeni diizenleme tarzi
Keynesyen Refah Devleti ile birlikte anilirken; Fordist uygulamalardan kopusu ifade eden Post-
Fordist birikim rejimi ile 6zdeslesen serbestlik, disa donik bliyime stregleri s6z konusudur.
Fordist birikim rejiminin giivenceli ¢alisma hayatina karsilik Post-Fordist birikim rejiminde esnek
isgiicii ve ¢alisma kosullarina dayali esnek iiretim stireci s6z konusudur.

7 Poulantzas, emegin yeniden iiretimi adina alinan ekonomik énlemlerin sinif miicadelesi yoluyla
devlete yansitildigini ifade eder. Bu miicadeleler ise toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmis
toplumsal ihtiyaglar (sosyal giivenlik, igsizlige iliskin ve kolektif iiretim) etrafinda sekillenir
(Poulantzas, 2006: 184-186).
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sermayenin basit bir araci olarak diisinmek yanlis olacaktir. Zira devlet
politikalarinin sermayenin ihtiyaglarina hizmet edeceginin hig¢bir garantisi yoktur
(Jessop, 2002: 41). Ancak bu durum ayni zamanda tarihsel devlet modelinin
belirledigi sermaye birikim siirecine gore degismektedir.

S6z konusu tarihsel gelisim icerisinde Refah Devleti, ikinci Diinya
Savasi’nin yikintilarindan devletlerin bir an Once ¢ikabilmesi ve sermaye
birikimini saglayabilmeleri adina ulusal Olgekte refah politikalarin1 hayata
geciren ve yonlendiren bir ulusal devlet bigcimiydi. Keynesyen ekonomi
politikalarini isleten toplumsal yeniden iiretime iliskin bu refah rejimi, sosyal
politikalar, korporatist stratejiler, devletgilik ilkesinin s6z konusu oldugu ulusal
Olgekteki bir devlet modelidir (Jessop, 2002). Bu model kapsaminda devlet,
Ozellikle tcret iligkisini ve isgiicii piyasa politikalarini yonetmede ve toplam
talebi dengelemede yardimci olurken, kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketimin
istikrarin1 saglamada da kolektif tiketimi destekleyici ve kontrol edici bir
yaklasimi benimser. Boylelikle emek giliciiniin toplumsallagsmasina ve toplumsal
yeniden iiretimin maliyetlerinin diismesine yardimci olur (Jessop, 1994).

Bu agidan bakildiginda, hegemonya projelerinin hayata gegirilisi devletin
stratejik yoOnelimine ve sermaye birikimiyle olan iliskisine bagli olarak
belirlenmektedir. Dolayistyla tikel stratejiler ile proje arasindaki uyumun oldugu
bir dizlemde birikim ve hegemonyanin giivenlig§inden bahsedilebilir (Jessop,
2004: 211). Bu nedenle hegemonya projesinin belirlenimi devlet modelindeki
yapisal segicilikle iligkilidir. Stratejik yonelim, belirlenim ve birikim arasindaki
uyum bir hegemonya projesinin basarili olmasmin sartidir. Yapisal segiciligin
buradaki 6nemi, hegemonyanin kisa vadede sapma goOsterebilmesine imkan
vermesidir. Diger bir ifadeyle, bir hegemonya projesinde kisa vadeli sapmalar
olsa da uzun vadede ayricalikli smif lehine bir hareket s6z konusudur.
Hegemonya projesinin stratejik yonelimi, tikel c¢ikarlari ulusal popiiler bir
programa eklemleyerek bunlarin projenin biitiiniinii tehdit etmesini engelledigi
gibi uzun vadeli ¢ikarlarin da garanti altina alimmasini saglar (Jessop, 2004:
212).8

Verili bir devlet bigiminde bazi toplumsal gii¢c ve ¢ikarlar, diger gii¢ ve
¢cikarlar pahasina yapisal tavizler igermektedir. Bu durum devletin yapisal
seciciligi olarak ifade edilebilecegi gibi Jessop s6z konusu bu yapisal tavizleri,

8 Bu baglamda Jessop, kapitalizmin tiim krizlerine/yapisal celiskilerine ve hatta smif
catismalarina kargin nasil oluyor da ayakta kalabildigi sorusu etrafinda somut veri olarak ingiliz
kapitalizmini ve Ozellikle Margaret Thatcher donemini anlamaya c¢alismistir. Hegemonya
projeleri agisindan Thatcher 6ncesi donemi tek ulus hegemonya proje, Thatcher donemini ise iki
uluslu hegemonik proje baglaminda incelemektedir.
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stratejik secicilik olarak tamimlar.” Uzun vadede ayricalikli sinifa geri doniig
anlamindaki birinci bilesen olan bu yapisal ya da stratejik se¢icilik, kisa donemli
degisiklik gosterebilir. Burada onemli olan, politik miicadele bicimi ve bu
bicimin farkl: gilicler arasindaki stratejik iliskilerde dogurdugu sonuglardir. ikinci
bilesenin, yani hegemonyanin stratejik yonelimi ise ayricalikli konumda olan
toplumsal giicler (hakim sermaye grubu ve sermaye simifi fraksiyonlarinin) ve
onlarin ¢ikarlart adma ‘“ulusal popiiler” programin izlenmesidir. Bu amaca
yOnelik olarak ilk Once stratejik 6nemi haiz toplumsal giiclerle iliskili olan
Ozneler, politik karar alma siirecinde ve ilgili politikalarin uygulanisinda
oncelikli bir konuma sahiptir. Ugiinciisii ise hegemonyanin ekonomik hedefler
dogrultusunda hareket ettigini gosteren iktisadi niteligidir (Jessop, 1990: 209-10;
2008: 281-82).

Ote taraftan basarili bir hegemonik proje, devletin maddi bitiinligi
acisindan da Onemlidir. Devlet igerisinde bir hegemonik proje tuzerinde
mutabakatin olusmasi, devlet aygitinin farklt birimlerindeki c¢atismalari
siirlayabilecegi gibi politik egemenligin yeniden Ttretiminde de goreli bir
biitiinliik saglayarak ideolojik birligi olusturur. iste bu yiizden birikim stratejileri
ve hegemonya projeleri arasindaki iliskinin stratejik alani olarak devlet, smiflar
aras1 miicadelenin degil kurgulanmis strateji ve projelerin miicadele alanidir.'

Bu noktada Jessop’in tek uluslu ve iki uluslu hegemonik proje arasinda
yapmis oldugu ayrimlar agiklayict olacaktir. Jessop (2008: 284; 1990: 211),
yayilmaci bir hegemonya hedefleyen tek uluslu hegemonik projenin tim niifusun
destegini maddi tavizler ve sembolik Odiillerle alabilecegini belirtir. Tek uluslu
hegemonik proje, sinifsal tiim farkliliklar1 ulus ¢apinda ¢6zme amacindadir. Bu
acidan her ne kadar kimliksel bir vurgu gibi dursa da buradaki ulus kavrami
sinifsal bir anlama sahiptir. Tek uluslu hegemonik proje kavrami toplumda
ortak bir payda/ az ¢ok bir uzlasma saglamakta ve toplumun timiini
kapsayacak sekilde maddi destek ve sembolik odiller igermektedir. Buna
karsilik, iki uluslu hegemonik proje, niifusun stratejik olarak dnemli sektorlerinin
destegini harekete gecirmeye yoneliktir ve projenin maliyetinin diger sektorler ve
kesimler tlzerine yikildigr diisiniildiginde projenin smirli bir hegemonyay1
kapsadigini soyleyebiliriz (Jessop, 2008: 284; 1990: 211)."

® Jessop (2009: 82), devleti toplumsal bir iligki olarak yorumladigindan devletin ve siyasi iktidarm
yapisina kazinmis olan stratejik segicilik ile aslinda hakim gii¢ler dengesini yansitmaktadir.

10 Bonefeld (1991: 47), birikim rejimi ve hegemonya projesi iliskisine dair, hangi faillerin birikim
stratejisini diizenleyecegi ya da hangi faillerin devleti gergeklestirmek igcin hegemonya projesini
yerli yerine oturtulacaginin belirsiz oldugunu belirterek Jessop’u elestirir.

11 Jessop’in tanik oldugu Margaret Thatcher, Amerika’da Ronald Reagan ve Tirkiye’de Turgut
Ozal ile baslayan dénem devletin yeniden yapilandirilma siireclerine ve iki uluslu hegemonik
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1980’lerin basindan itibaren iktidara gelen muhafazakar hikiimetlerin
genel anlamda ortak noktasi se¢im programlarinin ana temasini olusturan sosyal
harcama kalemlerinin kisilmas1 ve refah devletini budamaya yo6nelik bir reform
paketi olusturmaktir. Muhafazakdr hikimetler kendilerinden Onceki
hiikkiimetlerden farkli olarak sendikalarla anlagsmaya varmak yerine refah
devletinin kazanimlar1 arasindaki kurumsal yapilart terk etmeyi se¢mis ve
Ozellestirme yoluyla s6z konusu kurumlari tasfiye ederek kamu istthdaminda
daralmaya yol acan bir yOnelim benimsemislerdir. Doénemin en kokli
degisimlerinin seyredildigi tilkelerin baginda ingiltere gelmektedir. 1979 yilinda
Muhafazakar Parti hiikkiimetini kuran Margaret Thatcher, 1980 yilinda baslattig1
sosyal yardim kesintilerine ek olarak konut, egitim, issizlik yardimlarindan
Onemli oranda kesinti dngoren bir reform paketini devreye sokmustur. Kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesinden maden ocaklarinin kapatilmasmma ve hatta
sendikal Orgutliiliigiin dagitilmasina kadar biiyiik bir saldir1 baslatilmistir. Bu
politikalar sonucunda ingiltere’de, 1992 yilinda 10 milyon kisi yoksulluk
sinirmnin altinda yasarken ingiliz iscilerin ylizde 46’s1 ise diisiik ticret almaktaydi
(Ploug ve Kwist’ten aktaran Topak, 2012: 74). 1980’11 yillarda ingiltere isgiicii
piyasast politikalarinin yeniden yapilandirilmas: sadece sosyal harcamalar ve
emek-sermaye iliskisinin/uzlasisinin  ortadan kalkmasiyla sonlanmamis,
yardimlardan  faydalanabilmenin  kriterleri de  degistirilerek  ¢alisma
yikiimliliigiine dair bir refah anlayis1 benimsenmeye baslanmistir.'> Bob Jessop,
ingiltere’de Thatcher ile a¢iga ¢ikan bu yeni durumu Diizenleme Okulunun
kavramlartyla anlamlandirmaya c¢alismis ve Keynesyen Refah Devletinden
(Keynesian ~ Welfare ~State- KWS) Schumpeteryan Calisma Devleti'ne®?
(Schumperterian Workfare State- SWS) dogru yeni bir devlet-toplum 1iliskisinin
gelistigini ortaya koymustur. Temel amaglar1 bakimindan bu yeni devlet modeli,
sosyal devletin sorumluluklarinin azaltilmasi ve kii¢iiltilmesine bagli olarak
devlet biitgesinden sosyal yardim kalemlerinin diisiiriilmesini ya da ¢ikarimasini
amagclar. Karsimizda yurttaslik haklar1 zemininde yiikselen sosyal/refah devleti
degil, piyasanin arz-talep dengesinin diglisine takilmis ve isgiiciine katilmay1 sart
kosan bir calisma refah1 devleti bulunmaktadir. Jessop, yeni bir devlet formunun
gelisimi altinda emek piyasasinin esnekligini ve rekabet giliciinii artirma odakli

projeye karsilik gelmektedir. Daha detayli bilgi i¢cin bkz. Jessop (1988), Tinay (2002), Yalman
(2002; 2004; 2009).

12 Bkz. Peck, J. 1996: Work-place: the social regulation of labor markets. New York: The
Guilford Press., s6z konusu kitabin elestirel bir yorumu ile ilgili olarak Rutherford, Jessop, Peck
(2008).

3 jlk defa Bob Jessop (1994) tarafindan kullanilan Workfare State kavrami kapitalizmin gelisim
sonucunda Keynesyen Refah Devleti ile onun iiretim bigimi olan Fordizm arasindaki uyumun
baltalandiginm1 ifade eder. Bu durum elbette bazi gelismelerle agiga ¢ikar. Bunlar arasinda yeni
teknolojiler, uluslararasilagsma, Fordizmden Post-Fordizme dogru bir paradigma kayisi ile kiiresel
ve ulusal ekonomilerin bolgesellesmesi yer almaktadir.
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bu bakis agisinin bir yandan kapitalist ekonomideki yerini diger yandan emegin
disiplin altna alindigini tahlil etmektedir."

Ozellikle 1980 sonrasi dénemde ingiltere’de Thatcherizm ve ABD’de
Reaganizm olarak kendini somutlayan yeni sag, Tiirkiye’de Ozal dénemine
karsilik gelir. Yeni sag paradigmanin iktisadi liberallesme ve yeniden artan
muhafazakarlasmayla kendi toplumsal tabanini yaratmaya yonelik bir hal aldigi
gorilmektedir. Yeni Sag, ekonominin serbestlesmesi gibi liberal sdylemlere ek
olarak hukuk ve diizene yapilan vurguyla devletin gii¢clendirilmesine, dis
politikada daha agresif bir ulusguluga, azinlik haklarinin geri alinmasina,
geleneksel aile yasaminin yeniden kutsanmasina, dini ve ahlaki degerlerin
korunmasina dayanir (Nozick, 1974).

Jessop, Thatcher iktidar1 tarafindan wuygulanan neoliberal ekonomi
politikalarla devlet bi¢ciminin doniistiiglinii; buna bagli olarak devlet-toplum
iligkisinin de degistigini ifade eder. 1980 6ncesi Fordist birikim rejimi geregince
uygulanan ve toplumsal simiflar1 kapsayan tek uluslu hegemonya projesinden
1980 sonras1 toplumsal siniflar arasinda stratejik seciciligi igeren sinirlayici ve
dislayict 1ki uluslu hegemonik projeye gecis s6z konusudur. Hegemonik
projedeki paradigma degisimi aslinda sermaye-emek-devlet tUgliisii arasindaki
iligkinin donisiminin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye
ozelinde Ozal hiikiimeti iktidarinca kurulmaya calisilan ancak basarisiz olan iki
uluslu hegemonya projesinin 2000 sonrast AKP tarafindan insa edilmeye
calisildig soylenebilir.

2. ADALET VE KALKINMA PARTISi (AKP) DONEMI (2002-2010
YILLARI): iKi ULUSLU HEGEMONIK PROJENIN YENIDEN
KURULMA CABASI, MADDI TAVIZLER VE STRATEJIK YONELIM

1980 sonrasi sermayenin emek karsisinda giiclenmesini amaglayan ve bu
dogrultudaki iktisadi programlar araciligiyla siyasal 6nderlik sorununu ¢6zme ve
sinif hareketini kalic1 bir biciminde bastirmakta basarili olan (Ongen, 2011: 178)
24 Ocak Yapisal Uyum Program: emek hareketi tarihinde 6nemli bir kirilma noktasi
olarak karsimiza ¢ikar. Diinya kapitalist sisteminde esnek birikim rejimine
gecisin - Oniinii  agan program, aynit zamanda sendikal Orgilitlenmelerin
zayiflatilmasini gerektirmektedir. Tiirkiye'nin yeni birikim rejimine bagli olarak

14 Refah devletinin bir anomali yarattig1 yoniindeki yaygin goriis aslinda sermaye birikiminin
krizini ortaya koymaktadir. Kapitalist pazarmn isleyisini tikayan bir sistem olarak sunulan yeni
sag anlayis, refah devleti uygulamalarinin ahlaki bozdugunu, siyasal ve ekonomik 6zgirliikleri
kisitladigimi ve bu Ozgirliklerin ancak liberal kapitalizm tarafindan bertaraf edilecegini
vurgulamaktadir. Yeni sag yaklasim, liberal (6zgiir ve rekabet¢i bir piyasa sOylemi) ve
muhafazakar (toplumsal ve siyasal otoritenin yeniden ingasi) eksen tizerinden insa edilmektedir
(King, 1987).
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diinya kapitalist sistemine entegre olma ¢abasinin bir tezahiiri olan IMF
politikalar1 araciligiyla bir yandan ekonomideki diizenlemeler garanti altina
alinirken diger yandan yeni sag ittifakin —ideolojik konumlanist ve 06zgiil
stratejileriyle Reaganizm ve Thatcherizmle benzerlik gosteren Ozalizm’in—
olusumu saglanmaktadir. 1980 Oncesi tek uluslu hegemonik projeye dayanan
siifsal kapsayici ve uzlagmaci strateji, yeni birikim rejimiyle doniismektedir. S6z
konusu iki uluslu hegemonik proje, stratejik istiinliige sahip siniflari igine
almasindan otiiri segici olmakla birlikte, toplumun geri kalanini dislayict bir
stratejidir. Ancak Tunay’'m (2002)"° belirttigi gibi ANAP donemi sonrasi
koalisyon htkiimetleri, sermaye kesimi ve onun Orgiitlerine yOnelik siyasi bir
olusum saglayamadiklar1 ve hedeflenen hegemonya projesi baglaminda ekonomi
alanina denk diisecek bir ideolojik gii¢ yaratamadiklar i¢in iki uluslu hegemonya
projesi basarili olamamuistir. ideoloji diizeyinde milliyetcilik, islami koktencilik
ya da tretkenlik ideolojilerinin hig¢biri basarili olabilecek kadar gii¢lii degildi.
Hem kendinden Onceki tarihsel donem araliginda (1980-2000) siyasi dengeler
acisindan bir alternatifsizligin meydana gelisi, hem 2001 krizinin bagiml1 smiflar
uzerinde agir bir sekilde hissedilmesi hem de 1990’larin hegemonya krizi
sonucunda merkez sag partilere karst hakim smiflarin kiiskiinligii temsil
baglarini koparmakla kalmamis ayni zamanda kitlelerin geleneksel partilerle
1deolojik baglarini da etkilemistir (Hosgor, 2014: 291). 1990’lh1 yillarin kriz
egilimleri arasinda sunlari siralamak mimkindir:

Kamu kaynaklarmin biiyiik sirketlere aktarilmasi sonucu iktidar
blogu ile kapitalist sinif celigkilerinin keskinlesmesi'é; devletin

15 Tiinay (2002), 1987 se¢imlerinden sonra bagta kapsayici bir hegemonyanin devreye girdigini
ancak daha sonra pasif devrime evrilen bir degisiklik oldugunu ifade eder. Buna gore kapsayici
hegemonyanin baska bir ifadeyle tek uluslu hegemonya projesinin toplumsal hareketlilik ve
siniflar diizeyinde imkansizlig1 kanitlandigi i¢in iki toplumlu projeye tutunmak bir ¢are olarak
gorilir. Tinay bu girisimin de bosuna bir girisim oldugunu ¢iinki pasif devrimin 6ncelikle tabi
smiflarin ¢ikar ve taleplerinin notralize edilmesini; hakim smnif kesimleri arasinda bir biitinlik ya
da en azindan gecgici bir ¢ikar birlikteligi olusmasi gerektigini belirtir. Ancak toplumsal
hareketlilik olmaksizin ¢ikarlarin nétralize edilmesi ve en azindan hakim bir sinifin ahlaki ve
entelektiiel onderligi karsilayamamasi sonucu tutarli bir ideolojinin varligindan s6z edilemez.
ANAP hiikkimeti doneminde sermaye kesimlerinin ve iktidar arasindaki ¢ikar birliginin
olugmamas: Ustiine istlitk Siyasal islam’in yiikselise girmesi ve kendi sermaye smifint olugturma
¢abalariyla birlikte 1990’larin sonlarina dogru hegemonya krizi derinlesmis ve yeni bir askeri
miidahale ile smif kesimleri arasindaki gerginlikler ve bazi sermaye smiflarinin tasfiyesi soz
konusu olmustur.

16 Yeni Sagm ekonomik basarisizliklarina ek olarak siyasi basarisizliginin da s6z konusu olmasi
iki uluslu hegemonik stratejinin de gerceklemesine engel olmustur. Hegemonik projenin isleyis
mantigmin tutarli bir sekilde yiriitilememesinin nedenleri arasinda ise “Tirkiye’deki birinci ulus
olarak nitelenen kesimin birkag tekel, faiz yukli sermaye ve bir grup rantiye ile spekiilatorlerle
smirl kalmasiydi. Bu acidan bakildiginda ingiltere’nin tersine yeni sagin siyasi giicii, is¢i smifini,
vasiflarina ve Uretkenlik derecesine gore bolmeyi basaramadi.” (Tinay, 2002). Dolayisiyla,
basarisiz bir girisimin sonucunda ikinci ulusu kapsayan kesimin hacmi genisledi ve “is¢i sinifinin
timiind, tarimsal ireticilerin biiyiik ¢ogunlugunu, devlet memurlarini, milyonlart bulan issizi,
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Bati’daki metropol bolgelerine yoOnelik imtiyazli tutumu
nedeniyle kentsel ve kirsal kesimler arasmndaki ugurumun
artmasi; geleneksel burjuvazinin ve Anadolu’daki yeni kiigiik
burjuvazinin islamci ve milliyet¢i partilerde politize olmasi, ve
merkez sag partileriyle aralarindaki geleneksel baglarin
zayiflamasi; etnik azinliklara yonelik baskici politikalara bagl
olarak derinlesen ideolojik krize, biiyiyen Kiirt hareketinin ve
devletin diger aygitlarinin yani sira is giivenligi saglamak icin
olusturulan paramiliter (kontrgerilla) giiclerin ve ‘Gzel harekat
birimleri’nin eslik etmesi; kamu otoritesinin mesruiyetinin ve
hukuk egemenliginin azalmasi, ve siyasi yolsuzluklarin, mafya
benzeri iligkilerin, organize sugun artmasi; siyasal kriz ve
megruiyet krizine tepki olarak devlet aygitlariin (ordu ve yargi)
giderek politize olmasidir (Hosgor, 2014: 291).

Buna ek olarak CHP, gorece genis bir medya destegine ve ideolojik olarak
sosyal-liberal sentezi barindirmasina karsin ne biyik sermaye gruplarinin
¢ikarlaria yoOnelik ulusal-popiiler bir program sunmus, ne de ¢imento vazifesi
goren tutarli bir ideolojik sistem saglamistir.

AKP donemindeki hegemonya girisimi ise kii¢iik burjuvazinin ekonomik
taleplerinin popiiler olmaya baslayan orta-Olgekli sermayenin ¢ikarlarina
eklemlemesinden, liberal aydinlarin siyasal ve demokratik taleplerini
muhafazakar secmen tabaninin siyasal ve dinsel talepleriyle butiinlestirmesine
kadar farkli toplumsal giicler arasindaki tavizlere dayanan coklu stratejileri
icermektedir. Ayni zamanda Milli GoOriis gomlegini c¢ikartan, kendisini
Demokrat Parti geleneginin bir devami olarak goren AKP’nin islami tonlar
azaltilmis bir soylemle kendini takdim etmesi, islamc1 partilerden farkli ve 1liml
bir tarzda desteklenmesine yol acar. Kendini islamci o©gelerle degil de
“muhafazakar demokrasi”'’ tanimiyla genis Kkitlelere tanmitan AKP aslinda
1980’lerden bu yana amaglanan hedefleri yerine getirecek olan “liberal-
muhafazakar”'® bir merkez sag partidir. Ayrica AKP, magdur ve muhtac
kesimlerin beklentilerine hitap eden ve bu dogrultudaki —bir anlamda maddi
0din ve sembolik 6diil hitkmiinde olan- sosyal icraatlar araciligiyla siyasi
Onderligini pekistirmekte ve se¢gmen kitlesini de mobilize edebilmektedir.

serbest meslek sahibini ve zanaatkarlari, tiiccarlari, emeklileri” igerecek bir konumda genis bir
toplumsal taban1 kapsadi.

17 Akdogan (2003), AKP i¢in hazirladigi parti yayininda muhafazakarligi demokrasiyi igeren bir
siyasi uzlasi alani olarak tanmimlar. Boylece AKP’ye gore farkliliklarin dogal bir durum ve
zenginlik olmasi bakimindan toplumsal ve kiiltiirel gesitliliklerin hosgorii zemininde katilimct
demokrasi ile temsil edilecegini belirtir. Ayni zamanda muhafazakarligin siyasal iktidarin bir kisi
veya zimrenin elinde yogunlasmasini reddetmesi bakimindan siyasal otoritenin
smirlandirilmasini istediklerini ya da otoritenin kendisinin bizatihi keyfiligine karsi ¢iktiklarini
ifade eder.

18 Akdogan (2004) “Ak Parti ve Muhafazakdr Demokrasi” kitabinda ise AKP’nin serbest piyasa
ekonomisi ve diinya sistemi ile biitiinlesen rekabetgi bir iktisadi anlayisi savundugunu 6ne siirer.
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AKP, 2002 yilinda iktidara geldiginde Turk Sanayici ve is insanlar
Dernegi’yle (TUSIAD) temsil olunan geleneksel istanbul sermayesi tarafindan
cekincelerle karsilanmis olsa da gerek iktisadi yonelim ve biiylime stratejileri
gerek emek stirecleri ve bollisiim politikalar1 agisindan sermaye sinifi i¢in ehven-i
ser bir durum olarak gorilmekteydi. S6z konusu duruma 6rnek olarak IMF
gozetimindeki Dervis programi olarak bilinen “Gigli Ekonomiye Gegis
Programi”na AKP’nin sadakatle uyacagini belirtmesidir.’* Dolayisiyla 1980’1erle
baslayan ekonomi politik programin tasiyicist ve sirdiriiciisii olarak AKP,
siireklilik-kopus tezinde kesinlikle bir stireklilik gostermektedir. AKP hiikiimeti
ilk yillarinda IMF'nin taleplerine sadik kalacagini belirtmis ve bu baglamda
krizin ustesinden gelmeye doniik programlari® uygulamistir. Bu dogrultuda ilk
Once kamu harcamalarinda daralma ve kamu borg¢larinin kontrol altina alinmasi
hedeflenirken, 6zellestirmeler hizlandirilmis, ekonomide yabanci sermaye girisi
icin gerekli diizenlemeler Ongdrilmiis, tarim sektOrli, kamu personeli rejimi ve
yerel yoOnetimler diizeyinde doniisimlerin saglanmasina yonelik tasarilar
hazirlanmistir. Ek olarak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Yasasi*! ve
Sosyal Giivenlik Kurumu® Yasasi'nin ¢ikarilmasi ile sosyal giivenlik alaninda
onemli bir doniisim gerceklestirilmistir.”* Boylece sosyal giivenlik gibi emekgi

192008 yilina kadar fiilen yurtirliikte olan program AKP doneminin iktisat politikalarinin bizatihi
O0zini olusturmaktadir. Boylece hem igeride hem de disaridaki yerli ve yabanci sermaye
cevrelerine giiven ve istikrar vurgusu sunulabilmistir.

20 3 Kasim 2002 segimleri sonrasinda kurulan 58. Hiikiimet Acil Eylem Plan1 ve sonrasinda 59.
AKP Hikimetinin ve 22 Temmuz segimlerinden sonra devam eden “60. Hikiimet
Programindaki “iktisat Politikas1 Tercihleri”; “sermayenin 1994 krizinden sonra israrla talep
ettigi ve 1995 yilinda hazirlanarak kamuoyuna bir ¢alisma ile acikladigi, 1988 Yakin izleme
Anlasmas: ile hayata gegirilen ve 2000- 2002- 2005 stand-by anlasmalar ile yiriitiilen, 6zl
itibariyle IMF ve Diinya Bankas: ikilisinin giidiimiinde siirdiiriilen neoliberal iktisat politikalarin
Tirkiye'nin disa bagimliligini artirici, dis soklara dayaniksiz, zayif ve yeniden montaj ekonomi
yaratma projesindeki iktisat politikasi tercihleri ile ist-iiste ¢akisan tercihler olmus ve bu
politikalarin biitiiniiyle devami niteligine blrinmustir.” (Ekzen, 2009: 475). Aym sekilde
secmen kitlesine doniik olarak IMF programinin sosyal ve ekonomik sonuglari igin sert
elestirilerde bulunmus olsa da yirirlikte programin icrast hakkinda farkli bir tutum
sergilememis; aksine, 2004’te sliresi olan ve ge¢mis hiikiimetlerce uzatilmis olan 2002 stand-by
anlasmasinin beyanlar: korunarak 2005- 2008 dénemini de kapsayacak orta vadeli yeni bir stand-
by sozlesmesine imza atmistir. Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Ekzen, 2009; 2002
istikrar Programu icin bkz. Simsek, 2007; IMF politikalarinin ¢esitli tilke ornekleri agisindan
degerlendirmesi i¢in http://www.antimai.org/eko/eyapiyoll.htm, erisim tarihi: 29.10.2019.

21 5510 sayili ve 31.05 2006 tarihinde yirirlige giren yasa ile SSK, Bag- Kur ve Emekli Sandig1
mensuplarinin tim hak ve yikimlalikleri tek bir yasada toplanmistir.

22 5502 sayili kanun ile sosyal giivenlik sisteminde pargali ve ayriksi yapi tek bir ¢ati altinda
birlestirildi. Boylece devlet memurlari, s6zlesmeli ¢alisanlar, tarim alaninda {cretli ¢alisanlar,
kendi adimna ¢alisanlar ve tarim alaninda kendi adina ¢alisanlari kapsayacak diizeyde bes farkli
emeklilik rejiminin hak ve yikamlalikleri denklestirilerek tek bir emeklilik rejimine
dontustirilmesi saglandi.

23 Ozellikle 2000’lerden sonra sosyal giivenlik alaninda bahsedilen yapisal déniisiim bir anlamda
rekabet unsuruna dayandirilmaktadir. Sermaye birikimini kolaylastiracak ve artiracak bir sekilde
yapilan diizenleme ile emek tizerinde sinifsal hegemonyanin tahakkiimiini artirici ve kendisini
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kesim i¢in hayati derecede 6nemli olan bir alanda piyasanin rolii genisletilerek,
bireysel emeklilik sisteminin Oniinlin agilmasi, egitim ve saglikta 6zel sektoriin
paymnin muazzam derecede arttirilmas: saglanmistir (Saragoglu ve Yesilbag,
2015: 876). Ayni zamanda IMF programinin basarili bir sekilde izlenmis olmasi
uzun yillardan sonra enflasyonu tek haneli rakamlara diisirmiis ve ekonomik

bliyiime i¢in uygun bir ortam olusturulmustur.?

Hiikiimetin gostermis ve
yakalamis oldugu istikrar becerisi yabanci yatirimcilar i¢in bir giiven ortami
yaratmis ve dis sermaye akisinin artisi 2005 sonrast igcin Ozellestirmelerin
hizlanmasmi beraberinde getirmistir.”®> AKP ilk yillarinda, performansindaki
basariyla is ¢evrelerinden medyaya kadar uluslararas: pek ¢ok cenah tarafindan
desteklenmis; ekonomi alanindaki bliyimenin gelir bolisimlerindeki gerilimi

azaltacagina dair diisiinceler yayginlagmistir.?

AKP hiikimetinin farkli (tim c¢eligkilerine ragmen sermaye kesimleri
Miistakil Sanayici ve isadamlart Dernegi-MUSIAD, TUSIAD)? is cevreleri
tarafindan olumlu bir havayla karsilanmast ayni zamanda hegemonik
Ustiinligiinii kurmasinda 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Elbette farkl
sermaye fraksiyonlar: tarafindan AKP’nin desteklenmesindeki nedenler arasinda
styasi iktidarin stratejik yoneliminin 6nemli bir pay: bulunmaktadir. 2003 yilinda
yasalasan 4857 sayili is Kanunu sermaye lehine bir yOnelimle giivencesiz,
enformel ve esnek calisma bigimleri ile taseronlasmanin sadece 6zel sektorde

glvenceye alan bir donisimden bahsedebiliriz. Bu noktada Poulantzas’m (2006: 206-7)
¢oziimlemesi Onemlidir. “Kapitalist devlet tarafindan alinan O6nlemlerin hepsi, halk kitleleri
tarafindan dayatilanlar bile, sonugta ve uzun vadede sermayeden yana ya da sermayenin yaygin
yeniden- iiretimiyle bagdasir nitelikteki bir stratejinin i¢inde yer alir. Devlet, sermayenin yaygin
terakiimiine yonelik baslica 6énemlerini ezilen siniflarla olan gii¢ dengelerini ve ezilen siniflarin
direnislerini dikkate alarak yiikiimlenir ve bu 6nlemleri siyaseten hazirlar, dyle ki bunlar, ezilen
smiflara verilen bazi tavizlerle (halk¢i kazanimlar), siifsal hegemonyanin yeniden- iiretimini ve
burjuvazinin halk kitleleri lizerindeki genel tahakkiimiinii giivenceye alirlar.” Devam eder,
“Emek giiciniin yeniden- Uretimi siyasi bir stratejidir, ¢inki s6z konusu olan her zaman
toplumsal isb6liimiiniin yeniden- tretimidir; siyasi- ideolojik 6geler burada her zaman kurucu
olarak mevcuttur. (...) [s]osyal yardim kanallari, issizlik yardimi devreleri ve is bulma biirolari,
‘sosyal’ diye nitelenen konutlara (hatta gegis sitelerine) ait uzamlarin maddi diizeni, 6zgil egitim
haddeleri (teknik ya da gegis siniflar1 diye adlandirilan), bakim evleri ve hastaneler ayni zamanda
emek giiciiniin hukuki ve polisiye denetimini saglayan siyasi yerlerdir.”

2 jdari engeller ve yasal korumalar tizerinde yapilan degisikliklerle kurumlar vergisinin
disirilmesi yatirimlarin seyrini degistirmistir.

25 Ozellestirmelerle ilgili siralama icin bkz. Karahanogullari, 2017.

26 AKP’nin ekonomik programinin 6zellikle sosyal adalet icerdigine ve farkli kiiltiirlere hosgorii
gosterdigine dair yapilan vurgularla gelir dagilimi esitligini saglayacagina yonelik goriisler i¢in
bkz. Keyman ve Onis (2003; 2007) ve Onis (2006b). 2000l yillardan itibaren yerel yénetim
kanunlarinin yenilenmesinin ekonomik anlamda ihtiyact gidermedigine yonelik bilgi i¢in bkz.
Sarioglu, 2007.

27 TUSIAD, hiikiimetin ekonomi temelli performansini, AB iiyelik siireci ile ilgili adimlar1 ve
yapisal reformlari devam ettirmedeki kararliligimi ve bankacilik sektoriindeki diizenlemelerini
desteklemistir.
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degil kamu sektOoriinde de yayginlasabilecegi anlamina gelmekteydi. Boylece
AKP, stratejik segici bir tavirla iki uluslu hegemonik projenin iktisadi alandaki
diizenlemesini yasalastirarak gerekli sermaye birikimine yonelik Schumpeterian
Calisma Devleti uygulamalarin1 devreye sokmustur. Buna ek olarak, TUSIAD
hiikkiimetin bazi uygulamalar1 (6zellestirmeler, vergi ve sosyal giivenlik primleri
vb.) hizlandirmasi gerektigi kanaatindeydi. MUSIAD ise enflasyon oraninin
dismesinden ve mali istikrar konusunda kararliligindan dolayr hiikiimetin
uygulamalarindan memnuniyetini belirtmekteydi.?> MUSIAD ve TUSIAD
yiksek cari agik konusunda ¢ekincelere sahip olsa da, genel anlamiyla sermaye
kesimlerinin ve liberal ¢evrelerin AKP’nin iktidara gelisinden dolay1
memnuniyet duyduklart gorilmektedir. Yeniden vurgulamak gerekirse
1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda ekonomi politik ortam kaygan bir
zemindeydi. Geg¢misin bozuk diizeninden kopusu temsil eden AKP, uzun
zamandir talep edilen yapisal doniisiimleri saglayacak, tilkenin kronik sorunlari
arasinda olan issizlik, yolsuzluk, yiiksek enflasyon gibi meseleleri ¢oziime
kavusturacak ve sosyal adaleti yeniden tesis edecek bir yOnetim olarak
olumlanmaktayd: (Keyder 2004; Heper 2005; Onis 2006a).?

Siyasi ve iktisadi kriz dOonemlerinden tek basina iktidara gelen AKP,
sermaye sinifi ve bagimli siniflar tizerinde 6énemli bir etki yaratmistir. AKP’nin
siyasi istikrar ve blylme vurgusu, Tiurkiye sermaye simifi tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Buna ek olarak sosyal adalet, gelir esitligi ve
demokratiklesme lizerine yapilan vurgular yeni iktidar blokunun olusmasina ve
neoliberal uygulamalara kars: bagimli smiflarin pargalt hareket etmesine imkan
saglamistir. Ayni zamanda alternatifsizlik algisin1 yikarak is diinyasindan
uluslararasi 1s ¢evrelerine, liberal aydinlardan, bagimli siniflara kadar genis
kesimlere hitap etmis ve bir¢ok toplumsal siniftan destek gormuistiir.

AKP’nin belirli bir sermaye siifina yonelik kayirmaci bir politika izlemesi
toplam artik degerin dagilimini etkiledigi i¢in sermaye smifi fraksiyonlari
arasinda giderek artan bir kutuplasma ve catisma giindeme gelmistir. islami
sermayenin kendisi her ne kadar rekabet¢i girisimciler olarak yorumlaniyor olsa

2 Her ne kadar MUSIAD, -IMF yériingesindeki bir ekonomik program ve biiyiime anlayisini
destekleme noktasindaki ¢ekincelerini ifade etse de- sermayenin belli bazi kesimlerde
tekellesmesine karsi AKP’nin ekonomik programini desteklemekteydi. Boylesi bir uygulama
kiictk isletmeler tarafindan da olumlu karsilanmaktadir.

2 Tek parti ¢ogunluguna sahip olmanin getirdigi avantajla AKP, Kamu Sektorii ve Yerel
Yonetimler Reformu, Sosyal Giivenlik ve Saglik Reformu ve is Kanunu gibi pek cok alanda yasa
cikarmustir. Bu yasalar sayesinde yonetsel kapasitenin, tiretkenligin ve hizmet kalitesinin artacagi,
buna ek olarak, seffaflik ve hesap verebilirligin giivenceye alinacagi iddia edilmistir. Bu yasalarla
yerel odaklara yetki dagiliminda daha fazla imkan saglayacagindan ademi merkeziyetgiligin
giclenecegine ve bOylece daha demokratik bir toplumsal zeminin yaratilacagina dair vurgu
yapilmastir.
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da (Koyuncu, 2002; Ozdemir, 2006) hem MUSIAD hem de baska cemaat tipi
iliski aglar1 islam’1 diizenleyici bir gii¢c olarak formiile etmistir (Hosgdr, 2014:
226). Bu diizenleyici form icerisinde hem islami sermaye simif fraksiyonlarinin
kendi arasindaki ¢atismadan kurtulabilmesi hem de dini ve ahlaki megsruiyet
zemininde toplumsallasmasi gerekmektedir.®® islami sermayenin istanbul
sermayesi karsisinda ekonomik tahakkiim kurabilmesi ve ayni zamanda
ekonomik hegemonyaya sahip olabilmesi icin MUSIAD’In bazi gorevlerle
donatildigin1 sOyleyebiliriz. Bu gorevlerden ilki, sadakat ve igbirligini piyasa
icinde gii¢lendirmektir. Kaynak kullanimindan girdi tedarikine, taseronluktan
perakendecilige kadar pek ¢ok alanda islem maliyetinin azaltilmasi ve bilgi
akisinin kontrol edilmesi bakimindan MUSIAD’1n aracilig1 6nem arz eder. ikinci
olarak, yurtdis1 baglantilar1 aracilifiyla yabanci tulkelerdeki diger girisimcilerle
ortak yatirimlarin desteklenmesi ve boylece kiresel bir “Misliiman is ag1”
kurulmas: hedeflenmektedir (Hosgor, 2014: 228). Bu ag sayesinde, -baslangicta
Miisliman niifusun yogun oldugu tlkelere yapilan- is gezileri, fuarlar ya da
devlet adamlartyla yapilacak gorismeler i¢in  gerekli  prosediirler
kolaylasabilmektedir.

Bir burjuva partisi olarak AKP, emegin disiplin altina alinmasi,
Orgiitsiizlesmesi, piyasa mantiginin isleyisine yoOnelik reformlarin hayata
gecirilmesi gibi sermaye-emek iliskisinde sermaye sinifinin ¢ikarlarini gbzeten bir
tavir sergilemektedir. Ancak sermaye sinifi bilindigi iizere yeknesak bir
bilesim/olusum olmadigindan iktidar bu noktada eleyici/segici bir strateji
izlemektedir. AKP’nin arkasmdaki temel smnifsal gii¢ islami sermayedir; hatta
s0z konusu sermaye sinifi fraksiyonunun yiikselisiyle AKP ve geleneksel istanbul
sermayesi arasindaki iligkiyi bu temel tizerinden degerlendirmek daha saglikli
olacaktir. Bulgular 1s1¢mnda bir degerlendirme yapmak gerekirse MUSIAD ile
AKP arasindaki iliski dogrudan bir iktidar-sermaye iliskisidir. 1990’larda Refah
Partisi ile yakin iliskileri olan MUSIAD’1n yaklasik 10 iiyesi AKP’nin kurucu
kadrosunda yer alirken, 20 tiyesi de 2002 se¢imlerinde AKP saflarindan meclise
girmistir (Sen, 2010: 71). Sadece sermaye ve emek iliskisinde degil, dis
politikada, siyasal rejimin niteliginde, tesvik, thale ve rant paylasimi gibi maddi
Odiinlerde ve maddi getirisi yiiksek konularda AKP, islami sermaye smif
fraksiyonunun dogrudan temsilcisi izlenimini vermektedir (Saracoglu ve
Yesilbag, 2015: 884). Bu fraksiyon AKP’nin muktedirli§ine destek olmasinin
karsiligin1 sermaye sinifi igerisinde ayricalikli bir pozisyon elde ederek almis ve
gucuni arttirmaistir.

% Buna oOrnek olarak, pazardaki rekabetin siddetlendigi zamanlarda sirketler ©zellestirme
ihalelerine katilabilmek i¢in fetva almiglardir.
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Dolayistyla MUSIAD’1n faaliyet alaninin sadece Tiirkiye piyasastyla sinirli
kalmamasi, dis pazarlara agilmasi, diger bir ifadeyle uluslararasi yonelimli bir
politikayla biiyiimiis olmasi, onu diger is insani derneklerinden ayirmistir. Bu
durum, MUSIAD’1 TUSIAD ile karsi karsiya getiren en temel sebeptir.’’ Bu
baglamda, Kamu ihale Yasasinda, 2003-2013 yillar1 arasmmda AKP iktidar
tarafindan 29 kez, yasa kapsamindaki c¢esitli maddelerde de 100’den fazla
degisiklik yapildi (Bugra ve Savaskan, 2015:126).% Diger bir stratejik segicilik
Ornegine lislami sermayenin kolay kredi bulmasina imkin veren Katilim
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Bankalarin1 sayabiliriz. “Katilim Bankasi olarak adlandirilan finans

kuruluslari araciligryla islami sermayenin kolay kredi bulmasi kolaylastiriimustir.

Daha ¢ok laiklik ve din gibi kavramlar tizerinden s6ylem diizeyinde ¢atisan
bu iki sermaye sinifi, modern, Bat1 yanlisi ve laik is insanlar1 ile gelenekei, yerli
ve dindar 1s insanlar1 dikotomisi tizerine konumlanmislardir. AKP ise ekonomik
anlamda egemen ve hegemonik olan TUSIAD karsisinda belli bir entelektiiel ve
ahlaki zemin iizerinde yiikselen MUSIAD’a miizahir olmustur.** Dini motiflerle
bezenmis islami sermayenin biiyiik burjuvazinin énemli bir kanadi haline gelip
hegemonya kurmaya ¢alismasi, s6z konusu kesimin holdinglesecek bir

3 TUSIAD yoénetim kurulunda bes yil boyunca yer alan Akkék Holding Yénetim Kurulu iiyesi
Ayca Dingkok, ekonomi dergisi Capital’e 2010 yilinda verdigi soyleside hiikiimetin TUSIAD’a
yonelik tutumundan rahatsizlik duydugunu, TUSIAD’in davet edilmedigi toplantilara baska
dernek ve sivil toplum kuruluslarmin davet edildigini ifade etmistir. Ayrica, 2009 yilinda yapilan
TUSIAD Yiiksek istisare Konseyi (YiK)nin basina kapali oturumunda MUSIAD’dan bile daha
gigstiz algilanmaya basladiklarimin konusulduguna dair bilgiler aktarimistir (Tanyilmaz, 2014.
149-150). Bununla birlikte MUSIAD’in tipkt TUSIAD gibi basili ve gorsel medya organlarini
kullanmasi, gesitli sektorel alanlar hakkinda raporlar diizenlemesi, siyasetcilerle yakin temas
iligskileri olmas1 ya da gazeteci ve din adamlariyla yatirimlar iizerinde miizakerelerde bulunmasi
gibi faaliyetleri hegemonik olma ¢abalar1 arasinda sayilabilir.

32 2003’te yapilan ilk degisiklikle beraber kamu ihalelerinin tamamini kapsayan yasal cerceve
olusturma hedefinden sapilmistir. Bu degisiklikle belediyeler olmak iizere bir¢ok kamu kurumu;
enerji, su, ulasim ve iletisim gibi alanlarda kamu hizmeti sunan sektorler mevcut hukuki
sinirlamalardan muaf tutulmustur.

33 (Ozal iktidar1 déneminde ilk kararnamelerden biri olarak karsimiza ¢ikan Ozel Finans
Kurumlar1 (OFK), bir yandan islami kurallara uygun faizsiz bankacilik islemi yapabilme imkani
sunarken diger yandan Arap sermayesi ile Islamci sermayenin yakm iliskiler kurmasimi
saglamistir. Buna ek olarak 1980’lerde Tiirk-Arap sermayesi tarafindan iic OFK, yani Albaraka
Tirk, Faisal Finans ve Kuveyt Tirk kuruldu; bunlari 1990’larda bu kez Tirk sermayesi
tarafindan kurulan ii¢ tane daha izledi: Anadolu Finans, ihlas Finans ve Asya Finans (Bank
Asya). ihlas Finans 2001 yilinda iflas etti. Anadolu Finans 1999 yilinda Boydak Grubu
tarafindan, Faisal Finans ise 2001 yilinda Ulker Grubu tarafindan satmn alindi. Bu iki OFK 2005
yilinda Tirkiye Finans adiyla birlestirildi
ve 2008 yilinda Suudi Arabistanli National Commercial Bank’a satild1” (Oztiirk, 2014: 198).

3 [slami sermaye smifim1 verilerle degerlendirirsek; 2010 yili itibariyle Capital 500 icerisinde
islamc1 sermaye baglantisi olan sirket sayisi 85-95; Ekonomist Dergisinin 2006-2010 yillari
arasinda yaymlanan en zengin 100 ailesi listesinde islamci sermaye olarak tanimlanabilecek 19
aile bulunmakta, Fortune 500 iginde yer alan islamci sermaye baglantili firma sayisi ise 90-95
arasimndadir (Tanyilmaz, 2014: 167-168).
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biiytkliige erismesi ile baslar. Capital dergisi yazar1 Tarcan Aksal’in aktarimina
gore (2010) 2002 yilinda Anadolu’daki holding sayisi 144 iken bu say1 2009’da
204’e ulasmistir. Bununla birlikte yeni holdinglerin ¢ekim merkezleri arasinda
Gaziantep, Kayseri, Denizli, Bursa, Konya ve izmir yer almaktadir. 2000’lerde
Anadolu Kaplanlar1 olarak ifade edilen islami sermayenin 6nemli bir sigrayis
icinde oldugu ve holding sayisinin 2002’de 628’e, 2009’da ise 993’e ulastig1
gozlemlenmektedir (Tanyilmaz, 2014: 171). islami sermaye fraksiyonu yiiksek-
teknoloji, hizmet, makine, insaat, gida gibi pek ¢ok alana dagilmis vaziyettedir.
Bu olgular 15181inda islamc1 burjuvazinin Tirkiye burjuvazi smifinin geligkilerinin
bir trlinii olarak doniisime ugradig1 ve finans kapital olarak nitelenmeyi hak
edecek bir biytklige ulastigini sdylemek mimkiindir (Tanyilmaz, 2014: 174).
Poulantzas’in ekonomik tahakkiim ve hegemonya kavramlarin1 hatirlayarak
yorumlamak gerekirse, istanbul sermayesi bilindigi iizere erken Cumhuriyet
doneminde devlet destegiyle olusturulan ilk milli burjuvazi sinifidir. Bu 6zelligi
sayesinde ulusal ¢aptaki bir ekonomik tahakkiimiin ve hegemonyanin sahibidir.
iki sermaye kiyaslandiginda gerek iiretim gerekse pazar payinda, ekonomik
biiytikliigiiyle istanbul sermayesi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bu sermaye ¢ok uluslu
sirketlerle yaptig1 ortak girisimler sebebiyle uluslararast bir konuma da
ulasmistir. Buna karsin islami sermaye, iktidardan bagmmsiz degil, onun
destegine muhta¢ bir konumdadir. Zira piyasada biytimek i¢in iktidarin
yaratacagl yeni yatirimlara ihtiyact oldugu gibi iktidarin devletlerarasi
iliskilerinden de yararlanmak mecburiyetindedir. Bu nedenle, islami sermayeyi,
hegemonik bir gilic olarak istanbul sermayesinin karsisma koymak hayli
tartismalidir.

Sermaye ve emek arasindaki iliskiye baktigimizda ise AKP iktidari, emek
politikalarin1 ve bu politikalarin igine gomiilii olan iktisadi, siyasi ve ideolojik
kurumlart yeniden yapilandirmaya baslamistir. Egitimden sagliga, sosyal
glvenlikten is glicine kadar genis bir yelpazeye yayilan ve reform adi altinda
sitayisle bahsedilen bu diizenlemeleri siniflar arasi geliskiler ve yine smiflar arasi
denge ve miicadele bigimleri baglaminda okumak gerekir. Bu agidan
bakildiginda AKP, -neoliberalizm, muhafazakarlik ve islam’in birbirini
etkilemesi ve/veya eklemlenmesi ile olusan emek politikalari- kapitalist sinifin
¢ikarlar1 tizerinden yiikselerek toplum iginde zenginler ve yoksullar arasindaki
ucurumu biyitmektedir (Koése ve Bahge, 2009). Neoliberalizmin emek
politikalar1 tizerindeki etkisi diinya genelinde hissedilebilir olmakla birlikte,
Tirkiye’yi bu degisim noktasinda 6zel kilan unsurlardan birisi, bu politikalarin
islamc1 bir siyasal egilim cercevesinde gerceklesiyor olmasidir (Cosar ve
Yiicesan-Ozdemir, 2014).
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AKP’nin iki uluslu hegemonik projenin maliyetlerini ytkledigi ikinci ulus,
emeke¢i/bagimli siniftir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 2003 yilinda yasalasan
4857 sayili [s Kanunu®, sermaye lehine olup emekg¢i smifin is giivencesini ve
calisma bigcimlerini alt ist eden bir konumdaydi. Bu baglamda c¢alismanin
inceleme nesnesini olusturan iki uluslu hegemonik proje agisindan kayda deger
ilk olgu, is hukukunun temellerinden biri olan emegin korunmasi ilkesinden
uzaklasilmasi, isyeri ya da isletmenin giivenligi ilkesinin benimsenmesidir.
Stratejik agidan 6nemli olan sermaye siniflarinin yaninda bir tutum sergileyen
AKP, boylece emek¢i kesimi bu strateji kapsaminda dislamis ve disarda
birakmistir. S6z konusu is kanunu sermayenin elini giigclendirirken isveren-alt
isveren arasindaki iliskinin de yeniden tanimlanmasina imkan saglamaktadir.
isverenin tiretmis oldugu mal ve hizmetleri boliimlere ayirarak arka planda isin
alt igveren (taseron) kontroliinde yiiritilmesine yonelik taseron hizmetlerinin
Onilinii agmistir. Boylece isin asil maliyeti ve kar pay1 birinci ve ikinci isverenler
arasinda bolisiulip emekei kesime kisa donem parga bast is verilerek
giivencesizligi ve ucuz emegi yasal hale gelmektedir.®® Bu nedenle AKP’nin
siyasi iktidar elde ettigi giinden beri emekgi siniflarin hak kayiplar istikrarli bir
bicimde siirmektedir.’” Buna 6mek olarak AKP donemindeki ozellestirmeleri
gosterebiliriz. Ozellestirme Dairesi Baskanli§i’nin 2010 yili Performans Programi’nda
doénemin Maliye Bakani Mehmet Simsek (OiB, 2009), “AKP hiikiimetlerinin
ozellestirme konusunda kararli ve ekonomik istikrar sonucunda Ozellestirme
uygulamalarimda onemli bir yol alindidini, boylece ekonomide rekabetin Ontiniin
agildiginy, verimliligin arttigini” ifade etmektedir. Simsek, bunlara ek olarak 1986
yilinda baslanan 6zellestirme faaliyetlerinin 2003 yilina kadar 8,2 milyar ABD
Dolar tutarindaki 6zellestirme uygulamasina karsin 2003’ten itibaren son alt1 y1l
igerisinde 32.5 milyar ABD Dolar tutarinda 6zellestirmenin yapildigini belirtir.
AKP hiikiimetlerine kadar ozellestirilmesi gergeklestirilmeyen Tirk Telekom,
Tipras, Erdemir, Petkim, Tekel Sigara, Baskent Elektrik, Sakarya Elektrik gibi
bircok kamu kurulusunun O&zellestirmelerinin gergeklestirildigi ve bdylece

35 §6z konusu is Kanunu, 1990’11 yillardan itibaren fiili olarak uygulanan esnek ¢alisma bigiminin
yasal hale gelmesi anlamindadir. Ozellikle TUSIAD ve TiSK gibi sermaye smnifi drgiitlerinin
talepleri ve yaymladiklar1 raporlar sonucunda hazirlanmistir.

% 2011 Ocak aymda donemin Devlet Bakani Egemen Bagis’a yonelik soru dnergesinde, kamuda
taseronlagmayla ilgili sorulara “deginilen hizmetlerin hizmet alim yoluyla goérdirilmesi daimi
personel istihdamina goére daha ekonomiktir” diyerek taseron is¢inin daha ucuz oldugunu beyan
etmistir. Bkz. http://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakan-bagistan-taseron-savunmasi-1342213
(14.11.2019).

57 Belirtmek gerekir ki emek¢i smifin aleyhinde devam eden bu siire¢ yeni degildir. Bu
gerilemenin ¢ikis noktasini 12 Eylil’e kadar gotiirmek miimkiindiir. AKP ile ivme kazanan bu
durum, 1980’den beridir siiregelen neoliberallesmenin birikimli bir sonucudur.
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Ozellestirme idaresinin kurulusundan® 2010 yilma kadar gerceklestirilen
Ozellestirme islemi toplam 40.7 milyar ABD Dolarina ulastig1 kayda gegmektedir
(OiB, 2009). AKP doénemindeki ozellestirme vyiizdesi, o zamana kadar
gerceklestirilenlerin yiizde 86’sma® tekabiil etmektedir (Saracoglu ve Yesilbag,
2015: 876). Ozellestirme endiistriyel isletmelerle birlikte otoyol, liman, kamu
arazisi ve kopri gibi halkin bizzat varlik gosterdigi alanlarda da gergeklestirilmis
ve satim sonucundaki maliyet tiim emekgi kesime dogrudan veya dolayl: vergi ya
da zam olarak geri donmektedir.

2000’ yulardaki hakim emek rejimi ve AKP’nin buradaki roli
distiniildiigiinde emekgi smifinin yapisinin ciddi bir sekilde proleterlesme egilimi
gosterdigini  sOoylemek mimkiindir. 2002-2011 yillart arasinda 1sgiici ve
istthdamda yasanan degisimlere bakarsak, tarim disi istthdam 2002 yilinda 14
milyon civarindayken, 2011 yilinda 3,5 milyon artis gdstermistir. TUIK’in ayn1
yillar1 kapsayan verileri de tarimin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki sektorel paymnin
yiizde 35’ten yiizde 24’e geriledigini teyit etmektedir. ilgili yillar arasinda
yasanan miulkstzlesme, Ttreticiyt desteklemeyen tarim politikalart ve bu
politikalarin yarattigr olumsuz sonuglar disiinildigiinde bu tablonun ortaya
¢ikmasi gayet olagan bir durumdur. Buna karsin tarim sektoriinden koparak
tarim dis1 istthdamin igine eklemlenenlerin 6nemli bir kisminin asgari iicret
kosullarinda ya da kayit dist calistigr sdylenebilir. 2003 yilinda toplam kayitl
(sigortal1) ticretli calisan iginde asgari Ucretli ¢alisan sayist yiizde 57 iken 2010
yi1 itibariyle ayni oran yizde 43 olarak gozlemlenmektedir (Aslan, 2019).
DIiSK’in hazirlamis oldugu emek raporu ise reel asgari tlicret artis1 reel milli gelir
artisinin oldukca gerisinde kalmaktadir (DISK, 2018).

Ote taraftan, bagimli smiflarin sendikal hak miicadelesinden uzaklasmasi
ve boylece sendikasizlasmanin 6niinii agmak adina karsilikli giiven ve sadakat
bilincinin gelismesine yonelik Homo Economicus’un karsisinda “Homo Islamicus”*
formiile edilmektedir. Emek-sermaye ¢eliskisinde yasal kurallara dayali sosyal
glivencelerin ve sendikal haklarin yerini dinsel bir ¢alisma etigi ve iliskisi
almaktadir (Bugra, 2004). Homo Islamicus ile kapitalist iretim tarzinin rasyonel,
bireyci-¢ikarci ve tiiketim odakli insan tipolojisinin alternatifi olarak islami bir
miiktesebatin imbiginden gegmis Miisliiman tipolojisi 6ne sirilir. Kapitalist
insan modelinin tam karst kutbunda yer aliyormus gibi goriinen bu Miisliiman

38 Tiirkiye’'de Ozellestirme uygulamalar1 24 Ocak 1980 Ekonomi Kararlar1 kapsaminda piyasa
ekonomisine gecis ile gindeme gelmis ve 1984’te baslayarak 1994 yilina kadar yasal
diizenlemelerdeki eksiklikler giderilmistir.

% DISK’in (2018) Emek Raporu’nda bu oran yiizde 88’ yiikselmis goziikmektedir.

% Homo Islamicus kavrami 1994 yilinda MUSIAD’1n hazirlattig “is Hayatinda islam insans: islami
Duyarlilikla Yonetilen Firmalarda Orgiitsel Davrams Bigimleri” adli raporunda yer almaktadir.
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tipolojisi esasen kapitalist sistemin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
yumusatilmistir. Dolayisiyla kapitalist kutbun karsisinda degil, yanindadir. Dini
mesruiyetini kurgularken toplumdaki ihtiya¢ sahiplerinin talepleri ve ¢ikarlarini
dikkate aldigini iddia eden “islam insan1” fikri de aslinda sinifsal rguitliiligii ve
bu amag¢ dogrultusundaki smifsal birligi cesitli ideolojik aygitlarla sOmiiren
alternatif bir toplumsal proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hosgor, 2014: 229).
isverenine sadakatle baghh “islam insani1” projesiyle grevlere ya da sendikalara
thtiyag  duyulmamasi1 ve Orgitli miicadele big¢iminin tavsatimasi
amacglanmaktadir. Calisanlarinin haklarin1 ve sorumluluklarini  usta-g¢irak
iliskisine dayandiran ahilik geleneginin bir izdisimi olarak kendisini
yorumlayan MUSIAD, béylelikle enformel bir iliski olarak sermayesini realize
etmektedir. Sendikal bir Orgitliligi olmayan vasifsiz isgiicii istthdam ederek
mutlak art1 deger elde edilmektedir.*’ Stratejik yeni bir dil olarak “is
yerini/sirketini benimseme ya da sirket c¢alisanlarinin aile” olarak
nitelendirilmesi sembolik diizeyde bir aidiyet yarattigi i¢in emekg¢i siniftan
altruist/6zgeci bir tavir beklenmektedir. Mesai saatlerinin disindaki g¢alisma
saatlerinin aile i¢inde gosterilen bir fedakarlikla esdeger tutulmasi esneklesme
politikalarindaki mutlak art1 degerin yeniden uretimine Ornek olarak
gosterilebilir. Buna ek olarak partinin kendi tabanini olusturan muhafazakar
segmene yonelik iltimasli tutumu, tabanin arzu ve isteklerini gii¢cli ve etkin
kilacak sekilde iktidarin devletin kurumsal yapisini degistirmeye yoOnelik
girisimleri, demokratiklesme ve AB siirecindeki aksamalar iktidar blogu
igcerisindeki hegemonik giic dengelerinde bir dizi aksakliklara neden olmustur
(Hosgor, 2014: 293-294).

Tim bunlann degerlendirmek gerekirse kriz sonrasi ortam AKP i¢in
hegemonyanin yeniden kurulmasma yardimci olmakla kalmadi ayni zamanda
1980’lerden beri yapilmak istenen ama basarili bir sekilde seyretmeyen neoliberal
yeniden yapilanma stirecinin hizli bir sekilde ilerlemesine dayanak oldu. 1990
yillar 6grenci hareketinin Orgiitli miicadelesinden blyiyen Kiirt hareketine
kadar smif baglantii ama smif bilincinin olmadigi bir dizi direnisi
barindirmaktadir. Bunun yaninda yine 1989 Bahar Eylemleri’'nin ardindan
1990’1 yillarin basinda Zonguldak Madenci Yiriiytst gibi bir kitlesel direng
biiyik sermaye gruplarinin mevcut havanin simifsal miicadelesinden

4l Post-Fordist birikim rejiminin ve yalin tiretim modelinin s6z konusu oldugu bu yeni emek
rejimi, yeni tabiiyet ve kontrol mekanizmasma uygun kurumsal yapilanmalarin hukuksal
bigimlerle var oldugu ve is kanunlarinin yeni iiretim siirecinin dayattig1 bicimde sekillendigi bir
ortam i¢inde var olur. Emek pazari i¢inde akiskanligin saglandigi, emek giiciinii satanlar arasinda
¢ok nitelikli ve niteliksiz ayrimimnin s6z konusu oldugu yeni emek rejimi, bagimli siniflar1 keskin
bir sekilde ayirmis ve sinif i¢i tutunum mekanizmasinin ve is¢i smifinin 6rgitli giiciinin
kirilmasini saglamstir.
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sonimlendirmek adina verdikleri stratejik 6diinler uzun vadede yeni bir iktidar
blogu kurmaya yonelik bir tavir sergiledi. Dolayistyla kurulan bu yeni iktidar
bloku, ideolojik meselelerden toplumsal entegrasyona, demokratiklesmeden
uluslararas: iligkilere kadar ¢ok kapsamli bir strateji ve iliskiler ajandasina sahip
oldu (Hosgor, 2014: 301).

3. BiR COZULUS OLARAK iKi ULUSLU HEGEMONYA PROJESIi: 2010-
2013 YILLARI VE YENIi DEVLET BiCiMINE DOGRU

3 Kasim 2002’de iktidar olan AKP, yeni bir tarihsel blogun kurulmasinda
Oncl role sahiptir. 1980-2000 yillar1 aras1 kurulamayan hegemonik proje i¢in
arttk konjonktiirel ve smif dinamikleri agisindan elverigli bir ortam vardi.
Hegemonya projeleri, sadece ekonomik alan ile sivil toplum i¢indeki geligkilerin
giderilmesinde degil, ayn1 zamanda devlet aygitinin ¢esitli organlarindaki gii¢
odaklarinin kendi i¢lerindeki ¢atismalarin sinirlandirilmasinda da hayli etkindir
(Hosgor, 2014: 313). Ancak hedeflenen yeni hegemonik proje —kapsayict ve
biitinlestirici— tek uluslu bir hegemonik projeye ve ulusal popiler iradeye
dayanarak kurulamayacaktir.* Bu, stratejik Oneme sahip muhafazakarlarin
disinda kalan toplumun farkli kesimlerinin siyasi baski aracilifiyla denetim altina
alinmasin1 salik veren iki uluslu hegemonik projedir. Ayristirma ve segici/simirli
stratejiler lizerinden insa edilen siyasal alanda siyasetsizlestirmeye dayanan ve
alternatif bir siyaset projesini kabul etmeyen bu proje, genis kitlelerin
dislanmasint gerektirir. Dolayisiyla, siyasi baski ayni zamanda toplumsal
ayrismayi, siyasetsizlestirme tizerinden yeni bir siyaset dinamiginin saglanmasini
ve ulusun diigman kamplarina boliinmesini beraberinde getirir.

Her ne kadar diglayici ve sinirlayici bir hegemonik proje hedeflenmis olsa
da hegemonyanin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasi, hem iktidar blokunun
korunmasina hem de yonetici sinifin sinirli diizeylerde de olsa maddi tavizler
vererek bagimli siniflarin rizasini tretebilmesine baglidir. Bu yeniden tiretim
ahlaki, moral ve politik liderligin sirdiirilebilmesine baghdir. Aksi takdirde
yonetici smif ya da fraksiyon toplumsal uzlagsmay1 saglayacak kosullar1 yeniden
uretemediginde hegemonya krizi agiga ¢ikar. Hegemonya krizleri ise, iktidar
blokunun kendi bilesenleri nezdinde liderligini kabul ettirmesini ve bagiml
siniflar Uzerinde tahakkimiinii kurmasimi da =zorlastirir. Bagimli smiflar
agisindan bu durum siyasal temsilcilerinden uzaklasmayi, kopmay1 yani
temsil/mesruiyet krizinin giin yiiziine ¢ikmasini glindeme getirir.

42 Askeri vesayetin ortadan kaldirilmasma dontik yapilan Ergenekon davalarmin sonucunun bir
kumpas davasina donmesi ya da 2023 ekonomi programi adi altinda cumhuriyet rejiminin
¢evrimini amaglayan gii¢lii Tirkiye vurgusu s6z konusu ulusal popiiler iradeye 6rnek olabilir.
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Ote taraftan AKP’nin iktidara geldigi andan itibaren benimsedigi
ekonomik biiyiime paradigmasi ve istikrar sOylemi sorunlu bir nitelik
tasimaktaydi. Biyimenin kendisi sanayi iiretiminde yapilacak atilimlara degil,
tiketim harcamalarina, dogrudan yabanci yatirimlara Ozellestirmelere ve
sermaye yogun degil emek yogun iiretim sektorlerine baglanmisti. Ayni zamanda
ithracat gelirlerinin artmasina ragmen ithal titketim mallarina yonelik talebin -
thracatin ithal ara mallara olan bagimlilik diizeyi nedeniyle- yiikselmesi de
dikkat cekiciydi.® ihracat-ithalat dengesinin saglanamamasi cari a¢igin artmasina
ve ekonomide ciddi anlamda bir kirilganligin gelismesine sebep oldu. Bu agidan
bakildiginda, AKP iktidarinin ekonomik durumu konsolide edebilmesi i¢in yeni
gelir kalemlerini ortaya c¢ikarmasi elzemdi. Bu kalemler arasinda tiiketici
kredilerini, toplu konut projelerini ve kamu sektOrii harcamalariyla finanse
edilen ingaat sektOrini saymak mumkiindir. AKP hegemonyasimnin simirh
kapsami sadece halk kitleler1 nezdinde degil, iktidar blokunun igsel c¢eliskileri
agisindan da gecerliydi (Hosgdr, 2014: 314). ilk yillarda uygulanan Dervis
politikalari, IMF ve Diinya Bankasi destekli ekonomik kalkinma ve biiylime,
2008 yilinda kendini derinden hissettiren kiiresel finansal kriz sonrasinda iktidar
blokundaki kirilganligin agiga ¢ikmasina neden oldu. Krize yonelik “teget gecti”
yorumu ve krizin etkisini ortadan kaldiracak bir ekonomik paketin olmayisi
ekonomi ¢evreleri ve yatirimcilar arasinda hosnutsuzlugun yiikselmesiyle karsilik
buldu.** Ekonomide durgunlugun devam etmesi, gelir dagilimindaki dengeyi ve
biyiime hedeflerini tutturmadaki guglik, sermaye birikiminin giivenceye
alinmasini zorlastirdi. iktisadi alandaki a¢gmaza yonelik sermaye kesiminin
tepkisi, siyasi iktidarin hegemonyasini siirdiirmede kullandig1 maddi 6diinleri de
etkilediginden partinin izledigi politikalar gerek yurtigcinde gerekse yurtdisinda
sistematik bir sekilde otoriterligin yiikselmesini beraberinde getirdi.

Dolayistyla AKP’nin bagimli siniflar tizerindeki maddi tavizlerinin gorece
ortadan kalkmis olmasi sembolik odillere yonelimi artirdi ve bagimlt smiflar

43 Thracatin ithalata artan bagmmliligina katki yapan bir politika olarak “isleme rejimi” adim
tastyan sistem sanayicilerin gimriiksiiz ithalat yapabilmeleri i¢in yurti¢inde islenerek bekletilen
ve belli bir siire i¢inde ihra¢ edilmek zorunda olan mallara dayanmaktaydi. Sanayinin rekabet
edebilmesi i¢in korumaya alindig1 bu ortam ekonomide 6nemli bir maliyet ¢ikarmaktaydi; hizla
artan ithalat, yerinde sayan reel icretler ve istthdam (BSB, 2007: 64). Bu kosullar altinda
zamanla sanayicilerin ingaat ve turizm sektorine kaydigi gozlemlenmektedir. 2008 kiiresel
krizinden sonra ise sanayi ¢iktilarini olusturan insaat, otomotiv ve tekstil gibi lokomotif sektorler
durgunluk igine girdi. Buna ek olarak tiiketici harcamalarmin da disiise gegmesi blyik
sirketlerin diretimden kag¢inmasina ve kapasitelerini disiirmelerine, bu durum da fabrikalarin
kapanmasina ve igsizlik artisina neden oldu (S6nmez, 2010).

4 Secim harcamalari, enflasyonun iki hanelere yiikselmesi, issizlik ve siyasi istikrarsizligin biitge
tizerinde yarattig1 baskiyla TUSIAD ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), acik bir
sekilde mali disiplin olmas: gerektigini dillendirdi. Ancak AKP iktidar: yerel secimler Oncesi
segmen kitlesini konsolide edebilmek icin TUSIAD’m IMF ile yeniden stand-by anlagmasi
yapilmasi teklifini reddetti.
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uzerindeki edilgenlestirici etkiyi yogunlastirdi. Krizin derinlesmesi egitimli
kesimin issiz kalmasima ve geng issizliginin artmasina; tarim politikalarindaki
ciftci aleyhine yapilmis yanlis adimlardan oOtiirti kiiciik ireticinin gelirinin
diismesine ve bunun sonucunda tarim sektOriindeki isgliciiniin hizmet ve insaat
sektoriine akismna neden oldu. Bu da dogal olarak kayit disi ekonomiye,
taseronlasmaya ve ucuz isgiiciine sebebiyet verdi. Issizlik korkusunu yogun
olarak hisseden emek¢i sinif ise ¢alisma kosullarmmin kotiilesmesine dahi razi
oldu.®

Tim bu olumsuz tabloya ragmen 2010 referandumunda AKP’nin ciddi bir
sarsilma yasamadigi goriiliir. Ancak toplumsal hayatin biitiinii izerinde ideolojik
ustiinltgl ve entelektiiel/ahlaki liderligi temsil eden hegemonya, muhaliflerin
sinirlandirilmasina ve toplumun farkli kesimlerinin aktif ya da pasif rizasina
dayanir; bu bakimdan, siyasi iktidarin varligini siirdiirmesi hegemonik onderlige
sahip oldugu anlamina gelmez. Hegemonik Onderlik, hegemonik grubun kisa
donemli ¢ikarlarindan tavizler vererek kitlelere ekonomik ve sembolik Odiinler
aracilifiyla belli bir ekonomik-korporatif ¢ikara ayricalik tanimasidir.
Hegemonik Onderlik vasfina sahip olan kesimin bazi zamanlarda kisa déonemli
cikarlarindan vazge¢mesi gerekir. Hegemonik Onderligi elde etmek i¢in iktidari
elinde bulunduran ya da iktidar1 hedefleyen grubun baska kesimler karsisinda
rekabet¢i miicadelelerden basariyla ¢ikmasi son derece Onemlidir. Bu amag
dogrultusunda lider konumundaki fraksiyon, hakimiyetini elde edene kadar
gecici de olsa bir birlik olusturabilmek i¢in diger fraksiyonlarin ¢ikarlarini kendi
¢ikarlarina eklemleyebilme gii¢ ve kabiliyetine sahip olmalidir. Ayrica buna ek
olarak, Onderligi amaglayan fraksiyonun kendi 6zgil ¢ikarlari verili tarihsel
ugrakta kapitalist birikimin nesnel kosullartyla da ortiismelidir. Hegemonyanin
olusturulabilmesi i¢in Oteki (ara) gruplarin desteginin saglanmasi, baska bir
ifadeyle bagka siniflarin ya da kesimlerin taraftar olabilecek duruma gelmesi de
Onemlidir.

2010-2013 donemi, iki uluslu hegemonik projenin ¢6zildigi ve bir

hegemonya krizinin yasandigr yillar olarak yorumlanabilir. Bu ¢06ziilme

sturecinde her ne kadar hikimet “Coziim Siireci”*

147

olarak tanimladigi ve

toplumun bir¢ok kesiminden “akil adam olusturdugu bir yaklasimi

4 AKP’nin ekonomi politikalarmin gelir dagilimini artirmadigi, istihdami disiirdiigi ve satin
alma giiclinii azaltarak yoksullugu yogunlastirdig1 soylenebilir.

46 Kiirt sorununu kokiinden ¢6zecek ve Tirkiye siyasi hayatindan boylesi bir sorunu silecek bir
yaklasim olarak ortaya ¢ikan Coziim Siireci, PKK’nin silahsizlandirilmasi, ¢ekilmesi ve harekete
katilanlarin yeniden topluma kazandirilmasi; sonrasinda anayasal ve yasal degisimler; siyasi
miizakereler ve normallesme olarak ii¢c adimdan olusmaktadir.

47 Akil adamlar, sol-liberal akademisyenlerden, sanatcilara, egitimcilerden, yazili ve gorsel medya
patronlarina kadar toplumun pek ¢ok kesiminden olusmaktaydi.
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stirdirmeye ¢alismis olsa da stire¢ bir sonuca ulasmamustir. Siyasi iktidar sadece
Kirt sorununda degil diger azmlik (Ermeni sorunu, Hiristiyan haklari,
Alevi’lerin ibadet haklar1 gibi) haklarinda da demokratik bir tavir
sergilememistir. 2013 yilinin ilk yarisinda toplumsal bir hareket olarak Gezi
isyani’'nin giindeme gelmesi ve AKP yoneticileriyle ilgili olarak, siyasi iktidarin
mesruiyet krizinin derinlesmesine yol agan yolsuzluk iddialarinin medyada
yogun olarak yer almasi, donemin 6nemli tartisma bagliklarini olusturur. Tim
bu yasananlar devletin temsil, miidahale ve dahili eklemlenme bigimleri
acisindan yeniden yapilanmasini gerektirecektir. Bu durum, en st soyutlama
dizeyinde ifade etmek gerekirse, devletin isleyisinde iktidarin ylriitmeyi tek elde
toplanmasina, kanun hitkmiinde kararname ya da torba yasalarla Meclis’i temsil
ve mizakere alaninin disina atmasina neden olur. Stratejik 6éneme sahip olan
devlet aygitlarinin giiglerinin zayiflatilarak partinin bagarili bir strateji 1zlemesi
amaglanir. Dolayistyla, tarihsel gelisme siirecinde ulasilan bu ugrak, hem iktidar
blogu hem de devlet i¢i ¢atismalarin siddetlendigi, biirokratlarin ya da devlet
personellerinin  ayristigl, boliinmelerin (seg¢ilmisler ve atanmislar olarak)
yogunlastift bir dOonemin pratiklerini yansitmaktadir.® Devletin bu yeni
yapilanma siirecini, partinin “devlet akli” ile hesaplasmast ve biirokrasinin
teknokratik isleyisini piyasa manti§1 ile degistirme asamasit olarak
degerlendirilebiliriz. AKP iktidari, kuramadigr hegemonik projeye karsi artik
farkli bir devlet bi¢cimine gecis i¢in Onceki kurumsal biitiinliige sahip olarak,
hakim kesimlerin talep/¢ikarlarini temsil eden diren¢ mekanizmalarini da tasfiye
etme 1mkdni bulmustur. Geleneksel diren¢ mekanizmalart (Anayasa
Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi)
AKP-Cemaat iligkilerinde yeniden yapilandirilmis ancak 17-25 Aralik sonrast
tasfiye ve dontisimlerle zayiflatilmistir. Bu donlisimi mevzi/manevra savasi
acisindan degerlendirirsek bir manevra savast olarak yorumlamak miimkiindiir.
Bu stratejik yonelim, belli devlet aygitlarinin digerlerine tabi kilinmasini, devlet
biirokrasisi i¢indeki paralel iktidar aglarinin gelistirilmesini, stratejik 6nemdeki
aygitlara  kendi  ekiplerinin  yerlestirilerek  niiffuz  etmesini, Onceki
cumhuriyet¢i/laik blirokratlara kars: kendi kemik kadrosunun® olusturulmasini
(Hosgor, 2014: 326) hedeflerken hegemonik giiciin zayiflatilmasina bagli olarak
biirokraside yeni kadro diizenlemelerinin giindeme getirilmesini icermektedir.

8 [slami burjuvazinin sermaye birikimine yénelik iktidarin paylasilma savasinda “ne istediniz de
vermedik” sOylemi iktidar bloku igerisindeki savasin agiga ¢iktigi bir momenttir.

4 [slami hareket icinde uzun yillar aktif figiirler 5nemli kadrolara yerlestirilmisti. Bunlar arasinda
Milli Egitim Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Baymdirlik ve iskdn Bakanlig1 6rnek verilebilir.
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4. SONUC

Calismanin inceleme nesnesini olusturan hegemonya projeleri kapsaminda
AKP, i¢ ayrt donem igerisine boliinmektedir. 2002-2010 yillar1 arasindaki
donem kurumsal ve yapisal donigimler 15181nda iki uluslu hegemonik projenin
insa edildigi; 2010-2013 aras1 yillar s0z konusu hegemonya projesinin ¢dziilme
asamasi gecirdigini; 2013’ten giinimiize olan dénem ise yeni bir devlet bigimi
olarak ayrilmaktadir.

ilk donem, AKP’nin ge¢mis tarihsel kesitten ekonomik ve sosyal politikalar
acisindan ayrigmasina; piyasa egemenli§ine dayanan iktisadi ve sosyal
diizenlemelere denk gelir. Bu déonem igcinde, sermaye ve emek arasindaki tabityet
ve kontrol iligkisi farkli bir asamaya sigramaktadir. Emegin sermaye tarafindan
kontrol edildigi, Fordist tekniklerin doniistiigli ve yeni bir kontrol bi¢iminin
dayatilmaya calisildig1 goriilmektedir. Esnek tiretim bigimine uygun olarak yalin
tiretim odakli is kanunlar1 séz konusudur. Uretim siirecine uygun olan emek
rejimi agisindan pazar yonelimli yeniden yapilandirma siirecinin yasandigindan
bahsedebiliriz. Kurumsal ve hukuki prosediirlerin tamamlanmaya c¢alisildig1 ilk
donem aralig1 2008 kiiresel krizinin de etkisiyle 2010 yilina kadar siirmektedir.

Yeni emek rejiminin ve dolayistyla buna uygun olan iki uluslu hegemonya
projesinin kurulmaya calisildigr donem arali§1t merkezi yapilarin iglevlerini en
aza indirmeyi ve talep dalgalanmalarina uyum saglayabilecek kurumsal yapilar
acisindan mali ve finans donisiimiine karsilik gelir. BOylece hem sermaye
smnifina hem de bagimli smiflara dair devletin stratejik-secgici bir tavir aldigi;
sermaye smifi arasinda islami sermayenin yiikseliste oldugu; bagimli smiflara
doniik yeni emek rejimiyle baglantili olarak merkezde c¢ekirdek bir nitelikli
kadronun bulundugu ancak geride kalanlarin vasifsizlastirildigr gdzlemlenebilir.
Ote taraftan, devletin pazara kendisini sunamayan/sunmayan ve pazarin disimnda
kalanlarla iligski bicimini de dikkate degerdir. Emek giicii i¢erisinde yer alamayan
marjinaller, igsizler, yaslilar, engelliler gibi toplumsal kesimin Otekilerine doniik
se¢ici mekanizmanin isletildigi, devletin sosyal yardimlardan faydalanmak i¢in
belli kistaslar tizerinden degerlendirmeye gittigi, sosyal yardimin kendisinin
dislayarak-sectigi bir eleme streci gorilmektedir. Kriterlere uyan toplumsal
gruplar, yeniden tiretimi saglayan tasiyici 6zneler konumundadir.

Bu donem araliginda AKP, iki ulus hegemonik silireci tamamlamaya
yonelik kurumsal bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar. Bu amag¢ kapsaminda,
belli meslek dallarinin yerel pazarin ihtiyaglari temelinde hizmete agilmasi,
calisma zorunlulugunun bir geregi olarak her tirli kurumsal getirinin
metalasmast hegemonya siirecinin bir uzantisidir. S6z konusu hegemonya
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projesi kapsaminda devletin istthdam politikasindaki doniisim Kamu Personel
Rejimi, Norm Kadro gibi uygulamalarla hizmetlerin piyasalasmasina ve devlet
dolayimmiyla sirketlesmesine Ornek verilebilir. Schumpeterci Calisma Devleti’'nin
ve iki uluslu hegemonik projenin gegerlilik kazanmasi i¢in uygun kosullar
yaratilmaya ¢alisilir. is¢i smifi arasinda yapilan keskin ayrim enformel sektoriin
ve kayit dis1 isgiicii piyasasinin hacminin giderek artmasina ve yogunlasmasina
neden olur. issizler ordusunun hem nedeni hem de sonucu olarak a¢iga ¢ikan
kayit dis1 1sglicii piyasasi admma yeni devlet bi¢ciminin karsiligi olan AKP,
ekonomi-dist  mekanizmalar  araciligiyla  bagimli  smiflar  izerindeki
hegemonyasini muhafazakarlik ve dinsel kurumlar gibi tampon mekanizmalar
araciligiyla doldurmaya calismaktadir. Dolayisiyla feodal toplumsal baglarla
Post-Fordist emek rejimi birbirine eklemlenmektedir. Ozellikle sosyal
politikalarin devlet eliyle degil de belirli cemaat, dernek ya da tarikat gibi
“dayanisma” aglar1 Uzerinden yapiliyor olmasi 1sgiici piyasasinda is
konusu oldugu giivencesiz ¢alisma kosullarinin devamini saglamaktadir. 2010-
2013 yillar1 arasinda hem devletin askeri vesayetle savasini sirdirmesinin
hezimetini yasadigi, organik bagi olan cemaat ile iliskilerinin sarsildig1 ve iktidar
savast yasadigi hem de toplumsal muhalefetin yeniden yikselise gectigi bir
donem olarak 1ki uluslu hegemonik projenin ¢6zilisini ifade eder. Bu
baglamda AKP iktidarinin mesruiyet krizine, siyasal yonetim krizi eslik etmis ve
yeni emek rejiminin/birikim rejiminin araglari iglevsiz kalmistir. 2013 yilindan
itibaren bir devlet kriziyle karsit karsiya oldugumuzu sOylemek miimkiindiir.
Siyasal iktidarin yonetim krizine ¢6ziim olmasi i¢in sistem tartigmalarinin
yapildig1 ve Tirk tipi baskanlik sistemi olarak nitelendirilen yeniden erk yaratma
glicii Poulantzas’in bilinen deyimiyle olaganistii devlet bi¢cimi olarak
nitelendirilebilir. Ancak strecin hala devam ediyor olmasi ve s6z konusu
yOnetim krizine bir yili askin bir siiredir eslik eden ekonomik kriz, tarihsel blok
igerisinde bir catlaga denk gelmektedir. Bundan sonraki asamanin yeniden bir
yapilanma siirecini barindirdig1 ve s6z konusu yeni siirecin ancak iktisadi, siyasi
ve toplumsal diizeyin biitiinligi igcerisinde asilabilecegi 6ngorilmektedir.
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