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Misafir Editorden

FINANSAL KRiZIN ARDINDAN DEVLET, SERMAYE VE SINIFLAR

Neoliberal Otoriter Devletin Krizi? Elestirel Kuram, Toplumsal Yeniden
Uretim ve Siyasal Mesruiyet

ABD’de Hispanik kokenli yoksullarin yasadigt bir mahallede geziyor kamera.
Terk edilmis izlenimi veren genis bir caddede dort kiigiik cocuguyla birlikte otobiise
binen 30°lu yaslarinmin basinda geng bir kadina odaklaniyor. Bir siiredir issiz olan
ve gecinmek icin belediye tarafindan dagitilan gida kuponlarina grivenmek disinda
bir sanst olmayan kadin uzaktaki bir markete gidiyor. Bu mahalleyi de icine alan
genis bolgede saglikli gidaya erisim ise neredeyse imkansiz. Mahalle sakinleri,
“g1da ¢olii” olarak adlandirdiklar: bu sorunla bas edebilmek icin yeni bir proje
baslatmuslar: kiiciik bakkallara uygun fiyata taze sebze ve meyve satan manav
kdseleri kurmak. Ayrica gesitli yardim kuruluslar: obezite ile de miicadele eden
bolge yoksullarinin - marketler tarafindan hibe edilen son kullanma tarihleri
yaklasmis — gorece saglikl: tirtinlere erisimini saglayarak bolgedeki sefaleti
hafifletmeye calistyor (CNN Business, 2015).

GIRIS

Finansal krizin ardindan, kendi kendinin ¢aresine bakmaya ¢alismak
gelismis kapitalist tilkelerde yoksullukla miicadelede giderek kurumsallasmis bir
yontem oldu. Ancak agik ki bu yontem yoksullugu ve yoksunlugu gidermek
yerine daha da derinlestiriyor. Arastirmacilar, ABD’de yiiksek faizli kredilerin
(subprime mortgages) Ozellikle disiik gelirli Afro-Amerikan kadinlara verilme
oraninin, ayni gelir grubundan beyaz erkeklere verilme oranindan yaklasik
%256.1 daha fazla oldugunu gosteriyor (Roberts, 2013). Diger bir ifadeyle tim
renk, cinsiyet ve koken ayrimlarinin 6tesinde isledigi iddia olunan serbest piyasa,
yoksullastirirken dahi ayrimcilik yapiyor. Degerleme sistemini giderek derinlesen
toplumsal ayrimlara oturtuyor. Bu kredileri 6demek konusunda zorlanan disiik
gelirlilerse —yine renk, koken ve cinsiyet farklar1 aragsallastirilarak— ya
suglulastiriliyor ve cezalandiriliyor (LeBaron ve Roberts, 2010) ya da kendi



caresine bakma yOntemleri konusunda 6rnegin finansal okuryazarlik basliginda
devlet tarafindan egitime alintyorlar (Montgomerie ve Tepe-Belfrage, 2016).

Yoksullar1 kendi kendilerinin ¢aresine bakacak sekilde egitmek, finansal
krizin yarattigr sarsint1 karsisinda neoliberal politikalarin devami konusunda
frene basmayr hi¢ planlamayan uluslararast Orgiitlerin de en son politika
araclarindan birisi haline gelmis durumda. Ornegin Diinya Bankasi’'nin 2015
tarihli “Zihin, Toplum ve Davranig” isimli Kiresel Kalkinma Raporu',
“yoksulluk tuzagi”n1 kisilerin karar verme yetisinde yasanan sikintilar ve bunlara
bagli gelisen davranis problemleri tizerinden agikliyor. Bu bakisa gore, insanlarin
yoksullukla ve giindelik hayatla miicadeleleri saglikli karar vermelerini
engelleyebilen bir stre¢ olabildiginden, yapilmasi gereken s6z konusu kisilerin
verdikleri kararlarin verimliligini artiracak — yapay zeka ve akilli tasarima dayali
— bir destek sistemi kurmak. Devletlerin de bu bahiste miidahaleci olmalari
gerektigini sOyleyen rapor, 19. Yuzyilin etkili liberal disiiniirlerinden John
Stuart Mill’e atifta bulunarak devletin insanlarin yanlis karar almasini engelleme
gorevi oldugunun ve bunun se¢im 6zgiirliigiine bir miidahale olmadiginin altini
¢iziyor (Diinya Bankasi, 2015: 202). Mark Duffield’in (2019) konu hakkindaki
analizinden de esinlenerek, kapitalist piyasa diizeninin kendini yasadigi
toplumsal krizden kurtarmak i¢in yeni yOnetisimsel kurgular pesinde oldugunu
iddia edebiliriz. Krize ¢are olup olmayacagindan bagimsiz olarak, gelisen dijital
teknolojilerin ve buytik verinin kisilerin yeniden iretimini saglamak konusunda
essiz bir ara¢ olacagi fikri yeni nesil otokratlarin da aklini ¢eliyor olsa gerek.
Herkese 5-G bir akilli telefon kampanyasinin ekosunu duymamak isten degil!

Liberal diinya diizeni dijitallesmeyi de Oniline katarak sergiledigi tim bu
yaraticiligina karsin, simdilik neoliberal devletin krizinin 6niine gegebilecek gibi
gorinmiiyor. Toplumsal yeniden {retimin krizi, neoliberal devletin sinif
karakterini daha ¢iplak kilarken, krize karst gelistirilen ya da gelisen 6nlem ve
yanitlarin da sinirlarina isaret ediyor. Bununla birlikte, bugiin “krizin de krizi”
yasaniyor ¢inkii Nancy Fraser’mn (2015) da iddia ettigi tzere, ilerici toplumsal
hareketlerin lizerine yaslanip sistemi zorlayici talepler dile getirebilecegi siyasal
bir alt-yapi neredeyse kalmamis durumda. Elinizdeki 6zel sayi, boOyle bir

! Rapor, mevcut kriz kosullarnin tstesinden gelinmesi i¢in bir yeniden dagitim politikasinin
gidiillmesi gerekliligini a¢ik¢a reddetmektedir. Raporda toplumsal bir sorun degil adeta dogal bir
felaket gibi gercevelenen yoksulluk ve yoksunlugun yikici sonuglarinin hafifletilmesi i¢in en etkin
yolun kisisel dayamikliligi artirmak oldugu ifade edilmektedir. Kisisel dayanikliligin
artirilmasidan kastedilen, yoksullugun yarattigr stres altindaki kisilerin dogru karar almalarinin
tesvik edilmesi, kendilerine agilan olanaklar konusunda farkindaliklarinin artirilmasi, baslarina
gelen sanssizliklar konusunda bireysel destek almalarmnin saglanmasidir. Boylece insan
gelisiminin 6niindeki asli engel olan stres/korku ortadan kaldirilmis olacak ve en 6dnemlisi kisiye
Ozel ¢oziimlerle stire¢ cok daha verimli hale getirilecektir.
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baglamda sekillendi ve katki sunanlardan Ozellikle finansal krizin ardindan
diinya genelinde daha da berraklasan toplumsal esitsizliklerin 1s18inda kapitalist
devletin donlistimini tartismalar istendi.

flerleyen satirlarda, toplumsal yeniden iiretim krizinin devlet acisindan ne
tirden bir kriz yaratiyor olabilecegi ve mevcut durumun hangi anlamda bir
mesruiyet krizi olarak goriilebilecegi konularimi feminist uluslararast ekonomi
politik bir arka-plandan kisaca tartismaya agacak olan bu say1 sunus makalesi,
bunu yaparken sayiya katki sunan degerli yazarlarla da bir diyaloga girmeye
calisacak.

Ayni zamanda bu 6zel sayinin devlet yazinindaki mevcut elestirel kuramin
gelistirilmesine kiiciik de olsa bir katki olmasini1 diliyorum. Zira son yillarda
Ozellikle devlet calismalarinda ortaya c¢ikan, siyasi iktidart tim i¢ ve dis
celigkilerden arinik otoritesini tam da arzu ettigi sekilde ve kendi keyfiyetinde
kullandig1 siyasal teknolojiler sayesinde bire bir hayata gecirebilen bir egemen
olarak gdorme egiliminin kendi sinirlarina geldigini diistiniiyorum. Bu tlirden bir
yontemsel ve kuramsal yaklagimin, elestirel kuramin 6nemli bir mirasi olan
celiski analizini tamamen bir kenara birakarak, siyasal iktidar1 ve devlet aklini en
kiugik ayrintisina kadar resmetmeyi en birincil elestirel katki olarak kabul
etmesinin sorgulanmasi gereken bir yaklasim oldugunu distiniiyorum.
Dolayisiyla makale, giincel anlamda devletin gegirdigi doniisimii tartismaya
geemeden Once, sosyal bilimlerdeki mevcut elestirellik anlayisi konusunda da
kisa bir tartisma agmay1 hedeflemektedir.

1. DEVLET CALISMALARINDA ELESTiREL DUSUNCE-ELESTIiREL
KURAM AYRIMININ ONEMi

Elestirel sosyal bilimler felsefesinin ayiric1 Ozelliklerini tanimlamak
konusunda Craig Calhoun’un (1995) c¢alismasinin esinlendirdigi su yontemsel
tasnifin yazinin bu alandaki derdini aydinlattigini distiniiyorum: elestirel
diisiince- elestirel kuram ayrimu.

Bu ayrima gore, elestirel diisiince daha ziyade askin bir yerden yapilan bir
elestiridir ve asli amaci yapinin sahip oldugu sekillendirici ve belirleyici giigleri
sergilemektir. Boyle oldugu oranda, pesimist bir yan tasimaktadir. Yapinin
altinda ya da i¢inde filizlenen her tirli farkliligin yapi tarafindan sogurulmasina
isaret eden elestirel dislince, 6znenin nasil, hangi tiir siregler ve dislince
bicimleri dolayimmiyla yapiya bu tirden bir izni verdi§i sorusunu
yanitlamamaktadir. Elestirel kuram ise, 6znenin yapi i¢in dogurdugu sikintilari
tanir, bu sikintilarin yapry1r her zaman varolugsal bir krize sokmadigini bilir
ancak yine de modern toplumun ¢atismalarini sergilemeyi elestirelligin asli 6devi
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olarak kabul eder. Boylesi bir yaklasim, 6znenin Oznellik siireglerini yani
yonelimlerini, sergiledigi iradeyi ve diisiince kaliplarini da sorunsallastirmayi
gerektirir. Dolayisiyla elestirel kuram, igckin bir elestiriyi hedefler. Mevcut
olanaklar1 ve kisitlar1 sergilemeyi ve bunu yaparken kendi failligini ve
tarihselligini de aymi sekilde sorunsallastirmayr onemser. Bu durumda da,
kuramcimin kendi entelektiiel faaliyetini kosullayan tarihsel ve kiltiirel siiregler
bilince ¢ikarilmalidir (Calhoun, 1995: 34). Kuramcinin anlayis ve algisini
besleyen kavramsal c¢ercevenin siiregen olarak gozden gecirilmesi gereklidir.
Elestirel kuram, aym1 zamanda diger toplumsal agiklama calismalariyla da
yuzlesmeli ve onlarin giiclii ve zayif yanlarini gostermek kadar tasidiklart kor
noktalara da isaret etmelidir. S6z konusu agiklamalarin sahip oldugu i¢goriileri
daha saglam temeller iizerine oturtma becerisini gosterebilmelidir (Calhoun,
1995).

Calhoun’un elestirel kurama atfettigi bir diger 6nemli 6zellik, sistemik krize
bakigla ilintilidir. Elestirel kuram yaygin iki bakis agisindan farkli olarak krizin
gorilebilecegi, anlasilabilecegi ve hatta krizin yonelimleri hakkinda éngoriilerde
bulunulabilecegini varsayar. Kriz baglamindaki yaygmn diger iki bakis agisinin
sirasiyla, bilinemezcilik ve gizli el diistinceleri oldugu sodylenebilir. ilkine gore,
gerceklik o denli pargali ve kaotik bir yapidir ki burada nedensellikler degil es
Olctilemez stirecler tespit edilebilir (Calhoun, 1995: 112). Bunun karsisinda
elestirel kuram, krizi anlamak icin c¢eliskilere, ¢atismalara, yani bir tirli
tutmayan dikislere isaret etmektedir. S6z konusu celiskiler, farkli toplumsal
gigler igcin farkli gerilimler yaratmakta ve bu gerilimler de 6zgln bilinglilik
hallerinin dogmasina neden olmaktadir. Calhoun’a gore (1995: 173) kapitalist ve
patriyarkal bir toplumsal diizende emek sOmiiriisiine ve bedensel baskiya maruz
kalan bir kadinin bakis agisinin yarattig1 ayricalikli yan da buradadir: deneyimin
temellendigi geliskide. Elestirel kuram deneyimi resimlemek i¢in degil aslen bu
gerilime isaret etmek i¢in vardir.

Ornegin, elestirel sosyal bilimler yaziminin son yillarda en ¢ok ragbet goren
kesisimsellik? kavrammin tasidig1 tiim elestirel potansiyele karsin, kendi tizerine

? Yaygin kullanimiyla Tirkce’ye kesisimsellik olarak cevrilen “intersectionality”, kOken olarak
ABD’deki siyah feministlerin kendi ezilmisliklerini tarif etmek ve bunun t¢lii dogasina — yoksul,
siyah ve kadin olmaktan kaynaklanan — isaret etmek i¢in kullandiklar1 bir kavramdir. Kavram,
ilk kullanimindan bu yana epey anlam farklilasmasia ugramistir. Glintmiizde sinif, toplumsal
cinsiyet, etnik koken ve yas gibi toplumsal iliskilerin belirledigi kategorilerin kesisiminde yasanan
ayrimcilik, baski ve esitsizlikleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte, kavramin her
tartigmaya esnetilerek uyarlanmasi kavramin i¢inin bosalmasina da neden olmustur. Bir siyasi
miicadeleden ve isyan deneyiminden dogan kavram bugiiniin sosyal bilimsel ¢alismalarinda,
toplumsal 6zneleri ve bu 6znelerin failliklerini, onlarin sistemle olan iliskilerini kurbanlastirarak
anlama riskini tasimaktadir. Konu hakkinda detayl: bir tartisma i¢in bkz. Aguilar, 2015.
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kapanmasi, strekli ist-iiste eklemlenen tahakkiim siireclerine vurgu yapmasi,
celigkileri gbrmeye yarayan kuramsal lensleri reddettigi oranda isten bile degildir
(Ferguson, 2016). Bir 6rnek vermek gerekirse, kesisimsellik ¢aligmalarinin en
temel ilkesinden yola ¢ikan bir arastirmada kadinlarin mevcut sosyo-ekonomik
dizende maruz kaldiklar1 baski ve sOmdiiriler, toplumsal cinsiyet diizeni,
sinifsallik ve etniklestirme/“irk”sallastirma siirecleri baglaminda resimlenirken,
bu siireglerin birbiriyle celistigi, catistigt ve tam da bu nedenle tahakkiimde
kirilmalar ve krizler yarattigi durumlar siklikla gozden kagabilmektedir. Ya da
tersinden bu toplumsal sekillenme siiregleri birer statik kimlige indirgenmekte ve
strecleri birbirine baglayan temel sistemik mantik gérmezden gelinmektedir
(Ferguson, 2016). Kriz donemlerine bakacak olursak bu ayrimlar emegin
yeniden ve farklilasarak degerlenmesini saglamakta ve sermayenin tim
teknolojik ilerlemelere ragmen bosa ¢ikaramadigi ve ¢ikaramayacagi emek glicli
igerisinde kendi lehine 6nemli ayrigmalar yarattig1 oranda yeniden tretilmektedir
(Aruzza, 2016). Bahsi gecen ayrimlar basit anlamiyla sermaye igin islevsel
olduklarindan degil, kapitalist toplumsal formasyon igerisinde ancak bu
formasyonun dolayimi ile yeniden tretildiklerinden, varliklar1 sermaye
mantiginin disinda disinilemez (Ferguson, 2016). Bu nedenle kapitalizmin ve
onun neoliberal evresinin mevcut krizini de bir yeniden degerlenme ve deger
yaratimi miicadelesi stireci olarak diisinmek devlet analizinde 6nemli bir yola
cikis noktasi olabilir.

Buradan bakildiginda, giiniimiiz krizi kimin emeginin degersizlestirilecegi
ve kimin emeginin goriinmez kilinacagi sorusuyla sermayenin bu yonelimlerine
karsi gelisen direng ve direnis bigcimlerinin i¢ ige gectigi bir siirectir. Eger
Davos’ta her yil toplanan Diinya Ekonomik Forumu, 2008 finansal ¢okiisiiniin
ardindan asir1 risk almaya egilimli Wall Street tipi “toksik erkeklik” karsisinda
daha temkinli, kontrolli ve ¢ekip ¢evirici buldugu “kadinlik”1 ve dolayisiyla
kadin yoneticileri yeni bir krize karsi asli bir kalkan olarak tanimliyorsa, bu 6zci
cinsiyetcili§in yeni bir kiiltiirel bigimi oldugu kadar (Prigl, 2012), hangi tir
kadin emeginin degerlenirken hangisinin degersizlestirilecegine dair bir
miidahale olarak da goriilmelidir.

Daha da Onemlisi bugiin dinyanin bir¢ok yerinde farkli giindemler ve
taleplerle sokaklara dokiilen kadinlarin miicadelesi de — 6rnegin #metoo hareketi
ve ABD‘de Trump’in se¢ilmesinin ardindan diizenlenen Kadin Yirtyist ya da
Avrupa’da yiikselen yeni sag popiilizme karsi ispanya ve italya basta olmak
tzere dizenlenen feminist yuriyigler, Arap ayaklanmalarinin ardindan basta
Tunus ve Liibnan olmak tizere soniimlendirilemeyen kadin miicadelesi ve yine
Turkiye’de kadin kirimina karst diizenlenen etkili eylem ve faaliyetler - tam da



bu nedenle yeniden degerlenme zemininde siiren ¢atismalara ve neoliberal-
otoriter devletin temel bir siyasal agmazina isaret etmektedir.

2. TOPLUMSAL YENIDEN URETIM KRiZi

Devlete bakarken mercegin nereye odaklandigr devlet konusundaki bilgi
tretimini dogrudan belirlemektedir. Uzun yillardir iglevselci bir bakis agisindan
uzaklasma konusunda kat1 bir yontemsel dogru ile hareket eden elestirel devlet
kurami da, odagim1 mimkiin mertebe {ist-yapt alanmna kaydirmis, devletin
kapitalist toplumsal formasyonu yeniden iiretmede {istlendigi rolden ziyade
devletin bu formasyondan nasil goreli bir 6zerklige sahip oldugu sorusuna
kilitlenmistir. Bu 6zel sayida yer alan, “Iktisadi Depolitize Etmek: 2008 Krizi
Sonrasinda Tiirkiye Uzerine bir Degerlendirme” adli makalesinde Tiirkiye’de
emekei kitleler aleyhine giderek daha da bitiinlesik bir hal alan sermaye-devlet
iligkilerine odaklanan Cagr: Carikg: da, ana argimanina “islevselcilige diismek
pahasina” serhini diiserek elestirel devlet kurami alanindaki bu yontemsel
basinca isaret etmektedir.

Devletin sermayenin isterleri dogrultusuna is goren bir tesekkiil olarak
goriilmesinin — ki buna ekonomik indirgemecilik adi verilmektedir — yontemsel
ve kuramsal yanlislart elestirel devlet kuramlarinin ana ugrasi olagelmektedir.
Bununla birlikte bu tiirden bir arayis ve kayginin tarihsel bir baglami oldugu
unutulmamalidir. islevselcilige diismemenin yontemsel olarak 6nemli oldugu ve
kurami belirledigi evre diinya genelinde burjuva modern devlet bi¢iminin
yiikseldigi ve konsolide oldugu ikinci Diinya Savas: sonrasi evredir. Bu evrede,
devlet emek miicadelesi ve diger toplumsal miicadelelerin etkisiyle sekillenmis ve
kapitalist devlet ancak bu miicadeleler dolayimiyla demokratiklesmistir.
Dolayisiyla devletin kapitalist formasyonunun yeniden iiretilmesinde dolayimsiz
kimi islevleri oldugu ve bunlarin illa demokratik bir ¢ercevede
gerceklesmeyebilecegi gercegi gozlerden kagirilmamalidir. Nitekim neoliberal
donemde devletin sermaye tahakkiimiine daha fazla girisi, elestirel devlet
kuramini daha da agmaza sokmus, bu agmazdan ¢ikmak i¢in post-yapisalci
yaklasimlardan faydalanilmistir. Kapitalist bir devlet kurami ile ugrasmak yerine
kapitalist toplumda eyleyen bir devlet kurgusu 6ne ¢ikmis ve monolitik bir devlet
yapist varsayiminin yanlishigi vurgulanmistir. Buna gore devlet aslinda bir dizi
birbirinden farkli aygitin toplamidir ve bu aygitlar, toplumsal ve siyasal 6znelerle
farkli farkli iligkiler kurar, farkli farkli siyasi giindem ve talepleri segerek,
“stratejik bir segicilik”le ise koyarlar (6rn. Bkz. Jessop, 2007).

Bu sayida, Marksist devlet teorisi alaninda Ttrinler veren John
Kannakulam’la yapilan sOylesi tam da bu tiirden bir sorgulama yapmak i¢in
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Onemli veriler sunmaktadir. Kannakulam’a gore maddi glglerin bir
yogunlasmasi olan devlet, farkli toplumsal talepleri segerek isleme koyar. Ama
bu seciciligin kaynagi nedir? Ya da diger bir ifadeyle devlet aygitlarinin
seciciligini belirleyen “0” sey ya da seyler ne(ler)dir? Ge¢misten gelen tarihsel
patikalar midir yalnizca? Yani mesela gii¢lii bir sosyal refah devletgiligi gelenegi
midir? Yoksa bunun da Otesinde yatan bir belirlenimi yok mudur devletin?
Neoliberal devletlerin i¢inden gectigi agmazlar:t anlayabilmek i¢in, bu sorularin
yalnizca teorik degil tarihsel ve pratik diizlemde de daha fazla giindeme alinmasi
gerekiyor. Yine bu sayida yer alan “Hangi Hegemonya Projesi? Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin Sermaye Birikimiyle imtihan1” makalesinde Melek
Halifeoglu, stratejik seciciligi, AKP’nin sermaye smifinin kimi kesimleriyle
kurdugu imtiyaza dayali iliskisini agiklamak i¢in kullanmaktadir. Bununla
birlikte yine Halifeoglu’'nun da c¢alismasi1 gostermektedir ki, bizzat bu segicilik ya
da devletin sermaye kesimleri ile olan sancili iliskisi, kapitalist toplumsal
formasyonun toptan liretiminde ¢6ziim olmak yerine bizzat sorun olabilmektedir.
Dolayisiyla devleti, kendi aygitsal ¢oklugu ve stratejik seciciliginin de 6tesinde
belirleyen kimi yikleri ya da islevleri var gibi gorinmektedir. En azindan
toplumsal yeniden tiretim perspektifi bize oldugunu soyliyor.

Finansal Krizle birlikte berraklasan toplumsal ¢eliskiler, toplumsal yeniden
tretim alanini ve bu alanin bizzat devletin yeniden tretimindeki merkeziligini
yeniden ag¢iga c¢ikarmistir. Buna gore denilebilir ki, giinimiizde devletin
kapitalist toplumsal formasyonun yeniden iiretiminde tUstlendigi her iki islevde
de aksamalar ve tikanikliklar mevcuttur: 1) emek giiciiniin yeniden uretimi
saglamak; 2) emek giiciniin yeniden iretimini sermayenin yeniden iretimini
aksatmayacak sekilde, aksine sermaye birikimini kolaylastiracak sekilde
gerceklestirmek (Pichio, 1992). Birinci roliin igerigini, Ucretli isten arta kalan ve
ancak ona bagli olarak sekillenen giindelik hayatin yeniden iiretimi seklinde
okumak miimkiindiir. ikinci roliin igerigini ise, emek giiciiniin bedensel ve diger
farkliliklar {izerinden degerlenmesini tesvik etmek ve/veya otoriter yontemlerle
emegi pasifize ederek sermaye i¢in karlilik oranlarinin stirdirilebilmesini
saglamak olarak tarif etmek olanaklidir. Diger bir ifadeyle, devlet giindelik
hayatin yeniden iiretimini stirdirilebilir kilmak ve bu anlamda karsiliksiz emek
sahipleri dahil genis anlamda tiim emek giiciiniin degerini artirmak zorundayken
diger bir yandan da bu surdirilebilirlige aykir1 bir belirlenimle hareket
etmektedir: emegi sermayenin aleyhine olacak sekilde yani fazla-degerlememek.

Gunimiizde birinci islevdeki tikanikligin kaynaginda artan gelir
esitsizlikleri, uzun streli issizlik; vasifsiz isler; giindelik hayatta insani yeniden
iretecek her faaliyetin paranin hakimiyeti altinda olmasi; birey-odakli arzularin
poptler kiiltiirde tavan yaptig1 bir donemde paradoksal bir sekilde kisilerin
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kendilerini gergeklestirecek ara¢ ve olanaklardan giderek daha fazla mahrum
kalmasi; bir birey olarak kadmin yiiceltildigi bu déonemde yine paradoksal bir
sekilde kadinlarin hane i¢i bakim islerinin gonillii emekgisi olmaya zorlanmasi
ya da zorla ev kadinlastirilmasi yatmaktadir. Yine ikinci islevdeki tikanikliginin
kaynaginda bizzat bu celiskiler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal krizler, bu
krizlerle ilintili toplumsal hareketler ve bu hareketlerin dogrudan siyasi iktidarlar
ve hatta devleti hedef almasi bulunmaktadir. Bugiin Gilineydogu Asya’dan
Korfez tilkelerine ev emekgisi olarak getirilen ve kole emegi olarak goriilen
kadinlar, yasadiklar1 sorunlarin kaynaginda fazla devlet olmasini degil yeterince
adil bir devlet olmamasii1 goriiyorlarsa, neoliberal otoriter devletin yasadigi
agmaz daha berrak hale gelmektedir. Yurttaslart olduklar1 devletler tarafindan
kolay doviz girdisi olarak goriilen bu emekg¢i kadinlar, yine kendi devletleri
tarafindan ithmal edildiklerini dile getirmektedirler. Geg¢tig§imiz son dort yilda

yalnizca Suudi Arabistan’da Bangladesli 52 kadin ev emekgisi intihar etmistir
(Khan, 2019).

Ozetle giiniimiizde toplumsal yeniden iiretimin krizi neoliberal otoriter
devletin icine dustiigi sikisikliklara isaret etmektedir. Bununla birlikte bu
sitkismanin ya da idare krizinin tam boy bir mesruiyet krizine doniistigiini
sOylemek i¢cin hentiz ¢ok erken goriiniiyor (Fraser, 2015). Bugiin berraklasan
toplumsal ¢eligkiler ve bu geliskilerin devlet aygitlarina yansima bi¢imi, devlet
aygitlar tarafindan nasil sogurulduklari ya da nasil yeniden anlamlandirildiklar:
tizerinde durulmasi gereken konulardir. Bir sonraki boélimde bu hususta bir
tartisma ac¢ilmaya ¢alisilacaktir.

3. MESRUIYET ACIGI VE DEVLET

Elestirel/Marksist devlet kuraminda mesruiyet tartismalarini belirleyen ana
kuramsal kabul, kapitalist devletin zor ve riza alanlarinin islevsel bir ayrima
dayali oldugu tezidir. Buna gore devletin zor aygitlar1 diizene verilen toplumsal
rizanin yeniden Uretiminde ancak ¢ok 6nemli bir tikanma yasandiginda devreye
giren golge glgclerdir. Dolayistyla olagan digt donemler olarak goriilen kriz
donemleri de devlet zorunun, olagan zamanlarda oldugundan ¢ok daha fazla
goriintir ve diizenleyici oldugu donemleri imler. Oysa glinimiizde neoliberal
otoriter devletin, neoliberallesmenin egemen politika bicimi olmaya bagladigi
1970’lerden beri, bu tiir bir ayrim tizerinden sekillenmedigi genel kabul gormeye
baslayan bir tez oldu. Neoliberal devlet, zor aygitlarinin ayn1 zamanda ideolojik
aygit olarak da islev gordiigi, riza tretiminde zorun roliinlin gélgenin Gtesinde
siradanlastigi bir devlet bigimidir. Dolayisiyla Finansal Krizin ardindan yasanan
toplumsal denetim siireglerini anlamak i¢in dile getirilen daha fazla otoriterligin
yani daha fazla devlet siddeti, ekonomi-dis1 zor ve gozetimci polisligin devreye
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girdigi iddialar1 olgusal diizlemde dogru olmakla birlikte, kapitalist devletin
gercekligini anlamak konusunda riza-zor ikili§ini var saymaya devam
etmektedir.

Yakin donemli kimi ¢alismalarin da detayli bir sekilde gosterdigi lizere,
devlet kapitalistlesme stireci igerisinde yeniden kurulurken bu ayrimi yaratmak
bir yana, bizzat bu iki siirecin birlikteligine yaslanmigtir. Yani miilkstizlestirilmis
kitleleri “6zgiir” birer emekg¢i haline getirmek igin imalathanelere kapatirken,
siyasi iktidarlar devlet terOriinden faydalanmis ama ayni zamanda bu terori
temellendirmek i¢in bedensel ayrimlari riza imalatina konu etmislerdir. Sylvia
Federici (2004), kapitalistlesme siirecinde meydana gelen Cadi Avlari’na, bu
gbzle bakmayi1 Onerir. Ona gore bu Avlar, kadinlar1 evkadinlastirmanin ve hane
halkinin yeniden tretilme isine karsiliksiz bir sekilde hapsetmenin yolu
olmustur. “Uzun dilli”, “dedikoducu” bu kadinlar John Locke’un da sikayet
ettigi ve Ozel milkiyetten diglamak istedigi toplumsal kesimler arasindadir.
Ozetle, kapitalist devletin demokratiklesmesi ve devletin zor aygitlarinin golgeye
cekilip siyasi bir mesruiyet mekanizmasi anlaminda rizanin kurumsallagmasi
uzun ylzyillara dayali toplumsal miicadelelerin sonucunda gergeklesmistir.

Kapitalist devlet bahsinde tartismaya agilan bir diger mesruiyet ekseni,
siyasi siniflarin sermaye sinifindan ayrismasina, siyasetin yalnizca miilk sahibi
siniflarin tekelinde bir yapi olmasinin sonlanmasina odaklanmaktadir. Bu bakis
acisima gore, kapitalist devletin mesruiyeti s6z konusu devletin smif tarafsiz
goruntisiiyle belirlenmektedir. Devlet smif tarafsiz goriintiisiini kaybettigi
oranda mesruiyet krizi yasanacaktir. Neslisah Basaran’in bu sayida yer alan
“Sermayedarlar Devleti YoOnetirse Ne Olur? 2008 Sonrast Sermayedar-
siyasetgiler ve Devlet-Sinif iliskileri Konusunda bir Degerlendirme” adli makalesi
tam da bu tartismaya odaklanmakta ve Marksist devlet kuraminin temel
kabullerinden biri olan siyaset-ekonomi ayrimini yeniden tartismaya agmaktadir.
Basaran’in da gosterdigi iizere, 2008 Krizi sonrasi tiim diinyada ve Tirkiye’de,
devlet-sermaye biitiinlesmesinin giderek daha da goOriiniir olmasina karsin, bu
dinamik bizzat henliz bir mesruiyet krizini tetiklememektedir. Aksine,
sermayedarlasan siyaset¢iler ve siyaset¢i-sermayedarlar olduk¢a popiiler
olabilmektedir. Dolayisiyla miilk sahibi siniflarin siyaset tzerindeki dogrudan
iyeliginin sona ermesinin genel olarak kapitalist devletin degil, onun ancak
tarihsel bir bigimi olan burjuva devlet bi¢iminin bir Ozelligi oldugu iddia
edilebilir. Cagr: Cariker’'nin daha 6nce anilan makalesindeki tartisma da, finansal
krizden bu yana devletin ekonomi yonetiminde, siyasetin konusu olan meseleleri
yeniden ve dogrudan sermayenin egemenligi altina yerlestiren adimlarinin,
heniiz ekonomi yonetimindeki ontolojik depolitizasyonu zedeleyecek denli bir
mesruiyet sorgulamasina maruz kalmadigina isaret etmektedir. Buradan
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Erdogan iktidarinin ekonomi yoOnetimini giderek sahsilestirmesinin de en
temeldeki depolitizasyon siireglerini yeniden siyasallastirmadigi sonucuna
varilabilir.

Peki bu durumda neoliberal devletin mevcut krizini, riza-zor ikiligi ya da
sermaye erki-devlet erki ayrimi kabullerinin agiklayamadigini disiiniirsek, hangi
kavramlar ya da kavram setleri ile agiklayabiliriz? Goriiniiyor ki bu alanda daha
fazla tartisma ylritmeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Boylesi bir tartisma ayni
zamanda ginimizde krizin semptomu olarak gorilen kimi gelismelerin de
icerdikleri geligkilerle birlikte kavranmasina yardimci olabilir. Bu sayida yer alan
katkilar dahilinde krizin semptomu olarak gorilen gelismelerin sirasiyla
yukselen popilizm, ivmelenen gilivenliklestirme stratejisi ve yiritmenin
gl¢clendirilmesi oldugu ifade edilebilir.

“Kriz Sonras1 Fransa’da Popiilizmin Yikselisi: Bir Degerlendirme (2008-
2018)” adli ¢alismasinda, Yasin Kara Fransa’da ylkselen popilizmin yalnizca
asir1 Sag siyasal alani degil Cumhurbaskani Macron’u da igerecek sekilde siyasi
miiessesenin tamamini etkilemesini, finansal krizin ardindan yasanan temsiliyet
krizine verilen bir yanit olarak gormektedir. Ancak Kara’nin makalesindeki
verilerin de isaret ettigi lizere, bu popilizm bir dizi i¢ ¢eliski icermekte ve
temsiliyet krizini gidermek bir yana onu siirekli olarak derinlestirmektedir.
Kara’ya gore bunun ana nedeni, sOylemsel diizlemde sistem dis1 goriinen
popilizmin temelde neoliberal regetelere olan tam boy bagimliligidir.

Yine bu sayida yer alan “iran’da Devlet, Sermaye ve Smiflar: Nikleer
Programa Yonelik Yaptiimlarin Etkileri Uzerine bir Degerlendirme” adli
calismasinda Gulriz Sen, uluslararasi yaptirimlarin da sekillendirmesi ile
derinlesen toplumsal krizin, iran’daki yoOnetici siniflar tarafindan sdylemsel
diizlemde “ekonomik terdrizme” Kkarsi Orgiitlenen bir popiilizmle asilmaya
calisildigina isaret etmektedir. Kriz, ayni zamanda iran’da devlet aygitlar
arasindaki gilicler dengesini zor aygitlari lehine degistirmekte, kriz idaresinde
guvenliklestirme basat strateji halini almaktadir. Sen’in makalesinden de
gorildigi izere bugiin neoliberal devlet, stiregen bir kriz ¢evrimi yapmaktadir.
Ancak Iran’daki siyasi rejimin gelisimde tarihsel sosyolojik bir i¢gdriiniin
Onemini ¢izen Sen’in ¢alismasindan, bu kriz ¢evriminde yasanacak yol
kazalarinin mevcut mesruiyet agigini tam boy bir mesruiyet krizine ¢evirecegini
disiinmek konusunda acele etmemek gerektigi anlagilmaktadir. Tirkiye’deki
glincel siyasi rejime benzeri bir tarihsel perspektifle yaklasan Melek Halifeoglu da,
daha Once anilan makalesinde, AKP’nin iktidara gelisinin ardindan basariyla
uygulamaya koydugu iki-uluslu hegemonya projesinin 2010’dan baslayarak
giniimiize degin ¢esitli evre ve dizlemlerde igcinden gectigi ¢Oziilise isaret
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etmektedir. Calismada, mevcut krizin 1980’den bu yana Tirkiye’de farkli
iktidarlar tarafindan uygulanmaya calisilan bu iki-uluslu hegemonya projesinin
ve onun krizlerinin yeni bir evresi olarak goriilebilecegi imlenmektedir. Bir devlet
krizi halini almis bu krizin, iki-uluslu hegemonya projesinin toptan
sorgulanmasina yol a¢ip agmayacagi ise heniiz belirsizligini korumaktadir. Son
olarak Goksu Uguriu’'nun “Uluslararast Diizenleme ve Devletin Doniistimii:
Diinya Bankasi’nmn is Ortami Raporlari” adli makalesi, kiiresel ekonomi
yOnetiminde neoliberal doxanin halen ¢ok kuvvetli oldugunu gostermekte, bu
doxanin hep daha islevli bir ylritme taraftar1 ve dolayisiyla demokrasi karsiti
ruhunu saklamak konusunda herhangi bir ¢ekincesi olmadigini da
sergilemektedir. Devletin kapitalist piyasanin strdirilebilirligi konusundaki
merkezi rolini halen korudugunu gosteren bu ¢alisma, kamuoyunda liberal
olmamakla itham edilen Rusya ve Cin gibi tilkelerin is Ortami raporlarinda artan
puanlarinin ve dolayisiyla sermaye imparatorlugu nezdinde edindikleri 6vgiiniin
altin1 ¢izmektedir. Raporlarin uluslararasi diizenleme i¢in tasidigr islevi, 2003
sonrast Irak’taki devlet ingasi sireci uzerinden de sergilemeye c¢alisan
caligmasinda Ugurlu, sermaye imparatorlugunun devlete ve devletler sistemine
duydugu ihtiyacin sonlanmayacagini da gostermektedir.

Gtlriz Sen, Cagr1 Carik¢1 ve GOksu Ugurlu’'nun makalelerinden ¢ikan bir
diger sonu¢ da devletin uluslararasilasmasinin, ya da devletlerin uluslararasi
sisteme entegrasyonunun - ister yaptirimlar ister uluslararast diizenleme
kurumlart araciligiyla olsun — neoliberal devlete kriz karsisinda onemli bir
koruma kalkani saglamasidir. Diger bir ifadeyle devletlerin biiyliyen mesruiyet
acigma karst uluslararasilagsma, bir ara kalkan gorevi gérmekte, Wolfgang
Streeck’in (2011) ifadesiyle, yeni donemdeki kompleks uluslararasilagsma bigemi
catismay1 “sokaktaki insanin stratejik erisiminden” ¢ikararak siyasi ve finansal
elitler arasindaki bir savas alanina hapsetmektedir. Biitin bu gelismeler
gozetildiginde, sOyle bir ¢ikarimda bulunmak makul goriiniiyor: devletin
sokaktaki insanin stratejik ve siyasal erisiminden kopmasi, devleti kisa evrede
toplumsal krizin dagitic1 etkisinden korusa da, son kertede zayiflatmaktadir.
Kamusal ve demokratik kazanimlarin kaybr ve etkin bir emek miicadelesinin
yoklugu siyasetin yasam kanallarini da tikamakta, modern devlet kendi {izerine
yikilmaktadir.

*kkkk

Bu 06zel saymin hazirlanmasi siirecinde yogun calisma programlarina
karsin beni kirmayarak katkilarini sunan degerli hakemlere, devlet ¢alismalari
bahsindeki ilgimin canli kalmasinda 6nemli bir ilham kaynag1 olan sevgili Pinar
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Bu yazi1 2008 krizi sonrasinda iktidara gelen sermayedar-
siyaset¢ci Orneklerini temel alarak sermayedar ile devlet
yoneticisi kimliginin 6zdeslesmesi ve sermaye sinifinin belli
kesimlerinin siyasi iktidar ile daha dogrudan iliskili olmasinin
kapitalist devletin goriiniirdeki 6zerkliginin ortadan kalktig1
yeni bir siyaset tarzim1 karsimiza c¢ikardig: tespitinden yola
cikiyor. Yazi, ABD’nin ve diinyanin en zengin
sermayedarlarindan Donald Trump’in ABD Bagskan1 olmasi ve
Tiirkiye’de Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in
sermayedar kimliginin giderek giiclenmesi 6rneklerini siyasi
iktidar-sermaye sinifi iliskisi ac¢isindan analiz ediyor. Bu
baglamda, ekonomi ile siyaset alan1 arasinda yapilan ayrimlar
ve bu ayrimdan yola ¢ikarak ‘“devletin goreli 6zerkligi”ni
kapitalist devletin asli bir 6zelligi olarak tanimlayan kuramsal
yaklagimlarin bu Ornekleri agiklamakta yetersiz kaldigi

savunuluyor. Ralph Miliband, Nicos Poulantzas, Simon
Clarke, John Holloway ve Sol Picciotto gibi yazarlarin
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kapitalist devlette siyasi iktidar ve hakim simiflar iliskisini
aciklamak iizere getirdikleri yaklasimlar, bunlarin 2008 krizi
sonras1 ortaya c¢ikan oOrnekleri ac¢iklama giicii iizerinden
tartisiliyor. “Goreli 6zerkligi” merkeze alan yapisalct anlayis
yerine devleti sinif celiskileri tarafindan sekillendirildigi i¢cin
bu c¢eligkileri kendi icerisinde tasiyan, simif hakimiyetinin
tarihsel bir sekli olarak degerlendiren tarihselci yaklagimin
2008 krizi sonras1 ortaya ¢ikan sermayedar-siyasetci
orneklerini aciklamakta daha faydali oldugu ileri siiriiliiyor.

Anahtar Kelimeler: Devlet Teorisi, Goreli Ozerklik, Devlet-
Sermaye iligkisi, Burjuvazi, Sermayedar-Siyasetci.

ABSTRACT

The article argues that the capitalist-politicians who came into
power after the 2008 crisis brings about a new tendency in state
government in which the government is identified with the
capitalist class and the latter’s certain fractions are more
directly related to the state power; and this entails the
disappearance of the supposed autonomy of the capitalist state.
To prove this argument, the article examines the examples of
Donald Trump and Recep Tayyip Erdogan regarding the
political power-capitalist class relations: the first one became
the U.S.A president as one of the world’s richest businessman
and the other one increases its capital while he is the President
of Turkey. Based on these two examples, the article claims that
state theories based on the sharp distinctions between
economic and political realms and taking for granted the
“relative autonomy of the state” as an essential principle of the
capitalist state fall short to explain this new tendency. To
prove this, the article discusses the explanatory power of the
state theories of Ralph Miliband, Nicos Poulantzas, Simon
Clarke, John Holloway and Sol Picciotto regarding state-class
relations and argues that rather than the structuralist
conception of “relative autonomy’’, the historical approach
that explains the capitalist state as a historical form of class
domination which contains in itself the class conflicts because
it is shaped by these would be more useful to better understand
and analyze the capitalist-politician examples that arose after
2008 crisis.
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Politician, Bourgeoisie, State-Capital Relations.

GIRIS

Sermayedarlar devleti dogrudan yonetirse ne olur? Yani devlet yonetimi ile
sermaye sinift ayni kiside cisimlestiginde kapitalist sistemin mesruiyeti agisindan
ne tlr sonuglar dogar? Elestirel yazinda genel olarak kabul edildigi gibi, devlet,
denge gbdzetmeden hakim sinifin ekonomik ¢ikarlarini savunmasi durumunda
mesruiyetini kaybedecektir (Jessop, 2016: 102). Dolayisiyla, sermaye sinifinin
dogrudan siyasal iktidari eline almasinin devletin goreli 6zerkligini ve bu
Ozerkligin kapitalist sistemde devlete sagladigr mesruiyeti tehlikeye diisiirecegi ve
basli basina bir kriz unsuru yaratacagi dngoriilebilir. “Goreli 6zerkligi” kapitalist
devlet teorisinin asli bir unsuru haline getiren Nicos Poulantzas’a gore kapitalist
devletin megsruiyeti, kendisini sermaye sinifindan bagimsiz gosterme becerisinde
yatar. Buna goére Marx’in “Bonapartizm” olarak kavramlastirdigi, burjuvazinin
ekonomik giliciinii saglama almak i¢in siyasi iktidari, kendi i¢ ¢atismalarina da
¢O6zim olacak sekilde dogrudan sermaye smifinin belli bir kesimini temsil
etmeyen, glicli ve otoriter bir figlire biraktigi tespiti, kapitalizmin siyasi iktidarinin
mesruiyetini saglama becerisinin 6ziini tegkil eder ve Bonapartizm istisnai bir
durum degil kapitalizmin asli bir 6zelligi olarak degerlendirilir.

Oysaki, 2008 krizi karsimiza bu agidan yeni denebilecek bir tablo ¢ikartti.
Kriz sonras1t ABD, Avrupa ve Tirkiye dahil diinyanin pek ¢ok yerinde otoriter ve
fasizan partiler ve liderler iktidar olurken bu iktidarlar pek ¢ok agidan aslinda bir
“Bonapartizm” Ornegi olmaktan uzaktr. Yani, 2008 sonras: siyaset sahnesine
egemen olan otoriter siyasi figiir ve partilerin 6nemli bir kismi, sermayenin i¢
catismalarindan bagisik, kendisini tiim siniflara esit mesafede gosterme 6zelligi
glgcli olanlar degil tam tersine sermaye sinifin1 dogrudan temsil eden hatta onun
belli bir kesiminin temsilcisi ve ¢ikarlarinin savunucusu olanlardi. Bunlarin bir
diger ortak Ozelligi ise halk¢i olmayan popiilist dil ve politikalara sahip
olmalartydi. Kisacasi neoliberalizmin krizinden Bonapartist iktidarlar degil sinif
karakteri cok daha gii¢lii ve bu sinif karakterini maskelemeyen bir popiilist sOylem
ile yoneten iktidarlar ¢ikmis oldu.

Kriz sonrasi ABD’de, iilkenin en zengin sermayedarlarindan Donald
Trump’in devlet bagskan1 olmas1 ve popiilist sOyleminin sirket patronu sdylemi ile
i¢ ige gecmesi bunun baslica Orneklerinden biri olarak gorilebilir. Tirkiye
Orneginde ise 2001 krizi sonrasi iktidara gelen AKP’nin 2008 krizi sonrasinda
islamc1 biiyiik sermayeyi temsil etme 6zelligi daha da belirgin hale gelirken siyasi
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lider Recep Tayyip Erdogan ve ailesinin biyiik sermaye sinifinin bir pargasi
olmas1 gizlenmek istenen bir durum olmadi. Erdogan’in popiilist sdylemi de
“Uilkey1 bir sirket gibi yonetmek” Ogesini igeriyor. Dolayisiyla her iki siyasi
iktidarin da kendilerini sermaye sinifindan bagimsiz gosterme kaygisi tasimadigi
ve sermaye sinifi ile 6zdeslesmenin bir mesruiyet sorunu oldugunu diisinmedigi
goriliyor.

ABD’de Donald Trump ve Tirkiye’de Recep Tayyip Erdogan iktidarlari
arasinda pek ¢ok paralellik kurulabilir. Her iki liderin sermaye sinifi ile organik
iligkilerinin yani sira yonetim tarzi, sOylem ve politikalar konusunda pek ¢ok ortak
noktast bulunuyor. Her ikisi de devleti “bir sirket gibi yonetmek”ten bahsediyor,
bakanlarin1 ya da kendilerine eslik edecek yoneticileri dnemli Olgiide sermaye
smifi igerisinden segiyor, neoliberalizmin yarattigi tahribatin halkta dogurdugu
Ofkenin bir sonucu olarak iktidara gelirken ve sdylemde buna karsi miicadele
ederken neoliberalizmin temel programi ile uyumlu politikalar1 hayata
geciriyorlar. Bu politikalarin tizeri ise yogun bir popiilizmle, milliyet¢i, 1rk¢1, dinci
ya da muhafazakar ve kesin olarak otoriter bir sdylemle ortiiliiyor. Bu sdylemin
bir diger 6zelligi de kendinden Onceki siyasetcileri ya da kapitalizmin daha
“profesyonel” olarak nitelenebilecek siyaset¢ci modelini “elit” olarak kodlamasi ve
buna uygun olarak “elit-karsiti” oldugunu iddia etmesi. Bu yazi, tim bu
benzerlikler arasindan iki liderin sermaye-devlet iliskileri agisindan karsimiza

cikardig1 yeni tabloya odaklaniyor.

Yazi, 2008 krizi sonrast karsimiza ¢ikan, sermaye sinifi ile siyasi iktidarin
Ozdeslestigi bu iki Ornekten yola ¢ikarak kapitalist devlette siyasi iktidar ile
sermaye sinifi iliskisi konusunda mevcut teorileri yeniden gbdzden gegirmek
gerektigini ileri siiriiyor. Yazinin ana tezi, bu 6rnekler 1s18§inda “devletin gorece
Ozerkligi”"nin kapitalizmin asli bir Ozelligi oldugu tezinin gegerliliginin
sorgulanmast gerektigi ve kapitalizmin belli donemlerinde belli ihtiyaglar
uizerinden ortaya ¢ikan siyasi iktidar yapilarini, kapitalizmin “ideal” ya da
“normal” yapis1 olarak kodlamanin dogru olmadigi. Dolayisiyla, yazida kapitalist
devlette devlet aygiti ve hakim smiflar iliskisine dair Ralph Miliband, Nicos
Poulantzas, Simon Clarke, John Holloway ve Sol Picciotto gibi Marksist
yazarlarin goreli 6zerklik, devlet yOneticilerinin sinifsal kokenleri ve sermayenin
ortak c¢ikar1 Uzerinden gelistirdikleri analizlere yer verilerek bu analizlerin 2008
krizi sonrasi ortaya ¢ikan Ornekleri agiklama giicli tartisiliyor. Bunun i¢in yazi
Oncelikle ABD’de Donald Trump ve Tirkiye’de AKP ve Recep Tayyip Erdogan
iktidarinin devlet-sermaye sinift iliskileri agisindan sergiledikleri 6zellikleri ele
altyor.
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1. “SIYASETCILESEN-SERMAYEDAR”!: DONALD TRUMP

2008 krizi sonrast sermayedar-devlet yOneticisi dendiginde ilk akla gelen
ornek ABD Baskani Donald Trump. 2016 yilinda ABD Bagkani secilen Trump,
Amerika’nin en zenginler listesinde 259. sirada yer aliyor (Forbes, 2018). Forbes
dergisine gore, 2019 yilinda Trump’in serveti yaklasik 3.1 milyar dolar ve bu
servetin en biyik bolimiini emlak yatirnmlart olusturuyor (Forbes, 2019).
Trump’in, ABD Bagkani sec¢ildiginde yonetimini ogullarina biraktigi sirketlerinin
degeri i1se muhtemelen ¢ok daha yiksek. Bu sirketler temel olarak emlak ve
eglence sektoriinde faaliyet gosteriyor. Bunun disinda sirketlerin yatirim alanlarini
finans, madencilik, ulasim, saglik, biyoteknoloji, gida, telekomiinikasyon ve
internet gibi ¢ok genis bir yelpaze olusturuyor. Yani Trump, giniimiiz
kapitalizminin hakim biiyiik sermaye kesiminin 6nde gelen iiyelerinden biri.

Sermaye sinifi iiyelerinin dogrudan devlet yonetiminde yer almasi tek bagina
Trump’in baskan olmasindan ibaret degil. Trump iktidara geldikten sonra kritik
bakanliklara biiyiik sermaye smnifindan énemli isimleri atadi. Ornegin Ticaret
Bakan1 Wilbur Ross, ABD’nin en zenginlerinden (2016’da 232. sirada yer
aliyordu) (Fuchs, 2017: 25). Hazine Bakanligmma atadigi Steven Mnuchin,
Goldman Sachs’da uzun yillar ¢alismis bir eski bankaci. Mnuchin’in kisisel
servetinin 400 milyon dolar oldugu tahmin ediliyor; bu servetin bliyiik bolimiini
finansal yatirimlar, 6nemli bir kismimmi da emlak yatirirmlart olusturuyor
(Alexander, 2019). Egitim Bakani Betsy DeVos ise kabinenin Trump’tan sonraki
en zengin iyesi; Amway Sirketi’nin sahibi milyarder bir aileden geliyor. DeVos’un
esi ve ¢ocuklart ile 2 milyar dolarlik bir servet sahibi oldugu tahmin ediliyor
(Fuchs, 2017: 25; Peterson-Withorn, 2019).

Sermaye smifinin en gigli tyelerinden Donald Trump'in ABD Bagkani
olmasini, sermaye ve devletin ayni kiside cisimlesmesi olarak nitelendirmek
mimkiin. Bu tespitten yola ¢ikan ve Trump’1 “siyaset¢ilesen-sermayedar” olarak
adlandiran bir ¢alisma, “siyaset¢ilesen-sermayedar”’in ABD Baskani olmasi ile
birlikte sermaye sinifinin siyasi iktidar tizerinde dogrudan etkili oldugu bir
doénemin bagladigini ileri siiriiyor (Fuchs 2017: 14-15). Burjuvazinin pek ¢ok
ilkede egemen smif haline geldigi iki ylizyil1 askin siirecten bu yana devletin ya
da siyasal alanin smiflarin hakimiyetinden arnmis, “Ozerk” bir alan olarak
gorildigi ya da gosterilmeye calisildigr distiniilirse, sermaye ve devletin ayni
kiside cisimlesmesinin Onemi anlasilabilir. Giriste de belirtildigi gibi, elestirel
devlet teorisinin baglica sorunsallarindan birini de devletin bu “goérece 6zerkligi”

! Bu kavrami bir sermayedar olarak Donald Trump’m ABD Bagkani olusunu Marksist devlet
teorileri acisindan inceleyen Christian Fuchs’dan aldim, Ingilizcesi “politician-turned-capitalist”
(Fuchs, 2017: 14).
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olusturuyor. Bu “gorece 6zerklik” biiyiik 6l¢iide siyaset alaninin ekonomi alani ile
birebir ortiismemesine, ekonomide hakim olan sinifin siyasal alanda ya da somut
olarak devlet yonetiminde dogrudan yer almamasina dayandiriliyor. Dolayisiyla,
Trump Orneginde sermaye ve devletin aym kiside cisimlestigini kabul edersek,
bunun devlet-siniflar iligkisinde yeni bir yapilanmaya denk diistigi ortada. Bu
yeni yapilanmay1 agiklamakta devleti sermaye sinifinin dogrudan bir araci olarak
goren “aragsalci” olarak adlandirilan teorilerin ve de devletin sermaye sinifinin
cikarlarini savunmasinin yapisal siirecler sonucu gerceklestigini ve dolayisiyla
politika alanin sermayenin nesnel ¢ikarlarindan gorece 6zerk olarak isledigini ileri
stiren “gorece 6zerklik” teorilerinin yetersiz kaldigini ileri siirenler mevcut (Fuchs
2017: 14-15). Buna asagida ayrintili sekilde deginecegim.

Sermaye smifinin bir liyesinin devlet yonetimini dogrudan ele almasinin
sonuglar1 iki agidan degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, bunun sermaye sinifinin
kendi i¢ iligkileri, geliskileri ve dinamikleri agisindan yaratacagi durumdur. Bu
durumda kendi smiflarinin bir iyesi olarak Trump’in siyasal iktidari elinde
bulundurmas1 ve ABD politikalarina yon verecek olmasmnin, ABD sermaye
siifinin ¢ikarlari daha iyi temsil edip edemeyecegi sorusu akla gelir. ikincisi ise
bu durumum kapitalizmin devami ve bekasi agisindan orta ve uzun vadeli bir
¢Ozim getirip getiremeyecegi ya da 2008 krizi gibi kapitalizmin igine girdigi
ekonomik ve yonetsel krize bir ¢6ziim teskil edip edemeyecegidir.

Bunlardan ilkini ele aldigimizda, Trump’in sermaye igerisinden bir isim
olarak sermayenin i¢ biitiinliigiint saglayip saglamayacagi, ya da sermaye siifinin
bir biitlin olarak ¢ikarlarini gozetip gdzetemeyecegl sorusunun net bir cevabi
olmadigim1 goriiyoruz. Kapitalizmin rekabet¢ci dogasi geregi sermayedarlarin
O0znel c¢ikarlarinin genelde birbiriyle siirekli ¢atisma igerisinde oldugu ve her
sermayedarin Oncelikli olarak kendi ¢ikarini diisiindiigi gercegini gboz Oniinde
bulunduracak olursak, Trump’tan bagimsiz olarak sermaye sinifinin birliginin ne
derece saglanabilecegi ayrica sorgulanabilir. Esasinda, Trump’in Amerika’nin
zengin kesimlerinden 6nemli bir secim destegi aldig1 diisiiniiliyor. Bir arastirmaya
gore Trump’in Amerikalr varlikli kesimlerden (yilda 250.000 dolar ve tzeri
kazananlar) aldigi oy orami Clinton’a gore daha yiiksek. Ancak yine ayni
arastirmaya gore daha ¢ok, geng ve zengin sirket yoneticilerinin yasadigi
Manhattan’da Trump, Clinton’in ¢ok gerisinde oy almis goziikiiyor. Buradan
¢ikan sonu¢ Trump’in neoliberalizmin kosulsuz biiylimesinden kazanan sermaye
kesimleri arasindan degil Amerika’nin daha geleneksel ve son birka¢ on yil
icerisindeki ekonomik gelismelerden olumsuz etkilenmis sirket sahibi zengin
kesimleri tarafindan desteklendigi sekilde (Hughes, 2017). Trump’t ulusasirt
sermaye simifinin bir iiyesi olarak degerlendiren Robinson’a gore ise, ulusasiri
sermaye Trump’in ekonomi konusundaki adimlarindan memnun ancak onun

6
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neo-fagist yonelimlerinden ve siyaset tarzindan endise duyuyor (Robinson 2019:
176). Dolayistyla, Trump’in temsil etti§i ¢6ziimiin tiim sermaye kesimlerini egit
derecede tatmin etme sans1 olmadigini séylemek mimkiin.

Ote yandan, Trump’in politikalarin1 belirlerken sinif i¢i cekismelerin
Otesinde bir sinif bilinci ile hareket ettigini diisiinmek i¢in elimizde pek ¢ok neden
var. Ornek olarak, Trump’in ABD ekonomisinin icinde bulundugu krizi
“korumaci1” politikalarla ¢6zme vaadini ve bu yoldaki uygulamalarini alabiliriz.
Bu baslikta, ¢elik endistrisi alaninda korumaci giimriik tarifesi politikasi
Trump’in en ¢ok tartisilan kararlarindan biri oldu. Celik alaninda yiiksek giimriik
tarifeleri uygulamasi, ABD’de ucuz c¢elik ithalatina dayali {iretim yapan
sermayedarlar tarafindan tepkiyle karsilandi. Ote yandan bu politikann asil
amacinin krizin is¢i sinifinda yarattigr 6fkeyi hafifletmek oldugu goriliyordu
(Robinson 2019: 177-178). Dolayisiyla Trump, smifdaslarinin kisa vadeli somut
ekonomik ¢ikarlarin1 feda ederken ABD kapitalizmini olast bir is¢i simifi
ayaklanmasindan korumaya calisiyor gibi goriiniiyor. Bu durum, ABD is¢i
smifinin giderek yoksullagsmast ve daha fazla issizlik tehdidi altinda kalmasi gibi
neoliberal politikalarin sonuglart karsisinda dogacak tepkiyi, muhafazakar-fasist
ideoloji ve hareketlere kanalize ederek buradan sistem karsiti bir hareketin
dogmasini engellemeyi amaglayan, Trump’in -korumaci ekonomi politikalarinin
da bir pargast oldugu- milliyet¢i ve yabanci diismani sdylemi ile de uyum
igerisinde. Son donemde giderek daha fazla goriildiigi gibi, kriz sonrasi ortamda
sistem karsit1 bir hal alabilecek ayaklanmalar tim kapitalist tlkelerde olduk¢a
biyiik bir olasilik. Dolayisiyla, “siyasetcilesen-sermayedar” olarak Trump’in,
kapitalizmi emekgi siniflardan gelebilecek bir tehdide karsi koruma giidisiiyle
hareket ettigini ya da krize orta-uzun vadeli ¢ozliimler aradigini sdyleyebiliriz ki
bu durum devletin sermaye sinifinin kendi-igin-sinif olmasinin bir tezahiirii oldugu
tespitini de dogrular nitelikte.

Buna karsilik, Trump’in politikalarinda sdylem ile pratigi birbirinden ayirt
etmek gerekiyor. Trump’'in bazi sermaye kesimlerini endiselendiren korumaci
ekonomi politikalar1 ve dis ticarete dontik kisitlamalarinin popiilist sdyleminin
unsurlar1 olmaktan 6teye gitmedigi, bunlarla ilgili uygulamalarin ekonominin
genelinde ¢ok kiiciik degisiklikler getirecegi ve Trump’in neoliberalizmin temel
yonelimlerini siirdiirdiigii goriliiyor (Bessner ve Sparke, 2017: 1219-1220).
Trump, 2018 yilinda gegirdigi vergi yasasi basta olmak tizere, 6zellikle ¢evrecilik
konusunda sirketlere maliyet yikleyen ya da sirketlerin elini baglayan
kisitlamalarin kaldirilmas: gibi sermayedarlar: rahatlatan ve sermayenin Oniinii
acan pek ¢ok yeni yasa ve uygulamaya imza atti1 (Jacobin, 2018). Dolayisiyla,
popilist ve fasizan sOyleminden arindiridiginda, Trump’in politikalarinin
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neoliberalizmin genel yonelimlerinden sapti§int ya da bambagka bir alternatifi
gindeme getirdigini sdylemek miimkiin degil.

Trump’in “siyasetcilesen-sermayedar” olarak devlet baskani olmasinin
giindeme getirdigi bir diger soru da, bu olguyu diinya kapitalist sistemi agisindan
bir stiredir icinde bulunulan krize bir ¢6ziim c¢abasi olarak m1 degerlendirmek
gerektigi yoksa bunun bizzat kapitalizmin yonetim krizine isaret edip etmedigi.
ABD’de baz1 kesimler Trump’1 iilkenin ekonomik sorunlarini ¢ézecek bir lider
olarak gorirken Trump’in baskanliginin mesruiyeti hem sokakta halk tarafindan
hem de ABD siyasetinin st diizey organlarinda (Temsilciler Meclisi’'ndeki azil
sorusturmast ve Trump’a karst agilan gorevi kotiye kullanma dava ve
sorusturmalar1 gibi) sorgulanmaya devam ediyor. Trump, neoliberalizmin krizine
yine neoliberal politikalar ¢ercevesinde bir ¢6ziim getirme iddiasinda olsa dahi,
kendisinin kapitalizme yeniden istikrar kazandiracak “gercek bir ¢ozim”
olduguna dair fazla bir inan¢ yaratmis gibi goriinmiiyor. Ornegin, Robinson
“Trumpizm”i devlete mesruiyetini yeniden kazandirmak i¢in yapilmis “geligkili
bir deneme” olarak nitelendiriyor (Robinson, 2019: 176). Wendy Brown ise
Trump i¢in neoliberalizmin yarattig1 bir “Frankestayn” nitelemesini yapiyor;
Brown’a gore Trump neoliberalizmin bilingli bir @iriinii olarak ortaya ¢ikmadi,
onun basarisizlik ve tikanmalarinin ortaya ¢ikardigr “yeni” bir durum oldu
(Brown, 2019: 9-10). Devlet-sermaye sinifi iligkileri agisindan baktigimizda ise
Trump’in oldukea radikal bir ¢6ziim ¢abasini temsil ettigi ortada. Yerlesik siyaset
teamiillerine ve siyaset¢i modellerine kars: sermayedar kimligi 6n planda bir siyasi
lider, 6ziinde liberal ama ayni zamanda otoriter ve fasizan bir sdylemle ABD
toplumunda krizin yarattig1 6fkenin kapitalist sistemin kendisine yonelmesinin
Oniini almaya calistyor. Bu “geliskili” ¢6ziim ¢abasinin basarili olup olmadigini
heniiz bilemiyoruz ancak 6zel bir mesruiyet krizi yaratmis gibi de gériinmiiyor.

Devletin sinif niteligi agisindan degerlendirdigimizde ise Trump iktidarinin
bize soyledigi devletin goreli Ozerkliginin kapitalizmde “norm” olarak
tanimlanamayacagl ve sermaye sinifinin devlet iktidarinda oynayacagi roliin
miktarini siif miicadelelerinin verili aninin belirleyecegidir. Bununla birlikte, kriz
sonrasi ortaya ¢ikan bu sermayedar-siyaset¢i modeli ile kapitalist toplumun
yOnetilebilirliinden ¢ok yonetilemezlig§inden bahsetmemiz gerekiyor. Baska bir
ifadeyle, kapitalist devlet, sermayenin ortak c¢ikarlarini temsil edecek ideal bir
temsilci belirleyebilecek ve her kosulda sermayenin ¢ikarlarini tim toplumun
cikarlar1 olarak yansitabilecek ve smiflar karsisinda tarafsiz bir gorintiyi
koruyacak “ideal” bir devlet yonetim modeli ortaya ¢ikarip bunu sonsuza dek
sirdiirebilecek bir sistem olmaktan uzak goriiniiyor.
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2. “SERMAYEDARLASAN-SiYASETCi”: RECEP TAYYiP ERDOGAN

Turkiye Ornegine gecersek, Oncelikle yanitlamamiz gereken soru
“siyasetcilesen-sermayedar” olarak ABD Baskant Donald Trump ile
Cumbhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan arasinda, devlet yonetiminin sermaye
smifi ile Ortiismesi agisindan bir paralellik kurmanin ne derece dogru oldugudur.
Bunun i¢in Oncelikle Tirkiye’de devlet-siniflar iliskisi, 6zel olarak da AKP
hiikiimeti-sermaye sinifi iliskisi agisindan yanlis oldugunu disindigiim ancak
yaygin olarak kullanilan degerlendirmeler ile baslayalim.

Turkiye’de devletin ekonomi politikalari, tarihi ya da giincel agidan
degerlendirilirken, devlet ve burjuvazi arasinda stirekli bir karsitlik gormek ve
devletin burjuvazi karsisinda hep daha gi¢li oldugunu varsaymak yaygin bir
egilimdir. Kapitalizmin ve ona bagli sosyal siiflarin Tirkiye’de ge¢ gelismesinden
yola cikilarak, devlet iktidari, blirokrasi ya da ordu ile 6zdeslestirilir (dogrudan
iktidarda olmadigi donemler de dahil) ve bu kesinlikle 6zerk olarak algilanan
devletin kendisini smiflarin tstiinde konumlandirdigi, gerekti§inde burjuvaziyi
kendisinin yarattig1 ve kendi yarattig1 bu burjuvazi lizerinde tam bir tahakkiim
kurdugu, bazen de (kendisine kafa tutmaya kalktiginda) burjuvazi ile bir
dismanlik iligkisi igerisinde oldugu ileri striliir. Yani devlet aygitinin goreli
Ozerkligini degil, kendi amaglarina ve c¢ikarlarina sahip tam bagimsizligini
varsayan bir anlayis s6z konusudur.

AKP iktidar1 s6z konusu oldugunda ise, yukaridaki degerlendirmeyi temel
alan bir yaklasimla, devletin yarattigi ve ona bagimli oldugu ileri siirilen
geleneksel/laik/Batic1 gibi farkli sekilde adlandirilan? ve TUSIAD’da orgiitlii
biyik sermaye gruplari ile AKP hiikiimeti arasinda, yine devletin sinifsal
karakterini g6z ardi eden ve yalnizca ideolojik ¢atismayr merkeze koyan bir
karsitlik kuran ¢aligmalara sikca rastliyoruz. islamci ideolojisinden yola ¢ikarak
AKP’nin “laik burjuvazi” ya da geleneksel biiyiilk sermayenin karsisinda
konumlandig1 varsayilir ve bu sekilde AKP’nin bir siyasi 6zne olarak sinifsal
kokeninin ve karakterinin tizeri Ortilmis olur. Cumhurbaskani Erdogan’in
ozellikle geleneksel biiyiik sermayedarlar 6rgiitii TUSIAD’1 (kimi zaman istanbul
burjuvazisi olarak da adlandirarak) hedef alan agiklamalari, “hiikiimet-sermaye
smifi ¢atismast” gibi kapitalist toplumda iktidar giiciiniin siniflardan bagimsiz bir
yap1 oldugunu varsayan bir okumaya neden olabiliyor. Bu baglamda 6rnegin,
Ayse Bugra ve Osman Savaskan’in AKP doneminde iktidar giicti kullanilarak bazi
sermaye gruplarina nasil kaynak aktarildigini anlatan ¢alismasi, son donemde
biiyliyen bu sermaye gruplari ve siyasi iktidar arasindaki iliskiye dair degerli ve

2 Ben bu makalede geleneksel biiyiik sermaye adlandirmasini tercih ediyorum.
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kapsamli bilgiler vermekle birlikte siyasi iktidar1 sermayeden bagimsiz (hatta
onunla patronaj iligkisi igerisinde) bir aktOr olarak degerlendiriyor. Bugra ve
Savagkan’in degerlendirmesinde “is diinyasindaki aktorler” de devlet de, hem
siyaset hem de ekonomi alaninda rol oynayan bagimsiz aktorler olarak etkide
bulunuyorlar (Bugra ve Savagkan, 2015: 28).

AKP iktidarini sinifsal olarak analiz eden ¢alismalarin 6nemli bir kismai ise
AKP’'nin daha ¢ok siyasi pratigi lizerinde duruyor. Bu baglamda, hiikiimetin
otoriter uygulamalarindan yola ¢ikarak AKP iktidarinin bir Bonapartizm 6rnegi
olarak degerlendirilmesine sik¢a rastliyoruz. Dolayisiyla AKP, gilclini
burjuvaziden degil toplumun burjuvazi disindaki kesimlerinden alan ancak yine
de burjuvazinin ¢ikarlarint korudugu i¢in burjuvazinin kabul etmek zorunda
kaldig1 sinif temeli olmayan bir siyasi olusum olarak nitelendiriliyor.” AKP
Hiikiimeti'nin TUSIAD iiyesi sermayedarlari hedef alan agiklamalarma ve
devletin kullandig: fiziksel giiclin artisina bakarak “goreli 6zerklige” fazlaca vurgu
yapildigini da gériiyoruz. Ornegin, Sebnem Oguz’un “Tiirkiye’de siyasi rejimin
2010-2011 doénemecinden itibaren otoriter devletcilikten olagantistii bir devlet
bicimine evrildigi, Suru¢ katliamindan sonra ise bu olaganiistii devlet biciminde
fasizme 0zgi Ozelliklerin agir bastigi1” ileri siirilen ¢alismasinda bu siiregte
devletin goreli Ozerkliginin arttigina dikkat cekiliyor. Oguz’un Poulanztas’in
fasizm tiizerine degerlendirmelerinden yola ¢ikarak yaptigi “olagantiistii devlet
bicimi” tanimimna gore “Olaganistii devlet bigimlerinin olagan devlet
bicimlerinden temel farki secimlerin askiya alinmasi, hukuk devletinden polis
devletine gecilmesi, fiziksel siddetin 6n plana ¢ikmasi, devletin sermayeden gorece
Ozerkliginin artmasi ve devlet aygitlarinin i¢ hiyerarsisi ile temel islevlerinin
dontsimidir’. Oguz'un degerlendirmesine gore, “AKP iktidarinin Suudi
Arabistan ve Katar’la yaptigi ittifaktan aldig1 glic, hem ABD’den hem de 6zellikle
Tirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) cevresinde orgiitlii biiyiik
burjuvaziden gorece Ozerkligini artirmistir.”; “Korfez sermayesiyle giderek
derinlesen isbirligi eklenmis ve s0z konusu isbirligi devletin biiyiik burjuvaziden
gorece 6zerk davranma kapasitesini daha da yiikseltmistir” (Oguz, 2016: 82, 89,
102). Oguz’'un degerlendirmelerindeki “hukuk devletinden polis devletine
gecilmesi, fiziksel siddetin 6n plana ¢ikmasi” gibi tespitlere katilmak miimkiin
olmakla birlikte, asagida iddia edilecegi gibi 2008 sonras1 Tirkiye’de devletin
biiylik burjuvaziden gorece O6zerkliginin arttig1 degil tam tersine siyasi iktidarin
neredeyse islamci biiyiik sermaye gruplan ile 6zdeslestigi bir yonelim soz
konusudur.

* Cok basitlestirilmis bir 6rnegi i¢in bkz. Soydan, 2019.
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Bu yazi yukarida kisaca bahsedilen ¢oziimlemelerden farklilasan bir
tespitten yola ¢ikiyor. AKP, burjuvazinin kendi ¢ikar ¢atismalarini ¢éziimlemek
ya da ekonomik/toplumsal krizleri ¢6zmek tizere iktidar1 devrettigi sinif temeli
belirsiz bir siyasal 6zne degil. AKP’yi biiylik burjuvaziye kafa tutan KOBIi’lerin,
yani kii¢tik ve orta 6lgekli sermayedarlarin siyasi temsilcisi olarak gormek de tam
anlamiyla gergcegi yansitmayan, yetersiz bir tespit olarak nitelenebilir. AKP
doneminde devlet-sermaye simifi iliskilerinin bir biitiin olarak farklilagmasindan
degil, sermaye smifinin farkli gruplarinin devlet gilici igerisinde farkli
konumlanmalarindan dogan sermaye gruplari arasi bir ¢ikar ¢atismasindan
bahsetmemiz daha dogru goézikiiyor. 2002’den beri iktidarda olan bu partiyi,
sermaye sinifinin bir kesiminin ¢ikarlarinin savunucusu, kendi liderligi igerisinde
de bu kesimden tlyeler barindiran, dolayisiyla sermaye smifinin bir kesimi ile
organik baglari olan bir siyasi 6zne olarak tanimlayabiliriz. Dolayistyla Tirkiye’de
geleneksel biiyiik sermaye olarak adlandirilan TUSIAD’1n temsil ettigi sermaye
kesimine diismanca bir tutum alirken AKP, biiylik sermaye diismanligi diirtiisiiyle
degil, kendi temsil ettigi sermaye kesiminin ¢ikarlarinin savunucusu olarak
hareket ediyor.* Fatih Altayli'nin bir donemin bilyilk medya patronu olarak
bilinen Aydin Dogan’in basina gelenleri anlattig1 anekdot bunu iyi bir sekilde
ortaya koyuyor. Biiyiik sermayenin 6nde gelen isimlerinden Aydin Dogan sahibi
oldugu Petrol Ofisi’'nin Ceyhan Rafinerisi i¢in hiikiimetten bir tirli ruhsat
alamaz. Ayni sektorde kendisi ile rekabet eden Calik Grubu ise hiikiimetle olan
yakinlig1 hatta daha agik ifade edecek olursak Erdogan ailesi ile olan organik bagi
nedeniyle kolaylikla ruhsat alabilmektedir. Aydin Dogan’in sirketinin yabanci
ortaginin (bir Avusturya sirketi olan OMYV) yoOneticisi ruhsat sorununu ¢6zmek
iizere o donem Basbakan Erdogan ile bir goriisme gerceklestirir. Fatih Altayli’nin
anlatimima gore o goriismede Erdogan Avusturyali isadamina, “Siz Turkiye’'de
yanlis adamla ortaklik yaptiniz. Siz Dogan’la ortak oldugunuz miiddetge herhangi
bir yatirim i¢in bizden izin alamazsiniz. Rafineri izni almay1 hayal bile etmeyin”
der ve rafineri izni olan Calik’la ortaklik yapmasini 6nerir (Tanyilmaz, 2013: 148-
49). Dolayisiyla Erdogan’in miidahalesi ve Dogan’a gosterdigi diismanlik®, biyik
sermayeye karst bir digmanlik degil, sermaye gruplar1 arasindaki rekabete 6zgi
bir tutumdur.®

4 Benzer bir argliman i¢in bkz. Tanyilmaz, 2013.

> AKP ve Dogan grubu arasindaki husumet i¢in bkz. Bugra-Savagkan, 2015: 159.

¢ Bu tutumun Tirkiye tarihinde AKP’ye 6zgii olmadigini da eklemek gerekiyor. Korkut Boratav,
Erdogan’in hiikkiimetle siyasi ya da diger konularda ters diisen biiyiik sermaye gruplarini vergi ve
adalet mekanizmasini kullanarak cezalandirmasini, neoliberalizmin ilk “altin yillari”’nda ANAP
lideri Turgut Ozal tarafindan hayata gegirilen bir uygulamay: gelistirerek kullanmas: olarak
tanimliyor. Ozal da Erdogan gibi ekonomi alanindaki karar alma mekanizmalarmi kullanarak belli
sermaye gruplarini 6dillendiriyor ya da saf dis1 birakiyordu. Erdogan buna bir de “cezalandirma”
uygulamasini eklemis oluyor (Boratav 2016: 7).
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Bu noktada, AKP’nin hangi sermaye kesiminin’ temsilcisi oldugunu dogru
bir sekilde tanimlamak gerekiyor. Bu konuda agir basan goriis AKP’nin “Anadolu
sermayesi”® ad1 da verilen, istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerin disinda kalan
sehirlerde, i3 yasami din ve cemaat baglantilar1 ile i¢ ice gegmis kiigiik ve orta
Olcekli sermayedarlarin partisi oldugudur. AKP’nin yogun olarak bu kesimden oy
aldig1 ve kokeni olan Milli Goriis hareketine bagli partilerin geleneksel olarak bu
tabana yaslandiklar1 dogrudur. Ancak AKP’nin siyasi alanda ¢ikarlarini temsil
ettigi sermaye kesimi bana kalirsa, daha ¢ok son on yillar igerisinde biiyliyen
(Tanyilmaz, 2013: 165; Oztiirk, 2013: 196), yine islami referanslar ile is hayatin
birlestiren ve ekonomik rekabeti buyiik Olgiide AKP iktidari sayesinde lehine
ceviren “islamc1” olarak adlandirilabilecek biiyiik sermayedir.” Bugra ve
Savaskan’in ¢alismasit AKP doneminde yiikselen on kadar sermaye grubu tespit
ediyor.'® Son donemde 6zellikle devlet ihaleleri ve tesvikleri, 0zellestirmeler ya da
yurtdisinda hiikkiimetin destegi ile aldiklar1 islerle biiyiiyen bu sermaye gruplarinin
biyiik bolimiiniin Erdogan ailesi ve AKP yoneticileri ile organik baglar1 soz
konusu. Ayni zamanda, bu sermaye kesiminin ekonomik ¢ikarlari, goériinen o ki
TUSIAD tarafindan temsil edilen geleneksel biiyiik sermaye kesimi ile ¢atisma
halindedir. Kimi yazarlara gore iki sermaye kesimi arasindaki ayrisma sermaye
birikiminin ve sOmirinin hangi kosullar ve hangi politikalar altinda
gerceklesmesi gerektigi konusunda yasanmaktadir (Tanyilmaz, 2013: 154). Aydin
Dogan Orneginde goriildiigii gibi catismanin Ozellikle devlet kaynakli olarak
ortaya ¢ikan ranttan pay alma konusunda oldugu da diisiintilebilir.

Cumhurbaskani1 Erdogan’in 2018 yilinda agikladigi kisisel serveti on milyon
Tirk Lirast idi (Gergek Gilindem, 2018). Bu miktar Erdogan’1 zengin bir insan
yapmaya yeter ama Erdogan’i esas olarak biiylik sermayenin organik bir liyesi
yapan yukarida saydigimiz islamci biliytlik sermaye gruplarindan énemli bir kismi
ile aile baglar1 iizerinden dogrudan iligkili olmasidir. Erdogan’in sermayedarligi

7 Bu kesimleri “fraksiyon” olarak adlandirmamamin sebebi, fraksiyonun Marksist yazinda
sermayenin iretim siirecinde farklilasan ticaret, sanayi sermayesi gibi farkli kesimlerini
adlandirmak i¢in kullanilmast; oysa ki geleneksel ve islamci olarak adlandirdigimiz farkli sermaye
kesimleri arasinda bdyle bir ayrim bulunmamasidir.

8 AKP’nin dayandig: sermaye sinifi kesiminden bahsederken Anadolu sermayesi adlandirmasinin
gercegi yansitmadigina dair bkz. Sénmez, 2008.

% islamci biiyiik sermaye iizerine yazan Ozgiir Oztiirk’e gore de “AKP muhafazakar burjuvazinin
ve ozellikle de bu grubun biiyiik sermaye kesiminin ¢ikarlarini temsil etmektedir” (Oztiirk, 2013:
207). Kurtar Tanyilmaz’a gore de “AKP hiikiimeti ‘ahbap-cavus kapitalizmi’ ile bu siirecin
yaraticisi degil, bu siirecin ¢eligkilerinden yararlanarak biiyliyen bir sermaye fraksiyonunun
temsilcisi konumundadir” (Tanyilmaz, 2013: 159).

10 Bugra ve Savaskan’m calismasida tespit edilen on sermaye grubu: Calik Holding, IC Holding,
Cengiz Grubu, Ethem Sancak, Fettah Tamince, Kiler Grubu, Kalyon Grubu, Kuzu Ailesi, Cihan
Kamer ve Akin ipek. AKP ve Fethullah Giilen cemaati arasindaki anlasmazliktan sonra bu
sermaye gruplarmdan Fethullah¢i tarafta yer alanlan, érnegin Akin ipek’i bu listeden ¢ikartmak
gerekiyor.
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Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 yaptig1 donemde Tiirkiye'nin gida alanindaki en
biyiik holdinglerinden biri olan Ulker (bugiinkii adiyla Yildiz) holding
biinyesinde basliyor goriintiyor. Daha sonra Erdogan’in sermaye baglantilarinin
kendi tizerinden degil, aile bireyleri tizerinden gelistig§ini goriiyoruz. Erdogan’in
damadi ve aynmi zamanda Hazine ve Maliye Bakani Berat Albayrak Calik
Holding’in yedi yil boyunca genel mudurligiini yuritmusti!'. Diger damadi
Selcuk Bayraktar ise iIHA olarak bilinen insansiz hava araci tireten ve devletin
savunma ihtiyag¢larin1 karsilayarak biiyliyen bir sirketin basinda bulunuyor.
Erdogan’in bir oglu biiyiik bir deniz tasimacilig1 sirketinin sahibi, bir diger oglu ve
gelini Kamer Holding ile birlikte Atagold sirketinin ortagi idi.'* Daha
derinlemesine bir arastirma Erdogan ailesi ve biiylik sermaye arasinda daha fazla
dogrudan baglantiyr ortaya koyacaktir. Ancak bu kisa liste bile Erdogan’in
“sermayedar-siyaset¢i” olarak nitelenmesi i¢in yeterlidir. Trump ile
karsilastirildiginda aradaki fark Trump’in 6nce biiylik bir sermayedar sonradan
siyasi iddia sahibi olmasi iken, Erdogan’in sermayedarlasma siirecinin siyasi
kariyeri sirasinda gergceklesmesidir.

Ote yandan, Trump 6rneginde gordiigiimiiz gibi, Erdogan da bakanlarmi
dikkat ¢ekici oranda sermaye sinifi iyelerinden se¢mektedir. 2018 yilinda
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegilmesinin hemen ardindan kurulan
Bakanlar Kurulu'nda 16 iiyeden 5’i dogrudan sermayedarlardan olusuyor. Saglik
Bakani Tirkiye’nin en biiyiik 6zel hastanelerinden birinin sahibi iken, Egitim
Bakani1 6zel okul sahibi, Turizm ve Sehircilik Bakani1 biiytk bir tur sirketi ve liiks
otel zinciri sahibi, Tarim ve Orman Bakani Tiirkiye’nin en biytlik sirketlerinden
birinde yonetim kurulu tiyesi, Ticaret Bakani altyap1 projeleri hazirlayan bir biyiik
sirketin ortagidir (Bianet, 2018). Bunun yan1 sira “11 kisilik Cumhurbagkanligi
Ekonomi Politikalar1 Kurulu’'nda Petrol Ofisi’'nin eski CEO’su, Tekfen Holding
Bagimsiz Yonetim Kurulu tiyesi, Halkbank Yonetim Kurulu tiyesi ve bir islami
Finans uzmani akademisyen yer aliyor.” '* (Glizelsari, 2019).

Devletin sermaye temelli sinif karakterinin daha belirgin hale gelmesiyle
birlikte, devletin kamu yOnetiminde Ozel sektOriin yOnetim ve Orgiitlenme

11 Calik, AKP tarafindan en fazla kaynak aktarilan sermaye grubu gibi duruyor. 2002 ile 2008
arasinda varliklart 1 milyar dolardan 4.4 milyar dolara yiikselmis goriiniiyor (Oztiirk, 2013: 202).
12 Bu sirketin satis degerinin 2007 ile 2008 arasinda 11 kat arttigin1 da not etmek gerekiyor (Bugra
ve Savaskan, 2015: 156).

13 Bunlara bir de Erdogan ve kabine {iyelerinin, kendilerini tiim smiflardan bagimsiz ve tarafsiz bir
konuma vyerlestiren bir siyaset¢ci/devlet yoneticisinden ¢ok, tam anlamiyla bir sermayedar
duyarliligryla yaptiklar1 konugmalar1 ekleyebiliriz. Ornegin Erdogan 2010 yilinda yaptigi bir
konusmada soyle diyor: “Istanbul sermayesi nedense isin basmdan itibaren bizimle para
kazanmada anlasti ana siyasette anlasamadi. Anadolu sermayesini aralarina almadilar... Fakat
isteseler de istemeseler de Tiirkiye’de sermaye artik ciddi manada el degistirmeye basladi. Bu bizim
icin ¢ok 6nemli bir giiven kaynagi.” (Cumhuriyet, 10 Eylil 2010, aktaran Tanyilmaz, 2013: 144).
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tekniklerini kullanmasini temel alan “devletin sirketlesmesi” tespiti de 6nem
kazantyor. Devletin ve toplumun bir anonim sirket gibi yonetilmesi durumu
sermayedar-siyaset¢inin devlet yOnetiminin en st noktalarinda kendisini
gostermesi ile uyumlu bir stre¢ olarak degerlendirilebilir. Recep Tayyip
Erdogan’in “Devlet, anonim sirket gibi yonetilmelidir. Aksi takdirde biirokratin,
teknokratin eline avucuna diisersin, tlkeyi de dogru yonetemezsin” (Giizelsari,
2019) sozleri “devletin sirketlesmesi” egilimini yansittig1 kadar devlet yOnetiminin
tarafsiz profesyonellere birakilmasinin bugiin 6zel olarak tercih edilmeyen bir
durum oldugunu da kanitlar nitelikte.

Bu tespitlerden yola ¢ikarak, Trump i¢in yukarida sordugumuz sorunun
aynisin1t AKP hiikiimeti ve Erdogan i¢in de sorabiliriz: bu partinin elindeki siyasi
iktidar, belli bir sermaye kesiminin ¢ikarlarina hizmet ediyorsa, bu durum
sermayenin diger kesimleri agisindan tehlike teskil etmez mi? Ya da daha farkli
ifade edersek, AKP hiikiimeti, sermayenin belli bir kesiminin temsilcisi olarak bir
biitiin olarak sermaye sinifinin orta-uzun vadeli ¢ikarlarini temsil etme ve koruma
kabiliyetine sahip midir? AKP déneminde devlet-siniflar iligkisi izerine ¢alisanlar
genelde bu soruya ikili bir yanit veriyor. Bir yandan, asagida daha ayrintili
deginilecegi tizere, AKP’nin “kapkac¢¢i” olarak nitelenen bir sermaye kesiminin
cikarlarin1 gozetmesinden hareketle kapitalist sistemi dogal seyrinden ¢ikardigi,
dolayistyla da tehlikeli sulara dogru yol aldig1 yoniinde analizler yapilirken diger
yandan da AKP’nin temsil ettigi sermaye kesiminin ¢ikarlarinin yani sira sermaye
sinifinin bir biitiin olarak ¢ikarlarini temsil etme durumunun kaybolmadigi, biiytik
sermayenin Onemli bir kesiminin bu nedenle AKP iktidarini en azindan “kabul
edilebilir” buldugu dile getiriliyor. Siyasi iktidari, Poulantzas’in “iktidar blogu”
kavrami araciligiyla analiz eden ¢alismalara gore ise AKP, iktidar blogunun i¢
dengelerini gbzeten ve zaman zaman teraziyi kaydirsa da blogun birligini
saglamay1 basaran bir parti olarak karsimiza ¢ikiyor (Bekmen, 2014: 48-49).

Oncelikle, AKP iktidarindan bahsederken ekonomi politikalarmda 2008
krizi sonras1 bir doniisim yasandiginin altini ¢izmemiz gerekir. Buna bagli olarak,
AKP hitkimeti-sermaye sinifi iliskilerinin seyri de 2008 Oncesi ve sonrasinda
farkliliklar gosteriyor. 2001 krizinin hemen ardindan iktidara gelen AKP, Kemal
Dervis’in mimar1 oldugu neoliberal ekonomi programini basarili bir sekilde hayata
gecirirken geleneksel blyiik sermaye ile arasinda ihtilaftan ¢ok bir uyum séz
konusuydu. Sénmez’e gore AKP:

“2001 krizinden biiyiikk yaralar alan Istanbul’'un biiyiik
sermayedarlari ile segimler 6ncesi goriismeler yapmis, destekler
almistir. Karamehmet, Toprak, Stizer bunlar arasindadir. AKP,
iktidar olur olmaz IMF ile olan anlasmalara paraf atmis ve
herkesi saskina ceviren bir sadakat ve ortodokslukla neoliberal
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politikalar1 uygulamis, AB uyum politikalarinin “reformlari”ni
biiyiik bir gayretle gerceklestirmistir. Bu icraatla “istanbul
Sermayesi”nin takdirini kazanmis ve hi¢ mi hi¢ didismemistir.
Teslim edelim; TUSIAD da bu icraat1 hep takdir etmis, hatta
Giil'in cumhurbaskanligini bile tartisma konusu yapmamis,
2007 secimlerinde de c¢ogu TUSIAD iiyesi AKP icin oy
kullanmustir” (Sonmez, 2008).

Yine Sonmez’e gore bu ittifakin bozulmasinin sebebi AKP’nin siyasal
islam’t 6n plana ¢ikarmasi ile birlikte “TUSIAD’1 rahatsiz eden toplumsal
kutuplasma ve ekonomide, siyasette var oldugu iddia edilen istikrarin kaybolmaya
baglamasi, AB rotasindan ¢ikilmasidir” (Sonmez, 2008). Elestirel yazinda bu
tespitin genel olarak paylasildigini sOylemek miimkiin. Bir baska yazara gore de
AKP 2002-2007 doneminde neoliberal programi sadik bir sekilde uygulayarak
hem biiyiikk sermaye, hem emekg¢iler ve hem de silahli kuvvetler nezdinde
mesruiyet kazandi. Ancak 2008 krizi sonrast uyguladigr keyfi ve politize
politikalar “biiylik burjuvazi ile AKP arasindaki ¢atlaklarin su yliziine ¢ikmasina
neden oldu” (Erol, 2016: 2). Bir diger yazar da, 2008 sonras1t Merkez Bankasi’nin
Ozerkligi, Dbiirokrasinin ve ekonomi yonetiminin akilcilastirilmast  ve
profesyonellestirilmesi gibi uygulamalardan da geri adim atildiginin altini ¢izerek,
AKP’nin ekonomik krize devlet iktidarini merkezilestirerek yanit verdigi yani
iktidar1 tam olarak kendi tekeline aldig1 tespitini yapiyor (Bekmen, 2014: 68).

Dolayistyla 2008 6ncesinde AKP hiikiimeti ve geleneksel sermaye arasinda
zaman zaman gerilimler yasansa da AKP’nin bir biitiin olarak sermaye sinifinin
¢ikarlarini savunma ve ortak programi hayata gegirme misyonunun 6n planda
olmasiyla, bu iki 6zne arasinda ¢atismadan ¢ok uyum iliskisi s6z konusuydu.
Ancak 2008 krizi sonrast AKP’nin ekonomi politikalarina daha ¢ok yolsuzluk ve
kapkagciligin damga vurdugu tespitleri 6nem kazaniyor. Ornegin, AKP
doneminde sistematik ve kurumsal olarak gergeklestirilen yolsuzluklarin,
Tirkiye’de burjuva devletin radikal bir dontsiimden gectigini gosterdigi
degerlendirmesi yapiliyor. Buna gore devlet ve bir grup isadami arasinda
yolsuzluk tizerine kurulu iliski, kamu otoritesini 6zellestirirken, diger yandan da
devletin smiflar nezdinde gorintrdeki tarafsizligini sorgulamaya itiyor
(Bedirhanoglu, 2015: 7). Boratav, bu donisimi daha da radikal bir sekilde
degerlendirerek, AKP’nin kapitalist sistemin “normal” isleyisinin disina ¢iktigi
tespitini yapiyor. Boratav’a gore Tirkiye’de bugiin devlet yonetimi bir takim
“kapkagci1”lar'® tarafindan ele gegirilmis durumda; dyle ki AKP’nin rant dagitim
mekanizmalarini kullanma tarzi ve yolsuzluk uygulamalarinin fazlaligr “mafya

14 Boratav ingilizce “predator” terimini kullaniyor; “predator’un karsiligi olarak “kapkace1”yi
kullanmamin sebebi, Boratav’'in ayni tespitleri dile getirdigi bir roportajinda bu terimi
kullanmasidir (Cumhuriyet, 2019).
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diizeni” boyutuna varmistir ve olgun kapitalist dizenlerdeki ‘“normal”

> Kapitalizmin “normal”

burjuvazinin kabul edebilecegi bir sey degildir.!
durumundan sapmasina “normal” burjuvazinin miidahale etmemesinin nedeni,
Tirkiye’de burjuvazinin yeterince olgunlasmamis olmasidir. Yazara gore,
Tirkiye burjuvazisi heniiz kolektif hareket ederek ekonomi yOnetimini
etkilemeye, yolsuzluk uygulamalarini sistemin disina itmeye muktedir degildir.
Bu da devlet-sinif iligkilerinin belirleyeninin “kapkage1” sermayedarlar ya da siyasi
liderler olmasina neden oluyor. Zira, yolsuzluk asir1 boyutlara ulastiginda sistemin
mesruiyeti tehlikeye diisebilir. Bu durumda ¢6ziim, devlet aygitinin siyasi ve
biirokratik noktalarinin bu “kapkaggilar” tarafindan ele gegirilmesinin Oniine
gecmek ve devlet yonetiminin rant pesinde kosan sermayedarlar i¢in bir hakeme
doniismesini saglamaktir. Boratav’a gore kapitalist devletin “normal” igleyisinde,
rant¢1 burjuvazinin ya da diger sermaye gruplarinin devlet yonetiminin ¢esitli
unsurlarini etkilemek i¢in lobi faaliyeti yiriitmesinde bir sorun yoktur ancak
devletin bireysel kapkac¢1 sermayedarlar tarafindan “ele gegirilmesi” bir sorundur.
Bunun gerceklesmemesi de kapitalist devletin sinif karakterinde bir “olgunluk”
belirtisidir. Dolayisiyla Tirkiye’de bugiin sorun, “normal burjuvazi”’nin, islerin
mafya diizenine donmesini ve kendi saflarinda bdyle kriminal bir sinifi tolere edip
edemeyecegi noktasinda diigiimleniyor. Ancak Boratav bu soruya yanit ararken
Turkiye burjuvazisinin yine sinif bilinciyle hareket ettigi ve Erdogan ve AKP
iktidarma, son kertede smif ¢ikarlarin1 korumasi dolayisiyla ses ¢ikarmadigi
tespitini yapiyor. Buna gore burjuvazi, Erdogan’in ayrimci tutumu karsisinda
Oncelikle kar/zarar hesab1 yapiyor ve bu hesaba gore, AKP’nin hayata ge¢irdigi
neoliberal modelin sagladigi sinif ¢ikarlarinin Erdogan’in ayrimci tutumunun
neden oldugu kisisel kayiplardan daha 6énemli oldugu sonucuna variyor. Ayrica
bu sinifin iiyelerinin her biri, bir zaman bu rant¢i ve yolsuzluk igeren uygulamalara
dahil olmus, bunlardan kazang¢ saglamis olabilir (Boratav, 2016: 8-9).!°
Dolayisiyla, kapitalizmin “mafya diizeni” hali dahi burjuvazi i¢in sinif ¢ikarlarini
korudugu siirece kabul edilebilir gériniiyor.

2008 sonras1 AKP hiikiimetinin belli bir sermaye kesiminin (kapkaggilar, ya
da islamci biiylik sermaye) ¢ikarlarini diger sermaye gruplarmnin ¢ikarlarina zarar
verecek sekilde, hatta kapitalist devletin mesruiyetini tehlikeye distirecek sekilde
gozetmesi karsisinda nasil hala iktidarda kalabildigi sorusunun cevabir Trump
Orneginde oldugu gibi, AKP hikimetinin kapitalizmin bekasimni gozeten

15 Ote yandan, AKP déneminde devlet-sinif iliskilerini tesvik politikalar: iizerinden degerlendiren
bir ¢alisma ise siyasi iktidarin kapitalizmin genel mantigina uygun olmayan bir dlinya insa ettigi
(spekiilatif, rant kollayici, es-dost kapitalizmi) yOniindeki bir analizin dogru olmadigini ileri
sirtiyor (Ercan vd., 2016: 196).

16 Ozellikle 6zellestirmeler soz konusu oldugunda, bunlardan TUSIAD’1n 6nde gelen iiyelerinin,
basta da Kog¢ grubunun bundan fazlasiyla yararlandigini not etmek gerekir (Sonmez, 2008).
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eylemlerinde yatiyor. Esasinda bir siyasi 0znenin sermaye sinifinin ¢ikarlarini
temsil etme iddiasi 1s¢i sinifina karst yapilan miidahalelerde yani siif miicadelesi
icerisinde karsilik buluyor ve emek-sermaye c¢eliskisinde sermayenin elini
gl¢lendirici her adim bu kapsama giriyor. AKP hiikiimetinin sendikalarin kontrol
altina alinmasi, is¢i haklar1 ve is giivenligi konusunda is¢iler aleyhine ¢ikarilan
yasalar, grevlerin yasaklanmasi gibi bu basliktaki uygulamalari'’ sermaye smifi
i¢cin oldukea tatmin edici goriiniiyor. Yabanci sermayedarlara hitaben “Biz goreve
geldigimizde Tirkiye'de OHAL vardi ama bitin fabrikalar grev tehdidi
altindaydi. Hatirlayin o giinleri. Ama simdi grev tehdidi olan yere biz OHAL'den
istifade ederek aninda miidahale ediyoruz”'® (Cumhuriyet, 2017) diyerek,
Cumbhurbaskan1 Erdogan’in devletin tarafsizligi konusundaki tartismalara da
yanit olabilecek sekilde bunu agik¢a dile getirdigini not etmek gerekir.

Ote yandan, sermayenin i¢ ihtilaflarin1 fazla abartmamak gerektigini
soyleyenler de mevcut. islamci burjuvazinin bastan itibaren Tiirkiye finans
sermayesinin bir parcasi oldugu, bunlarm bir bélimiinin TUSIAD iiyesi de
oldugu, “islamci1 burjuvazinin yakaladigi biiyiime firsatinin laik burjuvazi i¢in de”
s6z konusu oldugu bir gercek (Oztiirk, 2013: 209). Poulantzas’m “iktidar blogu”
kavramini kullanan analizler de, AKP’nin temsil ettigi sermaye kesimini iktidar
blogunun i¢ine entegre etmeye ¢alisirken, ayn1 zamanda yonetici siniflarin tarihsel
birligini saglama misyonunu da yerine getirmeye c¢alistigin1 savunuyor. Buna gore
AKP iktidar siiresince neoliberal hegemonya gorece istikrar kazandi ve AKP
sermayenin farklt kesimlerini siirdiirilebilir bir birikim stratejisi etrafinda
birlestirmeyi basardi (Bekmen, 2014: 49).

Yukarida ele alman farkli degerlendirmelerdeki ortak nokta, AKP
hiikkiimetinin 2008 sonrast giderek daha fazla sermayenin belli bir kesimi ile
O0zdeslesmesi, sermayenin ortak ¢ikarlarini savunmaktan uzaklasarak kendi temsil
ettigi sermaye kesiminin ¢ikarlarini daha dogrudan savunmaya baslamasi yani
Tirkiye 0rneginde devletin goreli 6zerkliginin de sermayenin siyasi birliginin de
biiyiik Ol¢iide ortadan kalmis olmasidir. Ancak Trump 6rneginde de oldugu gibi,
sokakta protestolara ve ¢esitli tepkilere neden olmakla birlikte s6z konusu siyasi
iktidarin yonetilen genis kitleler ve sermaye sinifinin farkli kesimleri nezdinde
sermayedar kimligi nedeniyle 6zel bir mesruiyet kayb1 yasamadigini goriiyoruz.
Turkiye oOrneginde -yine Trump Orneginde de goOrdiigiimiiz gibi- Boratav’in
“normal” olarak kodladigi, kapitalist sistemin birka¢ ylzyildir yerlesik siyasi

172006 yilina kadar olan AKP iktidar1 donemindeki uygulamalar ele alan bir ¢alisma icin bkz.
Bakirezer ve Demirer, 2006.

182002 ile 2018 yillar1 arasinda toplam 15 grev yasaklanmis. isci smifi miicadelesinin giiglii
olmadig: bir siire¢ oldugu diisinildiginde bu oldukea yiiksek bir say1 olarak gorilebilir (T24,
2018).
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iktidar modelinden farkli hatta sOylemde bunu karsisina alan bir yonelim s6z
konusu. Bu yonelimin arizi olarak nitelendirilmesi, goreli 6zerkligin ve ekonomi
ve siyaset alanlar1 arasindaki ayrimin mutlaklastirilarak kapitalist devletin hakim
siniflarin ekonomik ¢ikarlari ile dogrudan baglantili olmamasinin bir norm olarak
degerlendirilmesinden kaynaklantyor. Dolayistyla bir sonraki boliimde
tartigmanin teorik boyutuna daha ayrintili deginerek sinif hakimiyetinin tarihsel
bir sekli olarak ve simif c¢eliskileri tarafindan sekillendirildigi i¢cin bu ¢eliskileri
kendi igerisinde tasiyan kapitalist devlet tanimlamasini alternatif bir agiklama
olarak ele alacagim.

3. “GORELI OZERKLIiK” VE DEVLETIN SINIFSAL KARAKTERI

2008 krizi sonras1 karsimiza ¢ikan sermaye sinifi ile devletin 6zdeslestigi bu
Ornekler bize, kapitalist devletin asli olarak nitelendirilebilecek o6zellikleri ile
kapitalist gelismenin belli bir donemine ait gecici olarak nitelenebilecek
Ozelliklerini ve belli siniflar arasi ya da sinif i¢i ¢atismalar ve miicadeleler sonucu
ortaya ¢ikmis anlik ya da yerel 6zelliklerini birbirinden ayirmamiz (Clarke, 1991:
164) konusunda yeni ipuglari sunuyor. Bu baglamda Poulantzas’in “yapisalci” bir
anlayisla formiile ettigi ve ekonomik alan ile siyasi alani birbirinden ayirarak siyasi
alan1 kendi 6zglinliigi icerisinde analiz eden ve elestirel yazinda devlet
tartismalarint biyik oOl¢iide belirleyen “goreli 6zerklik” anlayisini yeniden
degerlendirmemiz gerekiyor.

Giriste de bahsedildigi gibi, Poulantzas, goreli 6zerkligi kapitalist devletin
asli bir 6zelligi olarak gorir. Bunu kanitlamak i¢in de Marksizmin “Bonapartizm”
tanimlamasma basvurur. Bilindigi gibi Marx'in  “devlet teorisi” olarak
nitelenebilecek ¢ikarimlari, biytik 6l¢tide, Fransa'nin 1848-1852 yillar1 arasindaki
doneminin incelendigi Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i ve Fransa’da I¢ Savas
kitaplarinda yer alir. Marx burada Bonapartizmi, Fransiz burjuvazisinin, kendi
igerisindeki ¢ikar ¢catigsmalarinin siyasette yarattigl kaosa son vermek ve ekonomik
ve toplumsal hakimiyetini siirdiirmeyi garanti altina almak i¢in siyasi iktidari
burjuvazinin dogrudan temsilcisi olmayan ancak burjuvazinin ¢ikarlarini
savunacak bir siyasi figlire teslim etmesi olarak tanimlar. Burjuvazi kendi 6z
cikarlarinin kendi siyasi iktidarindan korunmasini gerektirdigini anlamistir.
“Toplumsal giiciinii korumak i¢in siyasi giicinden vazge¢cmesi gerektigini, 6zel
burjuvalarin diger siniflart somiirmeye devam etmesi ve 6zel mulkiyetten, aileden,
dinden ve diizenden rahat¢a faydalanabilmeleri i¢in kendi siniflarinin diger siniflar
gibi siyaseten etkisizlesmesinin sart oldugunun” farkina varmistir (Marx, 2002:
233). Ancak Marx'in kapitalist devletin konjonktiirel bir 6zelligi olarak mi
Bonapartizm nitelemesine basvurdugu yoksa bu kavramlastirmanin kapitalist
devlete dair bir teorilestirme ¢abasinin temel taslarindan bir mi oldugu tam olarak
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net degildir. ' Poulantzas ikinci durumun gegerli oldugunu yani Marx ve
Engels’in Bonapartizmi kapitalist devletin Fransa’da siniflar miicadelesinin bir
momentinde ortaya ¢ikmis somut bir sekli olarak degil, “kapitalist devlet tipinin
asli kuramsal 6zelligi” olarak tanimladiklarini ileri stirer (Poulantzas, 1978: 258).%
Benim de bu makale kapsaminda tartismaya ag¢mak istedigim nokta goreli
Ozerkligin kendisi degil, yukarida tarif edildigi sekliyle kapitalist devletin olmazsa
olmaz bir 6zelligi olarak tanimlanmasidir.

Poulantzas goreli 6zerkligi devletin, “iktidar blogu”nu olusturan smnif ve
fraksiyonlardan Ozerkligi olarak tanimlar. Poulantzas’a gore devletin kurumsal
birligini korumasi, hakim simiflardan goreli 6zerkligine baglidir ve ancak bu
sekilde bu hakim siniflarin kendisine yiikledigi islevi yerine getirebilir. Dolayisiyla,
kapitalist devlet hakim siniflarin ekonomik ¢ikarlari ile dogrudan baglantili
degildir: tersine onlardan goreli 6zerk olan bu devlet hakim siniflarin yalnizca
siyasi ¢ikarlar1 ile baglantilidir. Siyasi iktidar1 elinde bulunduran sinif ya da
fraksiyonun mesruiyet krizi yaratmadan yonetebilmesi i¢in kendisini genel ¢ikarin
temsilcisi gibi gosterecek mekanizmalar1i hayata gecirmesi, smiflar dengesini
gozetmesi ve kendi ekonomik ¢ikarlarini siyasi ¢ikarlar olarak sunabilmesi gerekir.
Devlet, ekonomi alanindaki sinif miicadelesinin unsurlarinin baska tirlii mimkin
olmayan siyasi birligini temsil etme islevine sahiptir. Bunun nedeni, Marx’in da
isaret ettigi burjuvazinin kendi i¢ birligini saglayamama ve her daim 6zel ¢ikarlari
karsisinda siyasi ¢ikarlarini feda etmesi sorunudur. Burjuvazinin dogrudan siyasi
hakimiyet kuramamasinin nedeni de bu i¢ ihtilaflardir. Dolayisiyla kapitalist sinif
devleti, burjuvazinin bu basarisizlig1 karsisinda, burjuvazinin siyasi ¢ikarlarini
gozetme ve burjuvazinin kuramadig1 siyasi hakimiyet kurma islevini tstlenmis
olur. Bunu yapabilmek i¢in de burjuvaziden gorece 6zerk bir konuma yerlesir.
Ancak bu islevi nedeniyle, burjuvazinin bazi fraksiyonlarnin ekonomik
¢ikarlarini siyasi ¢ikarlar i¢in feda etmesi gerekebilir (Poulantzas, 1978: 255-256,
282-284). Ayrica, kapitalist devletin sermaye sinifinin ¢ikarlarina en iyi sekilde
hizmet ettigi durumlar, bu simnifin iiyelerinin devlet aygitina dogrudan katilmadigi
durumlar yani yoneten sinifin siyasi olarak hiitkmeden sinif olmadig1 zamanlardir.
Hatta Poulantzas’a gore, sermaye sinifi Giyeleri devlet yonetimine bizzat katilsa
bile bunun bir 6nemi yoktur (Poulantzas, 1976: 183). Bunun nedeni Poulantzas’in
burjuvazi ve devlet arasindaki iliskiyi “nesnel” bir iliski olarak gérmesidir. Yani
devletin islevi ile hakim smifin ¢ikarlarinin ortak olmasi, kapitalist sistemin
yapisindan kaynaklanan bir durumdur. Devlet aygitinin iiyelerinin eylemlerini
belirleyen de sinif kdkenleri degil bu devlet aygitinin bir pargast olarak onun

19 Miliband-Poulantzas tartismasi olarak bilinen tartismanim ayrintilar1 igin bkz. Barrow, 2002.

20 Miliband ise, Marx ya da Engels’in Bonapartizmin tiim kapitalist devletlerin ortak &zelligi
olduguna dair herhangi bir ifadelerinin bulunmadigini soyler (Miliband, 1973: 90), ki bu daha
dogru goriniiyor.

19



Neslisah Leman BASARAN LOTZ

islevini yerine getirme durumunda olmalaridir. Sermaye smifinin dogrudan ya da
dolayli olarak yOnetime katilmasmin higbir etkisi yoktur. Poulanztas’a gore,
devlet ve yonetici smif arasindaki iligkiyi devlet yoneticilerinin sinif kdkenleri ve
sermaye sinift ile arasindaki kisisel iliskiler izerinden degerlendirmek, devletin
sermaye sinifindan gorece 6zerkligini gézardi etmek demektir (Poulantzas, 1969:
73-74).%

Devlete sinifsal niteligini verenin birebir devleti yoneten kadrolarin sinifsal
niteligi olmadig1 konusunda Poulantzas’a hak vermek gerekiyor. Aksi durumda
kapitalist devlette devletin sinifsal niteliginin iktidara gelen partinin kadrolarinin
smifsal kokenlerine gore degiskenlik gostermesini beklemek gerekirdi. Ve de
Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilk donemlerinde oldugu gibi koken itibariyle sermaye
sinifindan olmayan ya da ancak kugik burjuvazi olarak adlandirilabilecek
kadrolarin kapitalizmi yerlestirmek ya da ilerletmek i¢in izledikleri politikalar1
aciklamak zor hale gelirdi. Yonetici kadrolarin kendilerini toplumun genis
kesimlerinin ¢ikarlarinin 6zellikle de yonetilenlerin ¢ikarlarinin savunucusu
olarak gosterme ¢abasinda olduklarini da yadsimamiz miimkiin degil. Ancak
Poulanztas’in Onermesinin bugiinii agiklamaktaki sorunlu yoOni, kapitalist
devletin yapisal bir agiklamasina yaptigi asir1 vurgu ve ekonomik ve siyasal
alanlar1 birbirinden ayirma egilimi dolayisiyla®, burjuvazinin siyasal iktidari
dogrudan kullanimini getirecek ya da gerektirecek tarihsel bir analize izin
vermemesidir. 2008 sonras1 6zellikle Tiirkiye 6rneginde gordiigiimiiz siyasi iktidar
ile belli bir sermaye kesiminin i¢ i¢ce ge¢mesi ve ekonomik alani belirlemesi
durumunu ve Trump ve Erdogan 6rneklerinde gordiigiimiiz iktidarin sermayedar
karakterini Ortmek i¢in Ozel bir ¢aba harcamamasi durumunu buradan yola
¢ikarak agiklamak gii¢ gorinmektedir.

Kapitalist devleti analiz ederken, devlet yoOneticilerinin smifsal
Ozelliklerinden yani sermaye sinifi ile organik baglarindan yola ¢ikan Miliband’a
gore ise “goreli 6zerklik” kapitalist devletin asli bir unsuru degil tali bir durumdur.
Devletin 6zerkliginin derecesini belirleyen, simif miicadelesi yani asagidan gelen
baski ve bu baskinin hakim sinifin hegemonyasini tehdit edip etmedigidir. Hakim
sinif, ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltlirel anlamda gergcekten hegemonik oldugu
durumda, devlet de bu hegemonyanin kendisini gosterdigi alanlardan biri
olacaktir ve hakim smifin iktidar1 kendisini daha fazla hissettirecektir. Sinif

2L Ayrica, Poulantzas’a gore, sermaye smifini devlet aygitinin iiyeleri ile 6zdeslestirmek ya da sif
kokenlerine gore degerlendirmek ¢ok dnemli bir noktayr daha gézden kagirmak demektir: ayr1 bir
toplumsal kategori olarak devlet blirokrasisinin varligi (Poulantzas, 1976: 185).

22 Poulantzas’m son donem eserlerinde yapisalci bir analizden iligkiselci bir devlet analizine
yoneldigi soylenebilir (Yimaz, 2003: 57). Ancak makale Poulantzas’in goreli Ozerklik
kavramlastirmasi ve bu kavramlastirmanin elestirel teorideki belirleyiciligine odaklandigindan
iliskisel devlet anlayisina deginilmemistir.
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miicadelesinin yogunlastigi donemlerde ise “Bonapartist” ve otoriter sekiller
alacaktir (Miliband, 1983: 61).

Goreli 6zerkligi asli bir unsur olarak gdérmese de Miliband’a gore gelismis
kapitalist tilkelerde 1s adamlarimin hiikkiimetin  biyik kismini elinde
bulundurdugu, ya da sermaye sinifinin dogrudan yonettigi 6rnekler goriillmez?.
Ancak devlet ekonomide daha ¢ok rol oynadik¢a, isadamlar1 da devlet aygiti
icerisinde daha dogrudan temsil edilir. Miliband’in bu konuda verdigi érnekler
gercekten ¢arpicidir. Buna gore, ABD’de 1889 ile 1949 arasinda gorev yapmis
kabine tiyelerinin yiizde 60’dan fazlasi isadamlarindan olusuyordu. ingiltere’de de
aynt donemlerde, 1886-1950 yillar1 arasinda, isadamlari kabine tyelerinin
neredeyse li¢te birini teskil ediyordu. Bunlara bu donemde basbakanlik yapmis is
adami kokenli ¢ ismi de eklemek gerekiyor (Bonar Law, Baldwin ve
Chamberlain). 1960’lara gelindiginde ise isadamlarinin kendisini en ¢ok gosterdigi
yer Ust diizey devlet yonetimi, yani biirokrasinin {ist katmanlaridir. Bunlarin yani
sira, Ozellikle ekonomi ile dogrudan ilgili alanlarda, devletin mali kurumlar1 ve
kredi kurumlarinda ve devlet isletmelerinde de ¢ok sayida is diinyas: baglantilt
isim yer alir. Ancak bu Ornekler, sermaye smifinin devleti gercek anlamda
yOnettigi anlamina gelmez. Yani isadamlar1 devlet iktidarini dogrudan ellerinde
bulundurmaz. Kapitalizm 6ncesi donemde yonetici sinif ile devletin 6zdeslesmis
oldugunu goririiz, ancak gelismis kapitalist iilkelerin ekonomik elitleri bu
anlamda bir “yonetici smif” degildir (Miliband, 1969: 55-59). Devlet, sermaye
sinifinin devletidir ancak Ozerk olarak hareket eder. Ayrica, Miliband devleti
sermayenin basit bir aracina indirgeyen aragsalct goriisten ayrilmak i¢in “sermaye
simifinin emriyle hareket eden devlet” anlayisini reddederek “sermaye sinifi adina
hareket eden devlet” anlayisini1 savunur. Bu anlayista sermaye, devlete disaridan
miidahale eden bir gilictiir ancak bu miidahalenin nasil yapildig1 6nemlidir.
Miliband, sermaye smifi ve devlet arasindaki iliskiyi “iki farkli ve ayri1 gili¢
arasindaki isbirligi” olarak tanimlar. Bu isbirliginin siirmesi i¢in hiikiimetlerin
kapitalist sistemin gereklilikleri dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Eger bir
hiikiimet, sermayenin ¢ikarlarina esasli bir tehdit olusturursa veya sermaye boyle
bir tehdidin olustuguna kani olursa, ortaklik bozulur ve hiikiimeti ortadan
kaldirmaya doniik bir ¢aba ortaya ¢ikar. Bunun disindaki durumlarda, sermaye
sinifinin lyeleri hitkiimete karsi diismanlik besleyebilirler ancak hoslanmadiklar
isler yapsa da hiikiimetin var olan toplumsal diizeni koruma, emek giiciinii kontrol

2 Miliband’in aklina, isadamlarinin dogrudan devleti yonettigi 6rnek olarak yalnizca Venedik gibi
italyan sehir devletleri geliyor (Miliband, 1969: 55).
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altinda tutma dogrultusunda c¢alistigin1 anlayacaklardir (Miliband, 1983: 58-59,
65-66).%

Miliband’in degerlendirmesi, devleti yonetenlerin sermaye sinifi kokenlerine
yaptig1 vurguyla makaleye konu olan sorunsali agiklamaya aday goriinse de
esasinda sermaye sinifinin dogrudan yoOnetme egiliminde oldugu buginki
durumu degil, devlet yOneticilerinin devletin 6zerkligi ¢ercevesinde sermaye
sinifinin ¢ikarlarini gézetirkenki motivasyonlarini agiklamaya yoneliktir.

Goreli  Ozerkligin  kapitalist devletin asli  bir Ozelligi oldugu
degerlendirmesine dair en kapsamli elestiriyi ise, 1970’li yillarda, S. Clarke, J.
Halloway ve S. Picotto gibi tarihselci bir anlayisla bakan yazarlarin getirdigini
goriyoruz. Clarke’a gore devletin goriintirdeki tarafsizligi (goreli 6zerkligi olarak
da okunabilir) devletin asli 6zelliklerinden biri degil; “sermaye iktidarinin devlet
eliyle hiikkiim siirerken aldig1 fetiglestirilmis seklin 6zelligi” dir. Dahasi, devletin bir
kurum olarak somiiriicii siniftan ayrilmasi sadece kapitalizme has bir 6zellik degil,
tim simifli toplumlarin bir 6zelligidir. Devletin asli 6zelligi onun sinif karakteridir.
Clarke, tek tek sermayedarlarin ya da sermaye fraksiyonlarmin 6zel ¢ikarlar
karsisinda devletin sermaye smifinin “genel ¢ikarlarini” temsil ettigi fikrine de
kars1 ¢ikar. Clarke’a gore, “toplumun genel ¢ikar1” d6nermesi gibi “sermayenin
genel c¢ikar1” onermesi de tamamen bir soyutlamadan ibarettir; tek basina bir
anlami yoktur. Devletin temsil ettigi “genel c¢ikarlar” belli sermayedarlar
arasindaki belli gatismalarin ¢6ziimii ya da sermaye ve is¢i sinifi arasindaki
catismanin somut ¢6zimi olarak karsimiza ¢ikar (Clarke, 1991: 165-166).

Kapitalist devlete tarihsel bir agiklama getiren Clarke, Poulantzas’in
ekonomi ve siyaset alanlarini birbirinden ayirarak, devleti toplumsal olusumun
farkl1 bir seviyesi ve sermayenin yeniden Uretimi stirecinden “goreli 6zerk” olarak
degerlendirmesine karsilik, onu bu yeniden tiretim siirecinin bir momenti, smiflar
miicadelesinin bir pargasi olarak tanimlar. Bu anlayisa gore, is¢i sinifi ve sermaye
smifi arasindaki sinif ¢atismasi olmasaydi, devlet de olmazdi. Marx’in Kapital’de
bahsettigi kapitalist toplumsal yeniden iiretim siireci agisindan bakildiginda
devlet, bir “gereklilik” olarak karsimiza ¢ikmaz. Yani kapitalist devlet,
sermayenin kendisini yeniden iliretmesinin mantiki bir sonucu olarak degil,
tarihsel olarak, smnif miicadelelerinin somut bir sonucu olarak meydana gelir.
Kisacasi devlet, sinif miicadelelerinin belli bir momentinde aldig1 sekilden ibarettir
(Clarke, 1991: 168-73).

24 Miliband hiikiimet ve devlet aygiti arasinda bir ayrima gidiyor ve hiikiimet kapitalist cercevenin
disina ¢iksa dahi (sosyalist bir partinin basa gelmesi gibi), biirokrasi, ordu ve yargmin devletin
kapitalist sistemden kaynaklanan misyonunu yerine getirmeye devam edecegini soyliiyor.
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Benzer sekilde, Holloway ve Picciotto da 1977 yilinda yazdiklar1 bir
makalede sermayenin hakimiyetini devletin tarafsizligina baglayan goriisi elestirir
ve bu gorlniirdeki tarafsizligin 6neminin fazla abartildigindan bahseder. Clarke
gibi, devlet teorisinin merkezine sinif miicadelesini yerlestiren yazarlar devleti,
sermaye iligskilerinin aldig1 belli bir sekil, sinif hakimiyetinin tarihsel bir sekli
olarak tanimlar. Devlet ve sermaye iligskisinde belirleyici olan, devletin bir sinif
hakimiyeti iligkisi olarak sermayenin yeniden turetimi ve siirdiirilmesinde
oynadigi roldiir. Kapitalist devleti, olusumu ve tarihsel seyri i¢erisinde anlamaya
calisan Holloway ve Picciotto’ya gore, sermayenin kendisini yeniden Uretmede
yasadig1 sorunlar (sermayenin dogasindan kaynaklanan celigskiler nedeniyle)
devletin sermayenin yeniden uretiminde giderek daha fazla rol oynamasini ve
devlet aygitinin buna uygun olarak biiyiimesini beraberinde getirir. Tarihsel
siirecte sermayenin i¢inden gectigi her kriz, simif miicadelesinin aldigi somut
bigimlerle birlikte devlet-sermaye iliskileri agisindan yeni sonuglar dogurur, bu
iliskiyi yeniden sekillendirir. Dolayisiyla bu siirecte sermayenin yonetiminin farkl
bicimleri ortaya ¢ikar. Ancak bu bicimler smf ¢eliskileri tarafindan
sekillendirildigi i¢cin sermayenin hakimiyeti de bu ¢eliskileri kendi igerisinde tasir.
Bu formiilasyonda, sermayenin farkli kesimleri arasindaki ihtilaflarin devlete
yansimasini agiklamak da daha kolay hale gelir. Sermayenin dogasindan
kaynaklanan anarsi, aldig1 siyasi sekilde de kendisini gosterir. Bireysel
sermayedarlarin pazarda igine girdikleri rekabet devlet aygitinda da yeniden
iiretilir. Dolayisiyla devlet kar oranlarini esitlemek i¢in miidahale ederken rekabeti
ortadan kaldiran degil, bu rekabeti pazardaki gibi yeniden ureten bir arag¢ olarak
isler. Devletin sermayenin yeniden iiretimine artan miidahalesi, devlet ve sermaye
arasindaki iliskinin daha dogrudan hale gelmesine neden olur. Bu da devletin
miidahalesini kapitalist tiretim stirecini 1yilestiren degil tam tersi sonuglar yaratan
bir duruma sokabilir. Yani devlet ve sermaye arasindaki iliski daha dogrudan hale
geldikge sermayenin rekabetinden kaynaklanan anarsi durumu ortadan kalkmaz,
tam tersine devlet aygitinin igerisine daha fazla yerlesir ve bu durumun kendisi bir
kriz unsuru haline gelir. (Holloway ve Picciotto, 1991: 97-98, 121-22).

4. SONUC YERINE

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda baktigimizda, 2008 krizi sonrasinda
karsimiza ¢ikan, sermaye sinifi ile devlet yonetiminin 6zdeslestigi, yoneticilerin
sinif karakterinin daha gérliniir hatta siyasi stireglerin dogrudan bir unsuru haline
geldigi Ornekleri agiklayabilmek i¢in Poulantzas’in goreli Ozerkligi kapitalist
devletin asli bir 6zelligi olarak degerlendiren anlayisinin disina ¢ikmak gerekiyor.

Tarihsel olarak bakildiginda, sermaye birikim siiregleri, arti degere nasil el
konulacaginin mekanizmalart gibi kapitalist sistemin devam edebilmesinin
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kosullarinin saglanmasi ve sermaye sinifinin ihtiyaglari ile sinif miicadelesinin
seyri farkli donemlerde farkli devlet yapilanmalarini gerektirebiliyor. Devletin
tarafsiz goziikmesi gerekti§i ve bunun saglanmasi i¢in de devlet aygitinin
yonetiminin “profesyonel” kadrolar tarafindan yiirttiilmesi ve siyasetin sermaye
ile gortintr (hatta goriinmez) baglar1 olmayan ancak toplumun 6énemli kesimlerini
kapsama, etki altina alma yetisine sahip siyasi aktorlere birakilmasi yukarida
saydigimiz kosullarin tarihsel bir momentinde ortaya ¢ikmis ve kapitalist sistemin
belli donemlerde “iyi” yOnetilmesini saglamis olabilir. Ancak bu, devletin 6zerk
gorintistinlin kapitalist sistemin olmazsa olmazi oldugu anlamina gelmez. Bu
anlamda Bonapartizm de kapitalist sistemin seyri igerisinde belli bir momentte
sermaye simifinin toplumsal hakimiyetini siirdiirebilmesi i¢in ortaya ¢ikmis bir
gerekliliktir. Ancak bu yonetim seklinin kapitalist devletin dogasina igkin
oldugunu diisiinmek daha sonra ortaya ¢ikacak (bugiinkii gibi) yonetim sekillerini
aciklamak ac¢isindan sikintilar doguracaktir.

Siniflar miicadelesinde is¢i sinifinin gligli bir varlik gostermedigi, sermaye
sinifinin  kendisini ideolojik olarak fazlasiyla giliclii hissettigi, buna karsilik
kapitalizmin yeniden tiretilmesi ve birikim stratejileri konusunda sermaye sinifinin
farkli kesimleri arasinda bir goriis ayriliginin bulundugu, hatta Tirkiye 6rneginde
oldugu gibi sermayenin yeniden yapilandigi bir siiregte, yani sinif miicadelelerinin
farkli bir momentinde, kapitalist devletin sermaye sinifi ile daha fazla 6zdeslesmis
bir sekilde karsimiza ¢ikmasini, ancak ekonomi ile siyaset alanlari arasina kesin
cizgiler ¢izmedigimizde ve goreli Ozerkligi kapitalist devletin asli bir 6zelligi
olmaktan ¢ikardigimizda daha kolay anlayabiliyoruz. Tarihsel bir anlayis
igerisinde, sermaye simifinin belli kesimlerinin dogrudan siyasi miidahaleleri de
kapitalist devletin normal isleyisinin bir pargasi olarak goriilebilir. Bu yaklagim
donemsel olarak kapitalist devletin farkli 6zelliklerle karsimiza ¢ikmasini, belli
donemlerde sermaye smifinin devlet aygiti ile dogrudan iligkili gériinmezken
bagska bazi donemlerde siyasal iktidarda dogrudan rol almasini agiklamay1
miumkiin kilmaktadir. Devleti sinif miicadelesinin tarihsel bir gerekliligi ve bu
gereklilige gore sekil alan bir aygit olarak disiindiigiimiizde, kapitalizmin igsel bir
Ozelligi olan celiskilerin ve hatta kaotik durumlarin ve siniflar arasi oldugu kadar
sermaye smifi igerisindeki ¢atigmalarin da devlete yansimalarini anlamak ve
aciklamak daha kolay hale gelir.

Bu makalenin amaci, 2008 krizi sonrasi kapitalizmin yeni bir y®netim
modeli sergiledigini ileri stirmek degil. Trump ve Erdogan iktidarlarinin ekonomi
politikalar1 alaninda da yeni bir modeli hayata gecirdigini sdylemek miimkiin
degil. Her iki lider de neoliberal politikalar1 uygulamaya devam ediyor. Buna
karsilik, kapitalizmin son birka¢ yilizyilinda egemen olan, sinifsal kokeni belirsiz
ya da geri planda profesyonel siyasetciler ile kurumsallasmis siyasi partiler ve
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ekonomik alandan bagimsizlasmis gibi gorlinen siyasi ¢ikarlar alanina dayali
siyaset tarzinin disina ¢ikan 6rneklerin 2008 krizi sonrasinda ¢ogaldigini ve yeni
bir egilim olarak giliclendigini sdylememiz miimkiin. Bu baglamda, ABD ve
Tirkiye’de karsimiza ¢ikan sermayedar-siyasetci orneklerinden® yola ¢ikarak son
donemde “tarafsiz” goziikme kaygisinin geri plana distiigiine, devletin dogrudan
sermayedar sinifin bir tyesi tarafindan yonetilmesinin yonetilenler agisindan 6zel
bir mesruiyet sorunu yaratmadigina hatta geleneksel siyaset¢i modeline karst —
ekonomik- hayatin i¢inden bir yonetici modelinin 6n plana ¢ikarildigina degindik.
Farkli sermaye kesimleri arasinda devlet katinda bir uzlasma ya da ¢ikar birligi
gozetilmedigini ancak bunun kapitalizmin bekas1 gozetildigi stirece farkli sermaye
kesimleri agisindan “kabul edilebilir” oldugunu gérmiis olduk.

Ancak burada dikkat ¢ekici olan nokta, devlet yonetiminin belirgin bir
sekilde sermaye sinifi ile baglantili bir gériinti kazanmasinin yonetilenler 6zellikle
de emek¢i smiflar nezdinde Ozel bir mesruiyet krizi yaratmamasidir.
Neoliberalizmin yarattig1 kriz kosullarinda kitleler yine neoliberal politikalar
sonucu zenginlesmis sermayedarlara (Trump 6rneginde goriildiigii gibi) ya da bu
kosullarda sermayedarlasan siyaset¢ilere (Erdogan 6rneginde gorildigi gibi) oy
vermekte bir ¢eliski gormemektedir. Bu da bize meselenin bu makale kapsaminda
giindeme getiremedigimiz ideolojik hegemonya boyutunun 6nemini gosteriyor ve
incelenmeyi bekleyen bir baslik olarak 6niimiizde duruyor.
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KRiZ-SONRASI FRANSA’DA POPULIZMIN YUKSELISi:
BiR DEGERLENDIRME (2008-2018)

THE RISE OF POPULISM IN FRANCE: AN ANALYSIS
(2008-2018)
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2008 finansal krizi ile bunu takip eden donemde popiilist
hareketlerin yiikselmesi arasinda nasil bir iliski vardir?
Calismada ele alinacak bu soruya, krizin tetikleyici bir rolii
oldugu cevabi verilecek. Krizi takip eden donemde, 6rnek vaka
olarak alinan Fransa’da ii¢ iktidar degisikligi olmustur. Politik
yelpazedeki yerleri degisik gibi goriinse de bu ii¢ iktidarin da
konumuz a¢isindan énemli bir ortak yan1 vardir: Kapitalizmin
bu krizini, popiilist bir tutumla ve iktisadi manada bir
paradigma degisikligine gitmeksizin yonetmeye, yani yine
sistem icinde kalarak ¢ézmeye calismalari. Makale, genelde
anti-sistemik olarak goriilen popiilist siyasetin de aslinda
sistem-icinde kaldigin1 iddia etmektedir. Calismada savunulan
temel argiiman ise kriz sonrasinda Fransa’da popiilizmin
yiikselisinin sadece a¢ik¢a popiilist kabul edilen partiler ve
liderlerle aciklanamayacagi, bilakis bu on yillik donemde genel

olarak Fransa siyasetine sirayet eden bir popiilizmden
bahsedilebilecegidir.
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ABSTRACT

What is the relationship between the 2008 Financial Crisis and
the rise of populist movements in the following period? This
question, which will be discussed in the study, will be
answered by focusing on the triggering role of the crisis. In
France, which constitutes the selected case study for this
research, the political power has changed hands three times
during the period following the crisis. Although their place in
the political spectrum seem different, these three powers have
had something in common: they have tried to solve this crisis
of capitalism with a populist attitude and without proposing a
paradigm shift in economic terms, that is, by remaining within
the system. The article argues that the populist politics, which
is generally viewed as anti-systemic, also remains within the
system. The main argument advanced in this study is that the
rise of populism in post-crisis France cannot be explained only
with reference to the parties and leaders considered clearly
populist. On the contrary, the last decade’s populism is a
populism that has affected the French politics in its entirety.

Keywords: Populism, the 2008 Financial Crisis, France,
Emmanuel Macron, Crisis of Representation.

GIRIS

Ekonomik krizlerin siyaseti nasil etkiledigini arastirmayi amaglayan bu
calisma, Ornek tlke olarak segilen Fransa’nin 2008 finansal krizini takip eden on
yilik donemini incelemektedir. Bu donemde Fransa’nin siyasi goriinimii 6nemli
Olgiide degismistir. Bu yillarda, diger Batili iilkelerde oldugu gibi burada da
popiilist hareketler giderek giliclenmistir. Makale, popilizmin bu yikselisini
ekonomik krizin tetikledigini, baska bir deyisle popiilizmin yiikselisinin ekonomik
krize verilen politik bir cevap oldugunu savunmaktadir.

Krizlerin se¢gmen davranisi iizerinde yaptig1 etkileri arastiran bir literatiir
mevcuttur. Fakat bu yazinin amaci, bu literatiirdeki ¢alismalar gibi belirli bir se¢im
donemini ele alarak ampirik veriler gercevesinde, kosullar1 ve oy oranlarini
yorumlamaktan ibaret degildir. Amag, ekonomik kriz-ertesi bu on yillik donemde
cereyan eden sosyo-politik gelismelerin genel bir degerlendirmesini yapmak; bunu
yaparken popilizm literatiiriniin {izerinde temellenen bir agiklama denemesi
sunmaktir.
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Calismanin ilk boliminde, genel olarak popiilizmin ne oldugu, nasil
tanimlanabilecegi tizerinde durulacaktir. Ardindan, ekonomik kriz ve popiilizm
iligkisine deginilerek kriz-ertesi donemde popilizmin yiikselisi ele alinacaktir.
ikinci boliimde ise ornek iilke olarak alinan Fransa’da popiilizmin yiikselisi
incelenecektir. Bu on yillik siirecte iktidarda olan yonetimler, bunlarin bazi
politika tercihleri ve kriz-ertesi se¢im donemleri analiz edilecektir. Bunlar arasinda
Fransa’da popilizmin “doruk noktasi” olarak tanimlanacak olan 2017
cumhurbaskanligi se¢imleri ve  Emmanuel Macron’un politik tutumuna o6zel
olarak odaklanilacaktir.

1. POPULIZM VE EKONOMIK KRiZ

Popiilizm ¢alismalar1 yeni baslamamis olup belli bir gegmisi vardir. Fakat
2010’lu yillarda bu konudaki c¢aligmalarin biyik bir ivme kazandiginm
gormekteyiz. 2016 yilinda Birlesik Krallik’ta yapilan, Avrupa Birligi’nden (AB)
ayrilma referandumu ve Donald Trump’in Amerika Birlesik Devletleri baskani
secilmesi popiillizm konusunu Onemli gindem maddelerinden biri héline
getirmistir. Gerek akademik diinya gerek basin organlari, bu konuya iliskin
yaymlara agirlik vermis, 6zel sayilar ¢ikarmistir. Bu popiilerligin birer nisanesi
olarak 2017 yilinda Cambridge so6zligi popiilizmi yilin kelimesi 1ldn etmis, Oxford
Handbook dizisi de popiilizm niishasini yine ayn1 yil yayimlamaistir.

Peki bu “moda” kavram hangi anlama/anlamlara gelmektedir? Popiilizmin
temel vurgusu “halk” tizerinde toplanmistir (Saint Victor, 2012). Poptlist bakis
agisina gore toplum, kendi iglerinde homojen ve birbirine karsit iki gruptan
olusmaktadir: “Saf/temiz halk” ve “yozlasmais elit”. Siyaset de iste bu halkin genel
iradesinin (volonté générale) tecelli etmesinden ibarettir (Mudde, 2004: 543). Bu
baglamda popiilistler, halkin yerli, saf/temiz “asag1 kultirini” elitlerin gayri-
yerli, yozlagmis “yuksek kiltiiriine” tercih ederler. Kendilerini halktanmis gibi
gostermek, onlar gibi olduklarina inandirmak, kiiresellesen diinyaya kapilip
gidenler gibi olmadiklarini, yerli ve temiz kaldiklarini gostermek bu tercihin
tezahtirleridir (Ostiguy, 2017). Bu ‘“yozlasmis” kiltiirleri sebebiyle elitler,
miitemadiyen popilist elestiri oklarima maruz kalir. Bazi yazarlara gore
poptlistlerin hiicumu yalnizca elitlere yonelmez; ayni zamanda sistem-disi
(outsider) olarak gordiiklerini de kapsar. S6z konusu bakis agisina gore, duruma
bagli olarak, gb¢gmenler veya etnik, dini azinliklar gibi “halk” i¢inde sayilmayan
“tehlikeli otekiler” de diglanmalidir (Rooduijn vd., 2014).

Cok degisik mecralarda ve tiirlii bicimlerde konusulup tartigilan bu kavramin
tanimi lzerinde bir fikir/goris birligi saglanabilmis degildir. Su ya da bu sekilde
popiilizmi konu edinen ¢ogu ¢alisma oncelikle kavramin belirsizliginden, ¢esitli
kullanimlar1 oldugundan ama tek bir tanimi olmadigindan dem vurur (Mudde ve
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Kaltwasser, 2018; Ibsen, 2019). Ionescu ve Gellner (1969), popiilizm tizerine
yazdiklar1 kitaplarinin giris bélimiinde o giinlerde popiilizmin ¢ok 6nemli bir
kavram olduguna siiphe olmadigini, fakat kimsenin bunun tam olarak ne
oldugunu soOyleyemedigini belirtiyorlar. Olduk¢a ironik bir durum olarak bu
kitabin istiinden elli y1l gegmisken bugiin, ayn1 climleleri biz de kurabiliriz.

Literatiirde bu belirsizligi giderme girisimleri de vardir. Farkli iilkelerden ve
donemlerden popiilist parti Orneklerini inceleyen Rooduijn (2014: 573),
popilistlerin dort temel 6zellige sahip oldugunu saptamais:

1. Halkin merkezi konumuna vurgu yapmak,
2. Elitleri elestirmek/anti-elitizm,

3. Halki homojen bir varlik olarak gérmek,
4. Ciddi bir kriz oldugunu iddia etmek.

Bu yeni tarihli ve ampirik analizin ulastig1 sonuglar1 onaylar nitelikte bir
katk1 da Raoul Girardet’nin Mythes et mythologies politiques kitabinda yaptig1 siyasi
mit analizini ginimiz populist hareketlerine -Fransa oOzelinde- uyarlayan
Christophe de Voogd’dan geldi. Girardet dort giiclii siyasi mit tarif ediyor:
Komplo, sef/lider, birlik ve altin ¢ag. De Voogd’a gore popiilizm, basarisini bu
dort miti harekete gecirmeye bor¢ludur. Her yerde bir komplo var: Uluslararasi
finans-kapitalin, Briiksel’in/AB’nin, islam’in ya da bazen bu ti¢iiniin birlesiminin
komplo girisimleri. Her yerde bir sef/lider var: Halkin birligini saglayarak toprak
altinda kalmis altin ¢agi yeniden bulmamizi saglayacak kudrette bir sef/lider.
Ayrica her yerde ayni retorige basvurulur: “Onlar” (go¢menler, Miisliimanlar,
patronlar, elitler, “Briiksel” ve sair) ile “Biz” (halk, muskiiller, is¢iler, Fransizlar
ve benzeri) arasinda sert ve ¢atismali bir ayrim vardir (Voogd, 2016).

Pierre-André Taguieff’in popiilizm tanimi, bize en dogru gelendir. Ona gore
poptilizm, otoriterlik ile hiperdemokrasi, muhafazakarlik ile reformist
ilerlemecilik arasinda salinip durur. Bir politik ideoloji ya da bir rejim tipi degildir;
“halka gitme” retorigini sistematik olarak kullanma ve karizmatik lider mesruiyeti
tizerine kurulu politik bir tarzdir. Bu anlayis, “degisimi” deger olarak goriir
(Taguieff, 2007). Bu sekilde tanimlanan bir popiilizm, sag-sol ayriminin 6tesinde
bir kavrayisa ve kendisi bir ideoloji olmadigr igcin degisik ideolojilerce
kullanilabilirlige isaret etmektedir. Popiilizm; liberalizm, sosyalizm ve sair
ideolojiler gibi bir temele oturan belli bir programa sahip olmadig: igin zayif-
merkezli bir ideoloji (thin-centered ideology) olarak tanimlanabilir.

Asagi-yukar1 bu sekillerde tarif edilebilen popiilist dalganin ortaya ¢ikisini
hangi faktorler tetikler, farkl: tiirleri var midir? Bu konuda da muhtelif gorisler
mevcut. Degisik cografyalarda degisik popilizm tirlerinin ortaya ¢iktigini
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savunanlar var (Rooduijn, 2014). Cogu ¢aligmada ise yaklagim ayrimlar1 yapiliyor
(Kaltwasser vd., 2017). Popiilizm meselesini incelerken ekonomik ve sosyo-
kiltirel olarak temelde iki yaklagim oldugu sOylenebilir. Konu tizerinde yapilan
caligmalardan bir kism1 ekonomik faktorlerin digerine istiin geldigini belirtirken
diger kismi1 sosyo-kiiltiirel unsurlarin baskin oldugu gorisiindedir. Mesela, 31
Avrupa tlkesindeki 268 siyasi parti iizerinden yapilan kapsamli bir ¢aligma, bu iki
temel yaklagimdan hangisinin daha etkili oldugunu test ediyor. Ulastig1 genel
sonug, kiiltiirel tepki unsurunun, yani sosyo-kiiltiirel faktoriin, ekonomik olandan
daha etkili oldugudur (Inglehart ve Norris, 2016). Ekonominin roliine vurgu
yapanlarsa kiiresel ekonominin kapsayiciligini én plana aliyor. Ornegin, Dani
Rodrik (2018), popiilist hareketlerin ekonomik konularla yakindan baglantili
oldugunu, hatta kiiresellesmeden kaynakli soklarin niteli§ine gore popiilizmin
tipinin de (sag ya da sol) belirlendigini ifade ediyor.'

Ayrica bu iki faktoriin birlikteliginden bahsedenler de vardir. S6z konusu
hareketlerin ytlikselmesinde kiiresellesmenin oynadig: role siklikla vurgu yapailir.
Mesela, “kiiresellesmenin kaybedenleri” tabiri sosyo-ekonomik
hosnutsuzluklarinin  kaynagini kiiresellesmede bulanlart tanimlamak igin
kullanilir. Bu tabir 1ki yaklasimin Dbirlikteligini  godstermektedir. Bu
“kaybedenlerin” popiilist partilere verdigi destek aslinda ekonomik kaygilarin
kiltiirel cergeveye sokulmasidir (Mudde ve Kaltwasser, 2018).

Aslinda bu iki temel yaklagim birbirinden ayr1 diigtiniilmemelidir. Diger pek
¢ok toplumsal gelismede oldugu gibi popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasinda da
hem ekonomik hem sosyo-kiiltirel faktorler birlikte etkilidir. Ama yine de
ekonominin agirligmin daha fazla oldugu sOylenebilir. Zira ekonomik faktoriin
sosyal, kultiirel, politik alanlar1 belirleme potansiyeli yiiksektir. Ekonomik kriz-
sonras1 donemde popilist hareketlerin bu denli gii¢ kazanmasini, bu bakis
acgisindan degerlendirmek gerekir.

Ekonomik Kriz

2008’de Birlesik Devletler’de patlak verip biitiin kiiresel ekonomiyi etkisi
altina alan kriz dalgasi ¢ok 6nemli politik sonuglar da dogurmustur. 1980’lerden
beri Bati iilkelerinde refah devleti rejimi asinmis yerine devleti piyasa digina
itmeye ve finans kapitalin sinir tanimaksizin dolasimina dayanan ve neoliberalizm
adiyla anilan bir anlayis hdkim olmaya baglamistir. Sinirlar-6tesi bu kiresel

! Bu ¢alismada sag ya da sol popiilizm ayrimi1 kabul edilmiyor olsa da literatiirde bu tip bir ayrim
yapan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.
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ekonomide piyasa artik ulus-devletlerin i¢inde var olan bir yap1 olmaktan ¢ikmus,
ulus-devletleri i¢ine alan bir kompleks haline gelmistir (Streeck, 2017: 5).

Kapitalist diizen kendi iginde bir ¢eliski barindirmaktadir: Bir yandan
sermaye birikimi i¢in bir diizen tesisine, bunun i¢in de devlet ya da devlet-benzeri
bir yapiya ihtiya¢ duymakta; diger yandan da kamu otoritesini oyun-dist birakmak
istemektedir (Fraser, 2015). Neoliberal donemde bu ¢eliskinin git gide azaldig1
iddia edilebilir. Zira kiiresel ¢apta faaliyet gosteren ulusiistii sirketler, oyunu
belirleyen taraf olmaya baslamistir. Fakat 2008 ve sonrasi, belirleyici bir donem
olmustur: Yillardir piyasaya miidahalesi siirekli elestirilen ve yanlis bulunan
devlet kurumlari, krizdeki finans kuruluslarinin imdadina c¢agrilmis; bu sefer,
yillardir talep edilenin tersi bir durum s6z konusu hale gelmistir.

Esasinda kapitalizm krizlere asina bir sistemdir. Daha 6nce de irili-ufakli
bir¢cok kriz yasanmistir. Husson’a gore bu krizler periyodik krizler, diizenleme
krizleri ve sistemik krizler olmak iizere iice ayrilabilir. 2008 krizi, periyodik bir
kriz degil, siiphesiz bir diizenleme krizi (crise de régulation) ya da baska bir deyisle
kapitalizmin neoliberal bi¢iminin krizidir; fakat ayn1 zamanda sistemik krizin kimi
unsurlarimi icerecek kadar da derin bir krizdir (Husson, 2012: 86). Kiiresel
ekonomide her sey birbirine bagli oldugu i¢cin bu diizenleme krizi, tim sistemi
etkilemistir. Sadece ekonomi alanini degil, buna baglh olarak sosyal ve politik
alanlar1 da etkilemistir. Bu yazi, konusu itibariyle ekonomik krizin politik
sonuglarina, yani ekonomik krize verilen politik cevaplara odaklanmaktadir
(Margalit, 2019). Bu cevaplardan en 6nemlisi ise popiilizmin yiikselisidir.

2008 krizine verilen politik cevaplar biiyiik oranda se¢im sandiklarinda ve
yeni partilerin ortaya ¢ikisinda tezahtir etmistir. Kriz-sonrasi dénemde, 2010-2012
arasinda genel secimlerin yapildig1 19 AB tyesi tilkeden 16 tanesinde hiikiimet
degisikligi olmustur; ornek vaka olarak incelenecek olan Fransa da bunlardan
biridir (Sauger, 2013).? Ekonominin se¢gmen davranisina etkisini arastiran
literatlirtin (economic voting) gosterdigine gore ekonomi iyiye gidiyorsa se¢men
mevcut hikiimeti 6diillendirir; kétiiye gidiyorsa cezalandirir (Healy ve Malhotra,
2013). Belirtildigi iizere, 2008 sonrasinda da hiikiimetler genel olarak bu sekilde
cezalandirilmistir. Bazi yerlerde sag hiikiimet yerini sol hiikiimete terk etmis,
digerlerinde ise tersi olmustur. Ama Kriesi'ye (2012) gore bu gecisler belirli bir
yolu izlemis degildir. Hatta bazen sag ya da sol fark etmeksizin kurulu/yerlesik
partiler cezalandirilip bunlar yerine yeni olusumlara destek verilmektedir.?

2 istisnalar: isve¢, Estonya ve Polonya.
30 Avrupa iilkesinde kriz-sonrasi donemde yapilan genel secimleri analiz eden bir calisma su
sonuca ulasityor: Bati Avrupa’da popiilist sag, sol ve ana-akim olmayan partiler ekonomik
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Politik alandaki bu dalgalanmanin en 6nemli sebebi, ekonomik kriz-ertesi
donemde olunmasidir. Matthew Singer’e gore (2011) ekonomik durgunluk
donemlerinde ekonomi faktorii diger butin faktorlere ustin gelir. Ayni bu
dogrultuda Philip Stephens (2018) popiilizmi “kiiresel finans krizinin gercek
miras1” olarak tanimlamaktadir. Literatiirde kiiresel ekonomik kriz ve popiilist
partilerin/hareketlerin iligkisini inceleyen ve aralarinda bir neden-sonug iliskisi
saptayan pek ¢ok c¢alisma mevcuttur (Poli, 2016; Guiso vd., 2019; Loch ve
Norocel, 2015).

Bu, yasanan ilk kriz olmadig1 gibi sonrasinda gelisen politik dalgalanmalar
da daha oOnce tecriibe edilmemis vakalar degildir. Bu kriz-sonrasi donem de
Oncekilerle bir¢ok ortak Ozellik tasimaktadir (Chalmin, 2013; Lindvall, 2014).
inceledigimiz konu agisindan en 6nemli ortak 6zellik, asiri-sagin yiikselisidir.*
Biiytik Buhran sonrasi fasizm seklinde tezahiir eden bu dalga, bugiin poptlist
hareketlerde viicut bulmaktadir. Bu ikisi arasindaki fark ise sanildig1 kadar biytk
degildir, dnemli bir gegiskenlik igerir (Berman, 2016).

2008 sonrast kriz ortami da en ¢ok popiilist partilere “fayda saglamistir”.
Kriz sebebiyle iilkelerin biiyiime hizlar1 diismiis, hatta eksi yonde seyredenler de
olmustur, issizlik oranlar1 yiikselmis, insanlarin alim giicii azalmis, kemer sitkma
politikalar: devreye sokulmustur. Biitiin bunlar insanlarin alisik oldugu diizenden
sapmalar anlamina geldigi i¢in huzursuzluk bas gostermistir (Guiso vd., 2017;
Algan vd., 2017; Stavrakakis vd., 2017). Bu ortam, popiilizm i¢in “miikkemmel
firtinay1” saglamistir (Brubaker, 2017).

Popiilizmin Yiikselisi

Ekonomik kriz-ertesi ddnemin popiilizmin yiikselisine sebep olan en 6nemli
etkisi, sebep oldugu gilivensizlik hissi olmustur. Kriz-ertesi donemde, 6zellikle
Batili tlkelerdeki insanlar politik kurumlarina, ekonomik sistemlerine,
uluslararas: orgiitlere ve pek ¢ok seyi iceren genel bir ad olarak kiiresellesmeye
kars1 ciddi bir giivensizlik duymaya baslamistir. Kriz hissi, giivensizlik, korku ve
endise: Ekonomik krizin makro diizeydeki bir sonucu telakki edilebilecek olan bu
duygusal durum popiilist hareketlerin tizerinde yiikseldikleri temeli tegkil
etmektedir (Rico vd., 2017). Bu noktay1 daha 1yi anlamak i¢in Avrupa tilkelerinde
politik kurumlara giivensizlik oraninin en yiiksek oldugu kesime bakmak faydali
olacaktir: Bu grubu, sosyal konumu zayif, az-egitimli, diisiik gelir grubuna mensup
insanlar teskil etmektedir. Bu kesim “kiiresellesmenin kaybedenleri” giiruhuna

darbogazdan en fazla yararlananlar olurken, beklenecegi lizere, ana-akim partilere verilen destek
azalmistir (Hernandez ve Kriesi, 2016).

4 Ekonomik krizlerle milliyetciligin yiikselisi arasindaki korelasyon cokga islenmis bir konudur
(Milza, 1993; Balibar ve Wallerstein, 1997; Passmore, 2005; Shields, 2007).
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dahildir (Ibsen, 2019).° Popiilist hareketlerin tizerinde yikseldigi bu -sosyo-
ekonomik statii bakimindan- alt kesim, kendilerinden uzakta ve azade bir evrende
yasayan elitler tarafindan terk edilmis, unutulmus, birakilmis hissetmekte ve bu
nedenle onlara kizginlik duymaktadir. “Az-¢cok hayali bir magduriyetle”
(ktiresellesmeden, gocten, AB’den kaynaklanan) birlikte bu duygu hali, popiilist
oy i¢in gii¢li bir motivasyon olusturmaktadir (Taguieff, 2015).

Popiilizmi, bu vakte kadar politikadan dislanan/disarida tutulan kitlelerin
politikaya dahil edilmesi olarak tanimlayan bir goriis de olmasina ragmen
(Charaudeau, 2018: 12-13) poptlistlerin istedigi, bir dogrudan demokrasi
deneyimi degildir. Halkin iradesi, yine temsilciler araciligiyla tecelli edecektir.
Fakat onlarin iddiasi, halki kendileri temsil ederse, genel iradeyi katisiksiz bir
sekilde siyaset alanina yansitacaklari, yozlagmis elitler gibi yalnizca kendilerini
distinip halkin isteklerini kulak ardi etmeyecekleri yoniindedir. Popiilistlerin
“halki en 1yi ya da sadece ben temsil ediyorum” iddiasi refah devletinin
zayiflamasiyla yakindan iliskilidir. Bu zayiflama siirecinde devletin piyasa disina
itilmesiyle devletler, Onceleri sorumlu olduklari vatandaslarinin sorunlarini
¢O6zmeye ve ihtiyaglarini karsilamaya gitgide daha az elverisli hale geldiler (Fraser,
2015). Bu durumda refah devleti kosullarinin devam ettirilmesi i¢in insanlar kredi
bor¢clanmasina tesvik edildi. Bu bor¢clanma, refah devletinden neoliberal
kapitalizme gecerken kriz olasiligin1 bertaraf etmek i¢in kullanilmaktadir (Streeck,
2016). Fakat bu bor¢lanma olgusu da insanlarin giivensizligini artirict bir rol oynar
(Lazzarato, 2014). Popiilistlere gore yerlesik/sistem-i¢i partiler bu diizenin bir
parcgasidir, bu nedenle halki temsil edemezler. Kurumlara glivensizlesmis halkin
“sigmabilecegi liman”, kendileri de halktan olan popiilist siyasetcilerdir. Bu
sonuncularda siklikla gorilen ve ileride Fransa Orneginde de goOrecegimiz
“halktanmis” gibi goriinme 1srart bu siiregle birlikte diisiinildigiinde anlam
kazanmaktadir.

Halk1 temsil etme iddiasini ileriye gotirmek 6nemli sorunlar dogurmaktadir:
Halkin, temsilcileri araciligiyla kullandig1 egemenligin her seyin istiinde oldugu
goriisiine dayal1 bir demokrasi anlayist bizatihi demokrasiye zarar vermektedir.
Zira bu “halk egemenligi” manipiile edilirse demokrasinin dogasma aykiri
politikalar da -sirf genel iradeye uygun diye- “mesru” sayilabilir. Bu ise bizi Alexis
de Tocqueville’in (2009) ¢ogunlugun despotizmi ya da demokratik despotizm
olarak tanimladig1 duruma gotiirebilir. Nitekim popiilizm de zorunlu olarak anti-
demokratik degildir; fakat Ozellikle azinlik haklarini, ¢ogulculugu ve hukuk
diizenini umursamamasi gibi cihetlerden kesinlikle anti-liberaldir (Mudde, 2016:

> Profil 6zelliklerine bakildiginda bunun popiilist partilerin ana-se¢men kitlesini temsil ettigi
goriilecektir: Mesela, Fransa’da asiri-sagc1 Marine Le Pen ve partisinin segmen Kkitlesi.
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28).° Bu minvalde devam edilecek olursa poptlizmin demokrasiyle bir alip-
veremedigi yoktur, ama liberal demokrasiye karsidir, denebilir.

Cas Mudde (2004) popiilizmin bu kadar giindemde olmadig1 ama kendisini
hissettirmeye basladig1 bir donemde kaleme aldig1 bir makalede popiilist partiler
ile ana-akim partiler arasindaki iliskiyi soyle tarif ediyor: Ana-akim partiler
kendilerini sistem-i¢i (insiders), popilistleri sistem-dist (outsiders) goriir. Buna
ragmen bu ikisi arasindaki iligki, kurulu/yerlesik ana-akim partiler aleyhine
gelismektedir: Bunlar bir yandan popilistleri dislarken diger yandan onlarin
sOylemlerini miicadele araci olarak benimserler. Bu dinamik de yazarin “popiilist
Zeitgeist” dedigi olguyu dogurmaktadir (Mudde, 2004). 2010’lu yillar popiilist
Zeitgeist tabirine, makalenin yazildig1 donemden ¢ok daha uygundur. Yasadigimiz
donemde popilizm kavrami genel olarak olumsuz manada kullanisa da
(Stavrakakis, 2017) hem bu etiketi tizerine alan hem almaktan imtina eden tim
siyasetcilerin sdylemine, politika anlayisina ve uygulanisina sirayet etmis
durumdadir. Popiilist partilerin ana-akim olanlart gesitli agilardan etkilemesi
(Pirro vd., 2018) se¢men agisindan bakildiginda tim politikacilarin birbirine
benzemesine yol agiyor. Bu aynilagsma ise yiikselmekte olan popiilist partilere
destek sagliyor (Mudde, 2016).

Ekonomik krizi takip eden doénemde popiilist partiler gittikge giiclendiler.
Baz: ilkelerde parlamentodaki sandalye sayilarni arttirdilar, bazilarinda ana-
mubhalefet partisi oldular, kimi yerlerde iktidar ortagr ve hatta iktidar oldular.
Fakat bir arastirmaya gore se¢im basaris1 kazandik¢a, bilhassa iktidar ya da ortagi
olmalar1 durumunda popiilizmin siddeti azalmaktadir (Rooduijn vd., 2014). Bu
durum iki sekilde a¢iklanabilir: ilk olarak, soylemi ne kadar kati olursa olsun, bir
liderin veya partinin yapabilecegi seyler sinirlidir, onlar1 asan pek ¢ok ulusal ya da
uluslararasi; politik, sosyal veya ekonomik sinirlama vardir; bunlar séylemin
yumusamasini dayatiyor olabilir. ikinci olarak ise Streeck’e (2017) goére etno-
milliyetciler ki popiilistlerin ekseriyeti bu giiruha dahildir, ne ekonomik ne moral
anlamda, kiiresellesmenin meydan okumalarina karsi koyacak durumda degildir.
Diizene ayak uydurmalari bu dogrultuda gelisiyor da olabilir. Bu iki unsur birlikte
disinuldiginde popilistlerin, iddia edildigi gibi/kadar anti-sistemik olmadigi
sdylenebilir. Oniinde-sonunda karsilastiklar: limitler s6z konusudur. Kapitalist
ekonomik diizen bunlardan en 6nemlisidir.

¢ [lgingtir Carl Schmitt de otoriter rejimler hakkinda neredeyse aym kelimelerle bu dogrultuda bir
diisiinceyi ifade eder: “(...) Bolsevizm ve fasizm, her diktatorliik gibi anti-liberaldir, fakat zorunlu olarak
anti-demokratik degildir.” (Schmitt, 2010: 34).
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2. FRANSA’DA POPULIZMIiN YUKSELISI

2008 finansal krizi, kiiresel ekonominin 6nemli aktorlerinden Fransa’yr da
hi¢ stiphesiz derinden etkilemistir. Bu yazi g¢ergevesinde krizin piyasalar ve
ekonomik yapiyr nasil etkilendiginden ziyade sosyo-politik sonuglarryla
ilgileniyoruz. Bu sonuglar1 gorebilecegimiz birka¢ 6rnekle bagslamak yerinde olur:
ilk olarak, kriz-sonras1 déonemde ¢esitli yazarlarca ¢okiis, sona erme yazmi (le
declinisme) gelistirilmistir. 2008’in sebepleri-sonuglar1 iizerine fikir yiriitmek
yerine krizi, ¢okiisiin bir nisanesi sayan, bu iddiasmna da tarihten, mitolojiden
misaller getiren bu yazin elbette “masum” degildir. Konuyla ilgili ¢caligmalarin
birtakim ortak noktalar1 mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi ise belirli gruplar1 bu
kriz durumundan sorumlu tutarak hedef gostermektir. Amag ise ulusu birlestirip
“tehlike” karsisinda giigli kilmaktir. Bu “sebebi seytanilestirmek” olarak
tanimlanabilir (Waters, 2013). Bu sona erme yazininin insanlar tizerinde ne denli
etki uyandirdigini tam olarak bilemeyiz belki ama bu anlayisin, 6nceki boliimde
anilan temel 6zellikleri gbz Ontlinde tutarsak, popiilist hareketlere olduk¢a faydali
olabilecegini sOylemek yanlis olmaz.

Ikincisi, Centre de recherches politiques de Sciences Po'nun (CEVIPOF) 2009’dan
beri her yil yayimladigr siyasi giiven barometreleridir. Fransiz halkinin siyasi
kurumlara giivensizligi, ¢aliymanin ilk kez yapildig: yildan itibaren stirekli olarak
¢ok yiksek oranlarda ¢ikmaktadir. Bu sonug, kriz-sonrasi donemin
karakteristiklerinden olan giivensizligi Fransa 6zelinde tescil etmektedir (Cheurfa
ve Chanvril, 2019).” Bu giivensizlik hali en ¢ok popiilist siyasete yaramaktadir.

Uciinciisii, 6ncekilerle baglantili fakat daha 6zgiil bir an’1 kapsamaktadir.
2017 cumhurbaskanlig1 se¢imleri arifesinde Fransa ve Almanya’da paralel olarak
yapimis ve 26 Nisan 2017°de Frankfurter Allgemeine Zeitung’da yayimlanan bir
anketin bazi sonuglarina deginmek faydali olur: Ekonomileri arasinda, dolayisiyla
toplumlarinin  sosyo-ekonomik durumlart arasinda belirli farklar oldugu
yadsinamayacak olan bu iki iilkede yapilan ¢alisma, insanlarin olaylara bakisinda
ekonomik faktorlerin etkisini On plana ¢ikarmaktadir. Arastirmaya gore
iilkelerinin ekonomik durumunun kétii oldugunu diisiinen Fransizlarin orani %75
iken, Almanlarin orani %8’dir; Fransizlarin %27’si ekonomik sistem hakkinda
olumlu bir kanaate sahipken bu oran Almanlarda %61’dir; kiiresellesmenin
ekonomilerine zararli oldugunu diisiinen Fransizlarin orani %55, Almanlarinki ise
%13’tiir (Aktaran: Korinman, 2017: 9-10). Bu arastirma, bir anket i¢in s6z konusu
olabilecek butin temsil sinirliliklarini tasimakla birlikte bir fikir verebilir.

7 Nitekim Merkeze bagli arastirmacilarinin son on yillik donemi analiz ettikleri bu calismanin
basliginda “siyasi glivenin krizi” ifadesi bulunmaktadir.
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Ekonominin kotiiye gittigi vehmi ve bundan yabancilarin su¢lu olmasi sanis1 da
popiilist siyasetgiler i¢in olduk¢a uygun bir ortam hazirlamaktadair.

Krize verilen politik cevaplart incelemek i¢in secilen ve Kkriz-sonrasi genel
tablosu bu Orneklerle kabaca ¢izilmeye ¢alisilan Fransa’nin politik gérinimi
2008-2018 arasinda 6nemli 6l¢iide degismistir. 2007 yilinda iktidara gelen merkez-
sag hikimeti, krizin ardindan yapilan ilk se¢imlerde, yukarida andigimiz
ekonomik durgunluk déonemlerinde vuku bulan cezalandirict se¢men davranisiyla
yerini merkez-sol bir hiikiimete terk etmek zorunda kalmistir. Fransa toplumunca
biiylik umut baglanan bu sol hiikiimet de halk nezdinde basarisiz addedilmis, takip
eden donemde yine bu cezalandirma hamlesiyle iktidar bir kez daha degismistir.
Bu kez, kendini sag-sol ayriminin Otesine ge¢mis gOren, hem partinin hem
liderinin yaslar1 hasebiyle “geng bir iktidar” goreve gelmistir.

Biitiin bu degisikliklerin yani sira, Fransa’da ekonomik kriz-sonrasi donemi
betimleyen siire¢, ilk boliimde agikladigimizdan farkli degildir: Popiilizmin
yikselisi. Poplilizm {tizerine literatiirin biiyiik bir kismu Batili ilkeleri konu
ediniyor. Fransa da bu tip incelemelerde kendine yer buluyor. Yalniz, bu
makalenin digerlerinden ayrilan bir yani var: Literatiirde Fransa’da popiilizm
konusu ¢ogunlukla, kendilerini popiilist olarak lanse eden Marine Le Pen ve Jean-
Luc Mélenchon ve bunlarin partileri/hareketleri iizerinden ele alinmaktadir;
sirastyla sag ve sol popilizmin temsilcileri olarak gorilmektedirler. Bu tutum
yanlis degil, fakat eksiktir. Zira ilk bolimde belirtildigi gibi bu ¢alisma, ¢ogu
yazardan ¢ok daha genel bir popiilizm tanimindan yanadir. Bu tanim geregi
Fransa’da popilizmin yiikselisinden bahsederken analizin i¢ine hem anilan bu
popilist olusumlart hem de popiilist bir séylem ve politika anlayis1 benimseyen
ana-akim partileri katmak gerekmektedir; kendini sag-sol ayriminin Otesinde
goren Emmanuel Macron da buna dahildir.

Kendini halkin gergek temsilcisi sayan ve halki, i¢inde bulunulan krizden
(her zaman bir g¢esit kriz bulunur) kurtaracak kisi olarak goren, halka zarari
dokunan/ona eza veren bir gliiruhu diisman belleyen (elitizm karsitligl, sistem
karsitlig1 ve sair) ve kendisi sayesinde iilkenin eski glizel giinlere/altin ¢aga geri
donecegi vaadini tekrarlayip duran her politikact bu ¢alismaya gore popiilist
olarak gorilmelidir. Bu itibarla, giinimiiz demokrasilerinde faaliyet yiiriiten ¢cok
sayida politikact popilizmin temsilcisi sayilabilir; Fransa da bundan azade
degildir.

2002 cumhurbaskanligi secimlerinde Fransa tarihi icin alisilmadik bir
basariyla Jacques Chirac ile birlikte ikinci tura kalan asiri-sagci parti Front
national'in (FN) o zamanki lideri Jean-Marie Le Pen, 2007 se¢imlerinde ayni
basariy1 tekrarlayamamais, fakat yaptigr bir agiklamada 6nemli bir noktaya dikkat
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cekmistir. Fransa’nin o giinki siyasi durumunu Antonio Gramsci’den alinti
yaparak degerlendirmistir: “ideolojik zaferler, secim zaferlerinin miijdecisidir.” Le
Pen’e gore aritmetik basarisizlig1 kesin bir ideolojik zaferi golgelemektedir. Zira
biitiin adaylar, secim kampanyalarint Le Pen ve partisinin yilardir savundugu
degerler iizerine kurmustur: Ulus, Diizen, Giivenlik, is, Aile, Fransa’nin ve
Fransizlarin gelecegi ve hatta Jeanne d’Arc. Gramsci’'nin bu fikrinden hareketle
baba Le Pen’in ideolojik zaferi, kizinin se¢im basarilarini agiklamaktadir (Alduy,
2016: 28). Burada partilerin aynilagmas: tespiti onemli ve dogrudur; bulustuklari
zemin ise populist siyasettir.

Bundan sonra, Fransa’da krizi takip eden on yillik siirecte popiilizmin
yukselisi, ii¢ iktidar donemi, ayrica 2012 ve 2017 olmak tizere iki se¢im donemi
tizerinden anlatilacaktir.® Nicolas Sarkozy ve Frangois Hollande’in iktidar
donemlerine gorece daha az yer verilip asil odagi teskil eden 2017 se¢imlerine
gecilecektir. Zira bu se¢imleri Fransa’da “popiilist an” olarak tanimlamaktayiz.
Burada da seg¢imlerin ikinci turuna kalan iki sistem-dis1 adaya, Marine Le Pen ve

Emmanuel Macron’a yer verilecektir.
Nicolas Sarkozy, Neoliberalizm ve Krizin Baslangic1

2007 yilinda cumhurbagkan1 secgilen Nicolas Sarkozy, 0©nceki
cumhurbaskanlarindan farkli bir yol izleyecegini heniiz adayken agiklamuisti.
Kendini 6nceki diizenden kopus olarak niteleyen Sarkozy, Fransa'nin neoliberal
ekonomik yapiya tam olarak ayak uydurmasmi saglamayr kendine gorev
edinmisti. Zaten daha oOnce bakanlik gorevlerinde de bu yonde politikalar
stirdirmeye gayret etmisti.

Fransiz ve Anglo-sakson ekonomi modelleri arasinda 6nemli farklar vardir.
Kiiresel ekonominin sartlarina daha uygun olan bu ikinci model, tiim diinyada
oldugu gibi Fransa’da da kurulmaya c¢alisiliyordu (Saint Victor, 2012).
Sarkozy’nin niyeti de bu yondeydi. Fransa’nin Thatcher’1 olmak isteyen Sarkozy,
1970’lerden beri belirli adimlarla zayiflayan sosyal devleti, tamamen ortadan
kaldirmay1 amagliyordu. Fransiz toplumuna sundugu formiil “gok kazanmak i¢in
¢ok calismak” idi (Hoang-Ngoc, 2009: 425). Ne var ki goreve gelmesinin ertesi
yilinda bas gosteren kriz, bu plani bosa ¢ikardi. Anglo-sakson diinya basta olmak
uzere krizden etkilenen her yerde, yillardir sikdyet edilen devlet miidahalesi
imdada c¢agrilirken Fransa’da neoliberal gecis siirecinin devam ettirilmesi
beklenemezdi. Hatta kriz-ertesi kosullarinda daha kontrol edilebilir bir ekonomi,
Anglo-sakson modeline tercih edilir oldu: Eksik, glincel duruma uygun olmadigi

8 Fransa’da siyaseti belirleyen se¢im, cumhurbaskanligi secimleri oldugu icin bunlara
odaklanilacaktir.
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distiniilen ve donustiriilmeye calisilan Fransiz modeli, deger haline geldi
(Cavalier, 2010).°

Bundan sonra Sarkozy’'nin neoliberalizmden zorunlu vazgegisini
gormekteyiz. Kriz-sonrasi sdylemi ve politikalar1 — sanki on bes senedir gesitli
hiikiimetlerde maliye, sonra ekonomi bakani olarak neoliberal sisteme tam
entegrasyon igin c¢alismamis gibi — bu vazgegis cercevesinde sekillenmistir.
Kendini eski sistemden kopus olarak tanimlayan Sarkozy, bu vaat ettigi “kopustan
kopus” haline gelmis ve endistri politikasindan bahsetmeye, korumacilik
savunusu yapmaya baslamistir. Bu tipki, sosyalist hiikiimetin 1983’te kosullarin
zorlamastyla “kapitalizmden kopus”’tan vazgeg¢mesine benzemektedir (Hoang-
Ngoc, 2009: 433).

Sarkozy’nin konumuz bakimindan en 6nemli yani, popilist sdylemidir.
Kendini “kopus” olarak tarif ederken hakliydi zira hakikaten ©nceki
cumhurbaskanlarina pek benzemeyen bir profile sahipti (Mayaffre, 2012).
Soylemindeki popiilist ton, bir sOylem analizi yapildiginda acgikg¢a ortaya
c¢ikmaktadir: Kullandigr dil, sectigi kelimeler ve jestleri, popilizmin
ifadelerindendir. Onceki cumhurbaskanlarma kiyasla ¢ok sik olarak “ca” ve “on”
zamirlerini kullanmaktadir. Fransizcada “ca” devlet ricali tarafindan, hele
cumhurbaskaninca pek kullanilmayan bir zamirdir; daha ziyade “halk arasinda”
kullanilmaktadir. Garip bir yapist olan “on” zamirinde de ayni1 sey gecerlidir. Hem
pasif anlamda hem de biz anlaminda kullanilabilen bu zamir de yine devletin
yuksek mevkilerinde pek tercih edilmez.

Cumhurbaskaninca takinilan bu tavrin siiphesiz bir anlami var: Halkla ayni
dili konustugu izlenimi vermek. Ayrica biz zamiri “nous” politik dilde komiinizmi
cagristirdigindan Sarkozy bunun yerine “on” zamirini kullaniyor: Halka yakinmis
gibi durup aynmi zamanda kime biz deniyor, kim dislantyor belli olmayan bir
sOylem gelistiriyor. Bunun tamamlayici bir unsuru yine ¢okg¢a kullandigi
“Istiyorum” (Je veux) kalibidir. Bu ctimle kalib1 da hem “ben” vurgusu yapmakta
hem de yine nazik konusma diline pek uygun diismeyen bir kullanim olarak 6ne
¢ikmaktadir (Mayaffre, 2013).

“Sarkozyzim” her seyden 6nce bu benimsedigi sdylem demekti. Bu zamir
kullanimlarinin iizerinden sOyleminin temel Ozellikleri soyle siralanabilir: 1)
Kullandig1 kelimelerde halki kutsallastirmak ve onunla arasinda bir inang¢ birligi
(communion) kurmak, 2) Karizma ya da halka yol gosterebilme kudretine sahip bir
sef/lider imaj1 insa etmek, 3) Araci kurumlari, elitleri bir tarafa birakarak halk ile
karizmatik sef arasinda aracisiz, yeni bir diyalog ve yonetme bigimi gelistirmek

° Sophie Pedder (2010), bu durumu olduk¢a minimal bir analizle fakat agikca gostermektedir.
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(Mayalffre, 2013). Bu baglamda Sarkozy’nin politika anlayisinin, popiilist siyaset
tarzinin en tipik 6zelliklerini barindirdig1 sOylenebilir.

2012 Secimleri

Fransa’da kriz-sonras1 donemin ilk se¢imleri 2012 bahar aylarinda
gerceklesti. Bu segimlerin sonuglarina dair yapilan analizler, ekonomik kontekstin
oy verme davranislar izerindeki etkisinin, bu alandaki literatiirii biiyiik oranda
dogrular nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir: Kriz algisi, ekonominin kotiiye
gittigi diisiincesi, segcmeni mevcut hiikiimet aleyhine, yani cezalandirict oy
vermeye itti. Nitekim diisik ekonomik biiyiime ve 2012’nin ilk ¢eyregindeki
1ssizlik oraninin, sembolik sinir denebilecek, %10’u asmasi, Sarkozy’nin segimleri
pesinen kaybettigini gostermekteydi (Sauger, 2013: 1031). 2012 yilinda yapilan bir
arastirmanin sonugclari, bu secimlerde ekonominin agirligina 1s1k tutmaktadir.
Fransiz se¢gmenlere acik uc¢lu olarak tilkelerinin en 6énemli sorununun ne oldugu
soruldugunda katilimcilarin %78’1i ekonomik meselelerle ilgili cevaplar veriyor:
issizlik (%47,8), ekonominin rekabet giicii (%13,1), kamusal bor¢ (%7,9) ve satin
alma giicii (%6,9) (Sauger, 2013: 1037).

2012 cumhurbagkanligi se¢imleri biiyiik oranda, favori olarak gosterilen
Parti socialiste'in (PS) aday1r Frangois Hollande ile tekrar aday olan Sarkozy
arasindaki rekabete sahne olmustur. Bu ikisinin sOylemlerine bakildiginda yine
ekonomi faktériiniin agirligt goriliyor. iki aday da 2008 finansal krizinin
“repertuvarim1” siklikla kullaniyor. Mesela banka, kriz ve bor¢ kelimeleri
konusmalarda sik¢a yer alir. Hollande, karsisindaki aday gorevdeki
cumhurbaskan1 oldugu i¢in stratejik bir hamleyle, ¢cikilan dénemin bilangosu
tizerinde duruyor. Bilhassa ekonomik alandaki basarisizliklarin1 vurgulamak i¢in
kemer sikma politikalari, ciliz biiylime, igsizligin artmasi, konut krizi, finans gibi
konular ekleyip genislettigi kriz repertuvarini hususiyetle kullaniyor. Buna karsin
Sarkozy ise elinden geldigince bu konulardan uzak durmaya c¢alistyor. Ne aday-
cumhurbaskani ne de krizin sorumlusu gibi goriinmek istiyor. Basarisiz donemin
bilangosu tlizerinden yiiklenildiginde odak degistirip baska bir repertuar1 devreye
altyor: Terdrizm, medeniyet, -6zellikle okullarda- ahldkin yeniden tesisi, Fransa
ve Fransizlar iizerine yurtsever diisiinceler, ulusun sanli ge¢misi ve sair (Mayaffre,
2016).

Dikkat edilirse bu bolimin girisinde de yer verilen Jean-Marie Le Pen’in
ifade ettigine olduk¢a benzeyen bir kavram seti kullaniliyor. Bu minvalde 2012
secimleri sag ve asiri-sag arasindaki farkin git gide kapandigmin gostergesi
olmustur. Fransa'nin klasiklesmis siyasi manzarasi (sol, tlimli sag ve asiri-sag)
degismis goriinmektedir. Bu ugli-parti sisteminin sona erdigini bildiren bazi
yazarlar, Sarkozy nin partisi Union pour un mouvement populaire (UMP) ile Marine

42



Yasin KARA Alternatif Politika, Aralik 2019,
Finansal Krizin Ardindan Devlet, Sermaye ve Siniflar

Le Pen’in partisi Front national'in (FN) se¢menleri arasindaki yakinlasmaya,
geciskenlige dikkat cekmektedir (Gougou ve Labouret, 2013).

2012 secimlerinde, ileride deginilecegi lizere, PS 6nemli bir secim zaferi elde
etmistir ancak FN’nin bu se¢imlerde aldig1 oy orani da dikkate deger bir konudur.
Bu, Fransa tarihinde bir asiri-sag partinin aldig1 en ylksek oy oranidir. Bu basarida
2011 yilinda parti liderligini babasindan devralan Marine Le Pen’in etkisine atif
yapilsa da Sarkozy ve UMP’nin pay1 da goz ardi edilmemelidir. Kriz durumunu
abartma, popiilist ve neo-irk¢1 bir sdylemle islam’in kotillenmesi hem UMP’nin
hem FN’nin kullandigi ortak temalardir. FN’nin savundugu gorisler hem
cumhurbaskan1 hem yerlesik/sistem-i¢i bir parti tarafindan da dile getirilince
marjinalligi azalmis, cumhuriyet degerleriyle uyumluymus gibi gosterilmeye
calisilmistir. Bunun halk nezdinde gordiigi kabul, FN’ye oy olarak donmiistiir
(Mondon, 2014).

Prekarite ve oy verme tercihleri arasindaki iligkiyi anlamak i¢in yapilan bir
arastirmada ¢ikan sonuglara gore 2012 se¢cimlerinde preker durumda olanlar sol
partilere oy verdiler; FN’ye oy verenler ise genelde preker olmayan, kiiciik miilk
sahipleridir. Bununla beraber her ne kadar 2012’de heniiz sandiklara yansimamis
olsa da preker isciler arasinda da Marine Le Pen’in dikkate deger bir ¢ekiciligi
oldugu not edilmelidir (Mayer, 2013). Bu durumun bir sonraki se¢imlerde
degistigini gorecegiz.

Francois Hollande ve Parti socialiste Iktidar

2012 cumhurbaskanligi secimleri ve birka¢ hafta sonra yapilan genel
secimlerde Sarkozy doneminin yiikii ve UMP-FN soylem yakinlagsmasinin FN’ye
yaramasindan sonra PS’nin buyiik zaferinden bahsetmek gerekir. Cezalandirici
oy, hiikiimet degisikligine yol agmistir: PS aday1 Frangois Hollande’in Fransa V.
Cumbhuriyeti'nin'® ikinci sosyalist cumhurbagskani secilmesinin yam sira
parlamento ve senatoda da c¢ogunluk saglanmistir. Se¢menin biiyik destegi
sayesinde se¢imlerden ¢ok gii¢lii ¢cikan Hollande ve PS, bu basariy1 biiylik oranda
kriz kosullarina bor¢ludur. Bununla beraber Hollande’in sdylemi de se¢gmenin
kaygilarina hitap edecek nitelikteydi. Sarkozy tizerinden, i¢inden ¢ikilan donemin
bilangosunu sorguladigina deginilmisti. Bundan baska, kemer sikma politikalarina
karsi, anti-finans kapital durusu halk nezdinde destek buldu. Kendisini kiiresel
finans kapitalin “gercek diismani” olarak tanitiyordu. Fakat biiyiime konusundaki
sorunlar, Hollande doneminde de ¢ozilemedi, issizlik orani asagr yonde
seyretmedi ve Hollande’in AB biinyesinde yapmay: diisindigi degisikliklere
“Berlin-Briiksel hatt1” pek yanasmadi; boylece adaylikta kullandigi sdyleme

101958’den beri yiiriirliikte olan anayasa ile kurulan rejim.
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uymayan bir icraat dénemi gegirmis oldu. Bu uyumsuzluk, bizzat kendi partisinin
sol kanat savunucularinca da siklikla elestirildi. Hatta bu kanadin, parlamentoda
PS hiikiimeti aleyhine faaliyette bulundugu bile oluyordu (Clift ve McDaniel,
2017).

Gerek adaylig1 gerekse gorevi siiresince Hollande’in sdylemi ekonomik
meseleler etrafinda doniiyordu. Bu, bir kriz-ertesi donemi i¢in makul goriiniiyor.
Mesela uluslararasi politika, cumhurbaskaninin ajandasinda az bir yer kapliyordu.
Fakat giiniin kosullar1 bunu biiyiik 6lciide degistirdi. Ozellikle 2015 yilinda
yasanan iki biiytik teror saldirist sonrasi iilke giindemine paralel olarak hiikiimetin
sOylemi de degisti (Mayaffre, 2016). Daha fazla yer verilen terdr, giivenlik,
uluslararas: siyaset gibi konularda PS’nin tipik bir sag-parti gibi tepki gosterdigi
gorilmektedir. Hikiimetin biitiin icraat donemi boyunca uyguladig: politikalar1
analiz etmek bu ¢alismanin konusu degildir. Ama bu tipik tepkiden ne anlasiimasi
gerektigine deginmek gerekir: PS icindeki sag kanadin 6nemli temsilcilerinden
Manuel Valls’in bagbakan oldugu doéneme denk gelen bu saldirilar sonrasi
Hollande geri planda kald1 ve bu “boslugu” Valls doldurdu. Teror saldirilari
sonras1 Fransiz sosyal bilimciler ve entelektiieller; saldirganlarin sosyal profilleri,
hangi sebeplerin onlar1 boyle bir yola ittig1, dinin etkisi, sosyal entegrasyonun
yeterliligi-yetersizligi ve benzeri konular tizerinde ¢alismis, konferanslar
diizenlemis, yaymlar yapmistir. Valls’in tiim bu ¢aba karsisinda Fransa giindemini
uzun siire mesgul eden “agiklamak, affetmek demektir” seklinde 6zetlenebilecek
cevabi, hiikiimetin pozisyonunu iyi bir sekilde gostermektedir. Yani olan biten
uizerine derin bir analiz yapmaya ¢alismanin, katliamlart mazur gérmek anlamina
geldigini ifade eden bu sOylem, sol ya da en azindan sosyal-demokrat
partiye/hiikiimete degil de milliyetgi-giivenlik¢i sag siyasete daha uygun
dismektedir. Bu, soylemlerin aynilagsmasi ve siyasetin toptan saga kaymasimnin
sembolik drneklerinden biridir.

Tim dinyada konugulan, hiikimetin giindemini degistiren bu olaylar
karsisinda Hollande’'in geri planda kalmasi, cumhurbaskaninin siirekli
elestirildigi, iletisim becerilerinde ve liderlik kabiliyetindeki eksiklikleri ¢cok daha
yogun bir sekilde giindeme getirmistir. Ekonominin iyiye gitmemesi, giivenlik ve
uluslararas1 siyasete bagli sorunlar ve bu kisisel eksiklikler birlestiginde
Hollande’in Fransa tarihinin popiilaritesi en diisiik cumhurbaskani olmasi siirpriz
bir sonug¢ olmadi (Kuhn, 2014). Bu sebeplerle birlikte diigintildiigtinde bir sonraki
secimlerde aday olmama karari da anlasilabilir. Goérevdeki bir cumhurbaskaninin
ikinci kez se¢ime katilmamasinin V. Cumhuriyet tarihinde ilk kez oldugu da not
edilmelidir.
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2017 Sec¢imleri

2017 cumhurbaskanlig1 sec¢imlerinin Fransa’da “popilist an” olarak
degerlendirilmesi gerekir ya da Cas Mudde’nin (2004) tabiriyle ifade edersek
popiilist Zeitgeist'n had safhada hissedildigi bir donemdir, denilebilir. One ¢ikan
dort aday da goriiniiste birbirinden farkli siyasi pozisyonlardadir: La République En
Marche!  hareketinin lideri Emmanuel Macron, Avrupa-yanlist liberal
ilerlemeciligin; Marine Le Pen Avrupa-karsiti anti-liberal popiilizmin; UMP’nin
1sim degistirmis hali Les Républicains (LR) aday1 Frangois Fillon ekonomik agidan
liberal, sosyal muhafazakarligin; La France insoumise hareketinin lideri Jean-Luc
Meélenchon Avrupa-siiphecisi devlet¢i ilerlemeciliginin temsilcisi sayilabilir. Ama
bunlarin hepsinin 6énemli bir ortak noktas: vardi. Hepsi kendini sistem-karsiti

olarak tanitiyordu. Buna “sistemin igcinden gelen” iki aday da dahildir: eski
basbakan Fillon ve eski ekonomi bakani Macron (Kuhn, 2017).

Bu se¢imlerde adaylarin ¢ogunlugu sdylemlerinde sdyle ya da boyle, az veya
¢ok popiilizme yer vermistir; bazilar1 agik¢a lehtar, digerleri aleyhtar olarak. Ama
hepsi “halkin” ¢ikarlarini savunduklarini agik¢a beyan ederek Fransiz halkiyla
dogrudan bir iligki tesis etmeye niyetli olduklarini gosterme telagindaydi (Jublin,
2018). Soullier ve Mestre’e (2019) gore popiilizm, “yeni politik gramer” haline
gelmistir. Bu hususlar partilerin aynilagsmasmin ya da popiilist sdylemi
benimsemelerinin gostergesi olarak aliabilir. Bu durum, gorislerine ilk bolimde
yer verilen Taguieff'in (2007) sag-sol ayriminin 6tesinde, genis bir ¢ercevede
tanimladig1 bir popiilizmden bahsedilebilecegi anlamina gelir. Yine bu se¢imlerin
onemli bir farki, Avrupa meselesinin ana giindem maddelerinden biri olmasidir.
Onceleri geri planda kalan bu konu, 2008 finansal krizi, ardindan Euro bélgesi
borg krizi, AB yonetiminin ulusal hiikiimetler iizerindeki baskilar1 ¢ergevesinde
2012 se¢imlerinde daha On siralara gelmis, 2017’de ise ana konulardan biri
olmustur. Bazi adaylarin Avrupa-karsiti, bazilarinin Avrupa-yanlisi tutumlari
konunun ¢ok¢a konugulmasina yol agmigstir (Reynolds, 2017).

2017 cumhurbaskanligi secimlerinin 6ncekilerden en 6nemli farki ana-akim
partilerin gii¢ kaybetmesi, buna mukabil sistem-disindan olanlarin basat aktorler
haline gelmesidir. Ana-akim partilerden merkez-solda bulunan PS, 2012
secimlerinde kendisine sunulan biiylik destegi iyi kullanamamis ve 2017’de tam
bir hezimet yasamigstir. PS’nin cumhurbaskani aday1 Benoit Hamon, %6,4 gibi ¢ok
disik bir oy almis; parlamentodaki vekil sayis1 da 2012’de 280 iken 30’a
dismistiir. PS se¢meninin c¢ogunlugunun sag partilere oy vermeyecegini
varsayarsak PS’nin sag-kanat oylarinin Macron’a, sol-kanat oylarinin ise
Mélenchon’a kaydig1 soylenebilir. Nitekim cumhurbaskanligl seg¢imlerinin ilk
turunda Macron oylarin %24’inii, Mélenchon ise, asiri-sol sayilan bir lider i¢in
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Onemli bir basar1 olarak, %19,6’sim1 aldi. Bunlarin arasindan Macron ikinci tura
kalmay1 basard.

Merkez-sagin  ana-akim partisi LR ise adayr Fillon'un kisisel
davalari/skandallar1 yliziinden gii¢ kaybetti. Buna ragmen Fillon oylarin %20’sini
aldi fakat bu, ikinci tura kalmasina yetmedi. Bu partinin/adayin oylarinin da artik
sOylemleri arasinda pek bir fark kalmadig1 daha 6nce belirtilen Marine Le Pen’e
ve partisi -yeni adiyla- Rassemblement national’e (RN) kaydig1 sOylenebilir. Le Pen
bu secimlerde, 2012’deki rekorunu yenileyerek, oylarin %21,3’tint ald1 ve ikinci
tura kalmay1 basardi.

2017 seg¢imlerinin bir bagka dikkate deger yani ise ¢ekimser oylarin
yiksekligidir. Fransa’da cumhurbaskanligi1 disindaki se¢imlere katilim oran1 zaten
cok yuksek olmaz. Fakat bu sefer cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde bile ¢ekimser,
bos ve gecersiz oylar onemli bir yer tutmustur. ilk turda oy kullanmaya
gitmeyenlerin oran1 %22,23, bos oylar ve gegersiz oylar toplami1 %2,56 iken; ikinci
turda oy kullanmaya gitmeyenlerin oran1 %25,38’e, bos ve gecersiz oylar toplami
ise %11,49’a yiikselmistir. ikinci turda se¢menlerin neredeyse %40’mnin gegerli bir
oy kullanmadigini gérmekteyiz.

ikinci tura kalan adaylar tizerine bir degerlendirme yapildiginda negatif
partizanligin asiri-sagct adaylar aleyhine calismasimnin sonucunu goérmekteyiz.
Yani Macron’a giden oylar Macron-yanlist olmaktan ziyade anti-Le Pen
oylariydi; aymi sekilde 2002’de bu sefer baba Le Pen ikinci turda Jacques Chirac
ile karsilastiginda Chirac’a verilen oylarin ¢ogunlugu Chirac-yanlisi1 degil, anti-Le
Pen oylartydi (Mudde ve Kaltwasser, 2018).

Taguieff'e (2017) gore son ikiye kalan adaylar arasinda se¢im yapmak demek
aslinda su ikisi arasinda tercih yapmak demekti: Neoliberal ilerlemecilik ya da
poptlist gericilik. Yaklasgima dair bu ayrimdan ziyade, Macron ve Le Pen
tercihinin iki Fransa anlamina geldigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir
(Fourquet ve Manternach, 2019). Sosyal bilim kitab1 normallerine gore ¢ok satan
ve tartisilan La France périphérique kitabinin yazart Christophe Guilluy’ya gore
Macron kiiresellesmenin kazananlarit metropollerin, Le Pen ise kaybeden ¢evrenin
adayidir. Bir baska deyisle bu, yiiksek Fransa (“la France d’en haut”) ile alt siniflar
(les classes populaires) arasindaki ¢atigmanin sonucudur (Bherer, 2017).

Yiiksek smif-cevre ile kiiresellesmenin kazananlari-kaybedenleri ikiliklerine
ek olarak ¢esitli “iki Fransa” tanimlamalart mevcuttur (Riviere, 2017: 1041):

- lyimser Fransa kotiimsere karsi,
- Evrensel degerlerin Fransas1 etno-merkezci degerlerinkine karsi,
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- Diinyaya a¢ilan Fransa diinyaya kapali olana karsi,
- Sehirlerin Fransas1 kent-disina (le périurbain) karsi.

Marine Le Pen ve Popiilist Kontekst

2017 cumhurbagkanlig1 se¢imlerini olduk¢a basarili geciren Marine Le Pen,
popiilist oldugunu inkar etmeyen, hatta bu tanimu tistiine alan bir politikacidir. ilk
bolimde yer verilen hemen butin popilizm 06zelliklerini tagimaktadir:
Gogmenleri ve yabancilart disladigi homojen bir “Fransiz halki” tanimi, 2017
secim kampanyasinda kullandig1 sloganda belirttigi tizere (“Au nom du peuple”:
Halk adina) halki temsil ettigi iddiasi, elitizm ve sistem karsitligi, ciddi bir krizde
olundugu propagandasi.

Le Pen kiresellesmenin kaybedenlerini muhatap aliyor. Bu insanlarin
ekonomik durumlarinin bozulmasindan, gégmenlere ve kiiresellesmeye karsi
korkularindan besleniyor. Kriz-sonrasi donemde issizlik siirekli artmis, Marine Le
Pen ve partisinin iyice yerlesip se¢im basarilar1 kazanir duruma gelmesi de ayni
doneme tekabiil etmistir. issizligin yilikselmesi ile Le Pen’in oylarimi artirmasi
arasinda bir baglanti olup olmadig1 sorusunu arastiran bir ¢alisma, ikisi arasinda
dogru orant1 oldugunu ortaya koymaktadir (Léger, 2015).

Kaybedenlere hitap ederken kiiresellesme-karsitligi haliyle en ¢ok puan
getiren konulardan biri oluyor. Bu nedenle Le Pen’in sdyleminde kiiresellesme,
kotulik kaynagi olarak tanimlanmaktadir. Kiresellesme algisi tizerine yapilan bir
arastirma, Avrupa’da popiilist parti segmenlerinin genel olarak kiiresellesmeden
korktugunu ortaya koyuyor; Fransa’da da durum ayni: Arastirmaya gore FN
segmenlerinin %76’s1 kiiresellesmeden korkuyor (Vries ve Hoffman, 2016).
Marine Le Pen de bu korkuyu artirmaya yonelik bir politika giidiiyor.

Le Pen’in soyleminde bir diger 6nemli “kotilik kaynagl” ise gdgmenlerdir.
2018 yilinda Fransa dahil alt1 Avrupa iilkesinde gerceklestirilen, go¢ ve yeniden-
dagitim iliskisini arastiran bir ¢aligma, Onemli sonuglar igeriyor. Bunlara gore
katilimcilar genel olarak go¢menlerin sayisinin, gercekte oldugundan ¢ok daha
fazla oldugunu, gdé¢menlerin kiiltiirel ve dini olarak kendilerinden ¢ok uzak
oldugunu disiiniiyorlar; bunun yani sira onlar1 ekonomik olarak gercekte
olduklarindan daha zayif goriiyorlar (daha az egitimli, yiiksek issizlik oranina
sahip, fakir ve devlet yardimlarina muhtag). Arastirmaya katilan herkes, gercek
durumla kiyaslandiginda yanlis algilara sahipken sistematik olarak daha yiiksek
yanlis alg1 oranina sahip kesimi sag kanada yakin, iniversite egitimi almamis ve
dusiik beceri gerektiren gdgmen-yogun islerde ¢alisanlar olusturuyor (Alesina vd.,
2018). Fransa oOzelinde bakacak olursak bu profil, Le Pen se¢menini ifade
etmektedir.
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Marine Le Pen’in var olan korkular ve kriz durumundan istifade ederek
kazandig1 basarisin1 2011°de partinin liderligini babasindan devraldiktan sonra
benimsedigi yeni sOyleme baglayan yorumlar yapilmaktadir. Buna gére Marine
Le Pen, babasinin 1rk¢1, antisemit, sert sdylemini terk etmis, partiyi “seytanilikten”
kurtarmustir (la dédiabolisation du FN). Gergekte olan ise kelimelerin yumusamasi,
fakat igerigin, yani zihniyetin ayni kalmasidir. Mesela, ag¢ik¢a 1rk¢1 gorinmemek
i¢cin “race” (1rk) kelimesi yerine daha yumusak bir tabir olarak “ethnie”’yi tercih
ediyor ve — kriz-sonrasi donemin ruhuna uygun olarak — ekonomiden daha ¢ok
bahsediyor ama gergeklestirecegi politikalarin finansmani1 ve biitce dengesi
tamamiyla go¢menlerin ve yabancilarin ekonomik alandan ¢ikarilmasina
dayaniyor (Alduy, 2016). Yani wrk¢iliktan, yabanci-dismanhigindan vazge¢ilmis
degildir.

Le Pen ve partisini daha basarili hale getiren sey; sOylem degisikligi, dGnemli
projeler sunmas1 vesaire degil, konteksttir. Asiri-sagcilar diin ne diisiiniiyor, ne
Oneriliyorsa ¢ok biiyiik degisiklikler olmaksizin bugiin de aynilarin1 sunuyorlar.
Fakat insanlar bu sOylenenleri farkli bir kulakla dinliyor, farkli anliyorlar. Miilteci
krizi, Paris teror saldirilari, kiiresellesmeye baglanan kriz, “%100 FN” politikas1
ve sOylemini daha gorinir kiliyor: milliyetei, gog-karsiti, otoriter ve giivenlikei
(Alduy, 2016: 25). Kriz ve giivensizlik duygusu, insanlari asiri-sagin yillardir
savundugu degerlere yakin hale getiriyor. SOylem ve tutum degistirdiler diye degil,
bu nedenle oy veriyorlar (Dézé, 2015).

Emmanuel Macron ve En Marche! iktidar

Cumhurbaskanligi déneminde Francois Hollande’in danismani, ardindan
PS hiikiimetinde ekonomi bakanligr yapan Emmanuel Macron, se¢cimlerden bir
sene Once En Marche! hareketini baslatti. Daha sonra La République En Marche!
(LREM) adiyla partilesecek bu hareketin lideri olarak 2017 cumhurbagkanligi
secimlerine girdi ve ikinci turda Marine Le Pen’i gegerek Fransa tarihinin en geng
cumhurbaskani oldu. Ayrica heniiz bir yil énce kurulmus bir partinin -hatta
Onceleri parti degil, hareketi- aday:1 olarak, ilk kez girdigi se¢cimlerde zafer
kazanmasi da Fransa tarihi i¢cin bir istisnadir.

Cumhurbaskanlig1 se¢imlerini takiben yapilan genel secimlerde de partisi
parlamentoda ¢ogunlugu kazandi; tipki Onceki Ug¢ selefi, Chirac, Sarkozy ve
Hollande gibi, Macron da yasama organinda ¢ogunluga sahip oldu. Ayrica
parlamentonun %70’1 ilk defa secilen tyelerden olustu. Bunda LREM’nin
dinamizminin etkisi slUphesiz yadsinamaz. Macron, zaferini hareketinin
dinamizminin yani sira, yukarida deginildigi tzere, 2017 seg¢imlerinin istisnai
durumuna da bor¢ludur. Ana-akim partilerin i¢inde bulunduklar1 kriz, bu
oportiinist adaya fayda sagladi. Macron, bir kriz durumunun, bilinen/yerlesik
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politik kadrolarin gerileme i¢inde olmasinin ve is-finans ¢evrelerinin gizli rOvans
arzusunun mahsulii olarak ortaya ¢ikmustir. Bu “ulusal-liberalin” ortaya ¢ikisi
sosyal-demokrat (PS) ve klasik sag muhafazakarlarin (LR) ¢okiisiinii tetikleyen bir
“neopopiilist” dinamikle birlesmistir (Dorna, 2018). Macron biiytik 6l¢tude, Le
Pen “tehlikesine” karst demokrasinin savunucusu olarak selamlanmistir
(Ozdemirkiran-Embel, 2017). Fakat ilk boliimde yer verilen genis cerceveli
popiilizm tanimindan hareketle Macron’un da popilist bir siyaset¢i olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu iddia, Macron’un adayli§1 ve sonrasinda gorevdeki
tutumlar1 izerinden agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Popiilist liderlerin 6nemli 6zelliklerinden biri olarak sayilan kriz sdylemiyle
baslamak gerekirse go¢menler, AB veya kiiresel ekonomik diizen Emmanuel
Macron’a gore baslica kriz kaynaklari degildir. Macron i¢in kriz, Fransa'nin
uluslararasi arenadaki konumudur. Fransa’y1 yeniden eski ihtisamli giinlerine
dondirmek bu gen¢ cumhurbaskanin politik ajandasinda o6nemli bir yer
tutmaktadir: Milliyetciliklerin yiikseldigi bu donemde AB’yi Fransa onctliigiinde
yeniden-yapilandirmak, kiiresel ekonomide rekabet giici yiliksek bir Fransa
viicuda getirmek, iklim degisikligiyle miicadelede etkin rol oynamak'' gibi politik
adimlar, Fransa’nin wuluslararast ortamdaki sayginligini artirmaya fayda
saglayacaktir.

Anti-sistem sOylemi Macron’un da basvurdugu bir dil olmustur. Hollande’in
gorev stiresinde “silik” bir profile sahip olmas1 ve ikinci kez aday olmamasi 2017
kampanya siirecinde kimsenin bu donemle hesaplasma igine girmemesine sebep
olmustur. Bu da Hollande déneminin ekonomi politikalarinin mimarlarindan
Macron’un sistem-distymis gibi gOriinmesini, Fransa’nin iginde bulundugu
ekonomik sorunlartyla hi¢ ilgisi yokmus, bilakis bunlara ¢6ziim Onerisi
getiriyormusg gibi goriinmesini saglamistir (Kuhn, 2017). Bazi1 yazarlar ise kurulu
sisteme kars1 olup yenilik 6neren Macron’un aslinda yeni bir sey sOylemedigine
vurgu yapiyor: Sundugu Oneriler, Onceki sosyalist hiikiimetlerin ve ekonomi
bakani olarak kendisinin izledigi yolla aynidir (Bourgeot vd., 2016).

Adaylig1 sirasinda hem wulusal sembolleri kullanan hem Avrupa ve
kiiresellesmey1 savunarak is ¢evrelerine giiven telkin eden hem de insanlara
kendilerini gergeklestirme firsati sunacagini vaat eden Macron'un, bu “catch-
all/ atrappe-tout” tutumuyla popiilizmin en st seviyesinde oldugunu savunan
yazarlar da vardir (Bigot, 2017). Hem is ¢evreleriyle hem AB ile bir sorunu
olmayan Macron’un tam olarak hangi sisteme karst oldugu belirsiz olsa da bu

1 Burada iklim degisikligi konusunda Fransa uhdesinde kurulan “Make Our Planet Great Again”
programini anmak gerekir. Adindan anlasilacagi iizere, Paris iklim Anlasmasimdan ¢ikan ABD’ye,
Donald Trump’in se¢im slogani tizerinden bir gonderme yapilmaktadir.
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analiz i¢in 6nemli olan, anti-sistemik tutumu kampanyasiin ana unsurlarindan
biri yapmasidir.

Diger bir dikkate deger husus ise “halk ile temastir”. Adaylik siirecinde
klasik/yerlesik kurumlar olmaksizin yurttaslarla dogrudan iletisim halinde
olmanin altini strekli ¢izmistir (Mathieu, 2019). Yerlesik bir partiden aday
olmayip bir “hareket” kurmasi, bu vurguya Onemli bir O6rnek teskil eder.
Macron’un popiilist tutumunun en 6nemli 6zelligi halkla temas unsuruyla birlesen
lider kaltiidir. Hareketin kurucusu Macron, hareketin, sonrasinda partinin tek
kelimeyle “her seyidir.” LREM, “bir adamin partisidir” (Korinman, 2017: 10).
Goreve geldikten sonra bu kiilt pekismistir. Gorev siiresinin ilk evresinde Macron,
General de Gaulle tarzi bir cumhurbagkan1 goriintiisii veriyor: Giiglii, kendinden
emin bir lider olarak, basbakaniyla keskin bir ast-iist iligkisi icinde Macron, Jipiter
lider 6zelliklerini haiz bir “cumhuriyet¢i monark” imaj1 ¢iziyor (Kuhn, 2017: 372).

V. Cumbhuriyet anayasasinin cumhurbaskanina tanidig: yetkiler, bu tip bir
monark olmaya cevaz vermektedir. Bu yetkileri kullanan Macron da giigleri tek
elde toplayan ve dikey bir yonetim iliskisi kuran anlayist benimsemis durumdadir.
Bu karizmatik liderlik, otoriterlesme tartismalarini da beraberinde getirmektedir.
Kendi partilileri arasinda bile bu minvalde bir tartisma vardir (Dorna, 2018). Bu
tartismalar sirasinda Macron’un bakanlik doneminde verdigi bir miilakatta
sOyledikleri tekrar giindeme gelmistir. 2015 yilinda yayimlanan bu miilakatta
gelecegin cumhurbagkani, demokrasinin kendi kendine yetmeyecegini sOyliyor.
Ona gore demokratik yonetimlerde her zaman bir eksik vardir. Fransa siyasetinde
bu eksiklik kral figliridiir. Macron, Fransiz halkinin kralin o6ldirilmesini
istemedigini, -Devrim sonrasi- Terér doneminde oldirilen kralin duygusal ve
kolektif bir bosluk yarattigini savunuyor. O zamandan beri bu bosluk siirekli baska
figtirlerle kapatilmaya calisilmistir: Mesela, Napoléon ve de Gaulle. Geri kalan
zamanda Fransa demokrasisi bu boslugu dolduramamuistir. Cumhurbaskanindan
beklenen iste bu boslugun doldurulmasidir, cumhurbagkani figiiriiniin normalligi
iizerine bitmek bilmez tartismalar buradan kaynaklanmaktadir (Le 1, 2015). Bu
miilakatta sdylenenlere biraz fazla yer verilmesinin sebebi, Macron’un kurdugu
liderlik kiltiintin, bahsettigi bu boslugu doldurmaya yonelik oldugunu
disinmemizdir.

Bu dogrultuda Macron Tzerine yapilan bir analizden bahsetmek
tamamlayici olur. Macron’un popiilist bir lider oldugu fikrinde olan Godin (2016)
gOrisiini su unsurlari sayarak savunuyor:

1. Bu, bir lider ile halkinin bulusmasidir: Halkla bulusma, onun karsisina tek
basina ¢ikma, arada biirokratik baglar, parti araciligr olmadan kucaklasma.
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2. Programdan 6nce lider: Liderin kendisi programdir, gengligi tiim hareketi
temsil eder. Burokratik ve politik kariyerine ragmen bu dinamizm, anti-
sistemik goriinmesini sagliyor.

3. Ne sagc1 ne solcu olmak: Klasik ayrimlardan siyrilarak halki bir araya
toplamak gerekir.

4. Basitlik ve sihirli formiil: Macronizm, biiylik oranda reform yapmaya
dayali. Aktif olmak, harekete gecmek'? esastir; oldugu yerde durup kalmaya
olumsuz bir bakis vardir.

5. Engelleri yikmak: Fransiz yurttaglarinin kendilerini gergeklestirmesinin
Oniine engel koyanlar var, bunlar sistemden/kurulu diizenden besleniyorlar,
bu engelleri kaldirmak lazimdir.

Genelde popiilizm tartigmalarinin disinda kalmay1 yegleyen Macron, Kasim
2018’de yaptig1 bir konugmada kendilerini “gercek popiilistler” olarak tanimliyor.
Cunki her giin halkla beraber olduklarini ekliyor (Aktaran: Jublin, 2018). Bu
tanimla, popiilizmden ne anladigint da gormiis oluyoruz: Halka yakin olmak,
onunla ayn1 yerlerde bulunmak, ona temas etmek. Bu ifadeler, akla hemen halktan
kopuk, bihaber yasayanlar1 kiyasiya elestiren, halkla beraber olmay1 deger sayan
popiilist tutumu getiriyor.

Baz1 yazarlar iki benzemez seyi bir arada bulundurmasi sebebiyle Macron
i¢in “oxymore” yakistirmast yapmaktadir (Lamy, 2017). Yukarida deginildigi iizere
“cumhuriyet¢i monark” bunlardan biriydi. Ayrica hem popiilizm hem elitizmi bir
arada gotiirmeye caligmast da bu ikilikler meselesine 6rnektir (Rouban, 2018a).
Burada Macron’un elitizm anlayisina biraz daha yakindan bakmakta fayda var:
Macron, genelde popiilistlerin temel 6zelliklerinden olarak goriilen anti-elitizm
anlayisina sahip degildir. Ancak elitist tutumunun hangi elit grubu kapsadigt
tartigmalidir. Kampanya stirecinde halkla yakin temas, aracisiz iletisim mesajlari
veren Macron, yonetimdeyken tersi bir tutum igine girmistir. Kabinesini
teknokratlardan kurarak, yeni bir devlet elitizmi kurmaya yonelmistir.”? Yani
kampanya donemindeki Macronizm yatay bir iligki bigimine vurgu yaparken
yonetimde dikey/hiyerarsik iliskileri tercih etmektedir (Rouban, 2018b).

Buradan hareketle Macron’un elitist oldugu savunabilir fakat kendi anladigi
ve tanimladig1 manada bir elitizm s6z konusudur. Burada 2019 bahar aylarindan
beri Fransa giindeminde olan bir konu, sembolik 6nemine binaen agiklayict
olabilir: Macron, i¢lerinde cumhurbaskanlart da bulunan ¢ok sayida devlet

12 “En marche!” Fransizcada bu manaya gelir.

13 Duhamel’e (2018: 9-10) gore bu tercih cumhuriyet¢i monarkin ézelliklerindendir. Zira bircok
unsuru barindirir; Partilere glivenmeme anlaminda monarsizm, uzmanlara giiven duyma olarak
teknokratizm, en iyilerin yonetimi anlaminda aristokratizm, se¢ilmislerin mesrulugunu tanimama
olarak anti-parlamentarizm.
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yoneticisi ve idareci yetistirmis olan, Fransa’nmn en prestijli okullarmdan Ecole
nationale d’administration’u (ENA) kapatmak istemektedir. Gerekge ise devlet eliti
yetistiren bu okula, toplumun sadece belirli -orta ve tst- kesimlerinden
Ogrencilerin girdigi ve sosyal esitsizlige katkida bulundugu iddiasidir. Kendisi de
bir ENA mezunu olan Macron’un bu niyeti, elitist oldugu halde anti-elitizm
yapabilmesine yarayan ve toplumun alt kesimlerine hitap eden son derece popiilist
bir politikadir.

Macron’a “oxymore” yakistirmasi yapilmasinda etkili olan en 6nemli husus,
klasik sag-sol ayrimini bir tarafa birakmasidir. Bu ayrimin ortadan kalktig1 iddiast,
Macron’a ya da bugiine 0zgi degildir; tarihte bu tip bir politika anlayiginin
ornekleri mevcuttur (Le Bohec ve Le Digol, 2012). Mesela, Fransa’nin -neredeyse-
efsanevi lideri General de Gaulle’iin sag-sol konusunda bu minvalde bir yaklasimi
vardir: “Fransa, sol demek degildir, Fransa, sag demek degildir” fakat ayni1 anda
her ikisi de demektir, biitiin Fransizlar demektir. Macron tizerindeki de Gaulle
etkisi burada da tezahiir eder: O da kendini 6nceleri “ne sag ne sol”, sonrasinda
i1se “hem sag hem sol” olarak tanimlamistir (Duhamel, 2018: 8-9). “Sag ve soldan
umdugunu bulamamis bir liberal” (Dorna, 2018) olan Macron’a gore asil ayrim,
ilerici ya da muhafazakar olmak arasindadir (Kuhn, 2017: 372).

2017 cumhurbagkanlig1 se¢cimlerinden sonra haziran ayinda, yani tim bu
sag-solun Otesi tartigymalarindan sonra yapilan bir arastirmanin ortaya koyduguna
gore katilimcilarin %71°1 sag-sol ayriminin asildigi, siyasi konumlanmalarin artik
bu sekilde degerlendirilemeyecegi goriisindedir (Ipsos, 2017). Konuyla ilgili
kaleme alinan bir makalede ise ge¢mis Orneklere de yer verilerek, 2017
secimlerinde ortaya ¢ikan tablonun bir sonraki se¢imlerde tekrarlanacagimnin bir
garantisinin olmadigi, politik kontekstin hayli belirleyici olduguna isaret ediliyor.
Buradan hareketle, sag-sol ayriminin tarihe karistigini ildn etmek i¢in hentiz ¢ok
erkendir (Tiberj, 2017).

Ya Bundan Sonra? Gilets jaunes, Temsil Krizi ve Otesi

Fransa’da “popiilist an” olarak tanimladigimiz 2017 se¢imlerinden sonrasi
icin ne denebilir? Macron’un performansinin biiylik oranda belirleyici olacagini
diistinenler vardir (Taguieff, 2017). Onu liberal demokrasinin ve gelecege giivenin
umudu olarak goren bakis agisina gore ise Macron basarisiz olursa yariin diinyast
asiri-sagin  ve milliyetciliklerin diinyasi olacaktir (Dorna, 2018). Bize gore
Emmanuel Macron’u bir “demokrasi mucizesi” gibi sunmak hatalidir. Yukarida
cizilmeye calisan profilden hareketle Macron’un politika anlayisinin rakiplerinden
pek bir farki olmadigini sOylemek yanlis olmaz. Olusturmaya c¢alistig1 lider kilti
ve halkla olan temasa bakisi, liberal demokrat degil, popiilist pragmatik bir
siyasetgi profiline ¢ok daha uygun diigsmektedir.
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Bunun yani sira yukarida deginildigi tizere, sandiga gitmeyenler ve
bos/gegersiz oylar dusiildigiinde Macron se¢menlerin yaklasik %60’ 1min
oylarmin %66,10’'unu almistir. Fransa cumhurbaskanligi gibi genis yetkilerle
donatilmis bir makama se¢gmenlerin mutlak giiveniyle gelmis degildir. Partisi
LREM parlamentoda ¢ogunlugu kazandi. Fakat 2017 genel secimleri, kayitlara
Fransa tarihinin en disiikk katilimli secimi olarak gecti (ilk turda %48,7 olan
katilim orani, ikinci turda %42,6’ya dismistiir). Burada maksat, katidlim orani
diisik olsa da segimlerin demokratik olup olmadigini sorgulamaya ag¢mak
degildir; fakat temsil kabiliyeti lizerine diisinmek gerekiyor. Zira ¢ekimserligin
Onemli anlamlari, kullanimlar1 vardir: 1) Mevcut adaylardan memnun
olmayanlar, 2) sosyo-politik olarak entegre olmayanlar, ilgisizler, 3) politik
durusunu oy vermekten farkli bir sekilde, oy vermeyerek gostermek isteyenler
(Moualek, 2017: 1165-6).

Bu calismada incelenen periyodun sonunda Fransa’da Gilets jaunes (Sari
Yelekliler) adiyla pek ¢ok farkli sehirde Orgiitlenen, genis ¢apli protesto gosterileri
patlak verdi. Macron iktidarinin karsilastigi ilk ciddi kriz denebilecek bu harekete
kars1 nasil bir politika izlendigi -kapsamin disina ¢ikilacagi i¢in- uzun uzadiya ele
alinmayacak. Fakat ¢ikis kosullarina baktigimiz zaman iktidarin bu konuda bir
eksikligi oldugu yorumu yapilabilir: Macron, sadece st smiflarin,
kiresellesmenin kazananlarinin oylarini1 almads; alt siniflardan da oy aldi. Fakat
bu ikisi arasindaki farki azaltmak i¢in gerekli Onlemleri almadi; Gilets jaunes iste
bu sorunun disa vurmasidir (Le Bilan du Monde, 2019). Malingre’e (2019) gore
Macron ve alt siniflar arasinda var olan kirilma/ugurum genislemeye devam
ediyor.

Su halde Fransa’da bir temsil krizinden bahsedilebilir mi? Fransa’da uzun
stiredir politikaya glivensizlik var. CEVIPOF’un diizenli olarak yaptig1 anketlerde
glvensizlik oran1 hep %80’ler civarinda ¢ikmaktadir (Cheurfa ve Chanvril, 2019).
Bu durum sandiga, tepki oylari olarak yansiyor. Ortak his, politikacilarin bir
balonda yasadiklari, siradan insanlart duymadiklari, onlara 6nem vermedikleri
fikri etrafinda birlesiyor. Macron bu ortamda, farkli bir iletisim metodu kullanarak
ve halkt muhatap alacagini vaat ederek seg¢imleri kazandi. Kampanya doneminde,
siyasi pratiklerde bir “yenilenme” sinyali vermesine ragmen goreve geldikten
sonra bu vaatleri gercege doniismedi: YOnetilen-yOnetici iletisimsizligi striiyor
(Mathieu, 2019). Bu protesto gosterileri dizisi devam ederken Macron, “Grand
débat national” denen bir uygulamayi devreye soktu. Cumhurbaskani bu vesileyle
protestoculardan  miitesekkil bir gruptan sivil toplum temsilcilerine,
akademisyenlerden eski, tecriibeli siyaset¢ilere pek ¢ok kesim, grup ve kisiyle
konustu. Bu uygulamanin temsil krizi tartismalari ¢ercevesinde bizce sOyle bir
anlamu var: Yerel ve ulusal parlamentolarda “halkin temsilcileri” olarak bulunan
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kisilerin gbrevlerini yeterince yapmadiklari ortaya ¢ikmis oldu. insanlar dertlerini
temsilcileri araciligiyla iletemediklerinden sokaga ¢ikma yoluna gittiler. Bu
perspektiften bakildiginda ve c¢ekimser oy oraninin yiksekligi, giivensizlik
duygusunun yaygmligi da hesaba katildiginda Fransa’da bir temsil krizinin
mevcut oldugu rahatlikla sOylenebilir.

Temsil krizi refah devletinin krizinden, ekonomik krizden ayn
distiniilemez. Ekonomik alandaki kriz, politik ortami degistiriyor, sarsiyor.
insanlarin endise, korku ve giivensizlik icinde olmalari, seslerini duyurmak igin
yeni yollar aramalari, yasadiklar1 diinyanin degistigini gosteriyor. Ele alinan bu
periyotta Fransa’da gorevde olan iktidarlara baktigimizda bu degisiklige yeteri
kadar 6nem vermedikleri 6ne suriilebilir. Politik, sosyal ve ekonomik alanlarda
sorunlar oldugu dillendirilip politika iiretme ¢abalar1 var; fakat derinlemesine bir
ekonomi-politik bakis agis1 eksiktir. Bu makalede incelenen dénem iginde
bahsedilen politikacilar, anti-sistemik goriinenler de dahil olmak tiizere, bu
kapitalist ekonomik diizen iginde, yani sistem-icinde ¢Ozim aramaktadir.
Literatiirde popilist hareketleri anti-sistemik olarak ele alan yaklasimlar
mevcuttur. Yukarida analiz etti§imiz Fransa siyasetinin aktorleri de sistem-karsiti
sOylemi haizlerdir. Fakat ciddi bir ekonomik kriz sonrasi donemde bu “sistem”,
anilan politikacilarin geneli tarafindan sorgulanmamaktadir. Bu baglamda
bilhassa 2017 se¢imlerinin iki 6nemli figiiri, Macron ve Le Pen iizerinden
neoliberal ilerlemecilik-popiilist gericilik (Taguieff, 2017) ayrim1 yapan goriislere
ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira genis ¢ergeveden bakildiginda, sdylemleri degil,
yaptiklari/yapacaklart goéz Oniine alindiginda, ekonomi-politik anlayislart
karsilastirildiginda aralarinda derin farklar degil, niianslar oldugu goriliir.

18. ve 19. yilizyillarda tiretim bi¢imi degisti ve bugiin yasadig§imiz modern
diinya sekillendi. Bugiin yeni endistri devrimleriyle Giretim bi¢imi tekrar degisime
ugruyor. Bunun sancilar1 Fransa’da ve diinyanin pek ¢ok yerinde yasanmaktadir.
Politik alan en kisa zamanda bu yenilige intibak etmelidir. Aksi takdirde iktisadi
diizenin degismesinin tetikleyecegi calkantilar yonetilemez hale gelebilir. Bu da
meseleyi temsil krizinden ¢ikarip megruiyet krizine donistiirebilir.

3. SONUC

Krizlerin kapitalizme i¢ckin oldugu bilinmektedir. Sonuncu biiyiik kriz olan
2008 finansal krizinin 6ncelikle Batili iilkelerde ardindan tiim diinyada etkili olan
ekonomik, sosyal ve politik sonuglart s6z konusudur. Yarattig1 giivensizlik hissi,
zaten bir giindem maddesi olan temsil problemini daha goriinir hale getirmesi,
ekonomik biiyiime ve istthdam alanlarina olumsuz etkileri, uluslararasi isbirligine
inanci azaltmasi bu sonuglara érnek olarak verilebilir. Krizi takip eden donemde
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popilist hareketler bu zemin Tizerinde Ozellikle Bati demokrasilerinde
yukselmistir.

Popiilizmin yiikselisi kiiresel bir mesele haline gelirken Fransa da bundan
azade kalamamustir. Belirli bir ge¢misi, gelenegi olan ana-akim partiler bu
donemde gii¢ kaybetmis, yeni olusumlar siyaset alaninin basat aktorleri haline
gelmeye baslamigtir. Fakat popiilizmin yiikselisi sadece, kendisini agik¢a popiilist
olarak tanimlayan partiler ve liderler iizerinden agiklanamaz, daha genel
cercevede ele alinabilecek bir popiilizm s6z konusudur. Yeni olusumlardan ana-
akim partilere, siyasetin geneline sirayet eden bu popilizm, literatiirde cesitli
yazarlarca dile getirildigi tizere anti-sistemik degildir. Burada sistemden, kapitalist
ekonomik diizenin anlasildig1 not edilmeli. Kriz-ertesi donemde politika-iiretenler
bu diizeni derinlemesine, paradigma degisikligi icerecek denli radikal bir sekilde
sorgulamamiglar, sorunlara sistemin i¢inde kalarak ¢6ziim aramiglardir. Bu
tespitten hareketle, bir mesruiyet krizinden heniiz bahsedilemez. Fakat secimlere
itibar etmeyen ¢ok sayida insanin varligi, insanlarin yeni temsil bigimleri
ihtiyacinda olmasi gibi hususlar géz 6ntiinde bulunduruldugunda ise bir temsil
krizinin mevcut oldugu rahatlikla sOylenebilir.
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Bu ¢alisma Diinya Bankasi tarafindan 2004 yilindan bu yana
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dolayisiyla emperyalist faaliyetin kiiresel capta talep ve
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arasindaki iliskinin vurgulandigi sonu¢ boliimii ile
tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Bankasi, is Ortamu Raporlari,
Devletin Doniisiimii, Kiiresel Diizenleme, Emperyalizm.

ABSTRACT

This article aims to analyze the meaning and significance of
Doing Business reports which have been published since 2004
by the World Bank. These reports provide a significant data set
in order to understand the global demands and aims of the
international capital, therefore of the imperialist practice. For
this purpose, the article firstly discusses the transformation
demands coming from different fractions of capital during the
internationalization processes both of the capital and of the
state, and the place of the World Bank in global regulation.
Secondly, the article investigates the reports’ timing of
publication, their methodology and the changes they have been
going through as a result of criticisms they received. Moreover,
to provide a closer view of the concrete substance of the
reports, the article focuses on some country-case analyses.
Finally, this study emphasizes the functions of these reports in
terms of their implications for the transformed but preserved place
of the state in global regulation.

Keywords: The World Bank, Doing Business Reports, Global
Regulation, Restructuring of the State, Imperialism.

GIRIS

Kapitalizmin 1970’ler itibariyle girdigi krizden ¢ikis ¢abalari i¢in uluslararasi
diizenlemede Diinya Bankasi’nin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Banka ile birlikte
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund — IMF), Diinya Ticaret Orgiitii
(World Trade Organization -WTO), bolgesel isbirligi orgltleri, resmi/gayri resmi
sermaye kurullari, vb. araciligiyla yiritilen siirecte doniisim taleplerinin
derlendigi farkli raporlar arzu edilen diizenlemelerin yoniinii ve neoliberal
politikalarin uygulanma diizeyini sergilemektedir. S6z konusu raporlar arasinda
2004 yilindan bu yana yillik olarak yayinlanan is Ortami (Doing Business) raporlari

uluslararasi sermayenin ve dolayisiyla emperyalist faaliyetin kiiresel ¢apta talep ve
hedeflerini anlamlandirmak i¢in dikkate deger bir veri seti saglamaktadir. Zira
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raporun kendisine bigtigi rol, “is etkinligini artiran ve kisitlayan diizenlemelerin
bigim ve Olgeklerini arastirmaktir (Diinya Bankasi, 2004: viii).”

Bununla birlikte raporun bir diger ve ismine de uygun olan islevi, hangi
iilkelerde nasil yatirnm yapilabileceginin bilgisini barindirmasidir. Cogunlukla
varsayildigiin aksine, raporda yapilan puanlama uyarinca alt siralarda yer alan
ilkelere yatirim yapimasmin zorluklarindan bahsedilirken buralara yatirim
yapilmamasi 0giitlenmemektedir. Aksine, raporun amaglarindan biri sermayeye
yeni yatirim olanaklarini gostermektedir. Bu ¢alisma, ilk olarak sermayenin ve
devletin uluslararasilasmasi siirecinde sermayenin doniisiim taleplerini ve Diinya
Bankasi'nin kiiresel diizenlemedeki yerini tartismaya agacaktir. Ardindan
Banka'nin temel énemdeki raporlarmdan biri olarak s Ortam: raporlarinin ¢iktig:
tarihin anlami, raporun metodolojisi ve elestiriler sonucunda gegirdigi doniisim
tizerine ¢ikarimlarda bulunacaktir. Rapora dair somut inceleme esnasinda iilke
Orneklerine kisaca deginilecektir. Calisma, raporun islevleri ile kiiresel
dizenlemede devletin donisen ancak korunan konumu arasindaki iliskinin
vurgulandig1 sonug bolimi ile tamamlanacaktir.

1. SERMAYENIN VE DEVLETIN ULUSLARARASILASMASI

Kapitalist birikimin krizleri dolayistyla yeni karlanma alanlarinin
yaratilmasi ile arti-degerin artirilmasi ve gerceklesmesi (realizasyonu) igin
gelistirilen stratejilerden biri olarak goriilebilecek sermayenin uluslararasilasmasi,
tamamiyla yeni bir olgu degildir. Ancak yeni uluslararasi yap: ve devletin
dontisimi ile birlikte diistiniildiginde yirminci yiizyilin ikinci yarisinda soz
konusu olgunun niceligi de niteligi de farklilasmuistir.

1945 sonrasinda, Ozellikle siyasi bagimsizliklar (de-kolonizasyon)
doneminde Marksizm i¢indeki ve yoringesindeki tartismalar da genellikle
merkez-¢evre, metropol-uydu, kuzey-giiney ikiliklerine dayanmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu ikilikler emperyalizmin donigimiini tam anlamiyla
aciklamaktan uzaktir (Ozdemir, 2014).

1950’lerde baslayan anti-sOmiirgecilik hareketleri ve neticesinde siyasi
bagimsizliklarini kazanan tlkelerin ¢ogalmasi, Latin Amerika’da daha Onceki
donemlerde bigcimsel anlamda siyasi bagimsizliklarini kazanmis olmalarina
ragmen bagimlilik iliskilerinin stirdiigii gozlemlenen tlkeler ile ilgili tartismalarin
Marksist kuramda agirlik kazanmasina da yol agmistir (bkz. Frank, 1975; Amin,
2007; Wallerstein, 2004). S6z konusu tilkeler ile birlikte farkli cografyalarda (Asya
ve Kuzey Afrika basta olmak iizere) meydana gelen dontlisimler, emperyalist
bagimlilik iligkilerinin anlamlandirilmasina yonelik ¢abay1 6n plana ¢ikarmistir.
Bu dénemde SSCB’nin varligiin da biytik bir etken oldugu de-kolonizasyon ve
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“uluslarin kendi kaderini tayin hakki”’nin uluslararasi hukukta yer edinmeye
baslamasi gibi siirecler bagimlilik iliskilerini ortadan kaldirmamastir.

Kapitalist kalkinma stratejilerinin hakim oldugu yeni “bagimsizlasan”
iilkelerde, merkez/metropol ile kurulan esitsiz iliskilerin analiz edilmesi ve bahsi
gecen tllkelerin bu durumdan c¢ikis stratejileri giindeme oturmustur. Diinya
Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu'nun belkemigini olusturdugu Bretton Woods
sistemi ve yeni uluslararasi isboliimiine tekabiil eden Refah Devleti doneminde
merkez tlkelerin is¢i siniflarina verdigi “6diinler” ve “uzlasma” konusu, sosyalist
devrimin giindeminin merkezden cevreye dogru kaymasma, bu nedenle de
emperyalist zincirin kirllmasi meselesinin yeni bir boyut kazanmasima neden
olmustur. Emperyalizm analizinin ana eksenini, boylece, kapitalist merkezler ile
(sosyalist politikalar1 barindirsa dahi) kapitalist bir kalkinma stratejisinin hakim
oldugu ya da uluslararas: isbolimiindeki konumu geregi sistemden ¢ikisi tam
anlamiyla miimkiin olmayan ¢evresel toplumsal formasyonlar arasindaki iliskiler
belirlemektedir.

Merkez Toplumsal Formasyonlarin Doniigiimii

Nicos Poulantzas’in (2014) belirttigi tizere emperyalist zincirin yapisinin
anlagilabilmesi ve s6z konusu donemde (1960’larda) emperyalizmin
doniisimiiniin  incelenebilmesi i¢in metropoller arasindaki iliskilerin de
aciklanmasi gerekmektedir. Zira so6z konusu siireg, sonraki evrede c¢evresel
toplumsal formasyonlarda karsilasilan emperyalist pratiklerin  temelini
olusturmaktadir. Devletin uluslararasilagmasi siirecinin ¢evresel toplumsal
formasyonlara yayilisindan Once, metropollerde piyasa esgidimi, karsilikll
anlasmalar ve agirlikla ekonomi i¢i zorun kullanimi ile devlet bi¢imi doniismiistiir.

“Emperyalist zincirin egemenlik ve bagimlilik yapisi, merkezin
formasyonlarmin iligkilerini bile diizenler. Aslinda ABD’nin bu
hegemonyasi, ne bundan dnceki evrede bir metropoliin digerleri
tizerinde kurdugu hegemonyaya benzer, ne de ondan sadece
niceliksel agidan farklilasir. ABD’nin bu hegemonyasi,
Amerikan tekelci kapitalizmini ve onun diger metropollerin
icindeki egemenligini niteleyen iiretim iliskilerinin kurulusunda
ve bu yeni bagimlilik iligkisinin diger metropoller igerisindeki
yeniden Uretiminde ortaya ¢ikar” (Poulantzas, 2014: 319).

Daha onceki emperyalist evrede goriilemeyecek niteliksel ve niceliksel
doniisimler 1945 sonras: kademeli olarak hakim hale gelmis yeni bir bigimin
aciklanmasini gerektirmektedir. Poulantzas takip edilecek olursa, 1950 ve
1960’larda yapisal degisimi agiklayacak ABD menseli sermayenin hakimiyeti ve
dontisiimiin vecheleri su sekilde ortaya konulabilir (2014: 320-327):

66



Goksu UGURLU Alternatif Politika, Aralik 2019,
Finansal Krizin Ardindan Devlet, Sermaye ve Siniflar

a) Amerikan sermayesinin yurtdist sermaye yatirimlarmin hacmi
bakimindan kiiresel diizlemdeki “dizenli ve orant:li” artisi. 1930’larda bu
oran yuzde 35 seviyesindeyken 1960’larda yilizde altmislik bir hacme
ulagsmistir. Digerleriyle birlikte disiiniildiigiinde, ginimizdeki yapimin
olusmasinda s6z konusu artisin etkileri biytiktiir.

b) Amerikan dogrudan yatirimlarmin gevresel toplumsal formasyonlar
yerine Avrupa metropollerinde yogunlasmasi.

¢) Dogrudan yatirimlarin menkul deger yatirimlar1 karsisindaki artan
Ustiinligli. Dogrudan yatirimlarin stiinligliiniin 6nemi, bunlarin sabit
sermaye yatirimlar: olmast ve kontroliin ele gegirilmesidir. Ayrica ¢evresel
formasyonlara yapilan dogrudan yatirimlardan farkli olarak karlarin ayni
yerlerde veya Avrupa bolgesinde yeniden yatirimlara dondirildigi
gorinmektedir.

¢) Avrupa’daki Amerikan dogrudan yatirimlarinin bityiik bolimi maden
sanayi veya hizmetler sektori ile degil; imalat sanayileri ile ilgilidir. Bu
nedenle iiretken sermaye yatirimlar: seklinde goriilmelidir.

d) Bahsi gegen siire¢ yogunlasma ve merkezilesme stiregleri ile baglantilidir.
“ABD’de en fazla yogunlasmis dallardan ve sektorlerden” gelen yatirimlar,
Avrupa’da “sektorlere ve dallara gii¢lii bir yogunlasmayla” yonelmektedir.
Amerikan sirketlerinin “ortaklar1”, daha dogrusu tabi sirketler en hizli
genigleyen ve en gelismis teknolojinin hdkim oldugu sektorlerdir.
“Sermayenin organik bilesimindeki artis sayesinde” emek iretkenliginin
yuksekligi ve yogun emek sOmiiriisiniin hakim hale gelisi s6z konusu
sektorlerde gdzlemlenebilmektedir.

e) Mali sermayenin merkezilesmesi olgusu, sermaye ihracit ve Amerikan
sermayesinin hegemonik pozisyonunun altinda yatmaktadir. Poulantzas, bu
noktada “sanayi sermayesi ve banka sermayesinin finans sermayesi i¢inde
‘kaynasma’ egilimi gostermesi[nin], sermayenin genisleyen yeniden tretim
dongilisti i¢inde iiretken sermayenin yogunlasmas: ile mali sermayenin
merkezilesmesi  arasindaki ayrimi ortadan kaldirma[yacagini]”
vurgulamaktadir. Ayrica, ilging bir noktaya isaret etmektedir: “Bu dongiide
sermaye birikimi ve kdr orani, bir biitiin olarak arti-deger Ureten iiretken
sermaye dongtisti tarafindan belirlenir.”

f) Bu degisikliklerin, diinya meta ticareti lizerinde Onemli sonuglar
bulunmaktadir. “Diinya ticaretinde ‘gelismis tilkeler’ arasindaki i¢ ticaret
oraninin, bu ilkeler ile ¢evre tlkeler arasindaki ticaret oraniyla
karsilastirildiginda, arttigi goriilmektedir.” Merkez iilkeler arasindaki ticaret
1950’de dunya ticaretinin %46’sin1 olustururken 1965°te %62 seviyesine
gelmistir. Ayrica merkez tlkeler arasi ticaret, gelismis tlkeler ile az gelismis
iillkeler arasindaki ticaretten daha hizli bir artis gostermistir.
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Metropoller arasindaki iligskilerin bu sekilde degismesinin emperyalizm
bakimindan da ¢arpict sonuglari olmustur. ABD menseli sermayenin belirli
sektorlere yogunlasan yatirimlari ve kurulan ortakliklar, devlet aygitlarindaki
sermaye temsilinde donlisime yol agmistir. Boylece, “yabanci” sermayenin
temsilini gergeklestirmek, ayni zamanda Avrupa i¢in sektorel kdrlarin artmasinin
da bir 6n kosulu olmustur. Benzer sekilde s6z konusu sermaye talepleri ve ¢ikarlar
ABD igerisinde devlet aygitlarinda temsil bulduk¢a esgliidiim artmis, metropoller
arasi kar aktarim mekanizmalar: karmasiklasmistir.

“Avrupa’da muazzam derecede artan Amerikan yatirimlari,
kendileri ihracata yonelmis ve hatta Avrupa etiketi altinda
ABD’ye yeniden ihracat yapma bi¢imindeki ihracatlari iceren
sektorlere yapilan yatirimlardir. Bu nedenle, 1955-1964 arasinda
gelismis teknoloji tiriinlerinde Avrupa ihracatindaki biiyiimenin
iicte biri, Amerikan sermayesinin denetledigi isletmelerden gelir”
(Poulantzas, 2014: 325).

Gelinen noktada bir hususun vurgulanmas: gerekmektedir: ABD’nin
Avrupa devletlerini doniistiirdiiglinii s0ylemek miimkiin degildir. ABD devletinin
bizzat kendisi de sermaye taleplerinin yer aldig1 bir alan olarak goriilmelidir. Bu
nedenle doniisimi meydana getiren, 6znesiz bir siire¢ olarak sermaye iliskisinin
ve smif miicadelesinin dinamikleridir. Avrupa devletlerinin merkezi toplumsal
formasyonlar1 (ingiltere, Fransa, Almanya gibi) icerisinde ortak sermaye
taleplerinin yer aliyor olmast artik siirecin digsal degil, igsel oldugunu
gostermektedir. Uluslararast sermaye soz konusu devletler icerisinde gerek yerel
sermaye fraksiyonlar1 araciligiyla, gerekse de -giderek daha fazla oranlarda-
dogrudan temsil bulmaktadir. Temsilin bir diger odagi uluslararas1 oOrgiitler
olmaktadir. Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Birlesmis Milletler gibi
kiiresel ~diizlemde eyleme kapasitesini haiz  kurumlar sermayenin
uluslararasilasmasi siirecinde ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yayilmasinda asli
rol oynamaktadir.

“Sermayenin uluslararasilastirilmasi, yeni sorunlar getirmekte,
devlet aygitinin ve miidahalesinin, toplumsal iliskilerin kiiresel
diizeyde siirekli olarak sermaye birikimi lehine yeniden
Orgiitlenmesini  saglayacak yeni Dbigimlere bilirlinmesini
gerektirmektedir. Sermaye birikimi stirecinde temellik bigimleri
degisirken temsiliyet ve yasamanin temelliik bigimleri de
degismektedir” (Jessop, 2008: 61).

Oyleyse, kapitalist devletin yeni bir formu olarak uluslararasilasmis devlet
bi¢iminin yayilistyla sermayenin uluslararasilasmasi arasindaki baglanti
vurgulanmalidir. Burada, s6z konusu iki uluslararasilasmanin zamansal ya da
mantiksal bir ardisiklik i¢erisinde oldugu iddia edilmemektedir. Bir bagka ifadeyle,
sermayenin uluslararasilagsmasini devletin uluslararasilagsmasinin takip ettigi ya da
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her durumda edecegi var sayilmamalidir. Kapitalist tretim iliskilerinin ve
uluslararasi is boliimiiniin giincel mekanizmalari irdelenirken, bu iki siirecin i¢ ige
gerceklestigi ileri siirtilebilir. Sermayenin uluslararasilagmasi ayn1 zamanda buna
uygun bir devlet bi¢cimini gerektirir. Bu nedenle aygitlarin kullanimi ve devlet
bi¢cim 6nemlidir.

Devlet Bicimin Cevresel Toplumsal Formasyonlara Yayilis1

1980’1er itibariyle ABD ve ingiltere’de yogunlasan politika setleri (neoliberal
politikalar) giindemdedir. Bu donemde kapitalist merkezi formasyonlar
arasindaki ortaklasmalar had sathadadir. Emegin haklarinin erozyonu; saglik,
egitim gibi alanlarin yeniden alim satima konu olmasi (metalasma) siregleri
sistematik hale gelmistir. Bununla birlikte, siirecin g¢evresel formasyonlara
yayilmasi i¢in de kalkinma modelinin dontisima? ve talepler Diinya Bankast®,
IMF gibi kuruluslar araciligiyla yerlesmektedir.

Strecin yayilist konusunda esas Onemli gelisme SSCB’nin yikiligidir.
Sovyetler Birligi'nin olmadig1 bir diinyada emperyalist zincirin genislemesi i¢in
oniindeki en biiyiik engel ortadan kalkmis, eskinin “ikinci Diinya”s1 sermayenin
1stahini kabartacak muazzam bir metalagsma olanagiyla agiga ¢ikmistir. Bu siirecte
Oncelikle Avrupa bolgesinde ¢evresel formasyonlar (az gelismekte olanlar) haline
gelecek Dogu ve Giineydogu Avrupa bolgesindeki ilkelerin ayrisma ve
kapitalizme eklemlenme stregleri gozlenmistir. 1990’larda Yugoslavya'nin
dagilmasi, bagli devletlerin bagimsizlik kazanma stirecinde mikro-milliyet¢ilikler
dogrultusunda pargcalanmasi s6z konusudur. Bolgedeki devletlerin hi¢ siiphesiz
“komiinist rejimin acilarindan” kurtularak “demokratiklesme” siirecine girmeleri,
diger ilkeler ve diinyanin geneli i¢in bir model olarak sergilenmistir. Benzer
bicimde, diinyanin baska bolgelerindeki “diktatdrliikler”in siralarinin ne zaman
gelecegi meselesi ise artik stratejik seciciligin konusudur.

? “Ekonomik biylime ile demokratiklesme arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi sorunu,
sadece Bankanin [Diinya Bankasi] gindemine girmekle kalmadi, akademik g¢evrelerde de bu
konuda arastirmalar belli bir hiz kazandi (Zabci, 2009: 59).” Birlesmis Milletler’in siirecteki roli
de ayrica vurgulanmalidir. 1980’ler sonrasinda BM, demokrasi ve kalkinma arasindaki iligskiye dair
kurumsal katkilarda bulunmustur. Ornegin 1986 yilinda BM Genel Kurulu “Kalkimma Hakk:
Deklarasyonu”nu ilan ederek “azgelismisligin insan hakk: ihlali ve demokratiklesme Oniinde bir
engel oldugu” iddiasin1 tasimaktadir (Sejdiu ve Onsoy, 2014: 37). Birlesmis Milletler Kalkmnma
Programi’nin (UNDP) yillik raporlar: da demokratiklesme ve kalkinma arasinda oldugu varsayilan
baglantiy1 vurgulamaktadir (Sejdiu ve Onsoy, 2014: 37). Ayrica, konunun uluslararas: hukuk ile
baglantisina dair elestirel bir ¢alisma icin bkz. Rajagopal, 2003.

3 Diinya Bankas: “kendi basina adeta tiim yeryiiziine, 6zellikle de Ugiincii Diinya’ya hitkmeden
dev bir kurum degil, belli bir isbdlimiine ve esitsiz bir yapiya sahip kapitalist diinya sisteminin bir
parcgasidir” (Zabct, 2009: 16).
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Stirecin yayilmasindaki en 6énemli etken, sermayenin sonsuz birikim geregi
ve boylece kar artirimai ile realizasyondur. Ancak 1970’1lerde agiga ¢ikan kriz, yeni
kar alanlarimin bulunmasi itkisine neden olmus, metalasma sireclerinin
hizlandirilmasini dayatmistir. Bu noktada, Sovyetler Birligi gibi karsit bir kuvvetin
yoklugu, 1990’lar sonrasimnin esas belirleyeninin emperyalist midahaleler ile
gerekli dontsimin (daha Once metropollerde doniismiis bulunan devlet
bi¢iminin) ¢evresel formasyonlara dikte ettirilmesi olacagini gostermistir.
Miidahalelerin karsisinda artik farkli bir diinya, farkli bir iddia degil; ancak
konjonktiirel olarak gecerli olabilecek emperyalist zincirin ¢eliskileri
bulunmaktadir.

Sermayenin birikiminin siirekliliginde bir zorunluluk olan metalasma igin
gerekli diizenek, devlet aygitlarinin disaridan yatirimlara, kendi i¢ sermayeleri ile
esit mesafede olmasini ve hukuki diizenlemelerin buna gore sekillendirilmesini
gerektirmektedir. Metropoldeki bigcimsel donilisimiin farkli sekillerde de olsa
cevreye yayilmasi siireci bu sekilde gergeklesmektedir. Asagida ele alinacak olan
is Ortamu raporlarini bu cercevede okumak miimkiindiir.

ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yeni yapi, yalnizca eski “hegemon”
ingiltere’nin yerine ABD’nin gelmesi ile ag¢iklanamamaktadir. Daha Onceki
emperyalist iligkilerden biiyiik bir kopus yasanmaktadir ve Birlesmis Milletler
(United Nations - UN), ardindan da Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (North
Atlantic Treaty Organization — NATQO) kurulmasi metropoller arasi iliskilerin
doniistimiiniin sonucu olarak gortilmelidir.

Oncelikle, yeni yapida emperyalist metropoller arasi iliskiler esasl1 bicimde
dontismiistir. BM, NATO haricinde Diinya Bankasi, IMF gibi orgiitler
metropoller arasi diizenlemenin araglarini sunarken, ayni zamanda emperyalist
iligskilerin yeni bigimlerini de ortaya ¢ikarmistir. Kalkinma modelleri, gelisme
vaadi, siyasal bagimsizlik sonrasinda farkli bagimlilik iliskilerinin gelismesi,
kisacasi azgelismisligin gelisimi anilan Orgiitlerin uluslararas1 diizenlemedeki
konumlar1 gbz 6nlinde bulundurularak anlasilabilecektir.

Uluslararas1 Sermayenin Déniigiim Talepleri

Gelinen noktada, sermayenin uluslararasilagsmasi i¢in gerekli diizeneklerin
ne oldugu, bir baska ifadeyle az gelismis tilkelere yonelik taleplerin® icerigini
belirlemek gerekmektedir. S6z konusu taleplerin s Ortamu raporlarinin puanlama
sistemine de yansidigini soylemek yanlis olmayacaktir.

4 S6z konusu talepler asagida 6zetlenecek olmakla birlikte, toplu bir liste icin (bkz. Ozdemir, 2014:
118-122).
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Anilan taleplerden birinin finansal liberalizasyon oldugu ileri siirtilebilir.
Finansal liberalizasyon kar transferinin olanakli hale gelebilmesi i¢in elzemdir.
Aksi halde verili bir tilkenin sinirlarinda gergeklestirilen yatirimlarin tilke disina
¢ikmasi siireci sikintrya girebilecegi gibi, karin bir kisminin farkli yollarla (vergi,
rigvet, vb.) kaybedilmesi durumuyla karsilasilabilir. Kapitalist metropoller
arasindaki  iliskilerin  benzer Dbigcimde ¢evresel formasyonlarda da
sirdirilebilmesinin  6n  kosulu, sermaye  giris-cikislarin1  denetleyen
mekanizmalarin olabildigince azaltilmas: yahut en hafifinden keyfilige firsat
tanimamasi olacaktir. Daha Otesinde, para sermayenin dolasiminda kolayliklar
saglanmasi (yalnizca engellenmemesi degil) gibi bir beklentiden de s6z edilebilir.

Ardindan, kamusal varliklarin alim-satima konu olmasi, yani 6zel miilkiyet
kapsamina girmesi; en azindan 6zel girisimler tarafindan igletilmesi talebi ifade
edilmelidir. Klasik ulusal egemenlik anlayisinin bir uzantist olarak ilgili toprakta
yasamis, yasamakta olan ve yasayacak olan insanlarin miulkiyet ve tasarrufunda
bulunan su kaynaklari, ormanlar, dogal kaynaklarinin 6zel miilkiyete aktarimi (ya
da sermayenin tasarrufuna devredilmeleri) i¢in gerekli olan diizenlemeler
gerceklestirilmelidir. S6z konusu aktarim siirecinin “yasal, kurumsal ve orgiitsel”
boyutlar: oldugu belirtilmelidir. Ozellestirmenin basl basina devletin islevlerinden
biri haline gelmesi; madenlerin, petrollerin, tarim-hayvancilik arazileri ile su
kaynaklarinin piyasaya terk edilmesi i¢cin kapsamli bir diizenleme siirecine
girilmesi giindemdedir.

Benzer sekilde, kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi bir bagka talep
seti olarak belirmektedir. Kamusal miilkiyete dahil edilmis bulunan {retici
glclerin yine piyasa iligkilerine terk edilmesi; 6zel miilkiyetin konusu olmasi tercih
edilmekle birlikte en azindan sermayenin kullanimina agilmas: beklenmektedir.
Kamunun “verimli” isleyemedigi, toplumu zarara ugratarak gelisme ve
kalkinmay1 engelledigi gibi sdylemlerle daha genel bir ideolojik donlisimi de
igeren stire¢ ayni sekilde kamu gorevlilerinin de verimli ¢alismadan uzaklasarak
“asalak” gibi goriilmelerine yol agmaktadir. Boylece, baglantili diger bir talep de
kamu gorevlilerinin sdzlesme usuli ¢alistirilmasi ile giivencesiz ve esnek emek
rejiminin kamuda hakim kilinmasidir. Ozellikle bu talep setinin is Ortam:
raporlarinin temeline yerlestigini vurgulamak gerekmektedir. Yazinin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacak olan, raporun en ¢ok elestirilen yonii olmakla birlikte en
O6nemli kisimlarindan biri kabul edilen emek rejimine dair puanlama sistemi bahsi
gecen dOontisiim taleplerine yaslanmaktadir.

Uluslararast anlamda fikri miilkiyet hukukunun igsellestirdigi yasal
diizenlemeleri de barindiran degisikliklerin gerceklestirilmesi talebi, tarimda
kullanilan tohumdan saglik hizmetinde kullanilan teknik ve aletlere; yiiksek
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teknoloji barindiran iiretim araglarindan bilginin gelistirilmesi ve aktarilmasi
stirecinde kullanilan egitsel malzemelere kadar her seyin ticaretin konusu haline
getirilmesini ve azgelismis tlkelerin bagimliliginin siirekliligini ¢agirmaktadir.
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 (Trade Related Intellectual Property Rights
— TRIPS) gibi antlagsmalarin tasidigt norm ve ilkelerin i¢ hukukta igerilmesi
beklenmektedir.

Barajlarin, petrol ve maden yataklarinin isletilmesi, iriinlerin taginmasi ve
ilgili butin sireglerin tek tek ticarilesmesi; buralara yapilacak yatirimlarin
Oniindeki engellerin kaldirilarak giivence altina alinmasi, gerekirse “enerji
kaynaklarinin giivenligi” adi altinda 6zel sirketlerin giivenlig§inden kamunun
sorumlu tutulmas gibi talep setleri de dikkate deger goriinmektedir.

“Uluslararas1 toplumda kabul goéren” norm ve degerleri iceren medeni
hukuk, ticaret hukuku, bor¢lar hukuku, is hukuku ve ceza hukuku alanlarinin
yeniden diizenlenmesi ve bunlarin demokratik sekilde isletilmeleri; mahkeme
sisteminin uluslararast standartlar1 karsilayacak sekilde (seffaflik, vb.)
bicimlendirilmesi gibi hukuk alanina iliskin degisikliklere ek olarak kamu
idaresinin ayni deger ve normlari, yonetisimin ilkelerini benimseyecek tarzda
yapilandirilmasi gibi idari degisimler bir diger talep seti olarak belirmektedir. Yine
toprak milkiyetine iligkin yasalarda, tarim yasalarinda evrensel yonetisime uygun
reformlar; uluslararasi yatirima dogrudan alan agacak yerel yonetimler ile
uluslararas1 sermayenin dogrudan iligkilenmesini saglayacak, daha stiin
yetkilerle donatilmis belediye yasalarinin ¢ikarilmasi talebi giindemdedir.

Mal ve hizmetler s6z konusu oldugunda sinirlarin silinmesi i¢in gerekli
gumriik politikalarinin; potansiyel emek giicii sahibi insanlar karsisinda ise
siirlarin katilagsmasi i¢in uygun go¢ hukukunun ve yurttaslik diizenlemelerinin
hayata gecirilmesi de temel taleplerden biridir. Bu siiregte Giimrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlasmas1 (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT) gibi
kurumsallasmis yapilar ya da Avrupa Birligi (AB) gibi bolgesel olusumlar aktif rol
oynamaktadir.

Onceki dénemlerde emekgilerin gider kalemi olmaktan ¢ikarak kamu
tarafindan karsilanan ve sosyal politikalarin kapsamina giren egitim, saglik,
ulasim, bakim (sosyal hizmetler) gibi alanlarin piyasa iliskilerinin bir pargasi
haline getirilmesi de kamusal alanin ekonomik anlamda daraltilmasi dahilindeki
bir taleptir.

Devletin Uluslararasilasmasi

72



Goksu UGURLU Alternatif Politika, Aralik 2019,
Finansal Krizin Ardindan Devlet, Sermaye ve Siniflar

Boylece, taleplerin sinif miicadelesi stiregleri igerisinde farklilasmis
bigcimleriyle iktidara tahvil edildigi yer olarak devlet, doniisimiin nesnesi
olmaktadir. Devlet aygitlarina degisik Ol¢ii ve sekillerde giren taleplerin ortaya
cikardigr Oznesiz donisim siireci, devletin uluslararasilasmasina tekabil
etmektedir. Yeni devlet bi¢imi, “kapitalist devletlerin kendi i¢ kapitalist
dizenlerini uluslararas1 kapitalist diizenin yOnetimine katki sunmak iizere
yonetmesi” (Panitch ve Gindin, 2006: 21-22) ekseninde gelisen iligkileri
icermektedir. Siyasi, ekonomik ve ideolojik yapilarin doniisimi neticesinde
ortaya ¢ikan uluslararasilasmis devlet bigiminin verili bir toplumsal formasyonda
ne oranda yerlestigi meselesi ise smif miicadelesinin somut iz disiimlerine
baglidir. Dogrudan dogruya is¢i sinifinin gegmisteki kazanimlari igin direnigine ek
olarak, farkli toplumsal formasyonlarda ¢esitli igcerikler edinmis bulunan “direnis”
tlrleri (pre-kapitalist iliskilerin direnisi) de yeni devlet bi¢iminin yayilis1 6niinde
engel teskil edebilmektedir.

Uluslararasilasmis devlet bi¢cimi denildiginde, birbirine bagli olan iki 6nemli
nokta vurgulanmalidir: ilki, temsili gerceklestirilenin niteligine iliskindir.
Emperyalizmin dontsiiminin de temelini olusturan bu boyut, uluslararasi
sermaye ile ulusal sermaye arasindaki ayrimin yer yer bulaniklagsmasindan; yer yer
de devlet biciminin yerel olani, dissal olanin Oniine gecirdigi eski toplumsal
yapidan yeni bir yapiya gegmesinden kaynaklanmaktadir.

“Yerel iktidar vyalnizca uluslararasilagsmis sermayenin temsili igine
ayrilmamistir.  Yerel iktidar ilgili toplumsal formasyon igerisinde mukim
sermayenin de temsilini icerir” (Ozdemir, 2014: 86). Ancak burada yerel sermaye
ile yabanci sermaye arasindaki baglanti esasli bicimde degismistir. Yerel
sermayenin, i¢cinde bulundugu tulkedeki birikim kosullar1 ve devlet ile kurdugu
iliskiyi  belirleyen, uluslararast sermaye ile kurdugu iliski olmaktadir.
Emperyalizmin eski bigimi® ulusal sermayelerin uluslararasi ortamda temsil
edildigi bir devlet bi¢cimini 6ngoriirken, kolektif emperyalizm -daha 6ncesinde de
1zlenmekteyken- Sovyetler'in yikilmasindan sonra netlesmistir ve uluslararasi
sermayenin ¢ikarlarin1  ulusal diizleme tasima iglevini One ¢ikaran
“uluslararasilasmis devlet bicimi” seklinde anlam kazanmaktadir (Ozdemir, 2014:
86).

ikinci nokta ise devletin uluslararasilasmasinin, ulus-devletin ortadan
kalktig1 gibi bir siirece gonderme yapmamasidir. Diinya Bankasi raporlarinin
devlet odakli olmasi da bu durumun bir uzantisidir. Ulus-devletin eridigi, giiciinii
kaybettigi iddialar1 her ne kadar gilincelligini yitirmis olsa da bir donemin

> Emperyalizmin yeni bigimi olarak adlandirilabilecek “kolektif emperyalizm” tezini ve baglantili
tartismalari ele alan bir calisma icin bkz. Ozdemir, 2014.
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giindemini belirlemekteydi ve hala ayni kuramsal dnciiller doniisimi agiklamakta
yetersiz gorinmektedir.

“Diger taraftan ulus devletin sonunun geldigini iddia eden
caligmalar emperyalizmin de sonunu ilan ederken, hakikat bize
ulus-devletin Onemini yitirmedigi aksine yapmas: gereken
diizenlemelerin  giderck arttigi ve hizlandigin1 gostermektedir.
Sermayenin giderek daha fazla valorizasyon alanina ihtiyag
duymasi nedeniyle kriz ortaya ¢ikmadan siirekli daha fazla ve
yeni iligkinin birikime ickin hale gelmesi gerekmektedir. Bu da
toplumsal gruplarin taleplerinin ¢atismalar igerisinde siyasi
iktidara doniistigii bicim belirlenimli bir iliskiler alani olarak
devletin daha hizli ve yeni kanunlarla sermayenin birikim alanini
genisletmesini gerekli kilmistir. Gorilmektedir ki adi gegen
iliskiler alan1 ve burada gerceklesen temsiller (devlet) 6nemini
yitirmemektedir” (Cebeci, 2014: 196-197 — vurgu bize aif).

Gergekte, “uluslararasilasma” devletin erimesine degil; bi¢cim degisikligine
ve iglevlerinin yeniden tanimlanmasina isaret etmektedir. Tam da s6z konusu
nedenle Poulantzas’in otoriter devletgilik izerine tartismalart mihimdir. Devletin
kiigiildigi ya da tam tersine biiyludiigii/genisledigi tartismasi devlet agisindan
topyekln yirutiilebilecek bir tartisma olmadigi gibi, toplumsal formasyonlara
gore de degiskenlik gosterecektir: “[Otoriter] devlet¢ilik devletin tek yonlii olarak

glclendirilmesini gostermez, daha ¢ok bir egilimin sonucunu olusturur ve

kutuplar1 da devletin giiclendirilmesinden-zayiflatiimasina esitsiz olarak gelisirler”
(Poulantzas, 2004: 230).

Anilan gii¢lendirme-zayiflatma, devletin uluslararasilasmasi siirecinde bazi
aygitlarin etkinli§inin artmasina, bazilarinin ise geri plana ¢ekilmesine neden
olabilmektedir. Bununla birlikte aygitlarin toplumsalligin yeniden tretimindeki
rolleri de degiskenlik gosterebilmekte; buna bagli olarak esasli doniigiimlere konu
olabilmektedir.

Toplumsal formasyonlara gore ortaya ¢ikan farklilagsmalar haricinde siirecin
ortak bir vechesi de vurgulanmalidir: Devletin uluslararasilasmasi her durumda
aygitlarin yalnizca yerel sermayelerin veya sermaye fraksiyonlarinin temsiline
ayrilmasina karst bir sire¢ olarak ilerleme egilimi gostermektedir.
“Uluslararasilasma, en ¢ok uluslararasilagsmis bulunan sermaye fraksiyonlarinin
belirli ulus-devlet aygitlariyla olan dar biitiinlesmesinin siirdiiriilemeyecegine ve
boylece gerekli devlet islevlerinin nasil devam ettirileceginin belirlenme siirecinin
karmasiklastigina isaret etmektedir” (Glassman, 1999: 679).

Bahsi gegen durum, en basta hukuki diizenlemelerin buna uygun bir bigimde
yapilandirilmasiyla ilgilidir. Sermaye birikiminin stirdiiriilebilmesi i¢in hukuki
siireglerin farkli sermayeler arasinda ayrim gézetmeksizin islemesi, yani “tarafsiz”
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olmast gerekmektedir. Yurtdisindan gelen yatirimlar, igerideki yatirimlardan
farkli hukuki kurallara ve prosediirlere tabi olmamali; karlilig1 azaltacak ve
Ongorilebilirligi ortadan kaldiracak piyasa disi taleplere maruz kalmamalidir.
Siyasi istikrar® beklentisi, boylece, biitiin firmalar karsisinda devlet aygitlarinin
ayni mesafede olmasi, potansiyel olarak sermaye gruplarinin hepsinin ¢ikarlarini
hayata gecirebilmesi ile ilgilidir. Rekabet, bicimsel anlamda piyasa igerisinde
kalmalidir. Belirli sermaye fraksiyonlarinin temsili stirecindeki farkli gruplar
arasindaki rekabet ¢ogunlukla ideoloji lizerinden dolayimlanacaktir (Jessop,
2008).

Yukarida anlatilan strecin 2000’ler itibariyle geldigi noktada farkli
bicimleriyle emperyalist miidahalelerin hakim hale geldigini belirtmek
gerekmektedir. 1945 sonrasi merkez kapitalist toplumsal formasyonlar arasinda
baslayan entegrasyon siirecinin kiiresel diizleme yayilmast 1980’1er ile hizlanmis
bulunsa da SSCB’nin ¢okisii sonrasinda eski Sovyet Blogu cografyasindaki
¢Ozilme ile birlikte farklt bir doneme girilmistir. 1990’larda emperyalist
miidahalelerin insancil gerekgelerle gerceklestirildigi, bu siirecte BM’nin esasl1 bir
Oneme sahip oldugu bilinmektedir (Natarajan, 2008). Ancak donisimiin
hedeflendigi diger cografyalar i¢in farkli bir sdylemsel ve hukuki diizenek
olusturulmas1 geregi kendini belli etmisgtir.

2001 yilinin 11 Eylil'inde ABD’de gerceklesen ikiz Kule saldirilar
ardindan yagsanan gelismelere bakildiginda, bu olaym emperyalist miidahalenin
yeni sOylemsel ve hukuki zemini i¢in doniim noktasini isaretledigi belirtilebilir.
Uluslararasi terore karsi topyekin yiritilecek bir savasin temellendirilmesinin
arkasindan Afganistan’a yapilan ve El Kaide Orgiitii ile Taliban’t hedefleyen askeri
miidahale, siirecin ilk agamas1 olmustur. Esas gelisme, 2003 yilinda Irak’a yapilan
miidahale ve takip eden isgal-yonetim siirecidir. Irak isgali, azgelismis toplumsal
formasyonlar arasinda doniisimiin artik kag¢inilmaz oldugunu gostermesi
acgisindan ilgingtir. S6z konusu doniisimin hangi araglarla yapilacagr hususu
konjonktiirel ve stratejik bir se¢icilige bagl olarak degisebilmekle birlikte, merkez
ilke devletlerinde yogunlasan taleplerin emperytalist mudahaleleri zorunlu
kildigim1 agiga ¢ikarmustir. Aymi yilin sonunda, Diinya Bankasi'nin ilk is Ortam:
raporunu yayinlamasi ile 2003’e gelindiginde kapitalist uluslararas: igb6limi ve

6 Siyasi istikrar kapitalist iretim iliskilerinin igleyebilmesi i¢in zorunluluk olmasa dahi, sermayenin
birikim kosullarinin ve sermaye agisindan kar olanaklar ile sinirlidiklarin 6ngoriilebilir olmast
agisindan ¢ogu durumda arzu edilmektedir. Aksinde s6z konusu olan siyasi istikrarsizlik, pre-
kapitalist Giretim iliskilerinin etkisiyle ekonomik alana siirekli ekonomi-dis1 belirleyenlerin hakim
hale gelmesi ve sermayenin Ongoriilebilirlik, hesaplanabilirlik, seffaflik gibi ihtiyaglarma cevap
verilmemesi durumu ile iliskilidir. Devlet bigiminin doniisimi, bu nedenle tek basina yeterli
gelmeyecek, somutta bu bicime uygun pratiklerin hayata gegmesi i¢in Ozellikle “hegemon”
devletin aygitlarinin stirekli miidahalesi kaginilmaz olacaktir.
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emperyalist miidahaleler arasinda bir baglant1 olup olmadig1 sorusunu yazinin geri
kalan kismi irdeleyecektir.

2. DUNYA BANKASI VE DONUSUM

Yukarida anlatilan siirecin temel ugraklari goz ontinde bulundurularak
Diinya Bankasi’nin kurulus ve doniisiim asamalar ele almdiginda is Ortamu
raporlarinin anlam ve 6nemi hakkinda ilk bulgular serimlenebilecektir.

1944 yilinda Uluslararasi Para Fonu ile birlikte Uluslararasi imar ve
Kalkinma Bankas1 (International Bank of Reconstruction and Development - IBRD)
kurulmus, ardindan kendisine bagli kuruluslarla birleserek Diinya Bankasi1 ortaya
cikmustir. ilk kurulus isminden de anlasilacagi gibi Avrupa’nin yeniden insasi ve o
donemde heniiz sOmiirge konumunda bulunan ilkelerin kalkinmasi DB’nin
Oncelikli amaglaridir. Banka’nin kurulusu entegrasyon yoniindeki egilimi
gostermektedir. 1946 yilinda faaliyete gegen Diinya Bankasi’nin kredileri
Avrupa’nin gelismis tlkelerine agirlik vermekteydi ancak 1948 yilinda ABD’nin
miittefik devletlere yonelik sagladigir finansal destegi iceren Marshall Plani,
Banka’'nin etkinligini anlamsizlastirmistir (Zabci, 2009: 31-32).

Boylece “Sovyet Blogu karsisinda kalkinma” amaglarma bagli olarak
Oncelikle Yugoslavya'ya, ardindan Turkiye, Misir ve bazi Latin Amerika
tilkelerine yonelen krediler 1949 Cin Devrimi sonrasinda “komiinist genislemeyi
Onlemek” maksadiyla kullanilmaya baslanmistir (Zabci, 2009: 33).

ilk yillarinda Avrupa’nin savas sonrasinda yeniden insasi maksadina yonelik
kredilere agirlik verilirken gorece etkisiz bir konumda bulunan banka, Avrupa
disinm1 “kalkindirma” amacini benimseyince eski somiirge tilkelerinin (az)gelismesi
sirecinde etkinligini dikkate deger Ol¢lide artirmistir. Banka, 1946-1968 yillar
arasinda gorece yiiksek gelir grubunda olan iilkelere altyapi yatirimlart odakli
anlayistan, Robert McNamara doneminde (1968-1981) yoksul iilkeleri merkeze
alan bir tavra yonelmistir. Tarimsal alanda yer alacak reformlar1 (Yesil Devrim)
desteklemek ve yoksullugu azaltma programlari 6n planda yer almistir. Her ne
kadar goriiniisteki amacina ulagsmasi miimkiin olmasa da Banka’'nin olusturdugu
kategorizasyon ve raporlama teknikleri, azgelismislik hakkinda muazzam bir
verinin derlenmesini saglamistir (Zabci, 2009: 36-38). S0z konusu yaklasim ve
raporlama teknikleri, 1990’lar sonrasinda Banka'nin edinecegi asli roliin
temelinde yatmaktadir.

1980’1ler, yazinin bir 6nceki basliginda anlatildigr tizere devlet biciminin
ABD ve Avrupa merkez kapitalist toplumsal formasyonlarindan azgelismislere
dogru yayilmasi stirecini igermektedir. Anilan doniisiimiin uluslararasi bir faaliyet
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igerisinden dayatilmas1 dikkate degerdir. IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin
sermaye hareketleri i¢in uygun ortamin yaratilmasinda, neo-liberal politika
setlerinin azgelismislere zorunluluk seklinde sunulmasindaki merkezi rolleri bu
bakimdan bir farklilasmayi isaretlemektedir. Banka’'nin Yapisal Uyum Kredileri
(Structural Adjustment Loans) ismiyle sundugu kredi imkanlarindan yararlanmanin
sartt IMF’nin onayidir. Onay i¢in de yukarida bahsi gegcen doniisimiin
unsurlarinin parga parga kabul edilmesi bir gerekliliktir (Zabci, 2009: 42).

Diinya Bankasi'nin 1980 Oncesi kredi verirken Sovyet Blogu'ndan kopan
iilkeler ile Sovyetler’e yakinlagma tehlikesi bulunan tilkeleri tercih etmesine benzer
bicimde 1980 sonrasinda da kapitalist sistemle uyumlu goriinen tlkelerin bu
bakimdan Onceligi bulunmaktadir. Demokrasinin kapitalizm ile es tutulmasinin
gittik¢ce yogunlastig1 donemlerde askeri darbelerle yonetimi ele gegiren ya da genel
olarak baskict rejimler uyumlu politikalar yurittikleri siirece Banka’nin
comertliginden faydalanmislardir (Zabci, 2009: 44-46).

Neo-liberal politikalarin kabullenilmesini ifade eden yapisal uyum
programlari ve bunlarin yarattifi toplumsal ¢okiis ve takip eden toplumsal
gerilimlerle ugrasmakta olan Diinya Bankasi’nin yOntemlerinde 1990’larda bir
degisiklige gidilmistir. 1995 yilinda Banka’'nin basina getirilen James Wolfensohn
yOnetiminde Banka bir “bilgi kurulusu” haline getirilmistir. Raporlar ve egitimler
i¢cin biylk bir biitge ile anilan dOoniisim gergeklestirilmis ve Diinya Bankasi
raporlarin kapsam ve etkililigi artirilmistir (Zabci, 2009: 49-50). Anilan bilgi
iretimi stirecindeki temel varsayim ise sudur:

“Banka ve diger kuruluslar tarafindan tretilen bilgi gelismekte
olan iilkelerle sinirli kalmayarak en genis anlamda ya da onlarin
deyimiyle ‘kiiresel diizeyde’ bir kamusal yararin gergeklesmesine
hizmet edecektir. (...) Diinya Bankasi ve benzeri kuruluslar (...),
kendi turettikleri bilginin ‘yansiz’, ‘degerlerden bagimsiz’ ve tek
‘gecerli’ bilgi tiirii oldugu iddiasi i¢indedirler” (Zabci, 2009: 50-
51).

2003 yilina gelindiginde, bir Onceki baslikta da vurgulandigr tzere,
doniisimiin amaglandig1 cografyalara emperyalist miidahalenin daha kapsamli ve
yeni araglarla gerceklestigi vurgulanmalidir. Diinya Bankasi’'nin kapitalist
sistemin giincel gerekliliklerine gore gegirdigi doniisim “bilgi bankasi” olarak
Banka'y1 gerekli veriyi saglayacak bi¢cime biiriindiirmistiir. 2003 yilinin sonunda
hazirlanan s Ortam: raporunun ortaya ¢ikist ve Banka'nin en ¢ok ragbet goren
raporu haline gelmesi bu bakimdan ilgi ¢ekicidir.

3. S ORTAMI RAPORLARI VE YENIDEN DUZENLEME TALEPLERI
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Diinya Bankasi raporlarinin en yenilerinden olan ve “2004 Yilinda is Ortami1
(Doing Business in 2004)” iist basligiyla yayimlanmaya baslayan birinci “is
Ortam1” raporunun alt basligt hedeflenen doniisimi ifsa eder gibidir:
“Diizenlemeyi Anlamak” (Understanding Regulation) (Diinya Bankasi, 2004).

Is Ortanu Raporunun ortaya ¢ikis maksadini ve yOntemlerini agiklamig
bulunan ilk rapor, “Canli bir 6zel sektor -yatirim yapan, is yaratan ve iretkenligi
artiran sirketler sayesinde- biiyiimeyi tesvik eder ve yoksullar i¢in de olanaklar
yaratir (Diinya Bankasi, 2004: viii).” ciimlesiyle a¢ilis1 yapar. Bu ilk ciimle, Diinya
Bankasi gibi yillarca “yoksullukla miicadele” igerisinde varsayilan bir uluslararasi
Orgiitin neden is dinyasmin yararina bir raporu ¢ikarmak zorunda kaldigini
mesrulastirma girisiminin ilk ayagi olarak okunabilir.

Raporlarin hemen hepsinde dustk gelirlilerin is kurmaktan is bulmaya kadar
bir¢ok sikintisinin belirli diizenlemeler esli§inde ortadan kalkabilecegi sdylemi
hakimdir. Anilan mesrulastirma girisimi raporun ileriki yillarinda da tekrar
karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Diinya Bankasi, 2005: 3; 2019a: 1). Kisacas1 maksat,
uluslararasi sermayenin karliligr degil de yoksul halka yardim etmek gibi
gosterilmektedir. Fakat detaya inildiginde, puanlamay1 belirleyen kriterler ve
bunlarin ifade edilis sekilleri dahi raporun asli islevlerini ele vermektedir:
Uluslararas: sermayeye kilavuz olmak ve sermaye gruplarina, devletlere yonelik
baski olusturulmasi gereken noktalar1 isaret etmek.

Ulkelerdeki “is ortammi1” puanlamak igin ilk dlgiit “is Kurmak” (Starting a
Business) olarak belirlenmistir (Diinya Bankasi, 2004: 3). Bu Oolgiitin alt
basamaklarinda is kurma prosediirlerinin miktar ve siiresi, maliyeti ve gerekli
sermaye miktari bulunmaktadir. ikinci kriter “Calisanlar ise Alma ve isten Atma”
(Hiring and Firing Workers) ismini tagimaktadir (Diinya Bankasi, 2004: 5). 2007
raporu itibariyle ismi “Calisanlar1 istihdam Etme” (Employing Workers) olarak
degistirilmistir (Dinya Bankasi, 2006: 18). 2011 raporu itibariyle bu Olgiit
rapordan tamamen ¢ikarimistir (bkz. Diinya Bankasi, 2010).

Yine bu Olg¢iitiin de alt basamaklari bulunmaktadir ve iilke karsilastirmalari
tizerinden puanlanmaktadir. ise alma ve isten atma zorlugunu, ¢alisma saatlerinin
ve istihdamin katiligr gibi alt kriterler belirlemektedir. Ozellikle bu kriterde
“alinanlar ve atilanlar”1n is¢iler oldugu ve haliyle “yoksulluk”un s6z konusu sinifa
dair bir olguyu imledigi diistiniildiglinde raporun yoksullarin refahini ne kadar 6n
planda tuttugu siipheli hale gelecektir. Raporun Ozellikle uluslararasi sendika
kuruluslan tarafindan karsilastigi elestiriler kriterin degistirilmesi, ardindan da
kaldirilmasiyla sonuglanmistir. Anilan elestirilere asagida yer verilecektir.
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Uciincii kriter “Sozlesmelerin icra Edilmesi” (Enforcing Contracts) olmustur
(Diinya Bankasi, 2004: 6). Prosediir miktar ve siireleri, masraflar ve karsilastirmali
bicimde prosedir karmasikligini siralayan alt kalemleri bulunan 6l¢iit,
yatirimlarin s6zlesme iliskisi ¢ergevesinde hukuki koruma altina girme derecesini
irdelemektedir. 2004 yilindaki raporda belirtilen son iki kriter ise is kurmak i¢in
kamu ve 6zel kaynaklardan olusan “Kredi Cekme” (Getting Credit) olanaklar ile
iflas siireci ve prosediirlerini ele alan “Sirket Kapatma” (Closing a Business)
olgtitleridir. Bu son ol¢iit 2012 yilinda “iflas1 Cozmek” (Resolving Insolvency) ismini
almastir.

2005 yilindaki raporda bu kriterlere “Miilkiyet Edinme/Kayit Ettirme”
(Registering Property) ve karsilastirmall olarak ele alman “Yatirimciyr Koruma”
(Protecting Investors) kriterleri eklenmistir (Diinya Bankasi, 2005). “Yatirimcry1
Koruma” 6l¢itii 2015 yilinda “Azimlik Yatirimceilart Koruma” (Protecting Minority
Investors) olarak degistirilmistir. Raporda belirtilene gore, azinliklarin yatirimci

olarak korunuyor olmas: ilgili iilkeye yatirim yapacaklara giiven vermektedir
(Diinya Bankasi, 2014: 76).

2006 yilinda rapor on kriter iizerinden tlkeleri degerlendirmeye ve
siralamaya baslamistir. Lisans edinme kolaylig1 ve masraflarini 6lgen “Lisans ile
Ugrasma” (Dealing with Licences) 6l¢iitl yeni eklenenlerden biridir. 2009 raporunda
bu kriter “insaat izinleri ile Ugrasma” (Dealing with Construction Permits) seklinde
degistirilmistir (Diinya Bankasi, 2008). Rapora gore lisans edinmenin zorunlu
olmasi1 denetimsiz is yapmanin tehlikelerini dnleyebilecekken, karmasik, masrafli
ve zor lisanslama prosediirleri sirketleri enformel sektére kaymaya zorlamaktadir
(Diinya Bankas1, 2006: 15). Bir diger yeni kriter “Vergi Odeme” (Paying Taxes)
olurken yeni eklenen ve uluslararasi sermayeyi Ozellikle ilgilendiren kriter ise
“Sinirlararasi Ticaret Yapma” (Trading Across Borders) olmustur. 2011°de ¢ikarilan
“Caligsanlari istthdam Etme” (Employing Workers) kriteri yerine 2012 raporunda
“Elektrige Ulasim” (Getting Electricity) Olgiitii gelmistir (Diinya Bankasi, 2012).

Banka'nin hazirladig1 raporda yukaridaki kriterlere gore siralanan tlke
yOnetimleri, asagida yer aldiklar1 stirece reform baskisini hissetmektedirler.
Kriterler her ilke igcin gegerli oldugundan toplumsal formasyonlarin 6zgin
yapilari, farkliliklarin kaynaklari, toplumda nasil yikici etkiler dogurabilecegi gibi
meseleler raporu hazirlayanlarin ilgi alanlarina girmemektedir. 2004 tarihli ilk
raporda “s6z konusu is diizenlemeleri oldugunda tek beden herkese uyar” (Diinya
Bankasi, 2004: xvi) soOzleriyle diizenlemenin her tilkede benzer sekillerde
gerceklesmesinin her tirli iyilesme olarak goriilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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Yukarida verilen kriterler ve onlarin doniisimi lzerinden bakildiginda
raporlarin genel itibariyle reform Onerilerini barindirmakta oldugu ve bunun
nedenlerini ortaya koymaya c¢abaladigr gorilmektedir. Raporun oOngordigi
reformlar1 gergeklestiren iilkelere yer verilmekte, puanlari artmaktadir. Ancak
raporda puani disik olan tilkelere yatirim yapilmamas: yoninde bir
yonlendirmeden ziyade reformlarin aciliyetinden dem vurulmaktadir. Kisacasi
rapor, uluslararasi sermaye gruplarina ilgili tilkelere yonelik talepleri artirmalars;
buralardaki yeni karlanma alanlarinin yatirima agilmasi i¢in yerlesik bulunduklari
iilke devletlerinin iktidarlarini yonlendirmeleri i¢in bir kilavuzdur.

Ornegin kendine 2006 yili raporunda yer bulan Irak, hep alt siralarda yer
almasina karsin (2006’da 155 tulke arasinda 114; 2010’da 183 iilke arasinda 153;
2015’te 189 tiilke arasinda 156; 2019’da 190 iilke arasinda 171’incidir) dogrudan
yabanci yatirirmlarin seyrini belirleyen sey, hukuki diizenlemelerden daha ¢ok
tilkenin i¢inde bulundugu savas durumu gibi gdziikmektedir. 2006-2012 arasinda
ufak dalgalanmalar haricinde yukar: dogru bir ivme gosteren yabanct dogrudan
yatirimlar, 2013 yilinda sert bir diisiise gegmistir (Diinya Bankasi, 2019b). Irak,
rapora gore 2013’te 185 tilke i¢inde 165’incidir; dnceki donemden ¢ok da farkli bir
siralamasi bulunmamaktadir.

Son olarak, 2008 sonunda baslayan ve kapitalist ekonomileri sarsan krizin
nedenleri ve sonuglar ile ilgili olarak raporun 2010 tarihli sayisinda belirtilen
noktalar1 ele almak, raporun odak noktasini ve neo-liberal ¢éziimler agisindan
raporun konumunu anlamlandirmada faydali olacaktir.

Raporun baslarinda krizin sorumlulari agik¢a isaret edilmese de sonuglarin
dizeltilmesinde raporun tavsiyelerinin dinlenmesinin hayati oldugu fikrinin
yinelendigi gorilmektedir. “Sunus” (overview) kisminda “gecilen yilin is ortami
i¢in zor bir y1l oldugu” ve “zengin ekonomiler ile baslayarak kiiresel ekonomik bir
gerilemeye doniisen krizle basa ¢ikmak” ile gectigi belirtilmektedir (Diinya
Bankasi, 2009: 1). Rapora gore ulusal ve uluslararasi pazarlarda diisen talebe
kiiresel anlamda ticaretin yavaslamasi eslik etmistir ve hikimetler finans
sektoriinii istikrarlt hale getirmek, giiven asilamak ile kriz nedeniyle isini
kaybetme durumunda olan “tahminen 50 milyon kisinin” sosyal giivenligini
saglamak ve issizlige karst hamlelerde bulunmak gibi zorlu bir gorevle karsi
karsiya kalmiglardir (Diinya Bankasi, 2009: 2).

Buna ragmen rapor, yayinlanmaya bagladigr 2004’ten bu yana is yapmayi
kolaylastiracak reformlar1 yapma bakimindan hiikiimetlerin hi¢ olmadig1 kadar
aktif olduklarini ifade etmektedir. Rapora gore Haziran 2008 ile Mayis 2009
arasinda yapilan reform sayisi 131 ekonomi i¢in 287 olmaktadir ve bu rakam
Onceki senenin ayni dénemine gore %20’1lik bir artis anlamina gelmektedir. Rapor
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bu durumu memnuniyetle karsilarken finansal veya ekonomik bunalimi
rahatlatmak i¢in reformlarin tek basina yeterli olmayacagi konusunda da ihtiyatl
davranmaktadir. Yine de reformlarin gergeklestiriliyor olmasi sirketlerin krizin
etkileriyle basa ¢ikmasinda ve ekonominin eski canliligina kavusmasinda énemli
rol oynayacaktir (Diinya Bankasi, 2009: 2).

Ozellikle kiigiik ve orta o6lgekli isletmelerin yeni istihdam yaratmadaki
Onemini kavramis bulunan bazi hikiimetlerin kriz sonrasi toparlanma planlarina
reformlar1 dahil ettiklerini belirten rapor, 6zellikle dort tilkeyi zikretmektedir: Cin,
Kore Cumhuriyeti, Malezya ve Rusya. Her ne kadar genel olarak reformlarin daha
Onceki uzun dénemli ¢abalarin sonucu oldugunu hatirlatsa da rapor krizden ¢ikis
icin rekabeti artiracak ve sirket kurulusu ile is yaratimini tesvik edecek
diizenlemelerin asli oldugunu ileri sirmektedir.

Ad1 gegen iilkelerin sonraki rapordaki “performanslari”’nin incelenmesi, bu
bakimdan bir fikir verebilir. Cin, 2010 raporunda 89. siradayken 2013 yilinda 91.,
2016 yilinda 84. sirada, 2018 yilinda ise 78. sirada bulunmaktadir. 2019 yilina
gelindiginde ise Cin’in aniden 46. siraya yiikseldigi goriinmektedir. Benzer sekilde
Rusya, 2010 yilinda 120. sirada yer almaktayken yukari bir ivme kazanmusg,
2013’te 112.; 2016’da 51. ve 2019’a gelindiginde 31. siraya ¢ikmustir.

Malezya ve Kore, raporun gorece st siralarindadir ve tirmanisa gegmislerse
de Cin ile Rusya kadar ¢arpict bir durum s6z konusu degildir. Malezya 2010’°da
23., 2013’'te 12., 2016’da 18. ve 2019’da 15. siralarda bulunmakta, Kore ise
2010’da 19., 2013’te 8., 2016’da 4. ve 2019°da 5. swralardadir. Bu iki tilkenin
reformlar bakimindan katedecek yolu tlke siralamalarmin yukarilarda
oldugundan hareketle daha azdir ve halihazirda sermayenin isleyisi igin olumlu
bir ortama sahip olduklari belirtilebilir.

Burada dikkat ¢eken nokta Diinya Bankasi ve kiiresel kapitalist isholimiinde
dizenlemenin diger asli kurum ve mekanizmalarindan “baskici/otoriter”
rejimlere karst yogun bir saldir1 gelmekteyken Rusya ve Cin gibi iki dev
ekonominin piyasanin isleyisi i¢in yapilan reformlarda yakaladigr ivmedir.
Yukarida bahsedildigi iizere is Ortam: raporlan yasal diizenlemeleri ve kismen de
olsa fiili durumlart ele alarak tlkeler arasinda bir siralama yapmaktadir ve
“demokratik olmayan” iilkelerin bunu nasil gergeklestirdikleri piyasa-demokrasi
arasinda kurulan genel-gecer 6zdeslik bakimindan soru igareti dogurmaktadir.

Bu noktada, kriz sonrasinda liberal diistiniirler tarafindan artan bicimde dile
getirilen bir durumun One ¢iktig1 sdylenebilir. Bilindigi gibi, Cin ve Rusya gibi
ilkelere yoOnelik “baskici” nitelemesi insan haklar1i sodylemleri tizerinden
yuriimekteyse de Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarin odag1 piyasaya yonelik
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devlet miidahaleleri ve siyasi kararlarin yatirim serbestligini zedeleme ihtimalidir.
Ancak tam da devletin bigimsel farkliligi nedeniyle piyasaya miidahale
olanaklarmin fazlaligi, baska bir deyisle devlet aygitlarinin piyasaya miidahale
ekseninde sekilleniyor olusu /s Ortam: raporlarmin ve genel sermaye taleplerinin
hukuki dizenlemelere ve piyasanin isleyisine daha kolay adapte edilmesine
olanak saglamaktadir.

Daha a¢ik belirtmek gerekirse Rusya ve Cin’in is Ortam raporlarimdaki hizli
yukselmelerinin reformlart gergeklestirecek devlet miidahalelerini igeren siyasi
kararlarin daha c¢abuk gerceklesmesini saglayan “baskict” niteliklerinden
kaynaklandigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Anilan durum, fs Ortam:
raporlarinin devlet odakli ve devlete yonelik talep dizilerini ele almasinda da
gortilebilecegi gibi devlete daha fazla iglev yiiklenilmesi ile ilgilidir.

Bu durumda, uluslararas: sendikalarin yukarida bahsi gecen makalelerinde
emek rejiminin “de-regiilasyonu”’ndan dem vurmasinin dogrulugu tartisilir hale
gelecektir. S6z konusu durum bir yeniden-diizenlemenin (re-regiillasyon) devlet
aygitlari igerisine giren talepler ve somut siyasa ¢iktilari agisindan daha isabetli bir
kavramsallastirma oldugunu gozler dniine sermektedir.

2008 sonunda patlayan, en basta merkez kapitalist ekonomileri de biiyiik
Olciide sarsan krizin ardindan neoliberalizmin gercek yiizii ortaya ¢ikmistir.
“Oziine bakildiginda, neoliberalizm, ‘miidahale diismanlig1’ seklini alan ideolojik
maske altinda, aslinda devlet giliciiniin sistematik bir bigimde kullanimina
dayanmaktadir” (Saad-Filho, 2012: 269). is Ortami raporlarinin ana odagmin
devletin piyasayr diizenleyen hukuki miidahaleleri ve devlet aygitlarinda
somutlasan diizenleme hamleleri olmasi1 gibi 2008 krizi sonrasinda da devlete ve
devlet etkinligine duyulan ihtiya¢ giindeme oturmustur.

“Giindelik algilarin tersine, c¢ikis stratejileri aslinda kapitalist
devletler tarafindan izlenen gii¢lii ve miidahaleci bir ekonomi
politikasina isaret ediyor, ancak buradaki miidahale, ‘piyasa
diizenlemelerini’ tekrar ayaga kaldirma dogrultusunda
uygulaniyor. Zaten, neoliberal ¢ag boyunca devlet miidahaleleri
ve dlizenlemeleri bu amag¢ yoniinde, ayrica daha genelde de, bu
cagda kapitalist devleti olusturan siyasal iliskileri yeniden tiretme
yolunda daima genis bir 6lgege erigsmistir” (Albo ve Evans, 2012:
314).

Sovyetler Birligi'nin yoklugunda artis kazanmis ve yayilist hizlanmis
bulunan neo-liberal politikalarin isleyebilmesi i¢cin gerekli reform Onerilerini
barindiran ve tilkeleri buna gore puanlayan is Ortam: raporlarinin hedefi daha dnce
belirtildigi tizere devletlerdir. Raporun goriiniisteki maksadina uygun olarak
devletten beklenen reformlar is ortamini iyilestirmeyi hedefledigi icin s6z konusu
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reformlar ve ekonomik veriler arasindaki iligkiler sorgulanmistir. Farkli
perspektiflerden raporlarin yontemine ve verilerin kullanimina iligkin elestiriler
gelmis, bunun sonucunda raporda bazi degisikliklere gidildigi de olmustur.
Yazinin bir sonraki kismu elestirileri ve anilan elestirilerin sinirlarini tartisacaktir.

4. iS ORTAMI RAPORLARININ ELESTIRILERI

Raporun elestirilerini iki ana grupta toplamak mimkiindir. ilki, anaakim
distince igerisinden raporun etkinligini ve faydasini tartismaya agan grup olarak
belirtilebilir. ikincisi ise agirlikli olarak emek Orgiitlerinden gelen ve raporun
“Calisanlar1 ise Alma ve isten Atma” ile sonradan donustigi “Calisanlar
istihdam Etme” 6lciitlerine ve bunun sonuglarina odaklanmaktadir.

ilk grupta yer alan elestiriler agirlikla verilerin giivenilitligi ve olgiitlerin
belirlenmesi ile hesaplamalar gibi alanlarda, baska ifadeyle gorece teknik
meseleler iizerine yogunlasmaktadir. Ornegin Benito Arrunada, “gelismekte olan
ilkelerde” reformlarin ¢ogunun glvenilmez veriler TtUreten resmilestirme
prosedirlerini artirdigini ve bunlarin sirketlerin islem maliyetini artirdigini
belirtmektedir. Ayrica bazi reformlarin da raporda st siralara ¢ikmak igin
goriiniise odaklanan iyilestirmeler oldugunu, 6nemli ve stirdirilebilir degisimlere
yol agmadigimi ileri stirmektedir (2009: 556; ayrica bkz. Arrunada, 2007).
Anaakim elestirilerden bir digeri de rapordaki 6l¢titlerin istatistiksel anlamda esit
degerlerde olmadiklarini, bu nedenle puanlamaya digerleri ile ayni sekilde etki
etmelerinin yaniltict oldugunu vurgulamaktadir (Pinheiro-Alves ve Zambujal-
Oliveira, 2012).

Elestirilerin ilk grubu goriilebilecegi iizere raporun ideolojik yonelimleri ve
toplumsal faydasina degil, kendi amacmi gergeklestirme kapasitesine
odaklanmustir. ikinci grup elestiriler ise raporun dnerdigi reformlar yoluyla emegin
toplumsal konumuna dair diizenlemelerin yol ac¢tig1 sikintilar1 ele almaktadir ve
raporun deregiilasyonu Onererek emegin aleyhine sonuglar yarattigini ileri
sirmektedir. Bu gruptaki elestiriler Uluslararas1 Hiir is¢i Sendikalar
Konfederasyonu (International Confederation of Free Trade Unions — ICFTU) ve
Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labor Organization — ILO) gibi
uluslararasi emek orglitlerinde yogunlagsmaktadir.

Berg ve Cazes (2007), raporu elestirdikleri ¢alismalarinda emek piyasasini
diizenlemesini olgen “Calisanlar: istihdam Etme” endeksinde iscileri koruyan
yasalarin daha az olmasi durumunda tlkelerin daha yiiksek puanlar aldigini
belirtmektedir. Emek mevzuatinin esnekli§ine gore tlkelerin siralanmasi
nedeniyle emek piyasasinda deregililasyonu tesvik ettigini ve uluslararasi finansal

83



Goksu UGURLU

kuruluslarca verilecek kredilerde s6z konusu endeksin kullanilmasindan dolay1
anilan endeksin tartismali oldugunu belirtmektedirler (Berg ve Cazes, 2007: ii1).

Benzer bigcimde eski ICFTU, yeni ismiyle Uluslararasi Sendikalar
Konfederasyonu (International Trade Union Confederation — I'TUC) direktori Peter
Bakvis imzastyla yayimlanan iki makale ayni soruna isaret etmektedir. 2006
yilinda yayimlanan yazida (Bakvis, 2006) Banka ¢alisanlar1 ile yapilan
goriismelerde /s Ortam: raporlarinin emek piyasasinda deregiilasyonu tesvik ettigi
1ddialarina kars1 “verilerin yanlis yorumlandigi”nin belirtildigi vurgulanmaktadir
(Bakvis, 2006: 1). Oysa raporda yasal olarak haftalik ¢alisma stliresinin 66 saat
altinda belirlendigi ve asgari lcretin GSYH'nin yiizde 25’ini gectigi iilkelerin is
diinyasimna karst daha az dostane kabul edilmesinin bu durumla ¢elistigi
belirtilmektedir (Bakvis, 2006: 2).

Makalede birkag¢ 6rnek tizerinden iddialar desteklenmektedir. Bolivya’da ise
alim endeksi bolgesel ortalamanin tizerinde bir zorluga sahip oldugu i¢in tlkenin
serbest ticaret bolgelerinde is Kanunu’nun gorece agir hiikkiimlerinden bu bolgede

faaliyet gosteren sirketlerin muaf tutulmasi gerekliligi giindeme getirilmistir
(Bakvis, 2006: 7).

Nepal 6rnegi ayrica ilgi ¢ekicidir. 2005 Ocak ayinda ILO’nun da destekledigi
bir stire¢ baslatilmis, hiikiimet, emek ve igveren orgiitleri arasinda ti¢lii bir yapi ile
is Kanununu yeniden diizenlemek i¢in toplantilara baslamislardir. Aym yilin
Subat ayinda Nepal Krali sivil haklar1 askiya alip bir¢ok sendikaciy1 tutuklayinca
stire¢ kesilmistir. Diinya Bankasi’'nin Nepal’e sagladigi mali destekler nedeniyle
demokratik yonetimin geri gelmesi i¢in baski kurabilecegi diisiincesi sendikalarda
hakim durumdayken Banka yetkilileri krala /s Ortam: raporu tarafindan sunulan

verilere dayanarak “isten atma endeksini” asagi ¢ekmesi i¢in baski yapmislardir
(Bakvis, 2006: 10).

Bakvis imzas1 tasiyan diger makale, Banka’'nin iddiasinin aksine ekonomik
biiyime ve yoksullugu azaltma konularinda basarili olan ilkelerin emek
piyasasinda kat1 ve is¢iyi koruyan kurallara sahip olduklari siirece listede alt
siralarda yer almaya devam ettiklerini ifade etmektedir (Bakvis, 2009: 429). Bir
baska ifadeyle raporun ekonomik biliyimeyi amagladigi iddiasi gergeklikle
uyusmamaktadir. Kald1 ki, raporun maksadinin iilke ekonomilerinin gelisimini
izlemek degil, sermayenin kolay yatirim yapmast i¢in gerekli unsurlari belirleyerek
incelemek oldugu isminden de anlasilabilir. Gelisme ve ekonomik biiyiime
sOylemi Diinya Bankasi’nin 6n plandaki islevlerini benimsemis gibi goriinerek
mesrulagtirma girigimi olarak okunmalidir.
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Raporun somut reform taleplerinin yerlestigi yere dair daha fazla ¢ikarim
yapmak ve elestirileri bu yonlere dogrultmak miimkiindir. Bu maksatla sonraki
bolim raporun sundugu cerceve ile emperyalist faaliyet arasindaki rabitay: gozler
Oniine serecegi distunilen 2003 Irak miidahalesi sonrasi ‘“reformlar’a
deginecektir.

5. 2003 SONRASI DONUSUMUN iLK ORNEGiIi OLARAK “IRAK
MUDAHALESi” VE SONRASI

Geldigimiz noktada, Diinya Bankasi’nin en ¢ok ragbet goren (Bakvis, 2009:
424) yaymi haline gelen fs Ortami raporlarinin reform Onerilerini yaptiklar
kalemler ile Irak isgali sonrasinda Gegici Koalisyon Yonetimi'nin (Coalition
Provisional Authority — CPA) c¢ikardigr ve Irak YoOnetim Konseyi'nin (lragi
Governing Council — IGC) onay verdigi, yeni Irak Anayasasi’'na dahil edilmesi i¢in
CPA’in baski kurdugu unsurlar arasindaki benzerlige bakmak faydali olacaktir.
Irak miidahalesi ile ayn1 giindeme —devlet bigciminin uluslararasilagsmasi— sahip
olan raporun, doniisiim taleplerinin yOnelmesi gereken yerleri gésteren bir kilavuz
ve Banka'nin 1990’lardan sonra edindigi “bilgi bankasi” konumuna uygun bir
calisma seklinde goriilebilecegini ileri siirmek mimkiindiir.

Irak’ta gerceklesen doniisimiin odak noktalar1 ve ABD liderliginde
kurulmus bulunan gegici yonetimin 1srarci oldugu yasal diizenlemeler goz 6niinde
bulunduruldugunda /s Ortam: raporlarinin  emperyalist —miidahalenin
gerceklestirdigi taleplerle baglantisi netlesecektir. Irak, s6z konusu doniisimiin
baslangi¢ noktasi olarak alinabilir. Sovyet sonrasi diinyada eski Dogu Blogunda
yasanan gelismelerden farkli olarak 2003 Irak miidahalesi, sonraki dénemde
karsilasilacak yogun talepler ve saldirilarin ilk 6rnegini olusturmaktadir. Ayn1 yil
benzer taleplerin yer aldigi is Ortamu raporlarinin yaymlanmaya baglamasinin
gerekcesini ise doniisiimiin yeni hedeflerinin tutarlilig1 ve emperyalist faaliyetin
sirekliliginde aramak gerekmektedir.

Yousef Baker (2014), Irak’in kiiresel kapitalizme entegrasyonu siirecinde
neo-liberal devlet yaratiminin roliinii vurguladigi makalesinde Irak isgali sonrasi
CPA tarafindan ¢ikarilan yasalari incelemigtir. Baker (2014: 122)’a gére ABD, bu
miidahalede ulusiistii sermaye’ adina hareket etmis ve Irak’1 siddet yoluyla kiiresel

7 Baker'in, William Robinson’un (2004) “ulusiistii kapitalist smnif” kavramsallastirmasini
benimseyerek gelistirdigi arglimanlarin tartismali oldugunu belirtmekte fayda vardir. Devletin
doniisiimii hakkinda Marksist kuramda genel bir konsenstiis bulunmakla birlikte “ulus-devletin” ve
bu baglamda smifsal iliskilerin “ulus-devlet” baglamindaki anlamlarina dair net bir kabul
bulunmamaktadir. Okumakta oldugunuz makalede gerek devletin konumu gerekse siniflarin
devlet ile kurduklari iliskinin simifsal iliskilerdeki asli rolii nedeniyle Poulantzas’i takiben
“uluslararasilagsma” kavraminin tercih edildigi vurgulanmalidir.
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ekonomiye entegre etme amaci gitmistiir. Bir kere doniisiim saglandiktan sonra,
artik stirekli bir Amerikan miudahalesine gerek kalmadan ilke kapitalist
kiiresellesme siirecine girmis olacaktir (Baker, 2014: 123).

Mayis 2003 ile Haziran 2004 arasinda Geg¢is Donemi Yonetim Kanunu
(Transitional Administrative Law — TAL) ve 12 yoOnetmelik ile 100 kadar
yonerge/emir Paul Bremer komutasindaki CPA tarafindan ¢ikaridmigtir.
“Egemenligin Iraklilara teslim edilmesinin” ardindan, ABD liderligindeki
yOnetim bu donemdeki kanunlarin bliyiik kismini igeren Irak -kalici- Anayasasi ve
taslak halindeki Irak Petrol ve Dogalgaz Kanunu’'nun kabul edilmesi i¢in bask1
uygulamaya devam etmistir (Baker, 2014: 129). S6z konusu kanunlar uluslararasi
sermayenin Irak’taki faaliyeti i¢in yasal zemini olusturmustur ve Baker’a gore bu
siirecte, “buyiik glicler” ve ulusiistii kapitalist sinif agisindan isgal ile ilgili yasanan
anlasmazliklarin biiytlik 6l¢tide ortadan kalktig1 goriinmektedir (Baker, 2014: 129).

So6z konusu siiregte ¢ikarilan ve sonrasinda kalici olarak Irak’ta anayasa ve
kanunlarin ¢ergevesini belirleyecek olan yOnergelere bakildiginda, ticaretin ve
yatirimlarin serbestlestirilmesi ile is ortaminin yatirima uygun hale getirilmesi gibi
dizenlemelerin hayata gecirildigi gozlemlenmektedir. Anilan yonergeler,
calismanin odagindaki /s Ortamu raporlarinin ruhunun Irak miidahalesi
sonrasindaki hakimiyetine dair fikir verecektir.

Gumrik bariyerlerini, ithalat vergilerini ve lisanslama ticretlerini ortadan
kaldiran 12 numarali Yonerge, sonradan 38, 47, 54 ve 70 numarali Yonergeler ile
glncellenmistir ancak bunlar belirli mallar izerindeki glimriikleri diisiik miktarda
artirmaktadir (Baker, 2014: 132). Bunlar arasinda 54 numarali Yonerge’'de
bulunan “Irak’a ithal edilen ya da Irak’tan ihra¢ edilen mallarin ¢esit, mensei veya
kaynagina bakilmaksizin hig¢bir sinirlama getirilemeyecegi” (aktaran Baker, 2014:
132) ibaresi uluslararasi sermayenin Irak’taki faaliyetinin 6niinii agmaktan baska
bir anlama gelmemektedir.

Benzer bicimde 51 numarali YOnerge deniz tagimaciliginda Irak devletine
ait kamu tesebbiislerini uluslararasi rekabete karsi savunmasiz birakirken 65
numaralt YOnerge, ayni seyi medya alaninda gerceklestirmistir (Baker, 2014: 134).
Bununla birlikte makalenin konusu agisindan /s Ortam: raporlarinin gercevesiyle
uygunlugu dogrudan gbze carpan yonerge, 76 numarali Yonerge’'dir. Ad1 gegen
yonerge “Uretimin ve verimliligin” artirilmasi gerekgesi ile 200 kadar Irak
devletine ait kamu tesebbiisiinlin kapatilmasi ya da 6zellestirilmesine yOneliktir.
Yarim milyon Iraklinin istihdam edildigi kuruluslarin kapatilmasi, verimlilik artigi
adi altinda binlerce ¢alisanin igsiz kalmasina neden olmustur (Baker, 2014: 134).
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Uluslararast Finans Kuruluslarinin anilan siiregte etkinliginin artmasi i¢in
de birtakim yonergeler ¢ikaridmistir. 3 numarali Yonerge ile CPA, Program
Gozlemleme Kurulu (Program Review Board — PRB) kurulmasini saglamistir ve bu
kurulda CPA ile askeri temsilciler haricinde, oy haklar1 olmaksizin IMF, Diinya
Bankasi ve BM Genel Sekreteri’nin 6zel temsilcileri bulunmaktadir (Baker, 2014:
136). Kurul gittikce artan bigimlerde Irak adina gergeklestirilen yatirim ve
fonlandirma kararlarin1 belirlemis, uluslararasi sermayenin yatirnm ve kar
olanaklarini arttirma kapasitesini genisletecek hamleleri tesvik etmistir.

Ayni mantigin Uirtint olarak 39 numarali Yonerge, yabanci yatirimcilara -
birincil kaynak ¢ikarimi ve onlarin ilksel iglenimi- diginda Irakli yatirimcilarla ayni
haklar1 saglamaktaydi. Ayrica bu yonerge sermaye hareketlerinin kisitlanmamasi
ve herhangi bir dizenlemeye tabi olmaksizin karlarin Irak igerisinde veya
disarisina transferini olanakli kilmistir (Baker, 2014: 136). Ek olarak 49 numarali
Yonerge Irak vergi kanunlarini yeniden diizenlemis, yabanci sirketlerin vergi
oranlarini %40’tan %15’e sabitlemistir ve sirketler ile yatirimcilarin Irak disindaki
gelirlerini ilke icine sokmalart esnasinda alinacak vergileri de kaldirmistir
(aktaran Baker, 2014: 137).

Yukarida Ornekleri verilen ve bir¢cok farkli a¢idan bu Orneklerin
cogaltilabilecegi hukuki diizenlemelere bakildiginda 2003 yilindaki Irak isgali
sonrasinda yasanan gelismeler ile ayni1 y1l kiiresel anlamda biitiin iilkelerin hukuki
stireclerinin Diinya Bankasi tarafindan puanlama yoluyla denetlenmesi arasindaki
tutarlilik gbze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte hukuki diizenlemelerin tek basina
yeterli olmadigi, toplumsal yapmin doniisimiiniin baz1 kanun ve yOnergelerle
tamamen gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 distniildiginde /s Ortam:
raporlarinda (makalenin ig¢iinci basligi altinda izlenebilecegi tlizere) Irak’in
konumunda pek de iyilesme goriilmemesi sasirtici olmayacaktir. Yine de soz
konusu hukuki diizenlemeler, uluslararast is bolimiiniin yeni gereklilikleri i¢in
ortak bir ¢abanin mevcudiyetini gozler Oniine sermektedir. Anilan ¢aba ise
“devletin ekonomiden elini etegini ¢ekmesi” gibi argimanlar izerinden
yurimekteyse de devlet aygitlarinda cisimlesen diizenlemeler ile gergeklesmekte;
kisacasi devletin siirecteki rolii onemini yitirmemektedir.

6. SONUC

Bu calisma, uluslararasi diizenlemenin organlarindan biri olan Diinya
Bankasi’nin 2004 yili itibariyle c¢ikarmaya basladigi is Ortam: raporlarmin
konumunu isaretleme amaciyla raporun igerdigi reform taleplerinin tekabiil ettigi
devlet bi¢iminin doniistimi, bu stirecte Diinya Bankasi’nin doniisiimii ve raporun
igerigi  Uzerine bir inceleme yUrUtmistir. Sermayenin ve devletin
uluslararasilasmasi siiregleri ele alindiginda stirecin nasil ortaya ¢iktigi, bir baska
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ifadeyle merkez kapitalist toplumsal formasyonlar arasindaki bitiinlesme ve
uyumlasma asamalar1 ve arkasindan ¢evresel toplumsal formasyonlara yayilmast
dikkate alinmistir. Diinya Bankasi’nin ve 2003 sonrasi farkli araglarla gerceklesen
emperyalist miidahalelerin kilavuzu olarak gortilebilecek is Ortam: raporlart bu
bakimdan anlam kazanmaktadir.

Yazmin bitiiniinde vurgulanan uluslarasilagsma siireci, kapitalist devlette
dontistimlere yol agmakta ancak devletin 6nemini ortadan kaldirmamaktadir.
Sermaye birikiminin siirekliligi i¢in kapitalist devlet aygitlarinin kullanimi ve
yogunlugunda farklilasmalar olsa da devlet iktidar1i zorunlulugunu
yitirmemektedir. fs Ortam: raporlarinin yoneldigi ve onun sundugu veriler
araciligryla baski olusturulan odak yine devletler olmaktadir. is kurmaktan
yatirimciy1 korumaya; emegin haklarini belirlemekten emekgileri denetim altinda
tutmaya; serbest ticareti olanakli hale getirmekten finans piyasalarini
diizenlemeye; altyap1 hizmetleri sunmaktan sdzlesmelerin tatbik edilmesine kadar
bircok faaliyet devletin uhdesine girmektedir. Gerek hukuki dizenlemelerin
yapilmasi gerek bunlarin uygulanmas: gerekse de toplumsal diizenin yeniden
dretimi gibi gorevler devlete yiklenmekte, reformlar ilgili iilke hiikiimetlerine
dayatilmaktadir. is Ortam: raporlari, kapitalist isboliimiiniin ihtiyaglarinin neler
oldugunu ve bunun stirdirilmesi i¢in kapitalist devlete disen gorevleri izlemek
i¢in en 1y1 adreslerden biridir.
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IRAN’DA DEVLET, SERMAYE VE SINIFLAR:
NUKLEER PROGRAMA YONELIK YAPTIRIMLARIN
ETKIiLERi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

STATE, CAPITAL AND CLASSES IN IRAN: AN
APPRAISAL OF THE IMPACT OF NUCLEAR
SANCTIONS

Giilriz SEN'

0z

Bu makalenin amaci iran niikleer programina yonelik tek ve
¢ok tarafli  uluslararasi yaptirnmlarmm  iran  islam
Cumhuriyeti’nde devlet, sermaye ve smiflar iizerindeki
etkilerini tahlil etmektir. Makale yaptirimlarin literatiirde
siklikla ele alinan jeopolitik boyutu veya devlet davranisi
iizerindeki etkisi yerine bu politikalarin toplumsal boyutunu
tartisacaktir. Tarihsel Sosyoloji’nin vurguladigir uluslararasi
alanin i¢ alam1 kurucu niteliginden hareketle yaptirimlarin
devlet-toplum  kompleksinde neden oldugu yapisal
doniigiimlere odaklanacaktir. Calisma oncelikle iran’da devlet,
sermaye ve siniflar arasindaki iligkilerin devrim sonrasinda
sekillenen temel dinamiklerini inceledikten sonra sirasiyla
2006-2016 aras1 ve 2018 sonras1 donemde niikleer programa
yonelik yaptirimlarin ekonomik ve toplumsal sonuglarini,
devlet arenasinda giiclendirdigi kurum ve sahislar1 ve i¢
siyasetteki sdylem ve mesruiyet insasmna tesirini
degerlendirecektir. Bu baglamda makale yaptirimlarin iran’da
arkaik yapilar1 ve ahbap-cavus kapitalizmini besledigini;
Devrim Muhafizlari’’nin yiikselen ekonomik giicii ve kontrolii
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ile devletin militarizasyonunu, giivenlik aktorlerini ve
zihniyetini giiclendirdigini; iilkede orta smif ile is¢i sinifini
yoksullastirirken, devlete giidiimlii yeni zenginler yarattigini
tespit etmektedir. iran’da devlet uluslararas1 ekonomik
baskilar neticesinde bir yandan devrim sonrasi direnis
sOylemini ekonomide de iireterek yoksullagan siniflar nezdinde
megsruiyetini  korumaya c¢alisirken, neoliberallesmenin
acmazlar1 ve yaptirimlar devleti rizadan ¢ok zora yaslanan bir
siyasete sevk etmektedir. Makalede yaptirimlarin sosyal ve
jeopolitik boyutlar1 arasindaki iliskiye de deginilecek ve
yaptirimlarin yarattigr sosyal doniisiimiin jeopolitik boyutu
belirleyecek patikalari, aktor ve yapilar1 inga ettigi
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: iran’da Devlet, Kapitalizm ve Siniflar,
iran Niikleer Programimna Yonelik Yaptirimlar, Tarihsel
Sosyoloji.

ABSTRACT

This article aims to probe the impact of nuclear sanctions upon
state, capital and social classes in the Islamic Republic of Iran.
It will reflect on the social dimensions of sanctions instead of
the much discussed geopolitics of sanctions, which evaluate
the impact of these punitive measures mainly through change
or continuity in state behavior. Building on Historical
Sociology’s theme of the constitution of the domestic by the
international, this study will focus on the structural
transformation of state-society complex through sanctions.
Once elaborating on the major dynamics of state and
capitalism in post-revolutionary Iran, the article will analyze
the 2006-2016 period and the post-2018 era. It will discuss the
economic and social repercussions of sanctions, state
institutions and political factions being empowered by these
policies and the impact of sanctions on the emerging discourses
and search for legitimacy in domestic politics. The article finds
out that nuclear sanctions fostered crony capitalism in Iran, led
to militarization of state and strengthening of security actors
with the rising economic might of the Revolutionary Guards.
Besides, sanctions resulted in shrinking and deprivation of
middle class and workers, whilst culminating in the growth of
Iran’s nouveau riches. Meanwhile, the state has reproduced the
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post-revolutionary discourse of resistance for the economy as
well in an effort to protect its legitimacy in the eyes of the
deprived classes. Yet, it also relied more on coercion than
consent to rule over socio-economic grievances. The article
will also discuss the interaction between social and
geopolitical dimensions of sanctions and stress that the
geopolitics of sanctions will be determined by the social
dimensions of these policies, which have resulted in
restructuring of paths, actors and structures.

Keywords: State, Capitalism and Classes in Iran, Sanctions
Against Iran’s Nuclear Program, Historical Sociology.

GIRIS

Uluslararast yaptirimlar iran islam Cumbhuriyeti'nde siyasetin, politik
ekonominin ve devlet-toplum iliskilerinin igkin bir pargast olageldi. Kapsami ve
siddeti giderek artan uluslararasi yaptirrm mekanizmasmin iran’m ozellikle
1990’1ardan itibaren sirdirdigi neoliberal kalkinma hedeflerini ve kiiresel
kapitalizme yeniden eklemlenme ¢abalarini sekteye ugrattig1 bir gercektir. Ancak
2000’li yillarda niikleer krizin derinlesmesi ile yaptirimlarin ilkenin ticari ve
kiiresel finansal sistemle mali iligkilerini kesecek bir baski enstriimani olarak
kullanilmas1 bu politikalarin ekonomik ve toplumsal kiilfetini daha da arttirdi.
Boylelikle yaptirimlar sadece devletin ekonomiyi yOnetme pratigini

sekillendirmekle kalmadi, devletin farkli siniflarla iligkilerini de yeniden insa etmis
oldu.

Yaptirimlar ile ilgili akademik literatiir genellikle bu cezai mekanizmalarin
devlet davranigsini degistirme konusundaki basarisini sorguladi. Kimi yaklasimlar
yaptirimlarin ekonomik hedeflerine ulassa da politik hedeflerine ulasmada
basarisiz oldugunu (Pape, 1997), yalnizca insani krizi ve magduriyeti arttirdigini
(Gordon, 1999) savunurken, 2000’11 yilardaki c¢aligmalar bu politikanin
basarisinin yaptirim uygulanan ilkelerin demokratik ya da otoriter olmasi ile
yakindan iligkili oldugunu ve bu baglamda yaptirimlarin demokrasiler tizerinde
daha 1yi ¢alistigini iddia ediyordu (Brooks, 2002). Yakin tarihli bagka ¢alismalar
1se yaptirimlarin farkli otoriter rejim tiplerindeki etkisine odaklanarak tek adam
rejimlerinin tek parti ve askeri rejimlere nazaran yaptirimlardan daha fazla
etkilendigi sonucuna variyordu (Peksen, 2019).
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Bu makale ise yaptirimlarin jeopoliti§inden, ya da bir baska deyisle, devlet
davranisina etkisinden ziyade devlet-toplum kompleksinde sebep olduklar1 yapisal
dontisimlere odaklanacaktir. Makale bu dontisimi Tarihsel Sosyoloji
yaklasiminin 6nerdigi uluslararasi ve i¢ alanin birbirini kurucu etkilesimi (mutual
constitution of the domestic and the international) baglaminda (Hobden ve Hobson,
2002), yaptirnmlarin “uluslararasi”’nin devlet-toplum komplekslerini kuran ve
dontistiiren unsurlarindan biri oldugu iddiasindan hareketle tartisacaktir (Sen,
2016). Metin boyunca bu cezai mekanizmalarin iran Orneginde devletin
kurumlarini, ideolojisini ve toplum ile iliskilerini nasil yeniden yapilandirdig1 ve
bu siirecin tUlkede siyaset ve toplum igin yarattigi patika bagimliliklar
degerlendirilecektir. Bu minvalde yaptirimlarin sosyal boyutunun, yaptirimlarin
jeopolitik boyutunu belirleyecek aktOr ve yapilari insa ettigi de vurgulanacaktir.

iran islam Cumhuriyeti 1979’dan itibaren ikili iliskilerdeki pek ¢cok sorundan
Otiri Amerikan yaptirimlarina ugrasa da, bu makaleye konu olan yaptirimlar
iran’in niikleer programina yonelik tek ve c¢ok tarafli cezai mekanizmalan
kapsamaktadir. Tahran 2006 yilindan niikleer anlasma olarak da bilinen Ortak
Kapsamli Eylem Plant’'nin (JCPOA) uygulanmaya bagladigr Ocak 2016’ya dek
niikleer programina yonelik yaptirimlara maruz kalmis, 2016-2018 yillar1 arasi
kisa bir dénemin ardindan Donald Trump Y 6netimi’'nin anlagsmadan ¢ekilmesi ile
ABD’nin niikleer yaptirimlari yeniden devreye girmistir.

Makale oncelikle iran’da devlet, kapitalizm ve toplumsal siniflarin devrim
sonrasindaki temel dinamiklerini tahlil edecek, ¢alismanin ilerleyen boliimleri ise
2006-2016 aras1 ve 2018 sonrasi donemlerde yaptirimlarin iran’da ekonomi ve
toplumsal siniflar agisindan somut sonuglarini, devlet arenasinda giiclendirdigi
kurum ve gruplar1 ve i¢ siyasetteki hiziplesme ve sdylem ingasina etkilerini ele
alacaktir. Tarihsel Sosyoloji yaklagiminin Onerdigi kavramsal c¢erceve ve
metodolojik giizergah ile yapilan analiz, yaptirimlarin iran’da arkaik yapilari ve
ahbap-cavus kapitalizmini besledigini; devlet ig¢inde gilivenlik zihniyetini,
kurumlarint ve aktorlerini giiglendirdigini; ilkede orta smif ile is¢i sinifini
yoksullastirirken, devlete giidimlii yeni zenginler yarattifin1 vurgulayacaktir.
iran’da devletin uluslararasi ekonomik baskilar neticesinde bir yandan devrim
sonrasi direnis sOylemini ekonomide de iireterek yoksullasan siniflar nezdinde
mesruiyetini  korumaya ¢alisirken, neoliberallesmenin a¢mazlarinin  ve
yaptirimlarin devleti rizadan ¢ok zora yaslanan bir siyasete sevk ettigi ve devletin
hegemonyasini asindirdiginin da alt1 gizilecektir. Makale yaptirimlarin sosyal
boyutu ile jeopolitik boyutu arasindaki iligkiyi tartisarak son bulmaktadir.
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1. TARIHSEL SOSYOLOJi PERSPEKTIiFINDEN YAPTIRIMLARA
BAKMAK

Theda Skocpol (1984), Tarihsel Sosyoloji’yi zaman ve uzam i¢inde somut
bir sekilde var olan sosyal yapilari, degisim siireglerini, eylemler ve yapisal
baglamlar arasindaki iliskiselli§i anlamaya calisan kokli bir arastirma gelenegi
olan tanimlar. Uluslararas: iliskiler disiplinindeki devlet ve sistem tartismalarini
1980’lerden itibaren etkileyen bu yaklasimda George Lawson (2007)’a gore
belirleyici olan hususlar uluslararasi alana diyakronik bakabilme, sosyal eylem ve
yapilarin birbirini nasil kurdugunu ve bu etkilesimden dogan sosyal gergekligin
zaman i¢inde nasil degistigini anlayabilme kabiliyetidir.

Tarithsel Sosyoloji yaklagimi son yillarda Orta Dogu’'nun uluslararasi
iligkilerinin tahlilinde de tarihsel devinimi ve 6zne-yapi etkilesimini gbz ardi eden
yaklasimlara Onemli bir alternatif olarak kendisine yer edinmeye basladi
(Halliday, 2005). Ozellikle 2010’da baslayan Arap isyanlarmin yasandig
siyasalarda  demokratiklesme  potansiyelinin ve  otoriter  sirekliligin
aciklanmasinda Tarihsel Sosyoloji’'yi kullanan metinler, devlet olusum
stireclerinin yarattigi patika bagimliliginin yan1 sira askeri kurumlarin, oligarsik
maddi yapilarin ve uluslararasi finans kapitalizminin sundugu yapisal engellere
dikkat ¢ekerek literatiire nitelikli katkilar sundu (Hinnebusch, 2014; Hinnebusch
2018). Bu ¢alismanin odaginda yer alan iran’in da devlet olusum siireci (Matin,
2007), 1905-1911 Anayasa Devrimi tecriibesi (Matin, 2012) ile devrim sonrasi
devletin ve dis politikanin donisimi (Sen, 2016) de Tarihsel Sosyoloji
perspektifinden tartisildi. Bu yaklasimlarda esitsiz ve bilesik gelismenin
dinamikleri, “uluslararasi”nin devleti de igeren toplumsalin insasina igkinligi, Ote
yandan devlet-toplum komplekslerinin de bolgesel ve uluslararasi alani gerek
sinirlar1  asan toplumsal degisimler gerekse siyasi eylemler ile kurdugu
vurgulanmaktaydi. Karsilikli etkilesim uzun soluklu ve yapisal doniisiimler
icermekteydi.

Tarihsel Sosyolojik analizlerin en temel odag1 ve arayist devletin toplumsal
teorisini olusturabilmekti. Bu ¢alismalar genel hatlartyla devleti teritoryal bir birim
olmanin 6tesinde (Halliday, 1994), hem “uluslararasi”’nin hem de toplumsalin
kavsaginda ancak her iki alandan da gorece 6zerk (Hobson, 2000), bir arena
(Mann, 1988) ve kurumsallasmis bir sosyal iligkiler ag1 olarak yorumlad: (Jessop,
2008). Yapisal vasfi ve tarihselligi diisinildiginde devleti Bieler ve Morton’un
(2001) Gramsci ve Cox’un izinden tartistiklar1 “tarihsel yap1” kavrami iizerinden
¢6ziimlemek de miimkiindiir. Bu yaklasima gore tarihsel yapilarin kurumlar,
maddi kapasite ve fikirlerden olustugu disiunuldiigiinde, bu unsurlarin devletteki
karsilig1 devletin kurumsal biitinliglii ve kurumlar tizerinden kristallesen gii¢
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dengeleri; maddi kapasiteyi olusturan politik ekonomi ve devletin ideolojisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sen, 2016).

Makale “uluslararasi”’nin devlet tzerindeki kurucu ve dontstirici
mahiyetini iran’a yonelik yaptirimlar baglamimda tartisirken, yaptirimlarin
yukarida belirtilen bu ii¢ temel unsur ile etkilesimi tahlil edilecektir. Boylelikle bu
politikalarin devletin kurumsal yapisina, politik ekonomisine ve mesruiyet
devsirdigi hakim ideolojisine etkisi incelenecektir. Bu siirecin analizi, iran’da
kapitalizmin 6zgiin dinamikleri ve agmazlari, devletin giivenliklesen zihniyeti ve
kurumlari, yaptirimlarin giiclendirdigi ve zayiflattig1 toplumsal siniflar ve devletin
yaslandig1 popiilizmin mahiyetinin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu bakimdan c¢alisma yaptirimlart kurumsal, maddi ve disiinsel dizlemdeki
kurucu etkileri tizerinden ele almaktadir. Tarihsel Sosyoloji'nin sundugu biitiinciil
yaklasim, devleti toplum ve uluslararasi alan ile siiregiden ihtilafli iliskileri
baglaminda diisinmeye ve “tamamlanmamis bir yapi olan” devletin (Jessop,
2001) tarihsel kosullar ve slire¢ iginde nasil doniistigiini maddi ve normatif
boyutlar1 igerecek sekilde tartismaya imkan vermektedir. Bu nedenle Tarihsel
Sosyoloji perspektifi makale i¢in hem kavramsal bir ¢ergeve hem de devlet
doniisimiiniin nasil tahlil edilecegine dair metodolojik bir giizergah sunmaktadir.

2. DEVRIM SONRASI IiRAN’IN KAPIiTALiZM IiLE SERUVENI:
SISTEMDEN KOPUS VE SiSTEME DONUS ARAYISLARI

1979’da Sah karsitliginda birlesen genis toplumsal koalisyonun Pehlevi
Hanedanligi’'n1 yikmasinin ardindan, devrim sonrasi siirecte devletin kurumlari,
kimligi ve kiiresel kapitalizm ile kurdugu girift iliskiler de dontismeye bagsladi.
Devrimin lideri Ayetullah Humeyni siirgiinden $ii fikhini yeniden yorumlayan ve
devleti yonetme yetkisini yalnizca din adamlarina taniyan siyasi bir proje ile
donmis olsa da kurulacak yeni siyasanin ekonomik yol haritasina dair somut bir
Onerisi yoktu. Humeyni, “ezilenlerin ve yalin ayaklilarin” devriminin “karpuz
fiyatlart ile ilgisinin olmadigini” sodylerken, devrimin mazlumlar1 6zgir kilan
kutsal tilkiisii ve diinyevi hakikat arasinda keskin bir ayrima gidiyordu. Oysa iran
devrimi 1970’lerde tilkede giderek derinlesen gelir adaletsizligi, sosyo-ekonomik
kriz ve siyasi despotizmin bir sonucuydu (Halliday, 1988; Parsa, 2009).

1982 itibariyle devlet lizerindeki iktidarmi konsolide eden Humeyni ve
destekgileri kuskusuz ekonomiyi de yonetmek zorunda kalacakti. Ancak “islami
ekonomik diizenin” ne oldugu sorusu devrim sonrasi iran siyasetinin en ¢etin
tartismalarindan biri haline geldi. Bilhassa devrimi izleyen ilk on yilda hem
parlamentoda hem islamci elitleri tek bir cati altinda toplayan ve 1989’da
feshedilen islam Cumbhuriyeti Partisinde, hem de parlamentonun gonderdigi
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yasalari siklikla veto eden Anayasay1 Koruyucular Konseyi'nin Meclis ile yasadigi
ihtilafta devletin ekonomideki rolii, toprak reformu ve miilkiyet hakk: gibi konular
tizerinden béliinen islamci Sag ve islamci Sol cenahlarin sert miicadelelerine
rastlanir (Moaddel, 1991; Moslem, 2002).

Ervard Abrahamian (1991)’a gore Ayetullah Humeyni'nin siyasi iktidarini
percinlemesinde kendisine halkin ekonomik ve siyasi kaygilarina hitap etme
yetenegini kazandiran populizmin biiyiik rolii oldu. Bu baglamda 1979-1982
doneminde Humeyni ve taraftarlari rejimin konsolidasyonu i¢in devrimci coskuyu
canli tutmaya gayret etti. Yeni rejimin popiilist temelleri ve siyasi hizipler arasinda
yoksul kesimlerin hamisi olma ve onlarin daimi destegini kazanma miicadelesi
refah politikalarini gerekli kildi. Bir baska deyisle, devrimin "yalin ayaklilara” ait
oldugu soylemi islam Cumhuriyeti'ni sosyal adaleti saglamak ve ezilmislerin
hayat kosullarini iyilestirmek ig¢in siyaset iiretmeye mecbur birakti. Boylelikle,
1980’lerde iran hem devrim hem de Irak ile savasin etkisinde doniisiirken devlet
inga siireci refah inga stirecti ile birlikte gelisti (Harris, 2017). Yoksullukla miicadele
kampanyas1 kapsaminda iran’da devlet altyapi, saglik ve egitim yatirimlar ile
kirsali kalkindirmaya giristi. GSYH nin yaklasik yiizde 10’unu bulan gida, ilag ve
yakit stibvansiyonlar1 bu donemde basladi. Seksenli yillarda bu refah hamlesinden
sadece kirsal degil, kentlerdeki yoksul mahalleler de yararlandi, elektrik ve temiz
igme suyu gibi temel hizmetlere bu sayede ulast1 (Salehi-Isfahani, 2009: 7).

Ancak iran’da devrim sosyal bir devrimden ziyade siyasi bir devrim olarak
kaldi, siifsal bir donlisim yerine siyasi elitlerin degisimi ile sonug¢landi. Sah
doneminde devlet ile yakin iligkileri sayesinde giiclenen sanayi ve komprador
burjuvazisinin yerini geleneksel tiiccar sinif aldi. Devrim sonrasinda is¢i ve koyli
isyanlar1 ile etnik ayaklanmalar hizla bastirildi. Piyasa ve Bati kapitalizmi ile
uyumlu Mehdi Bazargan gibi iliml1 siyasetgiler Rehine Krizi ve iran-Irak Savasi
gibi uluslararas: krizlerin yarattig1 atmosferde tasfiye edildi (Ehteshami, 1995;
Bashiriyeh, 1984).

1980’1ler boyunca iran ekonomisi Nomani ve Behdad’in yapisal ice kapanma
(structural involution) olarak andig1 devrim sonrasina 6zgi bir krizi yastyordu.
Pehlevilerden sonra ekonomik diizenin ne olacagina dair net bir devrimci
programin bulunmadigi goéz ontine alindiginda bu durum hi¢ de beklenmedik
sayllmazdi. 1979 sonrasi bu ilk evrede sermaye ve servete yonelen 6fke nedeniyle
kapitalist tiretim iligkileri krize girdi, biylk sanayicilerin ilkeyi terk etmesiyle
devlet fabrikalara el koydu. Sermayede buyiik daralma (entrenchment), kent
ekonomisinde de-proleterlesme ve tarimda koylilesme yasaniyordu. Diger
taraftan kapitalist sinifin, kamu sektoriinde calisan orta gelirlilerin ve kiiglik
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burjuvazinin sayi1 ve faaliyetlerinde ise biiyilik artis gdze ¢arpryordu (Nomani ve
Behdad, 2009: 84-93).

1980’de baglayan iran-Irak Savasi da devrim sonrasi siyasi diizenin, ideolojik
hatlarin ve politik ekonominin kurumsallagsmasinda kilit rol oynadi. Savas, siyasi
iktidar1 ele geciren ulemanin hem alt siiflara mensup goniillii Besic milisleri ile
hem de savasin finansmanina maddi destek saglayan ve devrimci koalisyonun asli
unsurlarindan olan ¢arsi esnafi ile iliskilerini giiclendirdi. Ulema ayrica savas
sirasinda kitlik nedeniyle karneye baglanan temel gida maddesi gibi ihtiyaglarin
temin ve dagitiminda merkezi rol Ustlenmisti. Varlikli kesim bu triinlere
karaborsadan erisebilirken, orta ve alt siniflar mahallelerindeki cami ve komitelere
muhtacti (Sen, 2016: 143). Devletin yoksullari savasin tahribatindan korumak igin
aldig1 onlemlerin yetersiz kaldigt durumlarda, islam Cumbhuriyeti'nde politik
ekonominin en 6nemli ve opak aktdrlerinden olan yari-kamu statiisiindeki vakiflar
(biinyadlar) imdada yetisiyor, yoksul aileleri onlar destekliyordu (Salehi-Isfahani,
2009: 7).

1990’lara gelindiginde ise 6nceki on yilin 6zellikle islamci Sol hiikiimet
tarafindan sahiplenilen sosyal adalet vurgusu yerini piyasa degerlerine uyum
saglama arayisina birakti. Devrimci karmasa ve Irak ile yikict savasin ardindan
ilkede giiclenen pragmatik siyaset, ekonominin ve toplumun yeniden insasi i¢in
kiiresel kapitalizme yeniden eklemlenmenin yollarin1 aradi. Aslina bakilirsa 1979
sonrasinda iran’in “ne Dogu ne Bat1” siar ile kapitalist iligskilerden kopma gayesi
ekonomisinin petrol gelirlerine dayanmasi nedeniyle tam anlamiyla
gerceklesememis, Tahran bagimli kapitalist iliskilerini stirdiirmek zorunda
kalmist1 (Pesaran, 1982; Karshenas ve Hakimian, 2005). Ustelik 1990’larn
basinda ekonomisinin can damari olan petrol endustrisini yenilemek i¢in sermaye
ve teknik donanima ihtiyact artmisti.

Boylelikle doksanlarda iran, Washington Oydagmast ile hem zimni hem de
aciktan bir uzlasiya vardi. Ekonomide liberallesme, deregiilasyon ve 6zellestirme
politikalar1 hiz kazandi. Onceki on yilda yapisal olarak ice kapanan devlet, piyasa
kurumlarint ve kapitalist tretim stireglerini yeniden canlandirmayi hedefledi.
1990-2006 arasinda artan petrol gelirleri de sermaye birikimi ve kapitalist iiretim
iligkilerini besledi (Nomani ve Behdad, 2009: 93). 1980’lerde gerileyen
proleterlesme artmaya basladi. Ancak toplumsal siniflar agisindan doksanlarin en
Onemli degisimi modern orta sinifin genigslemesi oldu.

iran islam Cumbhuriyeti'nin benimsedigi refah politikalar1 ve kalkinmaci
devlet modeli iilkede yeni bir orta sinif yaratti. Harris’e gore 1979’dan giinimiize
iran’da yasanan esas devrim buydu. Devrim sonras1 devletin kontrolii i¢in siyasi
fraksiyonlar arasindaki savaslar, hiziplerin rejimin mesruiyeti i¢in halka
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yaslanmasi ve devletin sundugu refah imkanlar1 dikey sosyal hareketliligi ve orta
smifin genislemesini beraberinde getirdi (Harris, 2017). Yeni kentli orta sinifin bir
bolimi 1970’lerde koyden kente go¢miis alt ve alt-orta simiftan dogdu
(Zahirinejad, 2014: 73). Devrim sonrasinda tiniversite egitiminin yayginlagmasi
da bu siireci besledi. Ote yandan 1990’larda devletin ekonomide taseronlasmay1
tercih etmesi ve O0zellikle petrol ve gaz sanayisindeki bazi projeleri daha ucuz emek
calistiran sirketlere devretmesi bu taseron sirketleri yoneten ve pek ¢ogu seksenli
yillarda konut ve insaat projeleri ile sermaye birikimi elde etmis yeni zenginlerin
servetini buyttti (Harris, 2013: 161-162).

iran’da neoliberal yeniden insa siireci hassas dengeler lizerine kurulmustu.
Kiresel finans kuruluglarinin 6vgiiyle bahsettigi yapisal uyum programinin tlke
icindeki ideolojik hassasiyetler ve devrimin sosyal adalet ilkesi ile uzlastirilmasi
zordu. Piyasalasmanin ve mali disiplin arayislarinin olumsuz yansimalart 1991-
1994 yillar1 arasinda ekonomik isyanlarda kendisini gosterdi. Bu siirecte 6zellikle
gecekondu mabhallelerinde gergeklesen yikimlarda devrimin neferleri olarak
gortilen kentli yoksullarin magduriyeti ve isyan1 goze ¢arpiyordu (Bayat, 1994).
1990’1arda gii¢ kazanan pragmatik ve reformcu yonelim daha ¢ok modern orta
sinifin kiiltirel ve siyasi taleplerine cevap vermeye ¢alisirken, yoksul kesimin
sosyo-ekonomik beklentileri ihmal ediliyordu. iranli elitlerin giindeminde artik
seksenlerde siklikla tartisilan toprak reformu ve gelirin yeniden dagitilmasi gibi
konular yerine verimlilik, Ozellestirme ve serbest piyasa ekonomisi vardi
(Abrahamian, 1991).

Kapitalist kalkinma hamlesinin bir baska kaybedeni de iran’da orta sinifin
asli bir unsuru olan geleneksel kiigik burjuvazi olmustu (Nomani ve Behdad, 2009:
93). Cumhurbaskani Rafsanjani’'nin himayesinde iran’da geleneksel sagdan
kopusu ve liberal, piyasaci yonelimi simgeleyen Kargozaran grubunda somutlasan
modern sagin sanayi kapitalizmi vurgusu, tilkede tarihsel olarak gii¢lii geleneksel
tiiccar sinifi rahatsiz ediyordu (Panah, 2007: 141). Ayni cenahin kiiltiirel sahada
takindig1 Ozgiirlik¢ii tavir da muhafazakarlik ile c¢atisiyordu. Boylelikle,
geleneksel sag ve modern sag arasinda 1990’larin basinda yeniden insa
siyasetindeki ilk uyum zayiflamaya baslamist1 (Sen, 2016: 195-199).

Doksanli yillarda neoliberallesmenin igeride yarattigir gerilime, ABD’nin
kiiresel hegemonyasi ve iran’a kars1 yeni yaptirimlari eslik ediyordu. 1992’de ABD
Kongresi'nden gegen iran-Irak Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Yasasi
iran’a konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan silahlarin satigini yasakladi. Bu
hamle ile Washington, Tahran’in iran-Irak savasi sonrasinda askeri kapasitesini
yenileme ¢alismalarini dizginlemeye, bilhassa niikleer ve balistik fiize
teknolojilerine erisimini engellemeye ¢alistyordu. Silah ambargolarina ek olarak,
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donemin ABD Bagskani Clinton 1995’te imzaladig1 Baskanlik Kararnameleri ile
ABDli sirketlerin iran ile ticari iliskilerini ve tilkenin petrol ve dogalgaz sektoriine
yatirim yapmalarini da yasakladi. 1996’da ABD Kongresi'nin kabul ettigi iran
Libya Yaptirimlar Yasast (ILSA) ise yaptirimlarin muhataplarini ABD disina
tastyor, iran’m enerji sektoriine yillik 20 milyon dolardan fazla yatirim yapacak
olan li¢linci kurum ve kisilere yaptirim 6ngorityordu (International Crisis Group,
2013). Boylelikle 1979°da Rehine Krizi ile baglayan Amerikan yaptirimlari,
1990’larda Tahran’in yeniden insa ve entegrasyon arayisini engelleyen yeni bir
cehre kazandi (Sen, 2016), ikincil yaptirimlar ile salt ABD’li sirketler1 degil,
t¢tinci tlkelerden sahis ve kurumlari da baglayacak bir mekanizmaya doniistii.

1990’larin yaptirimlari ile iran’m ABD ile dogrudan ticaretindeki diisiis
devam etti. Tahran’in petrol gelirleri ise iilkenin ABD disinda baska tilkelere
petrol ihracatini strdiirmesi nedeniyle fazla etkilenmedi. Ancak yaptirimlar
iran’in yeniden insa hedefinin finansmamn icin giivendigi petrol ve petrol-dist
sektorlere yabanci yatirimlari engelleyerek, tilkenin petrol tiretim kapasitesini
gelistirme ve ihracati arttirma yonindeki ¢abalarini sekteye ugratti. Donemin
ekonomik tahlilleri uzun vadede yaptirimlarin dolayli ve ticaret-dist etkilerinin
Onem kazanacagini vurguluyor, gliniin birinde kaldirilsalar dahi bu politikanin

yatirim ve kalkinma boyutlarindaki etkilerinin stirecegini dngorityordu (Askari
vd., 2001: 16-18).

Tam da bu nedenle iran’in doksanli yillardaki dis politikasinin énemli bir
unsuru ABD’nin tecrit (divestment) odakli siyasetini agmak, ticaret ve dis yatirimlar
icin yeni partnerler aramak oldu. iran, Bat1 ile iliskilerini onaramadig1 6lgiide
Rusya ve Cin ile stratejik iliskilerini gliclendirdi (Sen, 2016). ABD’nin 1990’larda
iran ile ticaret ve yatirim iliskileri nedeniyle tiglincii tilkelere yaptirim uygulama
karar1 Avrupa Birligi’nin tepkisine neden oldu ve etkili bir sekilde isleyemedi.
Avrupa tilkeleri ABD’nin tecrit siyasetinin aksine, iran’da pragmatik ve reformcu
iktidarlar ile sirasiyla elestirel diyalog ve kapsamli diyalog cercevesinde is
birliginin yollarini ararken, Briiksel AB iiyesi tilkelerin sirketlerini daha sonra iran

Yaptirim Yasasi adin1 alacak ILSA’ya uymaktan men etmisti (International Crisis
Group, 2013: 6-7).

ABD hedefledigi uluslararas: yaptirim mekanizmasini ancak 2000’11 yillarin
baginda iran’in niikleer programini saran krizin derinlesmesi ile hayata gegirebildi.
Siradaki boliim makalenin esas konusunu teskil eden 2006-2016 yillart arasinda
uygulanan tek ve ¢ok tarafli yaptirimlar ile Amerikan yOnetiminin niikleer
anlasmadan c¢ekilmesiyle 2018’de yeniden devreye giren cezai mekanizmalari
icerirken, bu politikalarin iran’da devletin kurumsal yapisi ve farkli toplumsal
smiflar ile iligkilerine etkisini inceleyecektir.
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3. NUKLEER YAPTIRIMLARIN KISKACINDA DEVLET, SERMAYE VE
TOPLUMSAL SINIFLAR (2006-2016)

iran’in Natanz ve Arak’ta bulunan gizli niikleer tesislerinin 2002 yilinda
aciga cikmasi ile baslayan ntikleer kriz Reformcu Cumhurbaskani Muhammed
Hatemi’nin ikinci donemine denk diigse de krizin tirmanisi ve pesi sira uygulanan
uluslararas1 yaptirnmlar Hatemi sonrasi iktidara gelen yeni-muhafazakar
Cumhurbaskant Mahmud Ahmedinejad doneminde gercgeklesti.

Krizin ardindan Reformcu dénemin sonuna dek 2003-2005 yillar1 arasinda
yogun bir sekilde yuritilen diplomatik miizakereler 1990’larda elde edilen
uluslararas1 kazanimlar1 korumay: ve yaptirimlardan kaginmayi amaglasa da
basarili olamadi. Tahran’in miizakereler sirasinda “goniilli ve gegici” olarak ara
verdigi uranyum zenginlestirme c¢alismalarina 2006’da yeniden baslamasi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne sevk edilmesine neden oldu. iran’da
giivenliklesen i¢ ve dis siyasetin yani sira Washington ile Tahran’in, iran’m kendi
topraklarinda niikleer programa sahip olup olamayacagi hususunda uzlasmaz
kirmizi ¢izgileri krizi derinlestirdi (Sen, 2016). Giivenlik Konseyi'nden gecen
BMGK 1696 (2006); BMGK 1737 (2006); BMGK 1747 (2007); BMGK 1803
(2008) ve BMGK 1929 (2010) sayili kararlar ile iran niikleer programina yonelik
¢ok tarafl1 uluslararasi yaptirimlar devreye girdi.

2006 ve 2007’de alinan yaptirim kararlari genel hatlariyla iran’in niikleer
programinda kullanabilecegi malzeme ve teknolojilere erisimini engelliyor,
balistik fiize ve niikleer programi ile iligkili kurum ve kisilere seyahat yasagi
koyuyordu. iran’a kalkinma ve insani amaclar disinda kredi ve mali destegi
yasaklayan yaptirimlar, iran’a konvansiyonel silah teminini de ambargo
kapsamma aldi. 2008’de yaptirim kapsamindaki kisi ve kurum listesi
genisletilirken, iye tilkelerden siipheli durumlarda iran kargolarini aramalari ve
iran bankalar1 ile mali islemlerinde dikkatli olmalari isteniyordu (International
Crisis Group, 2013).

2010’a dek Giivenlik Konseyi'nin kabul ettigi bu yaptirirmlar Rusya ve Cin’in
onayinin alinmasi i¢in bir hayli yumusatilmisti. Dahas1 2000’lerin basinda Irak’ta
isgal sonrasi istikrarsizlik ve Nijerya’daki siyasi krizler nedeniyle ytikselen petrol
fiyatlar1 iran’da devletin hem uluslararasi/bolgesel sistemden hem de toplumdan
gelen baskilara karsi otonomisini arttirmis, yaptirimlar karsisinda adeta koruyucu
bir zirh islevi gérmustii (Sen, 2016). 2008’de varil basina 150 dolara ulasan petrol
fiyatlar1 ayn1 zamanda Ahmedinejad’in “petrol gelirlerini iranlilarin sofralarina
getirme” vaadi kapsaminda plansiz popiilist politikalarini finanse edebildigi biiyiik
bir kaynaga doniistii (Amuzegar, 2007). Ote yandan, ABD siyaseti acisimndan
bakildiginda 2008 Kiiresel Finans Krizinin yaratti§i bunalim Amerika’nin
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Ortadogu’ya yeni bir miidahalesini engellerken, savas segenegi bir baski unsuru
olarak hep masada tutulsa bile ekonomik yaptirimlar daha az maliyetli bir strateji
olarak deger kazandi. iran’da muhafazakar ve yeni-muhafazakar siyasi cenahlar
ise kuresel krizi ABD’nin kiiresel ve bolgesel hegemonyasinin sonu olarak goriiyor
(Khalaji, 2008), bu bakis agis1 Tahran’in niikleer programini sirdiirme
konusundaki uzlasmaz tavrinin devaminda rol oynuyordu.

2010’da kabul edilen 1929 sayili BMGK karari ise yaptirimlarin kapsamini
ve siddetini arttird1. Zira iran’in niikleer programinda kritik bir esik asilmus,
Tahran ylizde yirmi oraninda uranyum zenginlestirmeye baglamist1. iran’1 niikleer
silah kapasitesine daha da yaklastiran bu adim ve ayni donemde uluslararasi
toplumdan gizlenmis Fordo niikleer tesisinin a¢iga ¢ikmast Rusya ve Cin gibi
aktorler nezdinde de sorunluydu. Dahasi, diplomatik ¢6ztimsiizlik ve iran’in
niikleer programinda kaydettigi ilerleme Avrupa Birligi'ni ABD’nin yaptirimlar
siyasetine daha da yakinlastirdi. Karar kapsaminda iran’in niikleer programi ile
iliskili oldugundan siiphe edilen kurumlarla sigortalama faaliyetleri de dahil
olmak tizere tiim mali islemler yasaklanirken, iran bankalarinin yurt disinda yeni
subeler agmasi da engellendi. BM yaptirimlarina ek olarak ABD ve 0Ozellikle
Avrupa Birligi'nin 2010 sonrasi uyguladigi tek tarafli yaptirimlar ile iran
ekonomisi tizerindeki baski daha da biiytidi. Avrupa Birligi’'nin Haziran 2012’de
yiriirliige giren petrol ambargosu ve iran Merkez Bankasi’nin Avrupa
bankalarindaki varliklarini dondurma karart Amerika’'nin Tahran {izerinde
hedefledigi baskiy1 arttiran en etkili adimlar oldu. iran bu donemde SWIFT ten
¢ikarilarak kiiresel finans sistemden de tecrit edildi (Katzman, 2019). Yaptirimlar
ile Tahran en temel gelir kaynagindan mahrum kalmaya basladi. iran bu dénemde
tecridi asmak i¢in ¢ok da etkili olmayan takas anlasmalarina basvururken, ¢ift
kullanimli mallarin ithaline konan sinirlamalar nedeniyle ¢ogu temel gida ve ilacin
temininde dahi zorluklar yasiyordu (International Crisis Group, 2013: 103).

Doksanli yillarda ABD’nin uyguladig: yaptirimlar iran’1 savunma ve petrol
sanayisini yenilemek i¢in ithtiya¢ duydugu kaynaklardan mahrum etse de ikincil
yaptirim mekanizmasinin giiclii bir sekilde uygulanamamasi, iran’in diger iilkelere
petrol ihracatin1 strdiirebilmesi nedeniyle 2000l yillardaki yaptirimlarin
ekonomiye ve toplumsal siniflara getirdigi baski ve kiilfetten bir hayli uzakti. 2010
sonrasi ise iran’in petrol ihracati ve bankacilik faaliyetlerini kiiresel diizeyde
kusatip baskilayan yeni bir dénemi simgeliyordu. AB’nin uyguladigi petrol
ambargosu ile Tahran’in petrol ihracati yar1 yariya diserken, devletin petrolden
elde ettigi gelirler Irak ile savasin son zamanlarindaki gibi yeniden yiizde 40’1n
altina geriledi (Farzanegan, 2013: 22). iran iilke diginda 120 milyar dolar1 bulan
varliklarina da hem Merkez Bankasi’'nin hem de diger iran bankalarmin mali
tecridi nedeniyle erisimde zorluk yasiyordu (Katzman, 2019). Petrol ve dogalgaz
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sanayilerine yonelik yaptirimlar nedeniyle Shell ve Total gibi Batili sirketler
iran’dan yatirimlarini ¢ekerken Ahmedinejad’in iktidarda oldugu 2005-2013
yillar1 arasinda tilkenin Katar ile paylastig1 Giiney Pars dogal gaz sahasinin tek bir
etab1 bile tamamlamadi. Cinli firmalar bir siire daha dirense de yaptirimlar
karsisinda onlar da iran’daki yatirimlarini geri gekmek zorunda kaldi (Boroujerdi,
2012).

Hiikiimet harcamalarinin kontrolsiizce artti§r ve ekonomik kaynaklarin
verimsiz kullanildigt Ahmedinejad déneminde yaptirimlar tlkede enflasyon,
issizlik gibi kronik sorunlari derinlestirdi. Dahasi, iran’da iktisadi biiytimenin
devrim Oncesi veya sonrasi fark etmeksizin petrol gelirleri ile dogru orantili oldugu
distiniildiigiinde, petrol ambargolart ekonomik daralmada basat rol oynadi.
2000’lerin basinda iran ile benzer buyiiklige ve kalkinma patikalarina sahip
Tirkiye ve Suudi Arabistan gibi tilkelerin 2011 sonras1 GSYH'leri kiyaslandiginda
iran ekonomisindeki daralma carpici bir sekilde goriilityordu. Uzmanlara gore
2011’den bu yana yaptirimlarin iran ekonomisine kiilfeti en az bes yiiz milyar
dolar1 bulurken (Salehi-Isfahani, 2018), ABD Hazine Bakanlig1'nin verilerine gore
2011-2016 arasinda uygulanan yaptirimlar iran’mn gayrisafi milli hasilasinin %15-
20 oraninda azalmasina neden olmustu (Katzman, 2019: 63).

Yaptirimlarin toplumsal siniflarin imkdn ve kapasitelerine etkilerine bakildiginda
niifusun biiylik cogunlugunu olusturan orta sinif ve is¢i siifit bu donemde giderek
yoksullasti. Yaptirimlara bagli artan enflasyon, issizlik ve devaliiasyonlar orta
smifin gelirlerini 6nemli Ol¢tide eritirken (Esfahlani ve Abdi, 2012), hitkkiimetin
ekmek, elektrik ve benzin tzerindeki siibvansiyonlari kaldirmasi tiiketim
aliskanliklari itibariyle daha ¢ok orta sinifin yararlandigi mali destegi keserek bu
kesimin ekonomik kosullarini daha da zorlastirdi (Erdbrink, 2010). Orta sinifin
yasadig1 erimenin kuskusuz siyasal sonuglart da vardi, zira ekonomik giiciini
kaybeden orta smif igindeki kentli sekiiler kesim iran islam Cumhuriyeti’nin
reformcu se¢menlerini olusturuyordu. Nitekim Ahmedinejad doneminde
siyasetin se¢ilmis kurumlarini da kontrol etmeye baslayan yeni-muhafazakarlar
yeni bir orta sinif'insa edip, 1990’larda Rafsanjani ve Hatemi doneminde giliclenen
reformcu tabani doniistiirmek istiyordu (Zahirinejad, 2014: 76). Ulke icinde
reformculara yonelik baski siddetlenirken, 2009’da baslayan Yesil Hareket’in
liderlerinden Mir Hiiseyin Musevi iran’a uygulanan uluslararas: yaptirimlar: sert
bir sekilde elestiriyor, bu politikanin iran’in bagimsiz girisimcilerini baskilayarak,
karaborsa ekonomisini ve dolayisiyla Devrim Muhafizlar’'nin giiciini
arttiracagini savunuyordu (Parsi, 2012: 112-113).

Geleneksel kiiciik burjuvazi agisindan bakildiginda da piyasanin 2000’1
yillarda vakiflar ve Devrim Muhafizlan ile iligkili firmalar tarafindan kontrol
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edilmesi rahatsiz ediciydi. Ahmedinejad doneminde geleneksel burjuvazinin
cikarlarini diglayan yeni kurumlar ve yonelimler ortaya ¢ikmisti. Devletin yonetici
blogunun bir pargast olan esnafla iliskileri biitiinciil ve yekpare degildi, daha ¢ok
kisisel baglantilar lizerinden ilerliyordu (Keshavarzian, 2009). Yaptirimlarla
birlikte karaborsa ve kagakg¢ilik faaliyetlerinin artisi istikrarsizliktan nemalanan
kesim disinda pek ¢ok esnafi magdur etti. iran’da esnaf Bat1 ile bozulan ticari ve
mali iliskiler sonrasi ekonomide agirlig1 giderek artan Cin’in ucuz tiikketim tirtinleri
ile rekabet edemiyor, yaptirimlarin alim giicii tizerindeki etkisi nedeniyle dogru
dirtist satis da yapamiyordu. iranli girisimciler yatirimlarimi1 bagska tilkelere
yonlendirmeye baglarken, tilkeden en yiiksek sermaye ¢ikist Ahmedinejad
doneminde yasandi (Sen, 2016: 322-323).

Kentli yoksullar ve is¢i smifi da yaptirimlarin ve ekonomideki koti
yonetimin yikici etkilerini yogun bir sekilde hissediyordu. Doksanli yillardan
itibaren devletin sermaye birikimini arttirmak i¢in yeniden yapilandirdigi emek
piyasasindaki diizenlemeler iscilerin bireysel ve kolektif pazarlik haklarini
kisitlamis, pek ¢ogunu gecici sOzlesmeler ile giivencesiz ¢alismaya mecbur
birakmisti. islerini kaybetme korkusu Orgiitlii protestolarin Oniine gegmisti
(Maljoo, 2017: 47-55). Ancak buna ragmen 2000’li yillarda iran’da is¢i grevleri ve
protestolar siklasti. Ozellikle petrokimya endiistrisinde 6denemeyen maaslar
nedeniyle ofke artiyordu. Hammadde temininde yasanan sorunlar sanayi
iretiminin diismesine sebep olurken, yabanci tedarik¢ilere 6demelerin zamaninda
yapilamamasi igsizlik ve yoksullasmayi arttirdi (Mehrabi, 2012). Kayit disi
ekonomide ¢alisan emekgiler de pazar esnafi ile birlikte 6zellikle devletin vergi
zamlarina karsi kolektif eylemlerin bir pargast haline geldi. 2008 ve 2010’da pazar
esnafi kepenkleri indirerek protestolarini siirdiirdii. Protestolar devletin piyasay1
dizenleme gayretine bir tepki olarak karsimiza ¢ikiyordu (Harris, 2017: 208).

Yaptirimlar devietin kurumsal konfigiirasyonunu ve gii¢c dengelerini de yeniden
insa etti. Ekonomide ve toplumsal hayatta bas gosteren tim bu zorluklar
karsisinda devletin, bilhassa Devrim Muhafizlari’nin ekonomideki rolii genisledi.
Zira iran’da devlet yaptirimlar1 asabilmek i¢in Devrim Mubhafizlar’'nin kurdugu
iligkiler agina muhta¢ kalmisti (Alfoneh, 2007). Aslina bakilirsa, 2000’lerin
basindan itibaren ekonomide devlet ve yari-kamu statiistindeki vakiflar ile askeri,
paramiliter ve istihbarat teskilatlarinin faaliyetleri artmistt (Nomani ve Behdad,
2008). Cumhurbaskanlar1 Rafsanjani ve Hatemi'nin ekonomik reform ¢abalarini
baltalayan arkaik yapilarin rolii ve ahbap-¢avus kapitalizmi Ahmedinejad

doneminde hem petrol gelirleri hem de artan yaptirimlar nedeniyle daha da
biytdi (Ehsani, 2006).
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Devlet ile yakin iliskilere sahip gruplar 6zellikle resmi kur ve piyasa kuru
arasindaki farktan yararlanarak krizden yeni firsatlar yaratt1 (Farzanegan, 2013:
20). iran’mn yaptirimlarla miicadele ettigi bu donemde bir yandan daha once
belirtildigi gibi geleneksel ve modern orta sinifta ve is¢i sinifinda yoksulluk
artarken, diger yandan nouveau riche bir kesim ortaya ¢ikt1. iran’mn yeni zenginleri,
2008-2013 arasinda 500 milyar dolar1 bulan petrol gelirlerinden, siyasi sistemde
yayginlasan yolsuzluktan, devlet bankalarinin diisiik faiz ile sagladigi kredilerden,
Ozellestirme faaliyetlerindeki usulsiizlikklerden ve yaptirimlari delmek igin
yurittikleri kacakgilik faaliyetlerinden elde edilen haksiz kazanglardan beslenerek
biytudi. (Zahirinejad, 2014: 77). Aghazadeh (aga/asil ¢ocuklari) olarak da anilan
bu zimre toplum genelindeki yoksullasmaya ragmen servet ve ihtisamlarini
saklama geregi duymuyordu. Boylelikle iran bir yandan gida ve ila¢ temininde
zorluklar yasarken, diger taraftan 2011’de Ortadogu’dan en fazla Porsche siparis
eden bir iilke olarak karsimiza ¢ikiyordu (Dagres, 2018).

Pek ¢ok uzmana gore yaptirimlar, hedeflenenin aksine iran’da halki devlete
ekonomik olarak daha da bagimli kilacak, temel hizmetler aksadiginda ve kitlik
bas gosterdiginde devlet iran-Irak savasinda oldugu gibi sorunun nedeni degil
¢O6zimi olarak ortaya cikacakti (Esfahlani ve Abdi, 2012). Gergekten de
Ahmedinejad hiikiimeti enerji stbvansiyonlarindaki reform sonrasi artacak
fiyatlarin kendisini iktidara tastyan alt siniflart magdur etmesini 6nlemek igin bu
kesimlere dogrudan nakdi yardim politikasini benimsedi. Bu politika ile niifusun
alt ve alt-orta sinifa mensup 60 milyonluk kesiminin banka hesabina aylik 40
dolarlik bir 6deme yatirilirken, yoksullagsan orta simnifin kriz doneminde devlete
bagimlilig1 artrtyordu (Zahirinejad, 2014: 77).

Yaptirimlar ayn1 zamanda siyasi elitlere ekonomideki sorunlar igin
suclayabilecekleri bir dis diisman yaratiyordu. Uluslararast toplumun askeri
miidahale secenegi yerine tercih ettigi ekonomik yaptirimlar iran’m siyasi
elitlerine gore “ekonomik savastan” farksizdi (Sen, 2016: 325). Dini Lider
Hamaney’in ilk kez 2010’da kullandig1 “direnis ekonomisi” sOylemi de bu
kosullarda ortaya ¢ikti. Esnek ve bir o kadar da muglak olan bu sOylem,
uluslararasi baskilar karsisinda yerli iiretime dayanan, kendi kendine yeten bir
ekonomiye isaret ediyordu. Dénemin kosullar itibariyle bu sdéylem ekonomide
Devrim Muhafizlari’nin artan roliinii de onaylamis oluyordu (Symth, 2016).

2006-2016 arasinda gsiddet ve kapsami giderek artan yaptirimlar
“uluslararasi”nin iran’da “toplumsal”i yeniden kurup yapilandirdigi temel
unsurlardan biri oldu. Devletin ekonomideki agirligim1 Ozellikle Devrim
Mubhafizlar1 ve yari-kamu statiisiindeki dini vakiflarin iktisadi varliklarini
percinleyerek arttirdi. Giivenlik aktOrlerinin artan maddi rolleri ise iran’in 2000’1i
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yillarda milli giivenlik devietine doniisimiiniin 6nemli bir boyutunu teskil ediyordu
(Sen, 2016). Yaptirimlar reformcu siyasetin belkemigini olusturan kentli orta
sinifin imkan ve kabiliyetlerini de biyiik Olgiide smirlandirdi. Yolsuzluk ve
nepotizmle i¢ ice gecen yaptirim siireci, iran’da devrim sonrasi siyasi blogun en
Onemli ortaklarindan geleneksel burjuvaziyi de yabancilastirmaya basladi. Bu
stirecte iran’in kapitalist kalkinma arayisi, serbest piyasa, ekonomik reform ve
seffaflik gibi ilkelerden uzaklasirken karaborsa faaliyetlerinin derinlestigi, emegin
daha ¢ok baskilandigi, devletin yozlastig1 ve siyasi otoriteye gidimli yeni bir
zengin sinifin tliredigi bir mahiyet kazanda.

4. “YAPTIRIMSIZ SABAH”2 VE SONRASI: 2016-2018 ARASI DONEMDE
IRAN

2013 yilinda Cumhurbaskan: secilen Hasan Ruhani iran’da ekonomi ve
siyasetin normallesebilmesi i¢in niikleer krizin ¢6ziiminin Oncelikli olduguna
inaniyordu. iran ve P5+1 iilkeleri arasinda yiiritillen miizakereler neticesinde
varilan uzlas: ile Ortak Kapsamli Eylem Plan1 (JCPOA) 14 Temmuz 2015°te
kabul edildi. Anlagma ile bolgede yeni bir askeri miidahalenin 6niine gegilirken,
iran yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda niikleer programinda kisitlamalara
gitmeyi ve nukleer tesislerini Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’'nun habersiz,
daimi ve kapsaml1 teftislerine agmay1 taahhiit etti. Antlagmanin imzalanmasini
takip eden alt1 ay i¢cinde Tahran’in yikimliliiklerini yerine getirdiginin tasdik
edilmesiyle 16 Ocak 2016’da niikleer programa yonelik Birlesmis Milletler, ABD
ve AB yaptirimlar kaldirildi.

iran'm  anlasmadan en somut beklentisi ekonomisini yipratan
yaptirimlardan kurtularak doksanli yillardan beri stirdiigii kapitalist kalkinma ve
kiiresel ekonomiye yeniden entegrasyon politikasina devam edebilmekti. Ruhani
hiikkimeti JCPOA sonrasi donemde iilke i¢i siyasette rakip cenahlara karsi
giclenmeyi, ekonomide biyiime ve istthdam yaratabilmeyi, dis iliskilerde ise
normallesmeyi umut ediyordu. Agustos 2018’de yaptirimlarin yeniden
baslamasina dek gecen kisa siirede ekonomide bazi olumlu isaretler kendisini
gostermisgti. SWIFT agina geri donen iran kiiresel finansal sisteme yeniden
miidahil oldu ve ihrag ettigi petroliin 6demelerine erisim sagladi. Ocak 2016’da
gunlik 2,9 milyon varil olan petrol iiretimi, Mayis 2016’da 3,8 milyon varile
ulasirken, iran’mn gunliik petrol ihracati da aymi yilin ortasinda yaptirimlar
Oncesindeki glinliik 2 milyon varil seviyesini yakaladi. Tahran bu dénemde enerji,
otomotiv ve ulasim sektoriine arzu ettigi uluslararasi yatirimlar: cekmeye basladi.
IMF anlagsma oOncesinde 2016 cari yili i¢in ylzde 1,3 olarak yaptig1 blyime

2 Yaptirimlarin kaldirildig1 16 Ocak 2016 giinii iran’da itimad gazetesinin mangeti.
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tahminini yiizde 4 ile 5,5 arasinda revize ederken, yapisal sorunlarina ragmen iran
ekonomisinin resesyondan ¢ikacagi tahmininde bulunuyordu (Sen, 2017b: 91-97).

Cumhurbaskan: Ruhani niikleer anlasmanin imzalanmasi ile se¢mene
verdigi vaadi gerceklestirmisti. Ancak ekonomide gdzlemlenen toparlanma daha
cok kentli orta simifin ¢ikarinaydi. iran’in  miizmin issizlik sorununun
¢Oziillememesi yaklasan Cumhurbaskanligi se¢cimleri 6ncesinde hiikiimete yonelik
elestirileri arttirdi. Ruhani, rakipleri tarafindan “ylizde dordin hiikiimeti”
olmakla su¢laniyordu (Nada, 2017). Hiikkiimetin 2017 seg¢imleri dncesindeki en
Onemli simnavi niikleer anlagsmanin getirdigi kazanimlarin nasil adil bir sekilde
dagitilacagiydi. 2014-2015 cari yili verileri 2009-2013 boyunca yoksul kesime
dagitilan nakdi yardimlarin da etkisiyle azalan yoksulluk seviyesinin Ruhani
doneminde artmaya basladigini gosteriyordu. Uzmanlara gore bu artis hem enerji
fiyatlarinin yiikkselmesinden hem de 2014’te P5+1 iilkeleri ile varilan gegici
anlasma ile yaptinmlarin hafifletilmesi neticesinde artan petrol gelirlerinden
kaynaklaniyordu. Petrol gelirlerinin yikselmesi, servetin esitsiz dagilimi
nedeniyle yoksullugu gidermiyor, aksine esitsizligi derinlestiriyordu. 1990-1991,
2000-2001 ve 2006-2007 yillarinda da petrol kaynakli biiyiime gelir adaletsizligi ve
ekonomik esitsizlik ile sonu¢lanmisti (Salehi-Isfahani, 2016).

Yine de Hasan Ruhani 2017’de reform yanlisi kentli orta sinifin oylarini
alarak ytizde 57 ile yeniden se¢ildi ve ikinci donemine bagladi. Aslina bakilirsa
ekonomideki kismi olumlu gelismeler siyasi hak ve Ozgirlikler alanina
yansimamis, reformcu se¢menin hiikkiimetten beklentileri Ruhani’nin ilk
doneminde gerceklesmemisti. Buna ragmen se¢menler eski Cumhurbaskani
Hatemi’'nin ¢agrisina uyarak iran’da ilimli bir iktidarin ve normallesme arayisinin
stirmesi i¢in Ruhani’yi destekledi (Sen, 2017a). Ancak iilkede yolsuzluk, yoksulluk
ve izlenen neoliberal rotanin agmazlar1 Aralik 2017°de patlak veren protestolar ile
iyice giin yiiziine ¢ikti. isyanlar 2009 Cumhurbaskanligi secimlerinin saibeli
oldugu kuskusu ile baslayan ve rejim tarafindan sert bir sekilde bastirilan
protestolarin ardindan devrim sonrasi iran’da yasanan en sert kalkismayda.
2009’da kentli orta sinifin siyasi temsil ve 6zgiirliik temelli protestolari, 2017’nin
sonunda alt-orta sinif ile kentli yoksullarin ekonomik taleplerine yaslanan ve
siddet igeren protestolara evrilmisti.

Meshed’de baslayan ve hizla diger sehirlere yayilan eylemlerin tetikleyicisi
yumurta fiyatlarina yapilan zamlardi. Pek ¢ok dar gelirli iran vatandasinin yiiksek
faiz beklentisi ile paralarini yatirdig1 denetimsiz finans kuruluslari ayn1 donemde
iflas edip kapaniyordu. Ruhani hitkiimeti ise mali istikrar hedefi dogrultusunda
Meclis’e kemer sikma politikalarina dayanan bir biitge tasarist sunmustu
(Erdbrink vd., 2018). Protestolara katilan gruplar igerisinde “kaybedecek higbir
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seyl olmayan” kentli yoksullar ve is¢i smifi goze carpryordu (Batmanghelidj,
2018). Bayat (2018)’a gore protestolar ayni zamanda ekonomideki yapisal
sorunlar ve bu sorunlar1 derinlestiren yaptirimlar nedeniyle giderek yoksullasan
orta smifin da Ofkesini yansitiyordu. Eylemlerin Meshed ve Kum gibi
muhafazakarligin gig¢lii oldugu dini kentlerde siddetli bir sekilde siirmesi ve
sadece hikiimeti degil tim siyasi sistemi elestiren bir hal almasmin ardinda
piyasalasma siirecinde magduriyet yasayan yoksul Kkitlelerin sistemin refah ve
ayricaliklardan yararlanan din adamlarina ve yakinlarmma duydugu tepki de rol
oynamisti (Faraji, 2019). 2017-2018 protestolarinda 2009’da sokaklara ¢ikan
kentli orta sinif yoktu. Reformcu elit de halkin hakli taleplerini tanimakla birlikte
istikrarsizligin - derinlesmesinden korktugu igin protestoculara aktif destek
vermedi. Arap Isyanlan siirecinde Suriye’de, Libya’da, Yemen’de yasananlar
iran’da orta smifin protestolar karsisindaki tereddiitiinii arttirtyordu. Eylemler
stirerken iranli Twitter kullanicilarmin “Suriye olmayacagiz” etiketli mesajlart
bunun bir gostergesiydi. Protestolarin Trump yOnetimi tarafindan sahiplenilmesi,
iran digsinda faaliyetlerini siirdiiren rejim karsiti Halkin Miicahitleri 6rgiitiiniin
Telegram gibi dijital platformlar izerinden gostericileri kigkirttig1 iddialar: siyasi
seckinleri tirkiitmusti (Kadivar, 2018).

5. AMERIKAN YAPTIRIMLARININ DONUSU iLE YENIiDEN TECRIT:
2018 SONRASI iRAN’DA SiYASET VE TOPLUM

Protestolar 2018 yil1 boyunca daha ¢ok kiigiik kent merkezleri ve kirsalda
devam etti. Neredeyse her giin hiikkiimetin yoksulluga duyarsiz politikalarini,
sistemdeki yolsuzlugu ve ekonominin kot gidisatini elestiren gOsterilere
rastlantyordu. Bu protestolar ¢ogunlukla usulsiiz 6zellestirmelerle devlete yakin
kisilere devredilen fabrikalarda tcretleri aylardir 6denmeyen is¢iler tarafindan
strdiriliiyordu. iranli 6gretmenler de son yillarda diisikk maaslarini protesto
etmek icin eylemler diizenliyordu. Devletin bu protestolara tepkisi grev liderlerini
tutuklayarak hapsetmek oldu (Azizi, 2018).

ABD Bagkani Donald Trump’in niikleer anlasmadan cekilip iran’a azami
baski uygulama karar1 tam da iran’da devlet toplum iligkilerinin kirilgan bir
evreden gectigi ve protestolarin sirdigii bu donemde alindi. Amerikan
yaptirrmlarmin geri dontist ile 2018’den bu yana iran’in petrol ve petrokimya
Uriinlerinin ihracati, bankacilik ve sigorta islemleri, havacilik sektorii, denizyolu
tasimaciligi, tlkenin ABD dolari, altin veya diger degerli madenler lizerinden
yurittigi ticari faaliyetleri yaptirirm kapsamina girdi. ABD yOnetimi basta Dini
Lider Hamaney, Disisleri Bakan1 Cevad Zarif olmak iizere iist diizey devlet
yetkililerini, ordu ve Devrim Muhafizlar1 mensuplarini ve iran niikleer programi
ile iligkili kisi ve kurumlar1 da yaptirimlara tabi tutmaya basladi (U.S. Department
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of the Treasury, 2019). ABD Dasisleri Bakani Pompeo “iran’m liderleri halkin
yiyecek lokma bulmasini istiyorsa bir karar vermeli” derken, iran’da servetin nasil
kullanilacagi konusunda halkin yonetime verecegi tepkiye ve ‘“meseleyi
kendilerinin ¢6zecegine” giivendigini ekliyordu (Cole, 2018). Bu ve benzeri
agiklamalar ABD’nin yaptirimlar ile iran’da davranis degisikliginden ¢ok rejim
degisikligi hedefledigi iddialarini alevlendiriyordu.

Bankacilik ve enerji sektOriine uygulanan yaptirimlar iran ekonomisini
sarsarken, maden sanayisine getirilen yaptirimlar da sayilar1 22 milyonu bulan
iranli iscilerin yiizde 10’unu istihdam eden bir diger onemli sektdrii vurmus
oluyordu. Boylelikle ABD’nin petrol ve dogalgaz sanayileri gibi stratejik sektorleri
hedef alan yatirimlarinin sahasi genisletiliyor ve bu hamle pek ¢ok uzmana gore
ilke ekonomisinin belkemigini olusturan kamu tesebbiislerindeki mavi yakali
istthdamin1 hedef aliyordu (Karimi ve Fattahi, 2019).

iran, ABD’nin niikleer anlasmanin bir parcasi oldugu donemde dahi
JCPOA’'nin ekonomik getirilerini tam anlamiyla gormemisti. Zira niikleer
programa yonelik Amerikan yaptirimlar: kaldirilsa da basta iran’in balistik fiize
programi olmak tlizere Suriye, Liilbnan ve Yemen’deki bolgesel politikalar1 ve
insan haklar1 ihlalleri gibi konularda Washington’in iran’a yonelik ikincil
yaptirimlart devam ediyordu (Katzman, 2019). Bu nedenle Avrupali pek ¢ok
banka ve finans sirketi Tahran ile ticaret ve yatirim iligkileri nedeniyle yaptirima
ugramaktan kaygi duyuyordu. 2016-2018 arasinda iran’a yatirim karari alan
sirketlerin biiytik kism1 Trump anlasma ile ilgili nihai kararini vermeden énce iran
piyasasindan c¢ekilmeye baglamisti. 2018 sonrasi donemde ise azami baski
yalnizca iran’a yonelik degildi. iran’a “tarihindeki en agir ve sert yaptirimlarn”
devreye sokuldugunu iddia eden Amerikan yonetimi, Obama déneminde etkili bir
sekilde kurumsallasan ikincil yaptinmlar1 da miisamahasiz bir bigimde
uygulamaya basladi (Geranmayeh ve Rapnoui, 2019).

ABD’nin politikalar1 neticesinde sadece bir sene igcinde enflasyon resmi
rakamlara gore yiizde 10 seviyesinden yiizde 40’a ulasirken, iran riyalinin dolar
karsisinda ytizde 70’1 bulan deger kayb1 ve enflasyonun artmasi ile orta sinif bir
anda tekrar maas ve servetlerinin eridigi gercegine uyandi. Ekonomik kriz kii¢ik
ve orta Olgekli isletmeleri biiyiik zarara ugratti (Erdbrink, 2018). iran ekonomisi
Ozellikle petrol ihracatinda yasanan diisiis nedeniyle Irak ile savastan bu yana en
agir resesyonunu yasamaya basladi (Johnson, 2019). IMF ekonomide yaptirimlar
nedeniyle beklenen daralmay: 6nce yilizde 6 olarak Ongoriirken, 2019 yilinin
sonuna kadar kiigciilme tahminlerini ytizde 9,3 olarak revize etti. ikinci tahminin
gerceklesmesi durumunda ekonomideki daralma 2012’de ylizde 7,7’yi bulan
kiicilmeyi de agmis olacakti (Bourse and Bazaar, 2019a).
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Bu doénemde iran’da hem is¢i protestolart hem de is¢i eylemlerini
engellemeye yonelik baskilar artarken, orta sinifin yaptirimlar altinda daha fazla
ezildigi siklikla dile getirilir oldu (Karimi ve Nasiri, 2019). Siyasi elitler ise kendi
aralarinda siiren iktidar savaslarina ragmen yaptirimlarin “ekonomik terdrizm”
oldugu soyleminde uzlastilar. Siyasette atilan pek ¢ok adimin ardinda ABD’nin
“gaddar yaptinmlar1i” ile miicadelenin alt1 ¢iziliyordu. Cumhurbaskani
Ruhani'nin bu dénemde “Amerika’nin Tahran’a a¢tig1 ekonomik savasa” karsi
daha fazla yetki talep etmesi (Nasseri, 2019), 1 Mayis vesilesiyle is¢ilerle
temaslarinda emekgilerin yaptirimlara karsi “direnisin 6ncti neferleri” oldugunu
belirtmesi bu siirecin bir tezahtiriiydii (Bourse and Bazaar, 2019b).

Ote yandan, siddetlenen yaptiimlar hiikiimeti baskilamanm bir aracina
doniistii ve 1979 sonrasi iran siyasetinin ickin unsuru olan alt siniflar1 kendi safina
¢cekme popilizmini arttirdi. Ruhani yonetiminin yaptirimlar nedeniyle azalacak
petrol gelirlerini dikkate alarak hazirlayip 2018 protestolart sonrasi sundugu ilk
biitge tasarisinin elektrik, gaz ve su gibi temel harcamalarda fiyat artis1 dngdrmesi
muhafazakar cenahin ve medyanin sert elestirilerine neden oldu (Al-Monitor,
2018). Bu donemde Dini Lider Hamaney ekonomide reform, kendi kendine
yeterlik ve yeniden yapilanmanin Onemine vurgu yapan direnis ekonomisi
sOylemini daha fazla kullanmaya basladi (Khajehpour, 2019). Dini Lider ayrica
iilke ekonomisindeki sorunlar i¢cin tim kabahati yaptirimlara bulmanin yanlis
oldugunu soyleyerek Ruhani hiikiimetini de daha sert elestirmeye basladi
(Hamaney, 2018). Buna karsilik Ruhani hiikimeti de 2017°de baslayan
protestolar1 tetikleyen mesru kaygi ve nedenleri anlamanin O6neminden
bahsederek, hiikkiimeti eylemlerin hedefi olmaktan ¢ikarmay1 umut ediyordu.

Siyasi hiziplerin miicadeleleri siirerken iran’da nepotizm, yolsuzluk ve
“aghazadeh” tartismalart yeniden giindeme geldi. Daha ¢ok sosyal medya
tzerinden Orglitlenen ve gozlerini siyasi seckinlerin hayatlarina ¢eviren
yolsuzlukla micadele kampanyalar1 2000’li yilardaki tecriibeden hareketle
Ozellikle yaptirimlarin getirdigi ekonomik kosullardan zengin olanlarin izini
stirtiyordu (Jaferi, 2018). Toplumsal tepkiler devletin ekonomideki tiim kronik
sorunlar1 dis gl¢lere ya da mevcut hiikiimete baglayan popiilizmine bir denge
olusturmanin arayisindaydi. Ote yandan, ABD’nin izledigi sert yaptirim
politikasinin olumsuz etkileri rejime halki Amerikan karsitliginda orgiitlemek i¢in
yeni firsatlar da yaratiyordu. 2018 sonrasit yasanan gelismeler 6zellikle 2010
sonrast agirlasan yaptirim tecriibesinin agtigr kurumsal ve sOylemsel patikalar
tizerinden ilerliyordu.
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6. SONUC

Yaptirimlar iran’da devrim sonrasi siyasetin, politik ekonominin ve devlet
toplum iligkilerinin igkin bir parcasi olageldi. Ancak iran en agir uluslararasi
yaptirimlara niikleer programi nedeniyle 2010 sonrast donemde maruz kaldi. Bu
donemi 2006-2010 arasindaki yillardan ayiran temel fark yaptirimlarin iran’in
petrol ihracatini ve kiiresel finansal sistem ile iliskilerini hedef alarak tlke
ekonomisini felce ugratacak adimlari igermesiydi. 2016’dan 2018’e dek gecen siire
zarfinda niikleer anlasmanin kismi getirileri ile ekonomisini toparlayan iran igin
yaptirim dongiisii 2018’den itibaren yeni bir evreye girdi. ABD’nin azami baski
stratejisi ile iran’in petrol ihracati, enerji ve diger sektorlerdeki dis yatirim hedefleri
ve kirilgan bir ddbnemden gegen devlet-toplum iligkileri yeniden hedefe kondu.

Ancak ABD uyguladig1 bask: ile iran’1 balistik fiize programi, bolgedeki
faaliyetleri, insan haklar1 ihlalleri ve niikleer programi gibi konularda arzu ettigi
politika degisikligine zorlamayr basaramadigr gibi Tahran’da Amerikan
karsitligindan siyasi ve ekonomik gii¢ devsiren kisi ve kurumlar1 giigclendirmeye
devam etti. Tarihsel Sosyoloji literatiiriiniin igaret ettigi “uluslararasi”’nin “i¢”1
kurma siirecinin temel araglarindan biri haline gelen yaptirnmlarin devlet
kurumlart ve devlet adma eyleyen Ozneler tzerindeki kurucu etkisi
degerlendirildiginde, bu politikanin Devrim Muhafizlar’nin ve iran’in karma
ekonomisinde adeta “devlet i¢cinde devlet” olarak ele alinan dini vakiflarin giicii
ve etki alanini genislettigi gorilmektedir. Yaptirimlarin eslik ettigi jeopolitik
gerilimler zaten Devrim Muhafizlar1 ve glivenlik biirokrasisinin askeri ve siyasi
rollerini 2000’lerden itibaren derinlestirmisti. Ekonomik baskilar iktisadi hayatin
da 2016-2018 arasindaki kisa donemin ardindan yeniden devletin giivenlik
aygitinin kontroliine girmesi ile sonuglandi.

Elbette artan uluslararasi baskilar ve tecrit iran’da hizipler arasindaki siyasi
dengeler agisindan da oOnemliydi. Doksanlardan itibaren iran’mn kiiresel
ekonomiye yeniden entegrasyonu i¢in ¢abalayan reformcu ve pragmatik
siyasetcilerin hem yaptirimlarla hem de siyasette giiclenen muhafazakar ve yeni-
muhafazakar cenahlar ile miicadele etmesi gerekti. Bu durum iran’da hayal
kiriklig1 ile biten reform doneminin ardindan 2005°te iktidara gelen Ahmedinejad
yOnetiminin dis politika ve ekonomide yarattig1r hasar1i onarmak isteyen Ruhani
hiikimeti i¢in de gecerliydi. Hasan Ruhani’nin bilhassa 0Ozellestirme odakli
ekonomi politikalari, yaptirimlarin ekonomiyi yeniden devlet ve yari-devlet
gudimli kurum ve kisilerin kontroliine itmesi ile sekteye ugradi. Daha 6nce de
vurgulandig1 tizere devrim sonrasinda iran’da kapitalist devlet doniisimiiniin
yaptirimlardan bagimsiz birtakim a¢mazlart vardi, fakat ekonomideki gelir
adaletsizligi, isizlik ve enflasyon gibi pek ¢ok yapisal sorun yaptirimlarin etkisi ile
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biiytidi, kroniklesti. Boylelikle yaptirimlar hem dogrudan hem de dolayli bir
bicimde iran’da kalkinma ve yeniden insa siireclerini olumsuz etkiledi.

Yaptirimlar devletin kalkinma icin benimsedigi siyaset ile birlikte iran islam
Cumbhuriyeti’'nin smifsal yapisin1 da sekillendirdi. Ozellikle 2006-2016 aras1
doénemde iktidardan ve onun ekonomideki tercihlerinden beslenen yeni zenginler
yaratt1. iran’da reformcu siyasetin belkemigi olan modern kentli orta smufi
zayiflatirken, devrimin sosyal adalet sdylemine ragmen doksanlarda piyasalasma
stirecinin magduru olan is¢i smifini ve alt kesimleri daha da yoksullastirdi. 2018
sonrasinda uygulanan Amerikan yaptirimlar ise iran’da doksanlardan itibaren
neoliberal kalkinma siirecinin kaybedenlerini daha ¢ok kiskirtmanin pesindeydi.
iran’da rejim ve farkli siyasi hizipler, ekonomik taleplerle baslayan ve hizla sistem
karsitligina evrilen 2017 protestolariin ana aktorleri olan yoksul kesimin 6fkesini
kontrol altinda tutmanin dnemini tekrar hatirlamis oldu. Bu siire¢ halihazirda isci
ve Ogretmen protestolarin1 baskilayan, yoksul halkin sorunlarina séylem
diizeyinde egilen, popiilizm tizerinden toplumun farkli kesimlerini uluslararasi
baskiya karst devlet safinda Orgiitlemeye c¢alisan bir eylem repertuar ile
yuritiilmektedir. iran’in “ekonomik terdrizm” olarak nitelendirdigi yaptirimlar
karsisinda “direnecegi, boyun egmeyecegi, teslim olmayacagi” sOylemi ayni
zamanda ekonomideki yapisal sorunlart ve hatalar1 perdelemek igin de
kullanilmaktadir. Diger taraftan, sosyo-ekonomik protestolar ¢ogu zaman
“diismanin komplosu” olarak goriilmekte ve kolluk giigclerince bastirilmaktadir.
Yaptirimlarin olumsuz etkileri devleti rizadan ¢ok zora yaslanan bir siyasete sevk
edip, hegemonyasini asindirirken, popiilist sdylem ve “ekonomik savas” vurgusu
toplumdaki 6fke ve diis kirikligini yonetebilmek ve sisteme rizayi yeniden tesis
etmek icin kullanilmaktadir.

iran’a yonelik yaptirimlar siyasi arenadaki miicadeleleri, devletin kalkinma
giindemini ve toplumsal siniflar ile iliskilerini etkilemeye devam edecektir. Dis
politika ise bu karmagsik dinamiklerin neticesinde sekillenecektir. Bu bakimdan
ABD’nin iran’a yonelik yaptirim politikasinin amaci ister davranis (politika)
degisikligi ister rejim degisikligi olsun, siirecin seyri devletin doniisiimi ve devlet-
toplum iligkilerinin krizlerle nasil yeniden kuruldugu ile yakindan ilgilidir. Zira
iran’m politikalarm1 ve tercihlerini bu doniisimiin insa ettigi patikalar
sekillendirecektir. 1979’dan giiniimiize iran’in uluslararasi sistem ile yasadigi
krizler biiytiik 6l¢iide sistemi konsolide etmis ve devletin otonomisini arttirmis olsa
da devrim sonrasi insa edilen popilist sistem, siyasi fraksiyonlarin getin
miicadeleleri ve halkin secimlerle siyasete katilimi rejimin mesruiyet arayisini
zinde tutmus, devlet-toplum iligkilerini salt bir rantiye devlet modelinin 6tesine
tasimistir.  2006-2010 arasinda yiiksek seyreden petrol fiyatlar1 ve petrol
thracatinin nispeten sorunsuz devam etmesi yaptirimlara kars: ekonomiyi ve siyasi

112



Giilriz SEN Alternatif Politika, Aralik 2019,
Finansal Krizin Ardindan Devlet, Sermaye ve Siniflar

elitleri korurken, 2010 sonras: diisen petrol fiyatlar1 ve uygulanan ambargo
devletin uluslararasi alandan otonomisini siirlandirmis, niikleer krizin ¢6zimi
i¢cin toplumsal baskinin siyasi segkinler izerindeki etkisini arttirmigtir. Boylelikle
direnis patikasi uzlasi arayisina evrilmistir. Gliniimiizde de benzer sekilde iran’da
devletin kendini yeniden iiretebilmesi ve toplum ile gerilimi yatigtirabilmesi i¢in
yaptirimlar: asmasi elzemdir. Ancak bu siire¢ giivenliklesen siyasetin ¢izdigi
sinirlar i¢inde ilerleyecektir.
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ABSTRACT

This work analyzes the practices of the Justice and
Development Party (AKP) governments with a special
reference to Bob Jessop’s concept of two-nations hegemonic
project. In this context, this work tries to explain the New
Right’s understanding of state and the neoliberal economic
policies that have been put into practice since the 1980s, and
the two nations hegemonic project of the AKP rule. The
AKRP rule is classified into three periods: a) the formation of
two-nations hegemonic project between 2002-2010; b) the
dissolvement of two-nations hegemonic project between
2010-2013; c) the transition to a new form of state in the post-
2013 era.

Keywords: Two-nations Hegemonic Project, One-Nation
Hegemonic Project, AKP, Power Bloc, Dependent Classes,
Neoliberalism.

GIRIS

Bu ¢alismanin yapildig1 andan geriye dogru bakildiginda 3 Kasim 2002’de
gerceklesen genel secimler, Tiurkiye siyasi hayati agisindan Onemli bir
momenttir. Uzun donem koalisyon hiikiimetlerinden sonra AKP’yi tek basina
iktidara tasiyan seg¢imler sadece yeni bir partinin sahneye c¢ikisi degil, 1980
sonrasinin sermaye birikiminin ve onun devlet algisinin (siyasal ve ekonomik
diizeyde gerceklesenlerin) ideolojik diizeyde kabul ettirilmesi olarak okunabilir.

12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’'nin golgesi altinda uygulama imkani bulan
24 Qcak Iistikrar Kararlari, Bob Jessop’in kavramlariyla ifade edersek, insa
edilmek istenen hegemonya projesi (ki uluslu)?, 2000’lere kadar sermaye-emek
arasindaki miicadelenin sert olmasindan dolay1 gerceklesememistir. 1980 Askeri

2 Toplumu iki ulus (swo-nations) kavramini igerecek sekilde agiklamak Jessop’a 6zgl bir durum
degildir. Benjamin Disraeli (ingiltere basbakani), 1845 yilinda kaleme aldig1 “Sybil or the Two
Nations” romaninda ilk kez iki ulus (¢wo-nations) kavramimi kullanir. Disraeli, on dokuzuncu
yiizyll ingiltere’sinde iki ulusu soyle ifade eder: “Aralarinda iliski ve sempati olmayan, sanki
farkli diinyalarda yasayan, birbirlerinin aliskanliklarindan, duygu ve disiincelerinden habersiz,
ayr soylardan gelen, ayr yiyeceklerle beslenen, ayri yasalara tabi olan...iki ulus: Zenginler ve
Yoksullar” (Disraeli, 1845/1930: 74).
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Darbesi'nden sonra patronlarin “simdi giilme swast bizde”®  yonindeki
yorumundan da anlasilabilecegi gibi siyasi iktidarin/devletin sermaye yanlisi
tavri, emek giicii tizerindeki baskinin artmasi, kazanilmis haklarin tirpanlanmasi
anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda 1961 Anayasasi ile somutlagan sosyal
devlet insasinin ve onun kurumsal yapilarinin tasfiye siireci 2000’lere kadar
surmustur.

2000 sonras: ise AKP aktorliigiinde ve Onderliginde sermaye simifinin
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik bir mevzii kazandig1 diigsiintlebilir.
Ancak bu durumu tek basina AKP’nin kendi basaris1 olarak okumak hem eksik
hem de hatali olacaktir. Zira dénem agisindan 1980 sonrasi ile birlikte
diustnuldiginde diinya genelinde sermaye birikimi i¢in yeni kosullar soz
konusudur. Sermaye birikiminin yeni kosullarini olusturacak ve ihtiyaglarini
giderecek mekanizma olan devlet sadece Tirkiye’de degil, pek ¢cok gelismis ve az
gelismis tilkede ekonomi-politik bir diizenleme igerisindedir.

Bu makalenin temel amaci, 1980 sonrasinda kurulmaya calisilan ancak
basarisiz olan hegemonya projesinin 2002 yilindan bu yana iktidarda olan AKP
tarafindan nasil sekillendirildigini arastirmaktir: AKP basarili bir hegemonya
projesi insa edebildi mi? Konuyla ilgili birincil ve ikincil kaynaklarin
taramasindan yararlanarak yapilan bu nitel arastirmanin inceleme nesnesini
olusturan hegemonya projeleri kapsaminda AKP iktidar1 dénemi, kurulusundan
2013 yilina kadar degerlendirilmistir. Bu siireyi, iki uluslu hegemonyanin
kurulma asamasi olan 2002-2010 arasi donemi ve iki uluslu hegemonyanin
¢ozilugint ifade eden 2010-2013 doénemi olarak ikiye ayirmak mumkindir.*

3 12 Eylil ertesinde Tirkiye isveren Sendikalari (TiSK) Bagkani Halit Narin “bugiine kadar
isciler gildl, simdi giilme sirasi bizde” derken 1961 Anayasasi’nin ve is¢ilerin hak miicadeleleri
sonucunda elde edilen is¢i haklarmin sermaye simifi tizerindeki yaptirimlarinin agirligindan dem
vurmaktadir. Ancak sermayedarlar aleyhine gibi goziiken sosyal devlet yapilanmasinda bile
aslinda devlet-sermaye iligkisi belli bir diizeyde yakinlik icindedir. Sadece devlet, daha goreli bir
Ozerk yapida kalmis, sermaye-emek sinif miicadelesinde hakem rolini istlenmis ve iscilerin
miicadeleleri sonucunda elde etmis olduklari haklar1 yasal giivence altina almistir. isci
orgltlenmelerinin yiikseldigi bu donem, 1980 askeri darbesinin karsi-sinif hareketi ile adeta
duvara toslamistir. “Tank paletiyle neoliberalizm” (Saragoglu, 2015: 747) i¢in artik bir engel
kalmamustir.

4 AKP donemi hegemonyanin isleyisine dair literatiirde farkli yorumlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ismet Akca ve Baris Alp Ozden (2014) tarafindan kaleme alman makaledir. S6z
konusu c¢alismada, 2002-2007 yillar1 arasindaki déonem yaygin ancak kirldgan hegemonya
zemininde mevzi savast; 2007-2011, yaygin hegemonya zemininde cephe savasi ve devletin
kontrolii; 2011 sonrasi ise neoliberal-islami muhafazakar-otoriter insanin derinlesmesi olarak
tasnif edilmektedir. Akca ve Ozden’inkine benzer bir tarih siralamasi goriildiigi diger bir calisma
ise Cenk Saracoglu ve Melih Yesilbag’a (2015) aittir. Calismada, 2002-2007 yillar1t AKP’nin hem
“iceride” hem de “disarida” mesruiyet ve taninma arayist igerisine girdigi ilk donem seklinde
tarif edilirken; 2007 sonrasini ise yeni bir donemin baslangici olarak nitelendirmektedir.
Yazarlar, se¢cim basarisini yargl biirokrasisi ve askerle girdikleri gii¢ miicadelesinden galip ¢ikis
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2013’ten bugiine kadar uzanan siyasi donemi heniiz niive halinde olan yeni bir
devlet biciminin arayis pratikleri olarak yorumlamak miimkiindir. Halen
kurulmakta olan bir olaganiistii devlet bicimi s6z konusu oldugundan bu déonem
aralig1 ¢alismanin kapsami disinda tutulmaktadir.

1. HEGEMONYA VE DEVLET

Hegemonya kavrami her ne kadar antikitede liderlik/o6nciilik anlamina
gelse de Niccold Machiavelli’den Vilfredo Pareto’ya kadar italyan siyasal
disiincesinin karakteristik bir ikiligi olan zor ve riza iligskisini tanimlamaktadir.
Antonio Gramsci (1971) hegemonyayi, bir toplumsal grup veya smif
Ustiinliginin tahakkiim (domination), zorlama (coercion) ve entelektiiel/ahlaki
liderlik gibi farkli bigimleriyle ortaya koymaktadir. Hegemonya, hakim sinifin bir
fraksiyonunun diger miittefik fraksiyonlar tizerinde hakimiyet kurmasini da ifade
eder. Yani, hegemonyanin iki tarafl1 bir islevi s6z konusudur diyebiliriz. Boylece
bir yandan egemen konuma sahip yOnetici fraksiyon, diger fraksiyonlarin
cikarlarin1 kendininkiyle birlestirerek, kendisini biitiin bir sermayenin ortak
¢ikarlarin temsilcisi durumuna getirip hegemonik olma giiciine erisir. Ote
yandan hegemonya hakim smnifin siyasi, ahlaki ve entelektiiel onderliginde
diinya gorisini bagimli smiflara  benimseterek kendi  degerlerini
evrensellestirmesi anlamini tasir. Boylece bagimli smiflarin ihtiyaglari ya da
cikarlar1 olarak sunulan seyler, aslinda hakim sinifin belirledigi bir iligki
bicimidir. Dolayistyla hegemonya kavramini devletin sinifsal varligindan
bagimsiz disinmek mimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki toplumsal
diizeye yansimasi ve riza mekanizmalarinin nasil islevsellestirildigini gostermesi
acgisindan yol gosterici olan hegemonya kurami, bu ¢alismada hegemonik proje®
kavrami tizerinden tartisilacaktir. Hegemonik proje, devletin sermaye birikimi
icin gerekli kosullar1 olustururken birikim stratejisine uygun toplumsal
tutunumun ve biitinligin yeniden tretimini gergeklestirmesidir. Bob Jessop,
Fordist ve Post-Fordist birikim rejimine denk diisen hegemonya projeleri
oldugunu ifade etmektedir.® Devlet, sermaye birikiminin kosullarini hazirlayip

ve Kemalist muhalif kitlenin etkisiz hale getirilmesi olarak degerlendirmektedirler. Kendi i¢inde
tutarlt ve bir o kadar yol gosterici olan iki ¢alismadan farkli olarak bu ¢alisma, hegemonya
projelerini sadece st yapidaki degisim ve doniisimler ¢ercevesinde ele almamakta, doniisim ve
degisimin bizatihi sermaye birikiminin kosullariyla ve yeni emek rejimi ile olan iliskisi
baglaminda degerlendirildiginde altyapi-listyap: arasindaki diyalektigi agiklamaya ¢alismaktadir.
> Caligmanin temel inceleme unsuru olan hegemonik projeler kavrami, Bob Jessop’in
kavramsallagtirmasiyla ele alinmaktadir. Jessop, Diizenleme Okulu perspektifinden
yararlanmakta ve kavramsal c¢ergevesindeki zenginligi olustururken temel olarak Antonio
Gramsci ve Nicos Poulantzas gibi diisiiniirlerden faydalanmaktadir.

¢ ikinci Diinya Savasi sonrasinda (ABD merkezli) Fordist (yogun) sermaye birikim rejimi tekelci
dizenleme tarzina denk gelir. Merkez ekonomisine, kitle tiretimine ve kitle tiketimine dayanan
Fordist birikim rejiminde tretkenlikte ve reel ticretlerdeki artig birbirini destekleyerek paralel bir
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bunun siirdirilebilirligine hizmet ederken sermayenin ¢ikarlarinin dogasini ve
iktidar iligkilerini g6z Oniine alarak eylem programlarini (hegemonya projeleri)
etkinlestirir.

Bir hegemonik projenin olusmasinda devletin yasama ve/veya yiiriitme
erkini elinde bulunduran siyasi iktidarin, iktidar blogunun kaygi ve ¢ikarlarina
yOnelik olumlu ya da olumsuz hareket etmesi, devlet ve bagimli smiflar
arasindaki miicadelenin nasil iliskilendigi ile baglantilidir. Bu nedenle sermaye-
emek arasindaki sinif miicadelesi goz ardi edilmeksizin bagimli siiflarin siyasi
iktidart etkileme dinamigi de ele alinmalidir; zira Tirkiye gibi az gelismis ve
Orgiitli muhalefetin dagitildig: -1980 sonrasi yasandigi tizere- iilkeler agisindan
bagimli siniflarin devletle iliskisi 6nemlidir. Bu a¢idan hegemonik proje, sinifsal
uzlasimin nasil saglandiginin gosterilmesinde islevsel bir kavram olarak karsimiza
cikar.

Hegemonya projelerinin ¢aliyma agisindan temel inceleme nesnesi
olmasinin arkasinda yatan bir baska neden ise sermaye birikim siireci ile emegin
yeniden turetimi arasindaki iliskidir.” Poulantzas (2006: 184), bu durumu
sermaye ac¢isindan emegin yeniden Uretimini saglamaya yOnelik bazi islevlerin
devlet tarafindan sermayenin genel c¢ikarlar1 ekseninde yerine getirildigini
belirtir. Bu nedenle, devlet sadece halkin i¢cinden ¢ikarak kutsallik igeren, halk
kitlelerinin destegini almaya yonelik kollayic1 ve kapsayici bir rol iistlenen refah
devleti mantigindaki toplumsal islevlere indirgenmemelidir. Aksine devlet,
sermaye sinifinin hegemonyasini Orgiitleme ve yeniden iiretmeye yonelik olarak
sekillenmektedir. Dolayisiyla devlet toplumsal biitiinligiin yeniden iretimini
hegemonik projeler dolayimi ile saglarken yapisal ve stratejik agidan segici
davranmak zorundadir. Yani, toplumun biitiiniinlin ¢ikarini ve genel iradeyi
temsil ediyorken stratejik segiciligi ile tercihleri tarafsiz olamaz; toplum
icerisinde bir sinifin/g¢ikarin Ustiinligini devam ettirir. Ancak ekonomik
gereksinmeler dolayimiyla agiga ¢ikan politik taleplerin ekonomi politikalarina
ne denli yansiylp yansimayacagi devlet igerisindeki siyasal glic dengelerince
belirlenmektedir. Bu ylizden zaman zaman devletin politik ¢iktilar1 ekonominin
ihtiyaglarina cevap vermeyebilir (Jessop, 1990: 357). Dolayisiyla devleti

sekilde strdirilmistir. Refah diizeyinin artmasi anlamina da gelen bu yeni diizenleme tarzi
Keynesyen Refah Devleti ile birlikte anilirken; Fordist uygulamalardan kopusu ifade eden Post-
Fordist birikim rejimi ile 6zdeslesen serbestlik, disa dontik biiylime siiregleri s6z konusudur.
Fordist birikim rejiminin giivenceli ¢alisma hayatina karsilik Post-Fordist birikim rejiminde esnek
isglicli ve ¢alisma kosullarma dayali esnek iretim stireci s6z konusudur.

7 Poulantzas, emegin yeniden tiretimi adina alinan ekonomik énlemlerin simif miicadelesi yoluyla
devlete yansitildigini ifade eder. Bu miicadeleler ise toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmis
toplumsal ihtiyaglar (sosyal givenlik, issizlige iliskin ve kolektif tiretim) etrafinda sekillenir
(Poulantzas, 2006: 184-186).
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sermayenin basit bir araci olarak diisinmek yanlis olacaktir. Zira devlet
politikalarinin sermayenin ihtiyaglarina hizmet edeceginin hig¢bir garantisi yoktur
(Jessop, 2002: 41). Ancak bu durum aymi zamanda tarihsel devlet modelinin
belirledigi sermaye birikim siirecine gore degismektedir.

S6z konusu tarihsel gelisim igerisinde Refah Devleti, ikinci Diinya
Savasi’nin yikintilarindan devletlerin bir an Once ¢ikabilmesi ve sermaye
birikimini saglayabilmeleri adina ulusal Olgekte refah politikalarin1 hayata
geciren ve yonlendiren bir ulusal devlet bigcimiydi. Keynesyen ekonomi
politikalarini isleten toplumsal yeniden iiretime iliskin bu refah rejimi, sosyal
politikalar, korporatist stratejiler, devletgilik ilkesinin s6z konusu oldugu ulusal
Olgekteki bir devlet modelidir (Jessop, 2002). Bu model kapsaminda devlet,
Ozellikle tcret iliskisini ve isglicii piyasa politikalarini yonetmede ve toplam
talebi dengelemede yardimci olurken, kitlesel tretim ve kitlesel tiiketimin
istikrarin1 saglamada da kolektif tiikketimi destekleyici ve kontrol edici bir
yaklasimi benimser. Boylelikle emek giiciiniin toplumsallasmasina ve toplumsal
yeniden tretimin maliyetlerinin diismesine yardimci olur (Jessop, 1994).

Bu a¢idan bakildiginda, hegemonya projelerinin hayata gegirilisi devletin
stratejik yOnelimine ve sermaye birikimiyle olan iliskisine bagli olarak
belirlenmektedir. Dolayisiyla tikel stratejiler ile proje arasindaki uyumun oldugu
bir dizlemde birikim ve hegemonyanin giivenliginden bahsedilebilir (Jessop,
2004: 211). Bu nedenle hegemonya projesinin belirlenimi devlet modelindeki
yapisal segicilikle iligkilidir. Stratejik yonelim, belirlenim ve birikim arasindaki
uyum bir hegemonya projesinin basarili olmasmin sartidir. Yapisal segiciligin
buradaki 6nemi, hegemonyanin kisa vadede sapma gOsterebilmesine imkan
vermesidir. Diger bir ifadeyle, bir hegemonya projesinde kisa vadeli sapmalar
olsa da uzun vadede ayricalikli sinif lehine bir hareket s6z konusudur.
Hegemonya projesinin stratejik yonelimi, tikel ¢ikarlar1 ulusal popiiler bir
programa eklemleyerek bunlarin projenin biitiiniini tehdit etmesini engelledigi
gibi uzun vadeli ¢ikarlarin da garanti altina alinmasini saglar (Jessop, 2004:
212).8

Verili bir devlet biciminde bazi toplumsal gii¢ ve ¢ikarlar, diger gii¢ ve
cikarlar pahasmna yapisal tavizler icermektedir. Bu durum devletin yapisal
seciciligi olarak ifade edilebilecegi gibi Jessop s6z konusu bu yapisal tavizleri,

8 Bu baglamda Jessop, kapitalizmin tiim krizlerine/yapisal c¢eligskilerine ve hatta smif
catismalarina karsin nasil oluyor da ayakta kalabildigi sorusu etrafinda somut veri olarak ingiliz
kapitalizmini ve Ozellikle Margaret Thatcher donemini anlamaya c¢alismistir. Hegemonya
projeleri agisindan Thatcher 6ncesi donemi tek ulus hegemonya proje, Thatcher donemini ise iki
uluslu hegemonik proje baglaminda incelemektedir.
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stratejik secicilik olarak tanimlar.” Uzun vadede ayricalikli sinifa geri doniis
anlamindaki birinci bilesen olan bu yapisal ya da stratejik secicilik, kisa donemli
degisiklik gosterebilir. Burada Onemli olan, politik miicadele bi¢imi ve bu
bicimin farkl: gilicler arasindaki stratejik iliskilerde dogurdugu sonuglardir. ikinci
bilesenin, yani hegemonyanin stratejik yonelimi ise ayricalikli konumda olan
toplumsal giicler (hakim sermaye grubu ve sermaye smift fraksiyonlarinin) ve
onlarin ¢ikarlar1 adma ‘“ulusal popiiler” programin izlenmesidir. Bu amaca
yOnelik olarak ilk Once stratejik 6nemi haiz toplumsal giiclerle iliskili olan
Ozneler, politik karar alma siirecinde ve ilgili politikalarin uygulanisinda
oncelikli bir konuma sahiptir. Ugiinciisii ise hegemonyanin ekonomik hedefler
dogrultusunda hareket ettigini gosteren iktisadi niteligidir (Jessop, 1990: 209-10;
2008: 281-82).

Ote taraftan basarili bir hegemonik proje, devletin maddi biitiinligi
acisindan da Onemlidir. Devlet igerisinde bir hegemonik proje tzerinde
mutabakatin olusmasi, devlet aygitinin farkli birimlerindeki c¢atismalar
sinirlayabilecegi gibi politik egemenligin yeniden iretiminde de goreli bir
biitiinliik saglayarak ideolojik birligi olusturur. iste bu yiizden birikim stratejileri
ve hegemonya projeleri arasindaki iliskinin stratejik alani olarak devlet, siniflar
aras1 miicadelenin degil kurgulanmis strateji ve projelerin miicadele alanidir. '

Bu noktada Jessop’in tek uluslu ve iki uluslu hegemonik proje arasinda
yapmis oldugu ayrimlar agiklayici olacaktir. Jessop (2008: 284; 1990: 211),
yayilmaci bir hegemonya hedefleyen tek uluslu hegemonik projenin tiim niifusun
destegini maddi tavizler ve sembolik 6dillerle alabilecegini belirtir. Tek uluslu
hegemonik proje, smifsal tim farkliliklart ulus ¢capinda ¢6zme amacindadir. Bu
acidan her ne kadar kimliksel bir vurgu gibi dursa da buradaki ulus kavrami
simifsal bir anlama sahiptir. Tek uluslu hegemonik proje kavrami toplumda
ortak bir payda/ az ¢ok bir uzlasma saglamakta ve toplumun timini
kapsayacak sekilde maddi destek ve sembolik oOdiiller icermektedir. Buna
karsilik, iki uluslu hegemonik proje, niifusun stratejik olarak énemli sektorlerinin
destegini harekete gecirmeye yoneliktir ve projenin maliyetinin diger sektorler ve
kesimler lizerine yikildig1 disintldiginde projenin smirlt bir hegemonyayi
kapsadigini soyleyebiliriz (Jessop, 2008: 284; 1990: 211)."

° Jessop (2009: 82), devleti toplumsal bir iliski olarak yorumladigindan devletin ve siyasi iktidarin
yapisina kazimnmais olan stratejik secicilik ile aslinda hakim gii¢cler dengesini yansitmaktadir.

10 Bonefeld (1991: 47), birikim rejimi ve hegemonya projesi iliskisine dair, hangi faillerin birikim
stratejisini dlizenleyecegi ya da hangi faillerin devleti gerceklestirmek i¢in hegemonya projesini
yerli yerine oturtulacagimin belirsiz oldugunu belirterek Jessop’u elestirir.

1 Jessop’in tanik oldugu Margaret Thatcher, Amerika’da Ronald Reagan ve Tirkiye’de Turgut
Ozal ile baslayan donem devletin yeniden yapilandirilma siireclerine ve iki uluslu hegemonik
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1980’lerin basindan itibaren iktidara gelen muhafazakar hikiimetlerin
genel anlamda ortak noktas: se¢im programlarinin ana temasini olugturan sosyal
harcama kalemlerinin kisilmasi ve refah devletini budamaya yonelik bir reform
paketi olusturmaktir. Muhafazakdr hikimetler kendilerinden Onceki
hiikkimetlerden farkli olarak sendikalarla anlagmaya varmak yerine refah
devletinin kazanimlari arasindaki kurumsal yapilari terk etmeyi se¢mis ve
Ozellestirme yoluyla s6z konusu kurumlar tasfiye ederek kamu istthdaminda
daralmaya yol agan bir yonelim benimsemislerdir. Doénemin en kokli
degisimlerinin seyredildigi tilkelerin basinda ingiltere gelmektedir. 1979 yilinda
Muhafazakar Parti hiikkiimetini kuran Margaret Thatcher, 1980 yilinda baslattig1
sosyal yardim kesintilerine ek olarak konut, egitim, issizlik yardimlarindan
Onemli oranda kesinti dngOren bir reform paketini devreye sokmustur. Kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesinden maden ocaklarinin kapatilmasmna ve hatta
sendikal Orgitliliigiin dagitilmasina kadar biiyiik bir saldir1 baslatiimistir. Bu
politikalar sonucunda ingiltere’de, 1992 yilinda 10 milyon kisi yoksulluk
sinirmnin altinda yasarken ingiliz iscilerin yiizde 46’s1 ise diistik ticret almaktaydi
(Ploug ve Kwist’ten aktaran Topak, 2012: 74). 1980’11 yillarda ingiltere isgiicii
piyasasi politikalarinin yeniden yapilandirilmas: sadece sosyal harcamalar ve
emek-sermaye iliskisinin/uzlasisinin  ortadan kalkmasiyla sonlanmamuisg,
yardimlardan  faydalanabilmenin  kriterleri de  degistirilerek  ¢alisma
yiukimlialiigiine dair bir refah anlayisi benimsenmeye baslanmistir.'> Bob
Jessop, ingiltere’de Thatcher ile agiga c¢ikan bu yeni durumu Dizenleme
Okulunun kavramlariyla anlamlandirmaya c¢alismis ve Keynesyen Refah
Devletinden (Keynesian Welfare State- KWS) Schumpeteryan Calisma Devleti'ne®
(Schumperterian Workfare State- SWS) dogru yeni bir devlet-toplum iligkisinin
gelistigini ortaya koymustur. Temel amaglari bakimindan bu yeni devlet model,
sosyal devletin sorumluluklarinin azaltilmasi ve kii¢iltiilmesine bagli olarak
devlet biitcesinden sosyal yardim kalemlerinin diisiiriilmesini ya da ¢ikarimasini
amagclar. Karsimizda yurttaslik haklar1 zemininde yiikselen sosyal/refah devleti
degil, piyasanin arz-talep dengesinin dislisine takilmis ve isgiicline katilmay1 sart
kosan bir ¢aligma refah1 devleti bulunmaktadir. Jessop, yeni bir devlet formunun
gelisimi altinda emek piyasasinin esnekligini ve rekabet giliciinii artirma odakli

projeye karsilik gelmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Jessop (1988), Tiinay (2002), Yalman
(2002; 2004; 2009).

12 Bkz. Peck, J. 1996: Work-place: the social regulation of labor markets. New York: The
Guilford Press., s6z konusu kitabin elestirel bir yorumu ile ilgili olarak Rutherford, Jessop, Peck
(2008).

13 flk defa Bob Jessop (1994) tarafindan kullanilan Workfare State kavrami kapitalizmin gelisim
sonucunda Keynesyen Refah Devleti ile onun iiretim bigimi olan Fordizm arasindaki uyumun
baltalandigini ifade eder. Bu durum elbette bazi gelismelerle agiga ¢ikar. Bunlar arasinda yeni
teknolojiler, uluslararasilasma, Fordizmden Post-Fordizme dogru bir paradigma kayisi ile kiiresel
ve ulusal ekonomilerin bolgesellesmesi yer almaktadir.
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bu bakis agisinin bir yandan kapitalist ekonomideki yerini diger yandan emegin
disiplin altina alindigini tahlil etmektedir.'*

Ozellikle 1980 sonrasi donemde ingiltere’de Thatcherizm ve ABD’de
Reaganizm olarak kendini somutlayan yeni sag, Tiirkiye’de Ozal dénemine
karsilik gelir. Yeni sag paradigmanin iktisadi liberallesme ve yeniden artan
muhafazakarlagsmayla kendi toplumsal tabanini yaratmaya yonelik bir hal aldig:
gorilmektedir. Yeni Sag, ekonominin serbestlesmesi gibi liberal sdylemlere ek
olarak hukuk ve diizene yapilan vurguyla devletin gi¢clendirilmesine, dis
politikada daha agresif bir ulusguluga, azinlik haklarinin geri alinmasina,
geleneksel aile yasaminin yeniden kutsanmasina, dini ve ahlaki degerlerin
korunmasina dayanir (Nozick, 1974).

Jessop, Thatcher iktidar1 tarafindan wuygulanan neoliberal ekonomi
politikalarla devlet bi¢iminin doniistiigiinii; buna bagli olarak devlet-toplum
iligkisinin de degistigini ifade eder. 1980 6ncesi Fordist birikim rejimi geregince
uygulanan ve toplumsal siniflar1 kapsayan tek uluslu hegemonya projesinden
1980 sonrasi toplumsal siniflar arasinda stratejik segiciligi iceren sinirlayici ve
dislayict iki uluslu hegemonik projeye gegis s6z konusudur. Hegemonik
projedeki paradigma degisimi aslinda sermaye-emek-devlet tg¢liisi arasindaki
iligkinin donisiminin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye
ozelinde Ozal hiikiimeti iktidarinca kurulmaya calisilan ancak basarisiz olan iki
uluslu hegemonya projesinin 2000 sonrasi AKP tarafindan insa edilmeye
calisildig1 soylenebilir.

2. ADALET VE KALKINMA PARTIiSi (AKP) DONEMI (2002-2010
YILLARI): iKi ULUSLU HEGEMONIK PROJENIN YENIDEN
KURULMA CABASI, MADDI TAVIiZLER VE STRATEJiK YONELIM

1980 sonras1 sermayenin emek karsisinda giiclenmesini amaglayan ve bu
dogrultudaki iktisadi programlar araciligiyla siyasal dnderlik sorununu ¢dzme ve
sinif hareketini kalic1 bir bigiminde bastirmakta basarili olan (Ongen, 2011: 178)
24 Ocak Yapisal Uyum Program: emek hareketi tarihinde 6nemli bir kirilma noktasi
olarak karsimiza ¢ikar. Diinya kapitalist sisteminde esnek birikim rejimine
gecisin  Oniinli acan program, ayni zamanda sendikal Orgiitlenmelerin
zayiflatilmasini gerektirmektedir. Tiirkiye’'nin yeni birikim rejimine bagli olarak

14 Refah devletinin bir anomali yarattig1 yontindeki yaygin goriis aslinda sermaye birikiminin
krizini ortaya koymaktadir. Kapitalist pazarm isleyisini tikayan bir sistem olarak sunulan yeni
sag anlayis, refah devleti uygulamalarinin ahlaki bozdugunu, siyasal ve ekonomik 6zgiirlikleri
kisitladigini ve bu oOzglrliklerin ancak liberal kapitalizm tarafindan bertaraf edilecegini
vurgulamaktadir. Yeni sag yaklasim, liberal (6zgiir ve rekabet¢i bir piyasa sOylemi) ve
muhafazakar (toplumsal ve siyasal otoritenin yeniden insasi) eksen tizerinden insa edilmektedir
(King, 1987).
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diinya kapitalist sistemine entegre olma ¢abasimnin bir tezahiiri olan IMF
politikalart araciligiyla bir yandan ekonomideki diizenlemeler garanti altina
alinirken diger yandan yeni sag ittifakin —ideolojik konumlanisi ve 0Ozgul
stratejileriyle Reaganizm ve Thatcherizmle benzerlik gosteren Ozalizm’in—
olusumu saglanmaktadir. 1980 Oncesi tek uluslu hegemonik projeye dayanan
siifsal kapsayici ve uzlagmaci strateji, yeni birikim rejimiyle dontismektedir. S0z
konusu iki uluslu hegemonik proje, stratejik istiinliige sahip siniflar1 igine
almasindan otiiri segici olmakla birlikte, toplumun geri kalanini dislayict bir
stratejidir. Ancak Tinay’mn (2002)" belirttigi gibi ANAP donemi sonrasi
koalisyon htkiimetleri, sermaye kesimi ve onun Orgiitlerine yOnelik siyasi bir
olusum saglayamadiklar1 ve hedeflenen hegemonya projesi baglaminda ekonomi
alanina denk diisecek bir ideolojik gii¢ yaratamadiklari i¢in iki uluslu hegemonya
projesi basarili olamamugtir. ideoloji diizeyinde milliyetgilik, islami koktencilik
ya da tretkenlik ideolojilerinin higbiri basarili olabilecek kadar gili¢lii degildi.
Hem kendinden Onceki tarihsel donem araliginda (1980-2000) siyasi dengeler
acisindan bir alternatifsizligin meydana gelisi, hem 2001 krizinin bagimli smiflar
tizerinde agir bir sekilde hissedilmesi hem de 1990’larin hegemonya krizi
sonucunda merkez sag partilere karsi hakim smiflarin kiiskiinliigi temsil
baglarin1 koparmakla kalmamis ayni zamanda kitlelerin geleneksel partilerle
ideolojik baglarmi da etkilemistir (Hosgor, 2014: 291). 1990’l1 yillarin kriz
egilimleri arasinda sunlari siralamak miumkindir:

Kamu kaynaklarinin biiyiik sirketlere aktarilmasi sonucu iktidar
blogu ile kapitalist sinif geligkilerinin keskinlesmesi'®; devletin

15 Tanay (2002), 1987 secimlerinden sonra basta kapsayici bir hegemonyanin devreye girdigini
ancak daha sonra pasif devrime evrilen bir degisiklik oldugunu ifade eder. Buna gore kapsayict
hegemonyanin baska bir ifadeyle tek uluslu hegemonya projesinin toplumsal hareketlilik ve
smiflar diizeyinde imkansizlig1 kanitlandigr igin iki toplumlu projeye tutunmak bir ¢are olarak
gorilir. Tlnay bu girisimin de bosuna bir girisim oldugunu ¢iinkii pasif devrimin 6ncelikle tabi
siiflarin ¢ikar ve taleplerinin nétralize edilmesini; hakim sinif kesimleri arasinda bir biitiinlik ya
da en azindan gecici bir ¢ikar birliktelii olusmast gerektigini belirtir. Ancak toplumsal
hareketlilik olmaksizin ¢ikarlarin notralize edilmesi ve en azindan hakim bir sinifin ahlaki ve
entelektiiel onderligi karsilayamamas: sonucu tutarli bir ideolojinin varligindan s6z edilemez.
ANAP hikimeti doneminde sermaye kesimlerinin ve iktidar arasindaki c¢ikar birliginin
olusmamas: iistiine tistliik Siyasal islam’mn yiikselise girmesi ve kendi sermaye sinifin1 olusturma
cabalartyla birlikte 1990’larin sonlarina dogru hegemonya krizi derinlesmis ve yeni bir askeri
miidahale ile smif kesimleri arasindaki gerginlikler ve bazi sermaye smniflarinin tasfiyesi s6z
konusu olmustur.

16 Yeni Sagin ekonomik basarisizliklarma ek olarak siyasi basarisizligimin da s6z konusu olmast
iki uluslu hegemonik stratejinin de gerceklemesine engel olmustur. Hegemonik projenin isleyis
mantiginin tutarl bir sekilde yuriitiilememesinin nedenleri arasinda ise “Tiirkiye’deki birinci ulus
olarak nitelenen kesimin birkag tekel, faiz yiiklii sermaye ve bir grup rantiye ile spekiilatorlerle
sinirli kalmasiydi. Bu acidan bakildiginda ingiltere’nin tersine yeni sagin siyasi giicii, is¢i smifini,
vasiflarina ve tretkenlik derecesine gore bolmeyi basaramadi.” (Tinay, 2002). Dolayisiyla,
basarisiz bir girisimin sonucunda ikinci ulusu kapsayan kesimin hacmi genisledi ve “is¢i sinifinin
timUni, tarimsal dreticilerin biyiik ¢ogunlugunu, devlet memurlarini, milyonlar1 bulan issizi,
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Bati’daki metropol bolgelerine yoOnelik imtiyazli tutumu
nedeniyle kentsel ve kirsal kesimler arasindaki ugurumun
artmasi; geleneksel burjuvazinin ve Anadolu’daki yeni kii¢iik
burjuvazinin islamc1 ve milliyet¢i partilerde politize olmasi, ve
merkez sag partileriyle aralarindaki geleneksel baglarin
zayiflamasi; etnik azinliklara yonelik baskici politikalara bagli
olarak derinlesen ideolojik krize, biiyiyen Kiirt hareketinin ve
devletin diger aygitlarinin yani sira is giivenligi saglamak igin
olusturulan paramiliter (kontrgerilla) giiclerin ve ‘6zel harekat
birimleri’nin eslik etmesi; kamu otoritesinin mesruiyetinin ve
hukuk egemenliginin azalmasi, ve siyasi yolsuzluklarin, mafya
benzeri iligkilerin, organize sugun artmasi; siyasal kriz ve
mesruiyet krizine tepki olarak devlet aygitlariin (ordu ve yargi)
giderek politize olmasidir (Hosgor, 2014: 291).

Buna ek olarak CHP, gorece genis bir medya destegine ve ideolojik olarak
sosyal-liberal sentezi barindirmasina karsin ne biliyilk sermaye gruplarinin
¢ikarlarina yOnelik ulusal-poptiler bir program sunmus, ne de ¢imento vazifesi
goren tutarli bir ideolojik sistem saglamustir.

AKP donemindeki hegemonya girisimi ise kii¢iik burjuvazinin ekonomik
taleplerinin popiiler olmaya baslayan orta-6lgekli sermayenin ¢ikarlarina
eklemlemesinden, liberal aydinlarin siyasal ve demokratik taleplerini
muhafazakar segmen tabaninin siyasal ve dinsel talepleriyle biitiinlestirmesine
kadar farkli toplumsal gli¢cler arasindaki tavizlere dayanan c¢oklu stratejileri
icermektedir. Ayni zamanda Milli Goriis gomlegini ¢ikartan, kendisini
Demokrat Parti geleneginin bir devami olarak goren AKP’nin islami tonlar
azaltilmis bir sdylemle kendini takdim etmesi, islamc1 partilerden farkli ve iliml
bir tarzda desteklenmesine yol acar. Kendini islamci ogelerle degil de
“muhafazakar demokrasi”'’ tanimiyla genis kitlelere tanitan AKP aslinda
1980’lerden bu yana amaglanan hedefleri yerine getirecek olan “liberal-
muhafazakar”'® bir merkez sag partidir. Ayrica AKP, magdur ve muhtag
kesimlerin beklentilerine hitap eden ve bu dogrultudaki —bir anlamda maddi
0din ve sembolik 6diil hiikkmiinde olan- sosyal icraatlar araciligiyla siyasi
Onderligini pekistirmekte ve segmen kitlesini de mobilize edebilmektedir.

serbest meslek sahibini ve zanaatkarlari, tiiccarlari, emeklileri” igerecek bir konumda genis bir
toplumsal tabani kapsadi.

17 Akdogan (2003), AKP icin hazirladig: parti yayininda muhafazakarligi demokrasiyi iceren bir
siyasi uzlasi alani olarak tanmimlar. Boylece AKP’ye gore farkliliklarin dogal bir durum ve
zenginlik olmasi bakimindan toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliliklerin hosgéri zemininde katilimci
demokrasi ile temsil edilecegini belirtir. Ayn1 zamanda muhafazakarligin siyasal iktidarin bir kisi
veya zimrenin elinde yogunlasmasint reddetmesi bakimindan siyasal otoritenin
sinirlandirilmasmi istediklerini ya da otoritenin kendisinin bizatihi keyfiligine karsi ¢iktiklarmi
ifade eder.

18 Akdogan (2004) “Ak Parti ve Muhafazakdr Demokrasi” kitabinda ise AKP’nin serbest piyasa
ekonomisi ve diinya sistemi ile biitiinlesen rekabetgi bir iktisadi anlayisi savundugunu One strer.

130



Melek HALIFEOGLU

AKP, 2002 yilinda iktidara geldiginde Tirk Sanayici ve is Insanlari
Dernegi’yle (TUSIAD) temsil olunan geleneksel istanbul sermayesi tarafindan
cekincelerle karsilanmis olsa da gerek iktisadi yonelim ve biiylime stratejileri
gerek emek stirecleri ve boliisiim politikalari agisindan sermaye sinifi i¢in ehven-i
ser bir durum olarak gorilmekteydi. S6z konusu duruma Ornek olarak IMF
gozetimindeki Dervis programi olarak bilinen “Giglii Ekonomiye Gegis
Programi”na AKP’nin sadakatle uyacagini belirtmesidir.'® Dolayisiyla 1980’1erle
baslayan ekonomi politik programin tasiyicisi ve siurdiriicisi olarak AKP,
streklilik-kopus tezinde kesinlikle bir stireklilik gostermektedir. AKP hiikiimeti
ilk yillarinda IMF'nin taleplerine sadik kalacagini belirtmis ve bu baglamda
krizin tstesinden gelmeye doniik programlari®® uygulamistir. Bu dogrultuda ilk
Once kamu harcamalarinda daralma ve kamu bor¢larinin kontrol altina alinmasi
hedeflenirken, 6zellestirmeler hizlandirilmis, ekonomide yabanci sermaye girisi
i¢cin gerekli diizenlemeler 6ngorilmis, tarim sektorli, kamu personeli rejimi ve
yerel yonetimler diizeyinde doOniisimlerin saglanmasina yoOnelik tasarilar
hazirlanmistir. Ek olarak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Yasasi®! ve
Sosyal Givenlik Kurumu? Yasasi'nin ¢ikarilmasi ile sosyal giivenlik alaninda
onemli bir dontisiim gerceklestirilmistir.”® Boylece sosyal giivenlik gibi emekgi

192008 yilina kadar fiilen yiiriirliikte olan program AKP ddneminin iktisat politikalarmin bizatihi
Ozlinl olusturmaktadir. Boylece hem iceride hem de disaridaki yerli ve yabanci sermaye
cevrelerine giiven ve istikrar vurgusu sunulabilmistir.

20 3 Kasim 2002 segimleri sonrasinda kurulan 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani ve sonrasimnda 59.
AKP Hiukimetinin ve 22 Temmuz secimlerinden sonra devam eden “60. Hiikiimet
Programindaki “iktisat Politikas1 Tercihleri”; “sermayenin 1994 krizinden sonra israrla talep
ettigi ve 1995 yilinda hazirlanarak kamuoyuna bir calisma ile agikladigl, 1988 Yakin izleme
Anlasmasi ile hayata gecirilen ve 2000- 2002- 2005 stand-by anlasmalar: ile yiritilen, 6zl
itibariyle IMF ve Diinya Bankas1 ikilisinin giidimiinde siirdiriilen neoliberal iktisat politikalarin
Tirkiye’'nin disa bagimliligin: artirici, dis soklara dayaniksiz, zayif ve yeniden montaj ekonomi
yaratma projesindeki iktisat politikas: tercihleri ile tst-liste ¢akisan tercihler olmus ve bu
politikalarin biitiiniiyle devami niteligine birinmustiir.” (Ekzen, 2009: 475). Ayni sekilde
segmen kitlesine doniik olarak IMF programinin sosyal ve ekonomik sonuglari igin sert
elestirilerde bulunmus olsa da yirirlikte programin icrasi hakkinda farkli bir tutum
sergilememis; aksine, 2004’te siiresi olan ve ge¢mis hiitkiimetlerce uzatilmis olan 2002 stand-by
anlagmasinin beyanlart korunarak 2005- 2008 donemini de kapsayacak orta vadeli yeni bir stand-
by sozlesmesine imza atmistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ekzen, 2009; 2002
istikrar Programi icin bkz. Simsek, 2007; IMF politikalarinin gesitli tilke ornekleri agisindan
degerlendirmesi i¢in http://www.antimai.org/eko/eyapiyoll.htm, erisim tarihi: 29.10.2019.

21 5510 sayil1 ve 31.05 2006 tarihinde yiiriirliige giren yasa ile SSK, Bag- Kur ve Emekli Sandig1
mensuplarinin tim hak ve ylikimliilikleri tek bir yasada toplanmaistir.

22 5502 sayili kanun ile sosyal giivenlik sisteminde parcali ve ayriksi yapi tek bir cat1 altinda
birlestirildi. Boylece devlet memurlari, sozlesmeli ¢alisanlar, tarim alaninda tcretli ¢alisanlar,
kendi adina galisanlar ve tarim alaninda kendi adina c¢alisanlar kapsayacak diizeyde bes farkli
emeklilik rejiminin hak ve yikimliulikleri denklestirilerek tek bir emeklilik rejimine
donistiriilmesi saglandi.

23 Ozellikle 2000’lerden sonra sosyal giivenlik alaninda bahsedilen yapisal doniisiim bir anlamda
rekabet unsuruna dayandirilmaktadir. Sermaye birikimini kolaylastiracak ve artiracak bir sekilde
yapilan diizenleme ile emek iizerinde sinifsal hegemonyanin tahakkiimiinii artirici ve kendisini
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kesim i¢in hayati derecede 6nemli olan bir alanda piyasanin roli genisletilerek,
bireysel emeklilik sisteminin Oniinlin agilmasi, egitim ve saglikta 6zel sektOriin
paymin muazzam derecede arttirilmasi saglanmistir (Saragoglu ve Yesilbag,
2015: 876). Ayn1 zamanda IMF programinin basarili bir sekilde izlenmis olmasi
uzun yillardan sonra enflasyonu tek haneli rakamlara diisiirmiis ve ekonomik

bliyime i¢in uygun bir ortam olusturulmustur.®

Hikiimetin gostermis ve
yakalamis oldugu istikrar becerisi yabanci yatirimcilar i¢in bir giiven ortami
yaratmis ve dis sermaye akisinin artisi 2005 sonrasi igcin Ozellestirmelerin
hizlanmasimi beraberinde getirmistir.”> AKP ilk yillarinda, performansindaki
basariyla is ¢evrelerinden medyaya kadar uluslararasi pek ¢ok cenah tarafindan
desteklenmis; ekonomi alanindaki biyiimenin gelir bolusiimlerindeki gerilimi

azaltacagina dair disiinceler yayginlagmistir.

AKP hiikimetinin farkli (tim ¢eligkilerine ragmen sermaye kesimleri
Miistakil Sanayici ve isadamlari Dernegi-MUSIAD, TUSIAD)? is cevreleri
tarafindan olumlu bir havayla karsilanmasi aymi zamanda hegemonik
Ustiinligliinii kurmasinda 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Elbette farkli
sermaye fraksiyonlari tarafindan AKP’nin desteklenmesindeki nedenler arasinda
siyasi iktidarin stratejik yoneliminin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. 2003 yilinda
yasalasan 4857 sayili is Kanunu sermaye lehine bir yOnelimle gilivencesiz,
enformel ve esnek calisma bicimleri ile taseronlasmanin sadece Ozel sektdrde

glivenceye alan bir donisimden bahsedebiliriz. Bu noktada Poulantzas’in (2006: 206-7)
¢Oziimlemesi 6nemlidir. “Kapitalist devlet tarafindan alinan 6nlemlerin hepsi, halk kitleleri
tarafindan dayatilanlar bile, sonu¢ta ve uzun vadede sermayeden yana ya da sermayenin yaygin
yeniden- Uretimiyle bagdasir nitelikteki bir stratejinin iginde yer alir. Devlet, sermayenin yaygin
terakiimiine yonelik baslica 6dnemlerini ezilen siniflarla olan gii¢ dengelerini ve ezilen siniflarin
direnislerini dikkate alarak yiikiimlenir ve bu 6nlemleri siyaseten hazirlar, dyle ki bunlar, ezilen
siniflara verilen bazi tavizlerle (halk¢1 kazanimlar), sinifsal hegemonyanin yeniden- iiretimini ve
burjuvazinin halk kitleleri tizerindeki genel tahakkimiinii giivenceye alirlar.” Devam eder,
“Emek giiciniin yeniden- iiretimi siyasi bir stratejidir, ¢iinkii s6z konusu olan her zaman
toplumsal igbolimiiniin yeniden- iretimidir; siyasi- ideolojik 6geler burada her zaman kurucu
olarak mevcuttur. (...) [s]osyal yardim kanallari, issizlik yardimi devreleri ve is bulma biirolari,
‘sosyal’ diye nitelenen konutlara (hatta gegis sitelerine) ait uzamlarin maddi diizeni, 6zgil egitim
haddeleri (teknik ya da gecis siniflar1 diye adlandirilan), bakim evleri ve hastaneler ayni zamanda
emek giiciiniin hukuki ve polisiye denetimini saglayan siyasi yerlerdir.”

24 |dari engeller ve yasal korumalar iizerinde yapilan degisikliklerle kurumlar vergisinin
dustrilmesi yatirimlarin seyrini degistirmistir.

25 Ozellestirmelerle ilgili siralama i¢in bkz. Karahanogullari, 2017.

26 AKP’nin ekonomik programimin 6zellikle sosyal adalet igerdigine ve farkl kiiltiirlere hosgori
gosterdigine dair yapilan vurgularla gelir dagilimi esitligini saglayacagina yonelik gorisler igin
bkz. Keyman ve Onis (2003; 2007) ve Onis (2006b). 2000’li yillardan itibaren yerel yonetim
kanunlarinin yenilenmesinin ekonomik anlamda ihtiyac: gidermedigine yonelik bilgi i¢cin bkz.
Sarioglu, 2007.

27 TUSIAD, hiikiimetin ekonomi temelli performansini, AB iiyelik siireci ile ilgili adimlar1 ve
yapisal reformlar1 devam ettirmedeki kararliligin1 ve bankacilik sektdriindeki diizenlemelerini
desteklemistir.
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degil kamu sektoriinde de yayginlasabilecegi anlamina gelmekteydi. Boylece
AKP, stratejik segici bir tavirla iki uluslu hegemonik projenin iktisadi alandaki
diizenlemesini yasalastirarak gerekli sermaye birikimine yonelik Schumpeterian
Calisma Devleti uygulamalarini devreye sokmustur. Buna ek olarak, TUSIAD
hitkkiimetin bazi uygulamalar (6zellestirmeler, vergi ve sosyal giivenlik primleri
vb.) hizlandirmas: gerektigi kanaatindeydi. MUSIAD ise enflasyon oraninin
diismesinden ve mali istikrar konusunda kararliligindan dolay1 hiikkiimetin
uygulamalarindan memnuniyetini belirtmekteydi.?® MUSIAD ve TUSIAD
yiksek cari agik konusunda ¢ekincelere sahip olsa da, genel anlamiyla sermaye
kesimlerinin ve liberal ¢evrelerin AKP’'nin iktidara gelisinden dolay1
memnuniyet duyduklar1t gorilmektedir. Yeniden vurgulamak gerekirse
1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda ekonomi politik ortam kaygan bir
zemindeydi. Gegmisin bozuk diizeninden kopusu temsil eden AKP, uzun
zamandir talep edilen yapisal doniistimleri saglayacak, iilkenin kronik sorunlari
arasinda olan issizlik, yolsuzluk, yiiksek enflasyon gibi meseleleri ¢oziime
kavusturacak ve sosyal adaleti yeniden tesis edecek bir yoOnetim olarak
olumlanmaktayd: (Keyder 2004; Heper 2005; Onis 2006a).%

Siyasi ve iktisadi kriz dOnemlerinden tek bagina iktidara gelen AKP,
sermaye sinift ve bagimli siiflar izerinde énemli bir etki yaratmistir. AKP’nin
siyasi istikrar ve blyime vurgusu, Turkiye sermaye smifi tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Buna ek olarak sosyal adalet, gelir esitligi ve
demokratiklesme tizerine yapilan vurgular yeni iktidar blokunun olusmasina ve
neoliberal uygulamalara karsit bagimli siniflarin pargali hareket etmesine imkan
saglamigtir. Ayni zamanda alternatifsizlik algisini yikarak is diinyasindan
uluslararasi is ¢evrelerine, liberal aydinlardan, bagimli siniflara kadar genis
kesimlere hitap etmis ve bir¢ok toplumsal siniftan destek gormiistiir.

AKP’nin belirli bir sermaye smifina yonelik kayirmaci bir politika izlemesi
toplam artik degerin dagilimimi etkiledigi i¢cin sermaye sinift fraksiyonlari
arasinda giderek artan bir kutuplasma ve catisma giindeme gelmistir. islami
sermayenin kendisi her ne kadar rekabetci girisimciler olarak yorumlaniyor olsa

28 Her ne kadar MUSIAD, -IMF yoriingesindeki bir ekonomik program ve bilyiime anlayisin
destekleme noktasindaki c¢ekincelerini ifade etse de- sermayenin belli bazi kesimlerde
tekellesmesine karsi AKP’nin ekonomik programini desteklemekteydi. Boylesi bir uygulama
kiiciik isletmeler tarafindan da olumlu karsilanmaktadir.

2 Tek parti cogunluguna sahip olmanin getirdigi avantajla AKP, Kamu Sektorii ve Yerel
Yonetimler Reformu, Sosyal Giivenlik ve Saglik Reformu ve is Kanunu gibi pek ¢ok alanda yasa
cikarmistir. Bu yasalar sayesinde yonetsel kapasitenin, tiretkenligin ve hizmet kalitesinin artacagi,
buna ek olarak, seffaflik ve hesap verebilirligin giivenceye alinacagi iddia edilmistir. Bu yasalarla
yerel odaklara yetki dagiliminda daha fazla imkan saglayacagimdan ademi merkeziyetgiligin
glclenecegine ve boylece daha demokratik bir toplumsal zeminin yaratilacagina dair vurgu
yapilmistir.
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da (Koyuncu, 2002; Ozdemir, 2006) hem MUSIAD hem de baska cemaat tipi
iliski aglar1 islam’1 diizenleyici bir gii¢c olarak formiile etmistir (Hosgdr, 2014:
226). Bu diizenleyici form igerisinde hem islami sermaye smnif fraksiyonlarmin
kendi arasindaki g¢atismadan kurtulabilmesi hem de dini ve ahlaki mesruiyet
zemininde toplumsallagmasi gerekmektedir.*® islami sermayenin istanbul
sermayesi karsisinda ekonomik tahakkiim kurabilmesi ve ayni zamanda
ekonomik hegemonyaya sahip olabilmesi icin MUSIAD’1n bazi gorevlerle
donatildigin1 soyleyebiliriz. Bu gorevlerden ilki, sadakat ve isbirligini piyasa
icinde giliclendirmektir. Kaynak kullanimindan girdi tedarikine, taseronluktan
perakendecilie kadar pek ¢ok alanda islem maliyetinin azaltimasi ve bilgi
akisinin kontrol edilmesi bakimindan MUSIAD’1n aracilig1 6nem arz eder. ikinci
olarak, yurtdis1 baglantilar1 araciligiyla yabanci ilkelerdeki diger girisimcilerle
ortak yatirnmlarin desteklenmesi ve boylece kiiresel bir “Miisliman is ag1”
kurulmas: hedeflenmektedir (Hosgor, 2014: 228). Bu ag sayesinde, -baslangicta
Miisliman niifusun yogun oldugu iilkelere yapilan- is gezileri, fuarlar ya da
devlet adamlariyla yapilacak gorismeler ig¢in  gerekli  prosediirler
kolaylasabilmektedir.

Bir burjuva partisi olarak AKP, emegin disiplin altina alinmasi,
Orgltsiizlesmesi, piyasa mantiginin isleyisine yoOnelik reformlarin hayata
gecirilmesi gibi sermaye-emek iliskisinde sermaye sinifinin ¢ikarlarini gbzeten bir
tavir sergilemektedir. Ancak sermaye sinifi bilindigi tlzere yeknesak bir
bilesim/olusum olmadigindan iktidar bu noktada eleyici/segici bir strateji
izlemektedir. AKP’nin arkasindaki temel smifsal gii¢ islami sermayedir; hatta
s6z konusu sermaye sinifi fraksiyonunun yiikselisiyle AKP ve geleneksel istanbul
sermayesi arasindaki iligkiyi bu temel ilizerinden degerlendirmek daha saglikli
olacaktir. Bulgular 1s1¢inda bir degerlendirme yapmak gerekirse MUSIAD ile
AKP arasindaki iliski dogrudan bir iktidar-sermaye iliskisidir. 1990’1arda Refah
Partisi ile yakin iliskileri olan MUSIAD’mn yaklasik 10 iiyesi AKP’nin kurucu
kadrosunda yer alirken, 20 iiyesi de 2002 se¢imlerinde AKP saflarindan meclise
girmistir (Sen, 2010: 71). Sadece sermaye ve emek iliskisinde degil, dis
politikada, siyasal rejimin niteliginde, tesvik, thale ve rant paylasimi gibi maddi
odiinlerde ve maddi getirisi yiiksek konularda AKP, islami sermaye smif
fraksiyonunun dogrudan temsilcisi izlenimini vermektedir (Saragoglu ve
Yesilbag, 2015: 884). Bu fraksiyon AKP’nin muktedirligine destek olmasinin
karsiligini sermaye sinifi igerisinde ayricalikli bir pozisyon elde ederek almis ve
gicunu arttirmistir.

% Buna ornek olarak, pazardaki rekabetin siddetlendigi zamanlarda sirketler 6zellestirme
ihalelerine katilabilmek icin fetva almislardir.
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Dolayisiyla MUSIAD 1n faaliyet alaninin sadece Tiirkiye piyasastyla sinirlt
kalmamasi, dis pazarlara agilmasi, diger bir ifadeyle uluslararasi yonelimli bir
politikayla biyiimiis olmasi, onu diger is insani derneklerinden ayirmistir. Bu
durum, MUSIAD’1 TUSIAD ile kars1 karsiya getiren en temel sebeptir.’’ Bu
baglamda, Kamu ihale Yasasinda, 2003-2013 yillar1 arasmmda AKP iktidar
tarafindan 29 kez, yasa kapsamindaki c¢esitli maddelerde de 100’den fazla
degisiklik yapildi (Bugra ve Savaskan, 2015:126).°* Diger bir stratejik secicilik
Ornegine islami sermayenin kolay kredi bulmasina imkan veren Katilim
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Bankalarin1 sayabiliriz. “Katilim Bankasi olarak adlandirilan finans

kuruluslari araciligryla islami sermayenin kolay kredi bulmasi kolaylastirilmustir.

Daha ¢ok laiklik ve din gibi kavramlar iizerinden sdylem diizeyinde ¢atisan
bu iki sermaye simnifi, modern, Bat1 yanlis1 ve laik is insanlar1 ile gelenekgi, yerli
ve dindar is insanlar1 dikotomisi tizerine konumlanmislardir. AKP ise ekonomik
anlamda egemen ve hegemonik olan TUSIAD karsisinda belli bir entelektiiel ve
ahlaki zemin iizerinde yiikselen MUSIAD’a miizahir olmustur.* Dini motiflerle
bezenmis islami sermayenin biiyiik burjuvazinin énemli bir kanad: haline gelip
hegemonya kurmaya c¢alismasi, s6z konusu kesimin holdinglesecek bir

3 TUSIAD yénetim kurulunda bes yil boyunca yer alan Akkék Holding Yénetim Kurulu iiyesi
Ayca Dingkodk, ekonomi dergisi Capital’e 2010 yilinda verdigi sdyleside hiikiimetin TUSIAD’a
yonelik tutumundan rahatsizlik duydugunu, TUSIAD’in davet edilmedigi toplantilara baska
dernek ve sivil toplum kuruluslarinin davet edildigini ifade etmistir. Ayrica, 2009 yilinda yapilan
TUSIAD Yiiksek istisare Konseyi (YiK)'nin basina kapali oturumunda MUSIAD’dan bile daha
glgsiiz algilanmaya basladiklarinin konusulduguna dair bilgiler aktarimistir (Tanyilmaz, 2014.
149-150). Bununla birlikte MUSIAD in tipki TUSIAD gibi basili ve gorsel medya organlarimni
kullanmasi, ¢esitli sektorel alanlar hakkinda raporlar diizenlemesi, siyaset¢ilerle yakin temas
iliskileri olmasi ya da gazeteci ve din adamlariyla yatirimlar tizerinde miizakerelerde bulunmasi
gibi faaliyetleri hegemonik olma ¢abalari arasinda sayilabilir.

32 2003’te yapilan ilk degisiklikle beraber kamu ihalelerinin tamamini kapsayan yasal gerceve
olusturma hedefinden sapilmistir. Bu degisiklikle belediyeler olmak tizere birgok kamu kurumu;
enerji, su, ulasim ve iletisim gibi alanlarda kamu hizmeti sunan sektorler mevcut hukuki
sinirlamalardan muaf tutulmustur.

3 (Ozal iktidart doneminde ilk kararnamelerden biri olarak karsimiza ¢ikan Ozel Finans
Kurumlari (OFK), bir yandan islami kurallara uygun faizsiz bankacilik islemi yapabilme imkan:
sunarken diger yandan Arap sermayesi ile islamci sermayenin yakin iligkiler kurmasimi
saglamistir. Buna ek olarak 1980’lerde Tiirk-Arap sermayesi tarafindan iic OFK, yani Albaraka
Tirk, Faisal Finans ve Kuveyt Tirk kuruldu; bunlart 1990’larda bu kez Turk sermayesi
tarafindan kurulan ii¢ tane daha izledi: Anadolu Finans, ihlas Finans ve Asya Finans (Bank
Asya). ihlas Finans 2001 yilinda iflas etti. Anadolu Finans 1999 yilinda Boydak Grubu
tarafindan, Faisal Finans ise 2001 yilinda Ulker Grubu tarafindan satin alindi. Bu iki OFK 2005
yilinda Tirkiye Finans adryla birlestirildi
ve 2008 yilnda Suudi Arabistanli National Commercial Bank’a satild1” (Oztiirk, 2014: 198).

3% [slami sermaye smifin1 verilerle degerlendirirsek; 2010 yili itibariyle Capital 500 igerisinde
islamc1 sermaye baglantis1 olan sirket sayis1 85-95; Ekonomist Dergisi'nin 2006-2010 yillar
arasinda yayinlanan en zengin 100 ailesi listesinde islamc1 sermaye olarak tanimlanabilecek 19
aile bulunmakta, Fortune 500 i¢inde yer alan islamci sermaye baglantili firma sayisi ise 90-95
arasindadir (Tanyilmaz, 2014: 167-168).
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biiytklige erismesi ile baslar. Capital dergisi yazar1 Tarcan Aksal’in aktarimina
gore (2010) 2002 yilinda Anadolu’daki holding sayis1 144 iken bu say1 2009’da
204’e ulasmistir. Bununla birlikte yeni holdinglerin ¢ekim merkezleri arasinda
Gaziantep, Kayseri, Denizli, Bursa, Konya ve izmir yer almaktadir. 2000’lerde
Anadolu Kaplanlar1 olarak ifade edilen islami sermayenin 6nemli bir sigrayis
icinde oldugu ve holding sayisinin 2002’de 628’e, 2009’da ise 993’e ulastigi
gozlemlenmektedir (Tanyilmaz, 2014: 171). islami sermaye fraksiyonu yiiksek-
teknoloji, hizmet, makine, insaat, gida gibi pek ¢ok alana dagilmis vaziyettedir.
Bu olgular 15181inda Islamc1 burjuvazinin Tirkiye burjuvazi sinifinin geliskilerinin
bir trlini olarak doniisime ugradigi ve finans kapital olarak nitelenmeyi hak
edecek bir biyiklige ulastigin1 sOylemek mimkiindiir (Tanyilmaz, 2014: 174).
Poulantzas’in ekonomik tahakkiim ve hegemonya kavramlarini hatirlayarak
yorumlamak gerekirse, istanbul sermayesi bilindigi tizere erken Cumhuriyet
doneminde devlet destegiyle olusturulan ilk milli burjuvazi smifidir. Bu 6zelligi
sayesinde ulusal ¢aptaki bir ekonomik tahakkiimiin ve hegemonyanin sahibidir.
iki sermaye kiyaslandiginda gerek tiiretim gerekse pazar payinda, ekonomik
biiytikliigtiyle istanbul sermayesi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bu sermaye ¢ok uluslu
sirketlerle yaptig1 ortak girisimler sebebiyle uluslararast bir konuma da
ulagmistir. Buna karsmn islami sermaye, iktidardan bagmmsiz degil, onun
destegine muhta¢ bir konumdadir. Zira piyasada biiyimek i¢in iktidarin
yaratacagr yeni yatirimlara ihtiyact oldugu gibi iktidarin devletlerarasi
iliskilerinden de yararlanmak mecburiyetindedir. Bu nedenle, islami sermayeyi,
hegemonik bir gii¢ olarak istanbul sermayesinin karsisina koymak hayli
tartismalidir.

Sermaye ve emek arasindaki iliskiye baktigimizda ise AKP iktidari, emek
politikalarin1 ve bu politikalarin igine gomilii olan iktisadi, siyasi ve ideolojik
kurumlar1 yeniden yapilandirmaya baglamistir. Egitimden sagliga, sosyal
glvenlikten is giiciine kadar genis bir yelpazeye yayilan ve reform adi altinda
sitayigle bahsedilen bu diizenlemeleri siiflar arasi geliskiler ve yine simiflar arasi
denge ve micadele bigimleri baglaminda okumak gerekir. Bu agidan
bakildiginda AKP, -neoliberalizm, muhafazakarlik ve islam’mn birbirini
etkilemesi ve/veya eklemlenmesi ile olusan emek politikalari- kapitalist sinifin
cikarlar1 tizerinden ytkselerek toplum i¢inde zenginler ve yoksullar arasindaki
ucurumu biyltmektedir (Kodse ve Bahge, 2009). Neoliberalizmin emek
politikalar1 tizerindeki etkisi diinya genelinde hissedilebilir olmakla birlikte,
Turkiye’yi bu degisim noktasinda 6zel kilan unsurlardan birisi, bu politikalarin
islamc1 bir siyasal egilim cercevesinde gerceklesiyor olmasidir (Cosar ve
Yiicesan-Ozdemir, 2014).
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AKP’nin iki uluslu hegemonik projenin maliyetlerini ytkledigi ikinci ulus,
emeke¢i/bagimli siniftir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 2003 yilinda yasalasan
4857 sayili [s Kanunu®, sermaye lehine olup emek¢i smifin is glivencesini ve
calisma bigcimlerini alt ust eden bir konumdaydi. Bu baglamda ¢alismanin
inceleme nesnesini olusturan iki uluslu hegemonik proje agisindan kayda deger
ilk olgu, is hukukunun temellerinden biri olan emegin korunmas: ilkesinden
uzaklasilmasi, isyeri ya da isletmenin giivenligi ilkesinin benimsenmesidir.
Stratejik agidan 6nemli olan sermaye siniflarinin yaninda bir tutum sergileyen
AKP, boylece emek¢i kesimi bu strateji kapsaminda dislamis ve disarda
birakmistir. S6z konusu is kanunu sermayenin elini gii¢clendirirken isveren-alt
isveren arasindaki iligkinin de yeniden tanimlanmasina imkan saglamaktadir.
isverenin tiretmis oldugu mal ve hizmetleri boliimlere ayirarak arka planda isin
alt igveren (taseron) kontroliinde yiiriitilmesine yonelik taseron hizmetlerinin
Oniini agmustir. Boylece isin asil maliyeti ve kar payi birinci ve ikinci igverenler
arasinda bolisilip emekgi kesime kisa donem parga bast is verilerek
givencesizligi ve ucuz emegi yasal hale gelmektedir.”® Bu nedenle AKP’nin
siyasi iktidar1 elde ettigi giinden beri emekg1 siiflarin hak kayiplar: istikrarli bir
bicimde siirmektedir.’” Buna ornek olarak AKP donemindeki ozellestirmeleri
gosterebiliriz. Ozellestirme Dairesi Baskanligi’nin 2010 yili Performans Programi’'nda
dénemin Maliye Bakani Mehmet Simsek (OiB, 2009), “AKP hiikiimetlerinin
ozellestirme konusunda kararli ve ekonomik istikrar sonucunda Ozellestirme
uygulamalarimda onemli bir yol alimdigini, boylece ekonomide rekabetin Oontiniin
agildiginy, verimliligin arttigini” 1fade etmektedir. Simsek, bunlara ek olarak 1986
yilinda baglanan 6zellestirme faaliyetlerinin 2003 yilina kadar 8,2 milyar ABD
Dolar1 tutarindaki 6zellestirme uygulamasina karsin 2003’ten itibaren son alt1 y1l
igerisinde 32.5 milyar ABD Dolar tutarinda 6zellestirmenin yapildigini belirtir.
AKP hiikiimetlerine kadar Ozellestirilmesi gerceklestiriimeyen Tiirk Telekom,
Tipras, Erdemir, Petkim, Tekel Sigara, Baskent Elektrik, Sakarya Elektrik gibi
birgok kamu kurulusunun O6zellestirmelerinin gergeklestirildigi ve bdylece

35 S6z konusu Is Kanunu, 1990’11 yillardan itibaren fiili olarak uygulanan esnek ¢alisma bi¢ciminin
yasal hale gelmesi anlammdadir. Ozellikle TUSIAD ve TiSK gibi sermaye sinifi orgiitlerinin
talepleri ve yaymladiklar: raporlar sonucunda hazirlanmistir.

% 2011 Ocak aymda donemin Devlet Bakani Egemen Bagis’a yonelik soru onergesinde, kamuda
taseronlagmayla ilgili sorulara “deginilen hizmetlerin hizmet alim yoluyla gordiirilmesi daimi
personel istthdamina gore daha ekonomiktir” diyerek taseron is¢inin daha ucuz oldugunu beyan
etmistir. Bkz. http://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakan-bagistan-taseron-savunmasi-1342213
(14.11.2019).

37 Belirtmek gerekir ki emek¢i smifin aleyhinde devam eden bu siire¢ yeni degildir. Bu
gerilemenin ¢ikis noktasin1 12 Eylil’e kadar gotirmek mimkiindir. AKP ile ivme kazanan bu
durum, 1980’den beridir siiregelen neoliberallesmenin birikimli bir sonucudur.
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Ozellestirme idaresinin kurulusundan® 2010 yilina kadar gerceklestirilen
Ozellestirme islemi toplam 40.7 milyar ABD Dolarina ulastig1 kayda gegmektedir
(OiB, 2009). AKP doénemindeki ozellestirme yiizdesi, o zamana kadar
gerceklestirilenlerin ylizde 86’sina® tekabiil etmektedir (Saragoglu ve Yesilbag,
2015: 876). Ozellestirme endiistriyel isletmelerle birlikte otoyol, liman, kamu
arazisi ve kopri gibi halkin bizzat varlik gosterdigi alanlarda da gergeklestirilmis
ve satim sonucundaki maliyet tiim emekgi kesime dogrudan veya dolayli vergi ya
da zam olarak geri donmektedir.

2000’ ydlardaki hakim emek rejimi ve AKP’nin buradaki roli
distiniildiigiinde emekg¢i siifinin yapisinin ciddi bir sekilde proleterlesme egilimi
gosterdigini  sOylemek mimkindir. 2002-2011 yillar1 arasinda isglici ve
istthdamda yasanan degisimlere bakarsak, tarim dis1 istthdam 2002 yilinda 14
milyon civarindayken, 2011 yilinda 3,5 milyon artis gdstermistir. TUIK’in ayn
yilar1 kapsayan verileri de tarimin Tirkiye ekonomisi i¢indeki sektorel payinin
yuzde 35’ten yilizde 24’e geriledigini teyit etmektedir. ilgili yillar arasinda
yasanan milksiizlesme, dreticiyi desteklemeyen tarim politikalart ve bu
politikalarin yarattigr olumsuz sonuglar disiinildigiinde bu tablonun ortaya
c¢ikmasi gayet olagan bir durumdur. Buna karsin tarim sektoriinden koparak
tarim dis1 istthdamin igine eklemlenenlerin 6nemli bir kisminin asgari icret
kosullarinda ya da kayit dist ¢alistigr sOylenebilir. 2003 yilinda toplam kayitlt
(sigortal1) ticretli ¢alisan i¢inde asgari iicretli ¢alisan sayist yiizde 57 iken 2010
yil1 itibariyle ayn1 oran yiizde 43 olarak gozlemlenmektedir (Aslan, 2019).
DiSK’in hazirlamis oldugu emek raporu ise reel asgari ticret artisi reel milli gelir
artisinin oldukca gerisinde kalmaktadir (DiSK, 2018).

Ote taraftan, bagimli siniflarin sendikal hak miicadelesinden uzaklasmasi
ve boylece sendikasizlasmanin Oniini agmak adina karsilikli giiven ve sadakat
bilincinin gelismesine yonelik Homo Economicus’un karsisinda “Homo Islamicus”*°
formiile edilmektedir. Emek-sermaye c¢eliskisinde yasal kurallara dayali sosyal
gluvencelerin ve sendikal haklarin yerini dinsel bir ¢alisma etigi ve iligkisi
almaktadir (Bugra, 2004). Homo Islamicus ile kapitalist tiretim tarzinin rasyonel,
bireyci-¢cikarci ve tiiketim odakli insan tipolojisinin alternatifi olarak islami bir
miiktesebatin imbiginden ge¢mis Miisliman tipolojisi One sirilir. Kapitalist
insan modelinin tam kars1 kutbunda yer aliyormus gibi goriinen bu Miisliiman

38 Turkiye’de ozellestirme uygulamalari 24 Ocak 1980 Ekonomi Kararlar kapsaminda piyasa
ekonomisine gecis ile gindeme gelmis ve 1984’te baslayarak 1994 yilina kadar yasal
dtuzenlemelerdeki eksiklikler giderilmistir.

% DISK’in (2018) Emek Raporu’'nda bu oran yiizde 88’ yiikselmis gdziikkmektedir.

4 Homo Islamicus kavrami 1994 yilinda MUSIAD’1n hazirlattig: “is Hayatinda islam insan: islami
Duyarlilikla Yonetilen Firmalarda Orgiitsel Davranis Bigimleri” adli raporunda yer almaktadir.
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tipolojisi esasen kapitalist sistemin ihtiyaglarima cevap verecek sekilde
yumusatimistir. Dolayisiyla kapitalist kutbun karsisinda degil, yanindadir. Dini
mesruiyetini kurgularken toplumdaki ihtiya¢ sahiplerinin talepleri ve ¢ikarlarini
dikkate aldigini iddia eden “islam insan1” fikri de aslinda sinifsal orgutlilagii ve
bu amac¢ dogrultusundaki simifsal birligi cesitli ideolojik aygitlarla sOmiiren
alternatif bir toplumsal proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hosgor, 2014: 229).
isverenine sadakatle bagl “islam insani” projesiyle grevlere ya da sendikalara
thtiya¢  duyulmamasi ve Orgiitli micadele bigiminin tavsatiimasi
amaclanmaktadir. Calisanlarinin  haklarim1  ve sorumluluklarini  usta-gcirak
iliskisine dayandiran ahilik geleneginin bir izdisimi olarak kendisini
yorumlayan MUSIAD, boylelikle enformel bir iliski olarak sermayesini realize

etmektedir. Sendikal bir Orgiitliligi olmayan vasifsiz isgiicii istthdam ederek
1

113

mutlak art1 deger elde edilmektedir.*! Stratejik yeni bir dil olarak “is
yerini/sirketini benimseme ya da sirket c¢alisanlarinin aile” olarak
nitelendirilmesi sembolik diizeyde bir aidiyet yarattifi i¢in emek¢i simiftan
altruist/6zgeci bir tavir beklenmektedir. Mesai saatlerinin disindaki ¢alisma
saatlerinin aile i¢inde gosterilen bir fedakarlikla esdeger tutulmasi esneklesme
politikalarindaki mutlak arti degerin yeniden Ttretimine Ornek olarak
gosterilebilir. Buna ek olarak partinin kendi tabanini olusturan muhafazakar
segmene yonelik iltimasli tutumu, tabanin arzu ve isteklerini giicli ve etkin
kilacak sekilde iktidarin devletin kurumsal yapisini degistirmeye yOnelik
girisimleri, demokratiklesme ve AB siirecindeki aksamalar iktidar blogu
igcerisindeki hegemonik giic dengelerinde bir dizi aksakliklara neden olmustur

(Hosgor, 2014: 293-294).

Tim bunlar1 degerlendirmek gerekirse kriz sonrast ortam AKP igin
hegemonyanin yeniden kurulmasma yardimci olmakla kalmadi ayni zamanda
1980’lerden beri yapilmak istenen ama basarili bir sekilde seyretmeyen neoliberal
yeniden yapilanma strecinin hizli bir sekilde ilerlemesine dayanak oldu. 1990
yilar O6grenci hareketinin Orgitli miicadelesinden biyiyen Kiirt hareketine
kadar smf baglantili ama smif bilincinin olmadigi bir dizi direnisi
barindirmaktadir. Bunun yaninda yine 1989 Bahar Eylemleri'nin ardindan
1990’1 yillarin basinda Zonguldak Madenci Yirtytst gibi bir kitlesel direng
biyik sermaye gruplarinin mevcut havanin sinifsal miicadelesinden

4 Post-Fordist birikim rejiminin ve yalin iiretim modelinin s6z konusu oldugu bu yeni emek
rejimi, yeni tabiiyet ve kontrol mekanizmasmma uygun kurumsal yapilanmalarin hukuksal
bigimlerle var oldugu ve is kanunlarinin yeni tiretim siirecinin dayattig1 bigcimde sekillendigi bir
ortam i¢inde var olur. Emek pazari i¢inde akiskanligin saglandigi, emek giiciinii satanlar arasinda
¢ok nitelikli ve niteliksiz ayriminin s6z konusu oldugu yeni emek rejimi, bagimli siniflart keskin
bir sekilde ayirmis ve sinif i¢i tutunum mekanizmasinin ve is¢i smifinin Orgitli giiciiniin
kirilmasini saglamistir.
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sonimlendirmek adina verdikleri stratejik 6diinler uzun vadede yeni bir iktidar
blogu kurmaya yonelik bir tavir sergiledi. Dolayisiyla kurulan bu yeni iktidar
bloku, ideolojik meselelerden toplumsal entegrasyona, demokratiklesmeden
uluslararas: iligkilere kadar ¢ok kapsamli bir strateji ve iligskiler ajandasina sahip
oldu (Hosgor, 2014: 301).

3. BiR COZULUS OLARAK iKi ULUSLU HEGEMONYA PROJESI: 2010-
2013 YILLARI VE YENIi DEVLET BiCiMINE DOGRU

3 Kasim 2002’de iktidar olan AKP, yeni bir tarihsel blogun kurulmasinda
Oncl role sahiptir. 1980-2000 yillar1 arasi kurulamayan hegemonik proje i¢in
artitk konjonktiirel ve smif dinamikleri agisindan elverigli bir ortam vardi.
Hegemonya projeleri, sadece ekonomik alan ile sivil toplum igindeki geliskilerin
giderilmesinde degil, ayn1 zamanda devlet aygitinin ¢esitli organlarindaki gili¢
odaklarinin kendi iglerindeki ¢atigmalarin sinirlandirilmasinda da hayli etkindir
(Hosgor, 2014: 313). Ancak hedeflenen yeni hegemonik proje —kapsayici ve
biitiinlestirici— tek uluslu bir hegemonik projeye ve ulusal popiler iradeye
dayanarak kurulamayacaktir.* Bu, stratejik 6neme sahip muhafazakarlarin
disinda kalan toplumun farkli kesimlerinin siyasi baski araciligiyla denetim altina
alinmasin1 salik veren iki uluslu hegemonik projedir. Ayristirma ve segici/sinirl
stratejiler tizerinden insa edilen siyasal alanda siyasetsizlestirmeye dayanan ve
alternatif bir siyaset projesini kabul etmeyen bu proje, genis kitlelerin
dislanmasint gerektirir. Dolayisiyla, siyasi baski aynmi zamanda toplumsal
ayrismayi, siyasetsizlestirme lizerinden yeni bir siyaset dinamiginin saglanmasini
ve ulusun diisman kamplarina boéliinmesini beraberinde getirir.

Her ne kadar dislayici ve smirlayici bir hegemonik proje hedeflenmis olsa
da hegemonyanin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasi, hem iktidar blokunun
korunmasina hem de yonetici smifin sinirli diizeylerde de olsa maddi tavizler
vererek bagimli siniflarin rizasini tiretebilmesine baglidir. Bu yeniden iiretim
ahlaki, moral ve politik liderligin strdiriilebilmesine baglidir. Aksi takdirde
yOnetici smif ya da fraksiyon toplumsal uzlasmay1 saglayacak kosullari yeniden
iretemediginde hegemonya krizi agiga c¢ikar. Hegemonya krizleri ise, iktidar
blokunun kendi bilesenleri nezdinde liderligini kabul ettirmesini ve bagimli
simniflar lzerinde tahakkimiini kurmasini da zorlastirir. Bagimli siiflar
acisindan bu durum siyasal temsilcilerinden uzaklasmayi, kopmayr yani
temsil/mesruiyet krizinin giin yiiziine ¢ikmasini giindeme getirir.

42 Askeri vesayetin ortadan kaldirilmasma doniik yapilan Ergenekon davalarinin sonucunun bir
kumpas davasina donmesi ya da 2023 ekonomi programi adi altinda cumhuriyet rejiminin
¢evrimini amaglayan gii¢li Tirkiye vurgusu s6z konusu ulusal popiiler iradeye ornek olabilir.
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Ote taraftan AKP'nin iktidara geldigi andan itibaren benimsedigi
ekonomik biiyiime paradigmasi ve istikrar sOylemi sorunlu bir nitelik
tasimaktaydi. Biyimenin kendisi sanayi iiretiminde yapilacak atilimlara degil;
tiketim harcamalarina, dogrudan yabanci yatirimlara oOzellestirmelere ve
sermaye yogun degil emek yogun iiretim sektorlerine baglanmisti. Ayni zamanda
ithracat gelirlerinin artmasina ragmen ithal tiikketim mallarina yonelik talebin -
thracatin ithal ara mallara olan bagimlilik diizeyi nedeniyle- yiikselmesi de
dikkat cekiciydi.* ihracat-ithalat dengesinin saglanamamasi cari a¢igmn
artmasina ve ekonomide ciddi anlamda bir kirilganligin gelismesine sebep oldu.
Bu ac¢idan bakildiginda, AKP iktidarinin ekonomik durumu konsolide
edebilmesi i¢in yeni gelir kalemlerini ortaya ¢ikarmasi elzemdi. Bu kalemler
arasinda tiketici kredilerini, toplu konut projelerini ve kamu sektori
harcamalariyla finanse edilen ingaat sektOriinii saymak miimkindir. AKP
hegemonyasiin smirli kapsami sadece halk kitleleri nezdinde degil, iktidar
blokunun igsel geliskileri acisindan da gegerliydi (Hosgor, 2014: 314). ilk yillarda
uygulanan Dervis politikalar, IMF ve Diinya Bankasi destekli ekonomik
kalkinma ve biiyiime, 2008 yilinda kendini derinden hissettiren kiiresel finansal
kriz sonrasinda iktidar blokundaki kirilganligin a¢iga ¢ikmasma neden oldu.
Krize yoOnelik “teget gecti” yorumu ve krizin etkisini ortadan kaldiracak bir
ekonomik paketin olmayisi ekonomi ¢evreleri ve yatirnmcilar arasinda
hosnutsuzlugun yiikselmesiyle karsilik buldu.* Ekonomide durgunlugun devam
etmesi, gelir dagilimindaki dengeyi ve biiytime hedeflerini tutturmadaki giigliik,
sermaye birikiminin giivenceye alinmasini zorlagtird1. iktisadi alandaki agmaza
yonelik sermaye kesiminin tepkisi, siyasi iktidarin hegemonyasini siirdirmede
kullandig1 maddi 6dinleri de etkilediginden partinin izledigi politikalar gerek
yurticinde gerekse yurtdisinda sistematik bir sekilde otoriterligin yiikselmesini
beraberinde getirdi.

# Thracatin ithalata artan bagmmliligina katki yapan bir politika olarak “isleme rejimi” adim
tastyan sistem sanayicilerin giimriiksiiz ithalat yapabilmeleri i¢in yurti¢inde islenerek bekletilen
ve belli bir siire i¢inde ihra¢ edilmek zorunda olan mallara dayanmaktaydi. Sanayinin rekabet
edebilmesi i¢in korumaya alindig1 bu ortam ekonomide 6nemli bir maliyet ¢ikarmaktayds; hizla
artan ithalat, yerinde sayan reel tcretler ve istthdam (BSB, 2007: 64). Bu kosullar altinda
zamanla sanayicilerin ingaat ve turizm sektoriine kaydigi gozlemlenmektedir. 2008 kiiresel
krizinden sonra ise sanayi ¢iktilarini olusturan insaat, otomotiv ve tekstil gibi lokomotif sektorler
durgunluk igine girdi. Buna ek olarak tiketici harcamalarinin da duslise gegmesi buyiik
sirketlerin tiretimden kagimmmasma ve kapasitelerini diisiirmelerine, bu durum da fabrikalarin
kapanmasina ve igsizlik artisina neden oldu (S6nmez, 2010).

4 Secim harcamalari, enflasyonun iki hanelere yiikselmesi, igsizlik ve siyasi istikrarsizligin biitce
tizerinde yarattig1 baskiyla TUSIAD ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), acik bir
sekilde mali disiplin olmasi gerektigini dillendirdi. Ancak AKP iktidar1 yerel segcimler oncesi
secmen kitlesini konsolide edebilmek i¢cin TUSIAD’m IMF ile yeniden stand-by anlasmasi
yapilmasi teklifini reddetti.
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Dolayistyla AKP’nin bagimli smiflar tizerindeki maddi tavizlerinin gorece
ortadan kalkmis olmasi sembolik Odiillere yonelimi artirdi ve bagimli smiflar
uzerindeki edilgenlestirici etkiyi yogunlastirdi. Krizin derinlesmesi egitimli
kesimin issiz kalmasina ve geng issizliginin artmasina; tarim politikalarindaki
ciftci aleyhine yapilmis yanlis adimlardan oOtiri kigik treticinin gelirinin
diismesine ve bunun sonucunda tarim sektoriindeki isgiiciiniin hizmet ve insaat
sektoriine akisina neden oldu. Bu da dogal olarak kayit dist1 ekonomiye,
taseronlasmaya ve ucuz isgiiciine sebebiyet verdi. issizlik korkusunu yogun

olarak hisseden emekgi simnif ise ¢alisma kosullarinin kotilesmesine dahi razi
oldu.®

Tim bu olumsuz tabloya ragmen 2010 referandumunda AKP’nin ciddi bir
sarsilma yasamadig1 goriiliir. Ancak toplumsal hayatin biitiinii izerinde ideolojik
ustinligii ve entelektiiel/ahlaki liderligi temsil eden hegemonya, mubhaliflerin
sinirlandirilmasina ve toplumun farkli kesimlerinin aktif ya da pasif rizasina
dayanir; bu bakimdan, siyasi iktidarin varligini siirdiirmesi hegemonik 6nderlige
sahip oldugu anlamina gelmez. Hegemonik Onderlik, hegemonik grubun kisa
donemli c¢ikarlarindan tavizler vererek kitlelere ekonomik ve sembolik 6diinler
araciligiyla belli bir ekonomik-korporatif ¢ikara ayricalik tanimasidir.
Hegemonik Onderlik vasfina sahip olan kesimin bazi zamanlarda kisa donemli
¢ikarlarindan vazgegmesi gerekir. Hegemonik Onderligi elde etmek i¢in iktidari
elinde bulunduran ya da iktidar1 hedefleyen grubun baska kesimler karsisinda
rekabet¢ci miicadelelerden basariyla ¢ikmasi son derece Onemlidir. Bu amag
dogrultusunda lider konumundaki fraksiyon, hakimiyetini elde edene kadar
gecici de olsa bir birlik olusturabilmek i¢in diger fraksiyonlarin ¢ikarlarini kendi
¢ikarlarina eklemleyebilme gii¢ ve kabiliyetine sahip olmalidir. Ayrica buna ek
olarak, Onderligi amaglayan fraksiyonun kendi 6zgiil ¢ikarlari verili tarihsel
ugrakta kapitalist birikimin nesnel kosullartyla da ortiismelidir. Hegemonyanin
olusturulabilmesi i¢in Oteki (ara) gruplarin desteginin saglanmasi, baska bir
ifadeyle bagka simiflarin ya da kesimlerin taraftar olabilecek duruma gelmesi de
Onemlidir.

2010-2013 donemi, iki uluslu hegemonik projenin ¢ozildigi ve bir

hegemonya krizinin yasandigr yillar olarak yorumlanabilir. Bu ¢6ziilme

1746

sirecinde her ne kadar hikimet “Cozim Sireci olarak tanimladig1 ve

45 AKP’nin ekonomi politikalarinin gelir dagilimini artirmadigi, istthdami distrdigi ve satin
alma giiciinii azaltarak yoksullugu yogunlastirdigi sdylenebilir.
46 Kiirt sorununu kokiinden ¢ozecek ve Tirkiye siyasi hayatindan boylesi bir sorunu silecek bir
yaklagim olarak ortaya ¢ikan Cozim Siireci, PKK’nin silahsizlandirilmasi, ¢ekilmesi ve harekete
katilanlarin yeniden topluma kazandirilmasi; sonrasinda anayasal ve yasal degisimler; siyasi
miizakereler ve normallesme olarak ii¢ adimdan olusmaktadir.
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toplumun birgok kesiminden “akil adam”* olusturdugu bir yaklasim
stirdirmeye ¢alismis olsa da stire¢ bir sonuca ulagsmamugstir. Siyasi iktidar sadece
Kirt sorununda degil diger azinlik (Ermeni sorunu, Hiristiyan haklari,
Alevi’'lerin ibadet haklar1 gibi) haklarinda da demokratik bir tavir
sergilememistir. 2013 yilinin ilk yarisinda toplumsal bir hareket olarak Gezi
isyani’'nin giindeme gelmesi ve AKP yoneticileriyle ilgili olarak, siyasi iktidarin
mesruiyet krizinin derinlesmesine yol ag¢an yolsuzluk iddialarinin medyada
yogun olarak yer almasi, donemin 6nemli tartisma basliklarini olusturur. Tim
bu yasananlar devletin temsil, midahale ve dahili eklemlenme bigimleri
acisindan yeniden yapilanmasini gerektirecektir. Bu durum, en ist soyutlama
diizeyinde ifade etmek gerekirse, devletin isleyisinde iktidarin yiiriitmeyi tek elde
toplanmasina, kanun hitkmiinde kararname ya da torba yasalarla Meclis’i temsil
ve miizakere alaninin disina atmasina neden olur. Stratejik dneme sahip olan
devlet aygitlarinin gii¢lerinin zayiflatilarak partinin basarili bir strateji izlemesi
amaglanir. Dolayistyla, tarihsel gelisme siirecinde ulasilan bu ugrak, hem iktidar
blogu hem de devlet i¢i ¢atismalarin siddetlendigi, biirokratlarin ya da devlet
personellerinin  ayristigi, boliinmelerin (seg¢ilmisler ve atanmislar olarak)
yogunlastigi bir donemin pratiklerini yansitmaktadir.®* Devletin bu yeni
yapilanma strecini, partinin “devlet akli” ile hesaplasmasi ve biirokrasinin
teknokratik  isleyisini piyasa mantig1 ile degistirme asamasi olarak
degerlendirilebiliriz. AKP iktidari, kuramadigi hegemonik projeye karst artik
farkli bir devlet bi¢cimine ge¢is i¢in Onceki kurumsal biitiinliige sahip olarak,
hakim kesimlerin talep/¢ikarlarini temsil eden diren¢ mekanizmalarini da tasfiye
etme imkdnm1 bulmustur. Geleneksel direng mekanizmalart (Anayasa
Mahkemesi, Milli Guvenlik Kurulu, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu gibi)
AKP-Cemaat iligkilerinde yeniden yapilandiridmis ancak 17-25 Aralik sonrasi
tasfiye ve dontstimlerle zayiflatilmistir. Bu doniisimii mevzi/manevra savasi
acgisindan degerlendirirsek bir manevra savasi olarak yorumlamak miimkiindir.
Bu stratejik yonelim, belli devlet aygitlarinin digerlerine tabi kilinmasini, devlet
biirokrasisi i¢indeki paralel iktidar aglarinin gelistirilmesini, stratejik dnemdeki
aygitlara  kendi  ekiplerinin  yerlestirilerek  niifuz  etmesini, Onceki
cumhuriyet¢i/laik biirokratlara karsi kendi kemik kadrosunun® olusturulmasini
(Hosgor, 2014: 326) hedeflerken hegemonik giiciin zayiflatiimasina bagli olarak
biirokraside yeni kadro diizenlemelerinin giindeme getirilmesini igermektedir.

47 Akil adamlar, sol-liberal akademisyenlerden, sanatcilara, egitimcilerden, yazili ve gorsel medya
patronlarina kadar toplumun pek ¢ok kesiminden olusmaktaydi.

48 slami burjuvazinin sermaye birikimine yonelik iktidarin paylasilma savagmda “ne istediniz de
vermedik” soylemi iktidar bloku igerisindeki savasin agiga ¢iktig1 bir momenttir.

# {slami hareket i¢inde uzun yillar aktif figlirler nemli kadrolara yerlestirilmisti. Bunlar arasinda
Milli Egitim Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1,
Bayindirlik ve iskdn Bakanlig1 6rnek verilebilir.
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4. SONUC

Calismanin inceleme nesnesini olusturan hegemonya projeleri kapsaminda
AKP, i¢ ayrt donem igerisine boliinmektedir. 2002-2010 yillar1 arasindaki
donem kurumsal ve yapisal donigimler 15181nda iki uluslu hegemonik projenin
insa edildigi; 2010-2013 aras1 yillar s0z konusu hegemonya projesinin ¢oziilme
asamasi gecirdigini; 2013’ten giinimiize olan dénem ise yeni bir devlet bigimi
olarak ayrilmaktadir.

ilk donem, AKP’nin ge¢mis tarihsel kesitten ekonomik ve sosyal politikalar
acisindan ayrismasina; piyasa egemenligine dayanan iktisadi ve sosyal
diizenlemelere denk gelir. Bu donem i¢inde, sermaye ve emek arasindaki tabiiyet
ve kontrol iligkisi farkli bir agsamaya sigramaktadir. Emegin sermaye tarafindan
kontrol edildigi, Fordist tekniklerin doniistiigli ve yeni bir kontrol bi¢iminin
dayatilmaya ¢alisildig1 goriillmektedir. Esnek tiretim bi¢imine uygun olarak yalin
tiretim odakli is kanunlar1 séz konusudur. Uretim siirecine uygun olan emek
rejimi agisindan pazar yonelimli yeniden yapilandirma siirecinin yasandigindan
bahsedebiliriz. Kurumsal ve hukuki prosediirlerin tamamlanmaya ¢alisildigr ilk
donem aralig1 2008 kiiresel krizinin de etkisiyle 2010 yilina kadar stirmektedir.

Yeni emek rejiminin ve dolayistyla buna uygun olan iki uluslu hegemonya
projesinin kurulmaya c¢alisildigr dénem araligi merkezi yapilarin islevlerini en
aza indirmeyi ve talep dalgalanmalarina uyum saglayabilecek kurumsal yapilar
agisindan mali ve finans donlisimiine karsilik gelir. BOylece hem sermaye
simifina hem de bagimli siniflara dair devletin stratejik-segici bir tavir aldig;
sermaye smifi arasmnda islami sermayenin yiikseliste oldugu; bagimli smiflara
doniik yeni emek rejimiyle baglantili olarak merkezde cekirdek bir nitelikli
kadronun bulundugu ancak geride kalanlarin vasifsizlastirildig1r gdzlemlenebilir.
Ote taraftan, devletin pazara kendisini sunamayan/sunmayan ve pazarin disinda
kalanlarla iligki bi¢cimini de dikkate degerdir. Emek giicii igerisinde yer alamayan
marjinaller, igsizler, yaslilar, engelliler gibi toplumsal kesimin Otekilerine doniik
se¢ici mekanizmanin isletildigi, devletin sosyal yardimlardan faydalanmak i¢in
belli kistaslar iizerinden degerlendirmeye gittigi, sosyal yardimin kendisinin
dislayarak-sectigi bir eleme siireci gorilmektedir. Kriterlere uyan toplumsal
gruplar, yeniden tiretimi saglayan tasiyicit 0zneler konumundadir.

Bu donem araliginda AKP, iki ulus hegemonik siireci tamamlamaya
yonelik kurumsal bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar. Bu amag¢ kapsaminda,
belli meslek dallarinin yerel pazarin ihtiyaglari temelinde hizmete agilmasi,
calisma zorunlulugunun bir geregi olarak her tirli kurumsal getirinin
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metalagsmast hegemonya sirecinin bir uzantisidir. S6z konusu hegemonya
projesi kapsaminda devletin istthdam politikasindaki doniisiim Kamu Personel
Rejimi, Norm Kadro gibi uygulamalarla hizmetlerin piyasalasmasina ve devlet
dolayimiyla sirketlesmesine 6rnek verilebilir. Schumpeterci Caligma Devleti’nin
ve iki uluslu hegemonik projenin gegerlilik kazanmas: i¢in uygun kosullar
yaratilmaya ¢alisilir. isci sinifi arasinda yapilan keskin ayrim enformel sektoriin
ve kayit dis1 isgiicii piyasasinin hacminin giderek artmasina ve yogunlasmasina
neden olur. issizler ordusunun hem nedeni hem de sonucu olarak a¢iga ¢ikan
kayit dis1 1sglicii piyasasi admma yeni devlet bi¢ciminin karsiligt olan AKP,
ekonomi-dist  mekanizmalar aracilifiyla  bagimhi  smiflar  {izerindeki
hegemonyasini muhafazakarlik ve dinsel kurumlar gibi tampon mekanizmalar
araciligiyla doldurmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla feodal toplumsal baglarla
Post-Fordist emek rejimi birbirine eklemlenmektedir. Ozellikle sosyal
politikalarin devlet eliyle degil de belirli cemaat, dernek ya da tarikat gibi
“dayanisma” aglar1 Uzerinden yapiliyor olmast isgiici piyasasinda is
konusu oldugu giivencesiz ¢alisma kosullarinin devamini saglamaktadir. 2010-
2013 yilar1 arasinda hem devletin askeri vesayetle savasini siirdiirmesinin
hezimetini yasadig1, organik bagi olan cemaat ile iliskilerinin sarsildig1 ve iktidar
savast yasadigr hem de toplumsal muhalefetin yeniden yiikselise gectigi bir
donem olarak iki uluslu hegemonik projenin ¢Oziliisiinii ifade eder. Bu
baglamda AKP iktidarinin mesruiyet krizine, siyasal yonetim krizi eslik etmis ve
yeni emek rejiminin/birikim rejiminin araglari islevsiz kalmistir. 2013 yilindan
itibaren bir devlet kriziyle karst karsiya oldugumuzu sOylemek miimkiindiir.
Siyasal iktidarin yOnetim krizine ¢6ziim olmasi i¢in sistem tartismalarinin
yapildig1 ve Tiirk tipi baskanlik sistemi olarak nitelendirilen yeniden erk yaratma
gicii Poulantzas’im bilinen deyimiyle olaganiisti devlet bi¢imi olarak
nitelendirilebilir. Ancak siirecin hala devam ediyor olmasi ve s6z konusu
yonetim krizine bir yili askin bir siiredir eslik eden ekonomik kriz, tarihsel blok
igerisinde bir ¢atlaga denk gelmektedir. Bundan sonraki asamanin yeniden bir
yapilanma siirecini barindirdig1 ve s6z konusu yeni siirecin ancak iktisadi, siyasi
ve toplumsal diizeyin biitinligi igcerisinde asilabilecegi 6ngorilmektedir.
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IKTiSADI DEPOLITIZE ETMEK: 2008 KRiZi
SONRASINDA TURKIYE UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

DEPOLITICIZATION OF THE ECONOMIC
MANAGEMENT: THE CASE OF TURKEY IN THE
POST-2008 ERA

Cagr1 CARIKCI"

0z

Bu calismada 2008 krizi sonrasinda Tiirkiye’de devletin
ekonomi politikalar1 cercevesinde krize verdigi tepkilere
odaklanilmaktadir. ilk olarak devlet teorisi igerisinden bir
perspektif ile depolitizasyon kavrami incelenecektir. Ardindan
Tiirkiye’de 2008 krizi sonrasinda devletin krize verdigi
tepkiler, bu siirecteki politika egilimleri ve siirecin celiskileri
depolitizasyon stratejisi perspektifinden ele alinacaktir.
Neoliberalizmin kiiresel olgcekte giic kazandigr 1990’1
yillardaki stratejilerden biri “ekonomiyi siyasetten arindirma”
soylemi ve bunun iizerinden gelistirilen politikalardir. Bunlar
ozetle, ekonomi yoOnetiminin teknokratlara devredilmesi,
temel iktisadi sektorlerde bagimsiz denetleyici kuruluslarin
gorev yapmasi, Merkez Bankasinin (MB) bagimsizlig: ilkesi
cercevesinde para politikasinin hiikiimetin yetki ve sorumluluk
alanindan c¢ikarilmasi1 ve temel kamusal hizmetlerin
ozellestirilmesidir. S6z konusu politikalarla ekonomi ve
siyaset arasindaki iliski yeniden belirlenmeye c¢alisilmistir.
Depolitizasyon stratejisi Tiirkiye’de ozellikle 2001 krizi
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sonrasinda devletin iktisadi siire¢leri yonetirken kullandigi
onemli bir aractir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kapitalizm, Politik iktisat,
Depolitizasyon, Tiirkiye.

ABSTRACT

This paper focuses on the reactions given by the state in Turkey
to the financial crisis of 2008 in terms of economic policies.
First, the concept of depoliticization is analyzed with a
theoretical perspective ensuing from the Marxist state theory.
Afterwards, the tendencies of transformation in the economy
of Turkey starting from the 1980s are briefly explained and the
policy decisions and the contradictions of this process are
discussed from the perspective of depoliticization. One of the
dominant themes in the 1990s when neoliberalism gained
power in global scale revolved around the discourse of
“depoliticizing the economy’” and several policies were
developed in line with this discourse. These policies have
returned the management of the economy to the technocrats
and independent auditing organizations working in
fundamental economic sectors; they have taken the monetary
policy out of the government’s area of authority and
responsibility as part of the principle of the independence of
the Central Bank. With these policies, the capitalist state has
tried to redetermine the relation between the economic and the
political. The strategy of depoliticization, indeed, has been an
important tool that the state has been using while managing
the financial processes in Turkey especially since the 2001
crisis. Since the 2008 crisis, this strategy has been implemented
to strengthen the centralization tendencies that have been
already dominant in the management of Turkish economy for
the last four decades.

Keywords: Crisis, Capitalism, Political Economy,
Depoliticization, Turkey.



Cagr1 CARIKCI Alternatif Politika, Aralik 2019,
Finansal Krizin Ardindan Devlet, Sermaye ve Siniflar

GIRIS

Bu ¢alisma, ekonomi politikasi yonetiminde 1980’lerden itibaren bir strateji
olarak agir aksak sekilde uygulanan depolitizasyonun Tirkiye’de 2008 krizi
sonrast donemde gecirdigi doniisiimiin devlet aygitinda meydana gelen degisimler
izerinden somut bir ¢dzlimlemesini sunmay1 amaglamaktadir. Bu doniisim,
ekonomi yonetimi merkeze alinarak, elestirel devlet teorisinin yardimiyla ve

ekonomi yonetiminin Tirkiye’de 1980’lerden itibaren sermaye birikimi siiregleri
ile olan iliskisi baglaminda irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1980 sonrasi donemde uygulamaya konulan depolitizasyon stratejisi,
devletin ve devlet-toplum iligkilerinin yeniden yapilandirildig1 bir siirectir. S6z
konusu donemde ulus istii kuruluslar tarafindan da dayatilan devletin tarafsiz
olmas: gerekliligi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan uygulamalar ekonomiyi siyasetten
arindirma sdylemiyle 1iliskili olarak devlet kurumlarnin goriiniirde siyaset
alaninin etkilerinden 6zerklestirilmesini hedeflemistir. Depolitizasyon stireglerini
analiz eden ¢alismalarda, devletin iktisadi ve mali kurumlarinin goriiniiste siyaset
dis1 bir alana kaydirilarak teknokratik nitelige bilrlindiirilmesi, sermayenin
iktisadi karar alma stireclerini demokratik siireclerin donustiriicii etkisinden

uzaklastirarak sermayenin tahakkiimiinii saglamak biciminde yorumlanmaktadir
(Burnham, 2003; 2006).

Tirkiye’de 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eylal 1980 askeri miidahalesi ile
uygulanmaya baslayan yapisal uyum programi depolitize bir ekonomi
yonetiminin ilk adimlarini atmistir. 1990 sonras1 donemde baslayan ve 2001 krizi
sonrast hiz kazanan bilirokrasinin bagimsiz diizenleyici kurullara devredilmesi,
para politikasinin hiikiimetlerin yetki alanindan ¢ikarilarak Merkez Bankasi
(MB)'nin  siyasetten  bagimsizlastirilmasi, temel kamusal hizmetlerin
metalastirilmas: ve KiT’lerin 6zellestirilmesi gibi gelismelerle depolitize bir
ekonomi yonetimi kurumsallagsmistir. 2008 krizi Tirkiye ekonomisi igin bir
doniim noktas1 olmus, artan issizlik oranlart ve emek hareketindeki yiikselme;
dogrudan yabanci yatirimlar ve dis ticaret hacminde daralma; sanayi tiretiminde
keskin distisler ve sermaye kesiminden gelen baski1 ve talepler sonucunda devlet,
toplum ve ekonomi iliskilerinde degisikliklere gidilmistir. Genel olarak iktisadi
krizlere karsi alinan Onlemlerin nasil sekillenecegi krizin siddetine, aciga cikis
sekline ve toplumsal siniflar arasindaki gii¢ dengelerine baglidir. 2008 krizi sonrasi
alinan 6nlemler de bu cercevede degerlendirilmelidir.

2008 krizinin ilk iki yilik siirecinde ABD’de ortaya ¢ikan ¢okiisiin geg
kapitalist ekonomilere yansimasi, krizden ¢ikis i¢in faiz oranlarinin disiirilerek
parasal genisleme yolunun sec¢ilmesinden dolay: kismi ve kisa siireli olmustur.
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Krizin ikinci evresini olusturan Avro bolgesi krizi sonrasinda Avrupa Merkez
Bankasi’nin da benzer ¢éziime basvurarak faiz indirimi yoluyla parasal genisleme
yolunu seg¢mesi krizin Ui¢lincii asamasii 2013 sonrasina ertelemistir. Sonraki
asamada krizin yeni mekan1 ge¢ kapitalistlesen ekonomilerdir. Bu ayn1 zamanda
krizin mekansal yayilmasinin tamamlanmasi ve derinlesme asamasia da gegisi
anlamina gelir. Tirkiye’de de bu durum 2012 yilindan itibaren asama agama
gerceklesmistir. Bu makale kapsaminda spesifik olarak segilen zaman araligi
krizin kiiresel 6lgekte patlak verdigi 2008 yilindan itibaren 2012 yilina kadar olan
siirectir. Bu zaman araligmin secilmesindeki sebep, Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) hiikiimetinin krizin hemen ardindan aldigi “ani nitelikteki” Onlemleri
1980’lerden itibaren gelisen kriz sonrast ekonomi yoOnetimindeki yeniden
yapilanma egilimleriyle paralellikler kurarak anlamak ve krizlerin iglevini tedrici
olarak 2008 krizi lizerinden desifre etmektir. Bu baglamda sistemik olarak
krizlerin iki islevinin oldugu kabul edilmektedir. Oncelikle verimsiz sermayeler
krizle birlikte elenerek tasfiye olurken, buna paralel olarak sermaye genel bir
yeniden yapilanmadan ge¢mekte, yogunlasarak merkezilesmekte ve bu sekilde
birikim kosullar1 yeniden tiretilmektedir.

Bu calismanin temel inceleme sorusu, 2008 krizi sonrasinda ekonomi
yOnetiminin depolitizasyonunun nasil ve hangi silirecler iizerinden devam
ettigidir. Bu kapsamda makalenin temel arastirma nesnesi devlet aygiti
igerisindeki ekonomi yonetimi ve bu yoOnetimin Tirkiye’deki ekonomik kriz
donemlerindeki dontisimidir. Kullanilacak kavramsal cerceve -islevselci bir
cerceve icine hapsolmak pahasina da olsa- sadece ekonomi yonetimini anlamak
i¢cin kullanilacaktir. Benzer donemlerde toplumun farkli kesimlerinden yiikselen
farkli repolitizasyon egilimlerinin bu makalenin kisitlarindan 6tirii baska
calismalarin konusu olarak incelenmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de 1990’lar sonrasi yasanan Kkrizler sermayenin merkezilesmesi
sonucunu yarattr, 2001 krizi ise bunun tepe noktasiydi. Devletin krize verdigi
tepkiler ise birikim kogsullarin1 yeniden tiretmek yoOniinde oldu. 1980’lerden
itibaren kriz sonrasi 6nlemler Uluslararas: Para Fonu (IMF) tarafindan 6nerilen
yapisal uyum programlari ve reformlar dogrultusunda Tirkiye finans kapitalinin
tercihleri ve smnifsal cekismelerle sekillenmistir. Kriz sonrasi ekonomi
yOnetiminde goriilen genel egilim devletin uluslararasilagmasi, yiiriitme igerisinde
glcli ekonomik aygitlarin insast ve karar alma siireclerinin denetim digina
aktarilarak siyasi kanallara kapatilmasidir. Bu agidan bakildiginda 2008 krizi
ertesinde alinan onlemler Onceki kriz yonetimleri ile paralel yonde geligsmistir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE: YONTEM UZERINE NOTLAR

Bu calismada 2008 krizi sonras1 Tirkiye’de ekonomi yonetimi, yalnizca
genel bir soyutlama ihtiyaci baglaminda islevsellestirilmemektedir. Calisma bu
acidan diyalektik bir yaklasimi benimsemekte ve Tirkiye'ye 6zgi dOniisimiin
temel karakterinin ancak 2008 krizi sonrasi depolitizasyon stratejilerinde yasanan
dontisime dair genel bir soyutlama Olgegine sahip olunmasiyla desifre
edilebilecegini temel almaktadir. Bu a¢idan arastirma c¢ercevesi hem teorik hem
de pratik yoni olan iki kisit1 igermektedir. Bu kisitlardan ilki, 2008 krizi
sonrasinda literatlir icinde de oldukc¢a fazla tartisilan neoliberalizmin nasil
tanimlanmasi gerektigi konusudur. Makalede neoliberalizm emegin sermaye
karsisinda tarihsel kazanimlarini yok etmeye yonelik ¢ok katmanli siyasi
miicadelelerin karmasik bitiinliigli olarak temel alinmaktadir. Bu kavrayis
neoliberalizmin devletin piyasadan c¢ekilmesi, serbest rekabet ya da hukukun
Ustiinligi gibi statik ve tarih dist olgularla kabuliiniin de yetersizligini ortaya
koymaktadir (Bedirhanoglu, 2019a: 212-213). Ozetle makalede veri alinacak
yaklasim 2008 krizinin neoliberalizmin krizinden ziyade, neoliberalizm igerisinde
gerceklesen bir kriz oldugudur.

ikinci kisit hem teorik hem de pratik yonleriyle literatiirdeki arastirmalarin
benimsedigi liberal perspektifin argiimanlarina iliskindir. Bu yOniiyle elestirel
perspektiften de olsa kimi arastirmalarda’ ve genel olarak ana akim yorumlardaki
On kabul 2001 krizi sonrasinda gergeklesen diizenlemeler sayesinde Tirkiye’'de
2008-2009 donemine kadar yiiksek biiyiime oranlarina ulasildigi, bu dénemden
sonra IMF ve AB ¢ipasindan uzaklasiimasryla iktisadi politika yapiminin genel
cercevesinin degistigi ve AKP’nin ilk doneminde gosterdigi performanstan
uzaklasildigr yOniindedir. 2000’lerin basindaki yapisal uyum programina
donitilerek biiyiimenin yeniden yakalanabilecegini sOyleyen liberal yaklasimlarla
1990’1 yillardan itibaren yasanan ekonomik bunalimlarin nedeninin giderek
bliyiyen ve hantallasarak merkezilesen devlet aygitindan kaynaklandigini
sOyleyen, iyi yOnetisim ilkelerinin ve bu yOnde yapilacak devlet reformlarinin
krize ¢are olacagimi dile getiren yaklasimlar? arasinda paralellikler kurmak gerekir.
Galip Yalman, 2000 krizi sonrasinda donemin ekonomi bakani Kemal Dervis
tarafindan da sahiplenilen siyasetin ekonomiden ayrilmasinin, Tirkiye'nin
sorunlarinin  ¢éziimlenmesi i¢in gerekli oldugu sOylemini “muhalif ama
hegemonik” olarak niteler. Yukarida da belirtilen giinlimiiz yeni kurumsalci
elestirilerin de sahiplendigi bu s6ylemin “muhalif” kismi1 “...Osmanli’dan bu yana
degismedigi varsayilan, toplumdan kopuk, toplumun taleplerine duyarsiz ve ona

! Giirkaynak ve Sayek-Boke (2013) bu alandaki ¢calismalara iyi bir drnektir.
2 Atiyas (2012) bu yaklagimi destekler niteliktedir.
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hiikkmeden, gilici kendinden menkul bir devlet imgesine kars1 tavir
alinmasindan...”; ‘hegemonik’ kismi ise “...gerek bu imgeyi gergekligin kendisi
gibi gostermedeki basarisindan, gerekse de piyasa ve sivil toplumu bireysel
Ozglrliklerin gerceklestirildigi. .. alanlar” olarak sunmasindan
kaynaklanmaktadir (Yalman, 2002: 7-8). Bu makalenin ¢ikis noktalarindan biri de
s0z konusu “muhalif ama hegemonik” ¢alismalarda goriilen analiz ¢ergevesinin
Otesine gecmeye caligmaktir.

Bu baslik altinda belirtilebilecek bir diger nokta depolitizasyon terimiyle
alakalidir. Asagidaki baslik altinda da ayrintili sekilde ele alinacagi gibi
depolitizasyon ya da depolitizasyon stratejisiyle karar alma siireglerini her tiirli
siyasetten uzak tutma girisiminin kendisi de bir siyaset yapma bi¢imi oldugu i¢in
anlam karmasasma yola agabilme riski bulunmaktadir. Bu kapsamda makale
boyunca kullanilan depolitizasyon terimi, ekonomi yonetimi i¢in siyaset alaninin
yeniden tanimlanmasina Kkarsilik gelmektedir. Bu tanimlama parlamenter
demokratik sistem igerisinde toplumsal gruplarin tasidigr temsiliyet iliskisinde
gorillen bir asinmay: ifade etmektedir. Bu makalede depolitizasyon farkls sinifsal
kesimlerin karar alma stireglerine miidahale olanagindan ve bu miidahaleyi gerceklestirme
araglarindan yoksun birakilmalar: ve ekonominin piyasanin “hikmeti kendinden menkul”
yasalariyla ve yiiriitme icindeki biirokratik aygitlar araciligryla yonetilmesi anlamlarinda
kullanilryor.® Bu gerceve ele alimirken elestirel devlet kurami ve kapitalist devlet
kavramsallastirmalar1 analizi derinlestirmede oldukg¢a faydali olmustur.

Depolitizasyon kavramini kullanarak ekonomi politik dontsiimlere
odaklanan elestirel yazini tim boyutlariyla ele almak bu makalenin sinirlari
igerisinde mimkiin olmayacaktir. Ancak bu alanda yiriitiilen tartiymalarda 6ne
cikan bazi temel sorunsallara referansla depolitizasyon kavraminin nasil
tartisildigin1 goéstermek ve bu ¢alismanin farkini agiklamak gerekmektedir. Bu
baglamda yerli yazinda depolitizasyon iizerine yapilmis ve ayni zamanda bu
calismaya kaynaklik eden calismalar iki farkli grupta ele alinabilir. ilk grup
calismalar depolitizasyon stratejisini dogrudan arastirma nesnesi haline getirirken,
ikinci grup tartismalarda depolitizasyon, yasanan doniisiimiin yalnizca bir ekseni
olarak kullanilmistir.*

Buna gore Melehat Kutun (2013), Pinar Dénmez (2014; 2019), Dénmez ve
Zemandl (2018) ve Mehmet Erman Erol’un (2016) ¢alismalari ilk grup ¢alismalar

3 Makaleyi degerlendirirken, depolitizasyon ve repolitizasyon kavramlari izerine argiimanlarimi
netlestirmemi saglayan degerli hakeme tesekkiir ederim.

4 [kinci grup calismalara 6rnek olarak Akcay, 2013; Akcay ve Giingen, 2016; Giingen, 2014;
Gilingen, 2016 verilebilir. Bu calismalar kavrami kullanmis sekli ve ekonomideki yeniden
yapilanmay1 ¢6ziimleme bi¢imleri olarak olduk¢a verimli bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir.
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icinde yer almaktadir. Bu ¢alismalar genel olarak Tirkiye’de 1980 sonrasinda
baslayan depolitizasyon streglerine odaklanmiglardir. Melehat Kutun'un (2013)
calismasi, depolitizasyonu 1980’lerden itibaren yasanan neoliberal doéniisim
sireclerinde siyasal iktidarlara toplumun farkli ve ¢atisan siniflari karsisinda
mesruiyet alani yaratan bir strateji olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda
1980’lerden itibaren neoliberal yeniden yapilanma siirecinde basta sendikalar ve
siyasi partilerin siyaset dist birakilmalarinin; 1994 krizinden sonra sivil toplum
sOylemi ile is Orgltlerinin artan dneminin; Avrupa Birligi'ne tyelik siirecindeki
demokratiklesme vurgusunun ve 2001 krizinden sonra gorilen yeniden
yapilanmanin depolitizasyon siiregleri agisindan tasidigi anlami incelemektedir.
Pmar Dénmez (2014; 2019) ise, ¢alismalarinda depolitizasyonu genel bir yonetme
stratejisi olarak ele almaktadir. Her iki ¢alismasinda da Tirkiye’de 2001-2010
yillarini arasini gii¢lii bir depolitizasyon donemi, 2010 sonrasini ise repolitizasyon
egilimlerinin baskin oldugu bir donem olarak karakterize eder. Doénmez,
depolitizasyon ve bununla iligkili olarak repolitizasyon siire¢lerini incelerken
yalnizca devlet, sermaye ve emek eksenli ekonomi yonetimine odaklanmamius, dig
politika (Donmez, 2014) ve yeni toplumsal hareketler, sivil-asker iligkileri gibi
stireclere de odaklanmistir (Dénmez, 2019). Turkiye tizerine yapilmis bir diger
calisma Mehmet Erman Erol'un ¢alismasidir. Bu calismada Erol (2016),
Doénmez’in ¢alismalarina benzer sekilde Tirkiye’de 2001 krizi sonrast dénemi
depolitizasyonda siireklilik, 2008 krizi sonrasini ise depolitizasyonun
sirekliliginden kopus ve repolitizasyonla birlikte gerceklesen depolitizasyon
stireci olarak tanimlamaktadir. Bu makalede ise Erol ve Donmez’'in
caligmalarindan farklt olarak, 2001 krizi sonrasinda ekonomi yoOnetiminde
kurumsallasan depolitizasyon stratejisinin 2008 krizi sonrasinda da bigim
degistirerek devam ettigi gOsterilmeye c¢alisilacaktir. Buna gore 2008 krizi
sonrasinda ekonomi yoOnetiminde kural temelli depolitizasyondan uzaklasilarak
ekonomi yOnetiminde artan bir merkezilesme, sahsilesme gorilmektedir; ancak
bunlar1 repolitizasyon olarak kavramsallastirmak yerine depolitizasyon olarak ele
almak ve onceki stireclerin devami olarak degerlendirmek gerekir. Clinkii ekonomi
yOnetiminde repolitizasyonu olusturacak siyaset kanallar1 hala toplumsal siniflara
izoledir. Ozetle bu calismada depolitizasyon ekonomi yénetimi siyasetinin bir
stratejisi, repolitizasyon ise toplumsal 6znelerin bu siyaseti yonlendirme kanallari
olarak kullanilacaktir. Calismada 2008 krizi karsisindaki depolitize ekonomi
yOnetimi stratejisi kurumsal ve yasal diizenlemeler {izerinden izlenecektir.

Devlet ve Ekonomi Yonetiminin Depolitizasyonu

Makalede depolitizasyon i¢in kavramsal c¢ergeve olusturulurken Agik
Marksist okul igerisinden gelen devlet yaklasimi temel alinacaktir. Devlet, serbest
piyasa, sozlesme Ozgirligi, hukukun stinligi gibi bigim belirlenimli politik
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kapasitelerini siif ¢eliskilerini yeniden tretmek amaciyla kullanmaktadir
(Bonefeld, 2014: 143-163). Aslinda kapitalist devlet, sermaye iliskisinin bir bigimi
olarak anlasilmalidir. Burada 6nemli olan kapitalist toplumsal iliskilerin iktisadi
ve siyasi bicimler halinde ayr1 olarak goriinmesinin sebebinin ne oldugudur
(Holloway ve Picciotto, 1979: 18). Bonefeld’i takip edersek emek giiciiniin iretim
araglarindan ayrilmasi ve bu liretim araglarinin sermaye olarak verili bigimi, siyasi
olan ve iktisadi olan arasindaki ayrimin temelidir. Bu ayrilma emegi sadece bir
dretim faktOriine indirgerken, iktisat ve siyasetin Dbirbirlerinden goreli
Ozerkliklerinin kurucusudur. Kapitalizmde arti degere emegin ve sermayenin
Ozglr iradeleriyle dahil olduklar1 piyasa kosullar1 i¢inde el konulurken, piyasanin
i¢cinde isledigi hukuki zemin devlet ve diger siyasi, kiiltiirel iliskiler i¢inde garanti
altina almir (Bedirhanoglu, 2019b: 378). Kapitalist toplumda, siyasi olanin
toplumdan goriniste ayriligi, toplumun ortak sorunlarini yOneten ve piyasa
iligskilerinin dogru ytriitilmesini denetleyen bir politik sistemin yaratilmasina
karsilik gelir. Devletin bi¢cimi miilkiyet haklari i¢in s6zlesme 6zglrligi ve firsat
esitligi garantisi icinde ve bunlar aracilifiyla somiiriiniin toplumsal gercekliginde
karsiligin1 bulur (Bonefeld, 2007: 271). Miilkiyet hakkinin siyasi olarak giivencesi
“giicli devlet” bigimini belirler, bu da piyasanin 6zgirlikler, firsatlar ve esitlik
alan1 olarak kurgulandigr hukuki zeminin tretimidir (Bonefeld, 2010). Devlet,
siyasi olani tekellestirerek, emek giliciiniin metalagsmasi siirecinde toplumsal
iligkileri siyaset disilastirir, bu sekilde serbest ve esit oldugu varsayilan piyasada
uretim iliskileri genisleyerek siirer. Giigli devlet bu sekilde birikim amaciyla bigim
belirli kapasitelerini aragsal sekilde kullanir.

Bu acilardan depolitizasyon 1990’1 yillardan itibaren “giiclii devlet”in
sinifsal iliskileri neoliberal mantikla dontiistiirme c¢abasit iginde kullandigi
stratejilerdendir. iktisadi siyasetten arindirma sdylemi, ekonomi yonetiminin
teknokratlara birakilmasi gerektiginin ileri siiriilmesi ve bu kapsamda ekonominin
temel sektorlerinde diizenleyici ve denetleyici bagimsiz st kurullarin
olusturulmasi; MB’lerinin  bagimsizligi ¢ercevesinde para politikasinin
hiikiimetlerin yetki alanlarindan ¢ikarilmasi; temel kamusal mal ve hizmetlerin
metalasma stireclerine girdigi ve devletin iktisadi girisimlerini 6zellestirme basta
olmak tiizere devlet miilkiyetinin 6zel sermayeye devredilmesi gibi bir dizi
uygulama gerceklestirilmistir. Aslinda devletin yeniden yapilandirilmas: olarak
nitelenebilecek bu uygulamalar yukarida da belirtilen iktisat ve siyaset ayriminin
yeniden tanimlanmasi, ideolojik ve toplumsal diizeylerde yeniden
belirginlestirilmesi anlamina gelmektedir.

Peter Burnham (2003: 177), bu siireci ekonomi yonetiminin depolitizasyonu
olarak agiklar. Burnham’a gore iktisat politikalarinda depolitizasyon,
kiiresellesme ile devletlerin para sermayeye cazip gelecek fiyat istikrar1 ve
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kredibilite gibi para politikas1 hedeflerini diger makro ekonomik hedeflerin 6niine
koymast ve bunun kurala bagh iktisat politikalarini ortaya ¢ikarmastyla
baslamistir. Kurala bagli para politikast monetarist iktisadin yiikselmesiyle
uygulanmaya baglamis ve 1980’lerle birlikte iktisat politikalarina hakim olmustur.
Bu donemde kurala bagli politika uygulamalari ekonomik anayasa Onerilerine
kadar gitmistir. Kural temelli politikalarla karar alma siregleri siyasal
karakterinden ayrilmistir. Bu depolitizasyon stratejisi ile hiikiimetler iktisadi
politika uygulamalarinda siyasi muhatap degildirler. Bu sekilde iktisat politikalar
toplumsal miidahalelerden de dislanmis, boylece sonuglarin siyasallasmasi
engellenmistir (Kettell, 2004: 25). Maliye politikalart tzerinden agiklamak
gerekirse, biitge a¢ig1 Uzerine konulacak mali kural Olgiiti ile politika
uygulayicinin  kamu harcamalarinda kisintiya gitmesinin  sonuglarindan
hiikimetler korunmus olur (Burnham, 2003: 176; 2014: 195). Ekonomi
yOnetiminde ise bu durum karsiligini, karar alma mekanizmalarinin pargalandigi,
karar alma stireglerinin 6zerk ve siyasetten bagimsiz politika olusturan kuruluslara
ve teknokratik yOnetimlere devrinde bulur. Siyaset disilastiriimis ekonomi
politikalarinda oldugu gibi, devletlerin ekonominin temel sektorlerinde piyasay1
diizenleme ve denetleme islevini bagimsiz kurullara terk ederek kendi
kontrollerinin disinda goOstermelerinin nedeni, piyasa hakkindaki karar alma
stireclerinin teknik stliregler goriintiisii altinda siyaset disi oldugu izleniminin
yaratimasidir.

Hikiimetlerin ekonomi yOnetimi depolitizasyonu i¢in kullanabilecegi iki
ara¢ vardir (Erol, 2016: 287-288). ilk arag¢ iktisat politikalarina dissal bir ¢ipa
saglayan ve hiikiimetleri bunlarla ilgili sorumluluktan uzaklastirarak politika
yapimini digsallastiran uluslararast para rejimi sistemleri ve uluslararasi
kuruluslardir. Avrupa Birligi'nde 2008 krizinden sonra IMF tarafindan dayatilan
kemer stkma politikalarinin uygulanma sekli ya da Avrupa Birligi’'nde Maastricht
kriterleri ile devlet borcu ve biitge {izerine konulan kisitlamalar bu kapsamdadir.
Bu aragla politika yapimi ulus iistli 6lgege kayarak yeniden Olgeklendirme faaliyeti
gerceklesmektedir. Diger arag ise yukarida da bahsedilen ekonominin diizenlenme
ve denetlenme islevinin bagimsiz kuruluslara devredilmesidir. Bagimsiz kurullar,
yuriitme organinin disinda diger bir deyisle hiikkiimetin hareket alanindan uzak
gibi gortinseler de, yaptiklari diizenleme ve denetleme isi devletin alanindadir
(Kutun, 2013: 64-65). Bu agidan depolitizasyon stratejisinin kendisi oldukga
siyasidir ve devlet bu sekilde politikalar1 gayet yakindan kontrol etmektedir. Bu
sekilde devletin “hesap verebilir, seffaf ve notr olmasi” ¢ergevesinde yeni bir
toplumsal alg1 insa edilir (Burnham, 2003: 177).

Depolitizasyon stratejisi, Avrupa’da 2008 krizinden sonra gorildiigi gibi
kendi siyasal smirlarina ulasmis, kapitalist devletin liberal karakterini asindirarak
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devletin siif karakterini agiga ¢ikarmig, bunun karsisinda toplumsal iligkiler artan
sekilde repolitize olarak sermayenin mesrutiyetini sorgulama egilimine girmistir
(Burnham, 2014: 190). Kapitalizmin i¢ geliskileri ve kriz egiliminden Otiri
depolitizasyon ve repolitizasyon siiregleri arasinda stirekli bir iliski ve degisim sOz
konusudur (Burnham, 2006: 305). Polittka yapim seviyesinde gerek
siyasallastirma gerekse siyaset disina alma stratejilerinin amaci sermaye birikimini
yOnetmek ve bu amagla politikalarin sinif karakterini belirsizlestirmektir. Y onetim
stratejisi olarak depolitizasyon, toplumun ekonomi dis1 olarak kurulan ama
ekonomi ile iligkili alanlarinda yeni siyasilesme egilimlerini baslatabilir, bu da
toplumsal iligkilerin kriz egilimli dogast ve bu iligkileri ¢evreleyen geliskiler ile
alakalidir (Dénmez, 2019: 162). 2008 krizi sonras1 Tirkiye’'de iktisat politikalar1
cercevesinden devletin yeniden yapilandirilmasi ve depolitizasyon stratejilerine
kars1 toplumda repolitizasyonun bir karsi strateji olarak belirlendigi pratikler’
olusmustur. Bu pratikler konu agisindan 6nemli olmakla birlikte, giris kisminda
da belirtildigi gibi islevselci devlet kavramsallastirmasi tiretebilme riskine ragmen
makalenin kisitlarindan 6tiiri burada ele alinamayacaktir.

Tiirkiye Ekonomisinde 1980 Sonras1 Dénemin Mirasi: 24 Ocak Kararlar1 ve
Depolitizasyona Giden Siire¢

Turkiye’de 2008 krizi sonrast donemde ekonomi yoOnetiminde
depolitizasyon stratejisi ve sermaye birikim sirecinin  dinamiklerini
¢Oziimleyebilmek i¢cin Tirkiye ekonomisinin 1980 sonrasi gecirdigi asamalari
ortaya koymak gerekir. Turkiye Kapitalizminin uluslararasi sermaye ile
biitinlesmeye basladigr 1980 sonrasi dénem sermaye birikim dinamikleri
acgisindan ti¢ farkli evreye ayrilabilir. 1980’11 yillar1 igeren ilk evre ihracat temelli
birikim evresidir, 1990’11 yillar uluslararasi para girislerine dayanan birikim evresi,
2000-2001 krizinden giiniimiize uzanan, 2008 krizi sonrasini da kapsayan stireg
ise Uretken sermayeye dayali birikim ve uluslararasilasma evresidir.

1950’11 yillarda baslayan 1960’11 yillarda planlh bir hale gelen ice yonelik
sermaye birikim stratejisi 1970’lerin sonunda sinirlarina ulagmis, dayanikli
tiketim mallar1 ve motorlu araglara yonelik i¢ pazar ve yatirim olanaklarinin
azalmasi ile 1980’e kadar ithal ikameci sanayilesme modeli ile sermaye
birikiminin siirekliligi saglanmis, biiylik sermaye kesiminin holdingleserek banka
sahipligi yoluyla para-sermaye tizerinde de denetim kurmaya baslamistir.
1970’lerin sonunda tiiketim ve yatirim mallarina olan yatirim ve pazar olanaklari
tikenmis bunun sonucunda ithal ikamesinin bir list agsamast olan yatirirm mali
tretimine gecilmek istenmis bu da doviz yetersizli§inden Otiiri disa yOnelik

> Guvencesiz ¢alisma ve esneklestirmeye karsi 2010 yilinda baglayan Tekel Direnisi ve yine
Tirkiye'de ekoloji hareketinin yakin donemli gelisimi bu kapsamda ele alinmalidur.
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(ihracata dayali) sermaye birikimini zorunlu hale getirmistir. Bu model, ihracat
yonelimli, tcretleri baskilayan, ihracati devlet korumas: altina alarak zayif sanayi
yapisinin rekabet kosullarini olusturan, bunlarla birlikte uluslararasi finans
sistemiyle Dbiitiinlesmeyi saglayan, boylece tretken sermaye birikiminin
eksikliklerini telafi etmeyi amaglayan bir modeldi. Bu model sermaye i¢cin uzun
vadede uluslararasi sermaye ile entegrasyon ve daha fazla artik deger olusturacakti
(Oguz, 2011: 4-5). 24 Ocak Kararlari, bu modelin ilan edilmesi olarak ele
alinabilir. Déviz krizi ve dis finansman ihtiyacini gidermek amaciyla 1978-79
yillarinda IMF ile iki stand-by anlasmasi imzalanmis, ancak donemin siyasal
ortamindan dolay1 uygulanamamaistir. 1980 yilinda ilan edilen 24 Ocak Kararlar
ile ilan edilen ve 12 Eyliil darbesi ile uygulama alan1 bulan politikalar disa yonelik
sermaye Dbirikimine gecisi, fiyat denetimleri ve kamu mallarindaki
sibvansiyonlarin kaldirilmasini, kamu harcamalarinda kisintilari, devlet
tekellerinin Ozellestirilmesini, siki para politikas: ile enflasyonu kontrol almayzi,
reel tcretlerin baskilanmasiyla i¢ talebi daraltmay: amaglamistir. 1982 Anayasasi
ile devlet toplum iliskiler1 bu ekonomik programa uygun olarak diizenlenmis,
emek kesiminin bir¢ok kazanimi ortadan kaldirilmis, sendikal faaliyetler
yasaklanmis ve grevler sona erdirilmistir (Boratav, 2005: 148). Emek kesimi bu
sekilde depolitize edilmistir. 24 Ocak Kararlar1 sonrasi donemde gergeklestirilen
en dnemli uygulama ithal ikameci donemde baski altinda tutulan faizlerin serbest
birakilmasidir. Serbest faiz uygulamasiyla tasarruflarin finans kurumlarina
yonelmesini ve atil durumda bekleyen para-sermaye kaynaklarinin finansal sistem
icine ¢ekilmesi hedeflenmistir (Ergiines, 2008: 145). Serbest faiz uygulamasi
sonucunda reel faiz getirisi artarken, kredi faizleri de yiikselmis bu durum Tiirkiye
ekonomisinin bir 6nceki donemde olusan tliretken sermaye yOnelimli yapisinda
déniisiime yol agmistir (Ercan, 2004: 22). Oz kaynaklar1 zayif firmalar yiiksek
kredi faizlerinin etkisiyle faaliyetlerini siirdiiremez duruma gelmis, bu firmalar
icin iflaslar, el degistirmeler ve sektoOrlerde tekellesme siirecleri baslamistir
(Oztiirk, 2010).

Devletin bu donemdeki onemli miidahalesi, ithalat, ihracat tesvikleri ve
buna bagli olarak déviz rejiminde yaptigi diizenlemelerdir. Ekonomik program ile
birlikte, ihracati organize edecek ihracati Tesvik ve Uygulama Dairesinin
kurulmasina karar verilmistir. Yine ihracati artirmak igin sermaye kesiminin
ithtiyacin1 karsilayacak olan sabit doviz kurundan giinlik doviz kuruna gecis
Onemli bir diizenlemedir. Kambiyo rejiminin serbestlesmesi yoniindeki mevzuat
diizenlemeleriyle, kaynagi sorulmadan doviz tevdiat hesabi a¢ilmasi, dovize
endeksli bor¢lanma araglarinin ihracini ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesini
ortaya ¢ikarmistir (Sonmez, 1992: 20). Finansal serbestlesme ve tesvik
politikalariyla beraber, finansal sistem kuralsizlastirilmis ve yavas yavas dis finans
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piyasalariyla biitiinlesmeye baslamistir.® 1984 yilinda Hazine, Maliye Bakanligi
biinyesinden ¢ikarilarak Basbakanliga bagli ayri bir miistesarlik olarak yeniden
yapilanmistir. Finansal serbestlesme slirecine paralel sekilde yeniden
yapilandirilan Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi, 1987 yilinda Biitce Kanunu’yla
devlet bor¢lanmasi konusunda yetkilendirilmistir. Bor¢lanmanin biit¢e disina
¢ikarilmasi olarak agiklanacak bu gelisme Ali Riza Giingen’e gore yasama organi
tarafindan onaylanan biitgceye ragmen daha fazla miktarda harcama yapilabilmesi
ve bu mali islemlerin biit¢e disina alinarak parlamento denetimi disina ¢ikarilmasi
demektedir (Glingen, 2014: 7). Bu gelisme 1980 sonrasinda kamu maliyesinin
temel tasini olusturan biitce disi fon sistemi ile birlikte degerlendirildiginde
anlamli hale gelmektedir. Belli 6zel amaglar1 gerceklestirmek i¢in kamunun
olusturdugu 6zel hesaplar olarak tanimlanabilecek fon sistemi 1980’leri belirleyen
“glicll yuritme/zayif yasama” politik hedefi dogrultusunda kurulmustur. Fonlar
hukuki agidan temel mali yasalarin disina ¢ikarilmais, toplam fonlarin ytizde 80’ini
asan bolimi izerinde basbakanlik s6z sahibi kilinmistir (Oyan, 1991: 85).
Bununla birlikte ekonomi yonetimi agisindan déonemin bir diger 6zelligi Maliye
Bakanligi-Devlet Planlama Teskilati-Merkez Bankasi {i¢lii yapisinin Basbakanlik
kurumunu gliclendirecek sekilde yeniden diizenlenmesiydi. Yukarida da aktarilan
Hazine’deki doniisiimiin yamn sira Ekonomik isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu
(EIYKK) ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklign Kurulu (TKKOK) kuruldu.
Basbakaninin gozetiminde golge kabine olarak ¢alisan bu kurullarin amacinin 24
Ocak Kararlarinin uygulanmasinda yiritmeyi gi¢lendirmek, ekonomik karar
siireclerinde parlamentonun giiciinii kisitlamak ve bu sekilde ekonomi yonetimini
depolitize etmektir. Makalenin gelecek basliklar1 altinda 2008 krizi sonras: i¢in
incelenecegi gibi bu donem, gelecek donemlerle de paralellikler gosteren, krizlerin
ardindan merkezilesme ve yiritmeyi giiclendirme seklinde ekonomi yonetimini
depolitizasyon stratejisinin temel deseninin agiga ¢iktig1 bir gecis donemi olarak
degerlendirilmelidir.

1989 yilinda sermaye hareketleri iizerindeki denetimin kaldirilmasi ile
uluslararas1 sermaye ile biitiinlesmede yeni bir adim atilmis ve Tirkiye
ekonomisinde uluslararasi para girislerine dayanan birikim evresi baslamuistir.
1990’1 yillar boyunca bir Onceki dénemde olusturulan finansal altyapinin
giclendirilmesine yonelik egilimler s6z konusudur. Bankalarin mevduatlari
genislemis, merkezilesme ve yogunlasma yiikselmis, banka ve sube sayis1 artmais,

6 Bu slrecin uygulamalari, 1984 yilinda yurtdisinda doviz tutmalart ve doviz islemleri
gerceklestirebilmeleri igin verilen izin,1985te devlet tahvillerinin ihaleyle satisina baslanmasi,
1987’de agik piyasa islemlerinin baslamasi, 1988’de Doviz ve Yabanci Banknotlar Piyasalarinin,
1989’da Altin Piyasalarinin kurulmasi sayilabilir (Giltekin Karakas, 2009b: 124).
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yeni finansal araclar kullanilmaya baslanmustir (Yaman Oztiirk ve Ercan, 2009:
80).

Bu donemde de sermaye gruplari arasindaki artik-degeri paylasmaya yonelik
miicadele, krediler, banka kurma ve el degistirmeler Uizerinden devam etmistir.
Yiiksek tutulan faizler bir yandan banka kurmay1 ¢ok karli hale getirirken, diger
yandan sistemin kirilganligini arttirmistir. Bu gelismeler devletin i¢ piyasadan
yuksek faiz oranlariyla bor¢lanmastyla birlikte degerlendirildiginde, i¢ bor¢lanma
mekanizmasinin devlet kanaliyla bankacilik tizerinden sermayeye yapilan kaynak
transferi islevini desifre etmektedir. Bu mekanizma iiretken sermayeyle banka
sermayesi arasinda geliskiler dogurmustur. Banka kredilerine sinirl1 erisim olanagi
uretken/ticari sermayeyi dezavantajlt bir duruma stiriiklerken, bankalar yiiksek
faiz getirisi karsiliginda kamu borglanmasini finanse etmislerdir. Derya Giiltekin-
Karakas’in “finans korumacilig1” olarak adlandirdigr 1990’lar boyunca para-
sermayenin kisa vadeli faiz yonelimli dinamikleri iiretken sermayenin uzun vadeli
kar yonelimli dinamiklerinin yerine tercih edilmis, bu da durgunluk ve iiretim
kapasitesinde 6nemli diisiislere yola agarak birbiri ardina eklenen krizlere neden
olmustur (Giltekin Karakas, 2009a: 101). 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil otoriter
rejimi ile denetim altina alinan emek hareketi, 1989 Bahar Eylemleri olarak anilan
bir dizi protesto hareketi ve ardindan Zonguldak grev ve ylriyiisi bu donemde
reel Ucretlerdeki gerilemeyi durdurmustur. Bu eylemler ile 1980 sonrasi licretlerin
baskilanmasina dayali politikalarin da sinirlarina ulasilmistir.

Depolitizasyonun Kurumsallagmasi

Sermaye hareketlerinin 1989’da serbestlesmesi 1ile birlikte Tirkiye
Ekonomisi i¢in 1990 sonras1 donemde yasanan biiylik Olgekli finansal krizler
doénemi baslamis oldu. Tirkiye’de 1990’11 yillar boyunca yasanan finansal krizler
sermayenin restorasyonunda onemli bir role sahip olmustur. Gerek krizler ve
gerek 90’11 yillar boyunca kiiresel 6l¢ekte meydana gelen ekonomik dalgalanmalar
Turkiye’de siyasi, iktisadi ve toplumsal iliskilerde yasanan neoliberal
dontistimlerin temel itici giici olmustur. Ana akim iktisat igcerisinden gelen
analizler, 1980 ve 2000 arasi doneminin temel Ozelliginin finans kapitalin
Tirkiye’de sanayi iiretimi ve ihracat aleyhine biiyiirken, bunun temel sebebinin
yanlis devlet politikalar1 oldugunu belirtmislerdir. Marksist yaklasim igerisinden
gelen analizlerse bu donemde reel iicretlerin baskilanmasina dayanan mutlak arti
deger iretiminin diger bir deyisle ucuz emege dayanan ihracat yonelimli
politikalarin sinirlarina ulasildigini vurgular (Giiltekin Karakas ve Ercan, 2008;
Oguz, 2011). 1980’lerde Tirkiye once tesvik politikalariyla sermaye karliligini
siibvanse etme politikasindan vazgecerek ticaret rejiminin liberalizasyonu ile
kiiresel sistem ile biitiinlesme yolunu se¢mistir. Buna karsin bu dénemde devletin
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bor¢lanma politikalari, finansal genisleme ve kiiresel finans ile biitiinlesme gibi
gelismelerden dolayr sermaye devlete bor¢ verme yoluyla genisleme siirecine
girmis, goreli art1 deger Uretimi ayni Ol¢lide artmamistir. Emek verimliligini
gelecekte karliligin temeli olarak arttiracak, iiretken yatirimlara yonelik politikalar
1990’1 yillarin sonunda sermaye birikiminin devamlili1 i¢in kagmilmaz hale
gelmistir.

Yasanan sistematik krizler sonucu IMF’nin ekonominin yeniden
yapilanmasi sirecine miidahale etmesi, uretkenlik artisi yoluyla uluslararasi
rekabet giiciinii arttirma amaci tastyordu. Sebnem Oguz (2011) bu temelde
benimsenen politikalarin devlet ve sermayenin farkli kesimleri tarafindan
benimsenen ortak hedef oldugunu belirterek birbiriyle baglantili bes temel politika
ekseninden bahseder. Bunlar, bankacilik reformu yoluyla para-sermayenin devlet
bor¢clanmasi1 yerine tretken yatirimlara yoOnlendirilmesi; tretken yatirimlar
Oniindeki idari engellerin kaldirilmasi; iretken yatirnmlarin emek yogun
sektorlerden teknoloji yogun sektOrlere kaydirilmasi; bolgesel politikalar yoluyla
Uretimin sosyo-mekansal boyutunun diizenlenmesi; yapisal doniigiimler
dogrultusunda emek tiizerinde yeni kontrol mekanizmalarnin kurulmasidir
(Oguz, 2011: 6). 2008 krizi sonras1 alinan dnlemleri de bu politikalarin bir sonucu
olarak ele almak gerekmektedir. Bu politika eksenlerinden ilki 1999 yilinda
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun (BDDK) araciligiyla hayata
geemis, 2001 krizi sonrasi yapisal uyum programi ile tamamlanmistir. Diger
politikalar ise gelecek bashik altinda ele alinacagi tizere 2008 krizi sonrasinda
hizlandirilmistir.

IMF bu agidan, Tirkiye’de yasanan doniisiim siirecinde devlete sermayenin
birikim kosullar1 i¢in gerekli ancak siyasi agidan toplumsal mesruiyet zeminine
oturmayan bir reform programini uygulama olanagi vermistir. Yukarida da
Tirkiye ekonomisi i¢in 6zetledigimiz gibi 1980’lerin bagindan itibaren baslayan
birinci kugak yapisal reformlar, piyasalart ithal ikameci sanayilesmeden disa
dontiik birikime gecis igcin kuralsizlastirmistir. Bu yeniden yapilanma siirecinin
2000’11 yillarin bagindan giiniimiize kadar uzanan kismu ise, kiiresel sermaye ile
eklemlenmeyi derinlestirmek i¢in diinya Olgceginde gerekli kurumsal ve
diizenleyici temeli kurarak, piyasalar1 yeniden diizenlemek ve sermaye i¢in gerekli
riskleri en aza indirmektir. Siire¢ bankacilik, enerji, dogal tekeller gibi sermayenin
yeni degerlenme alanlarinda birikim kosullarini tek tiplestirmeyi amaglamaktadir.

istikrar programlar1 ve yapisal uyum programlar aracilifryla IMF, Diinya
Bankasi tarafindan uygulanan bu ekonomik paketlerde karar alma siireglerine
katilimi sinirlama 6nemli bir gelismedir ve karsiligini depolitizasyon siireglerinde
bulmaktadir. Depolitizasyon siirecinin arka planinda emek sermaye ikiliginin
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yarattigrt c¢atisma sonucu, devletin ve devlet toplum iligkisinin yeniden
yapilandirilmast yatmaktadir. Devletin tarafsiz olmasit gerektigi iddiasi ile
ekonomi siyaset ayriminin belirginlestirilerek, ekonominin teknik bir alan oldugu
ve bundan dolay1 siyasi siireglerin disina alinmasi gerektigi goriisii yapisal uyum
reformlarinda diizenleyici kurullar ve yonetisim kavramlariyla somutlasmaktadir.
2003 yilinda TUSIAD ve OECD tarafindan birlikte hazirlanan “Tiirkiye'de
Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Doniisiime Yasamsal Destek” baglikli raporda
Tirkiye ekonomisinin 1990 sonrast krizlerinin sorumlusu olarak “...[p]iyasa
ekonomisi yerine, devlet miidahalesi ve diizenlemeye tabi tutulmamis bir 6zel
sektoriin karisimindan olusan, islemeyen bir karma ekonomi...” gosterilmektedir
(TUSIAD-OECD: 2003, 17-18). Ekonomi siyaset ayriliginin yeniden iiretilmesini
Oneren diizenleyici reformlar ile hem finansal piyasalarin yeniden diizenlenmesi
Onerilmis hem de emek sermaye karsitligina yonelik yeni uygulamalarin
yapilabilmesi hedeflenmistir.

2. 2008 KRiZi VE SONRASINDA EKONOMi YONETIMININ
DEPOLITIZASYONU

Dinyada gayet agir bir sekilde hissedilen ve yakici sonuglari olan 2008
krizinin ilk sokunu Tiirkiye ekonomisi sermaye girislerinin tersine donmesi, diisen
biiylime oranlari ve artan igsizlik ile yasadi (BSB, 2009: 104-105). Cokistin
ardindan 2008 Aralik ay1 ve 2009 yilinin Mart ay1 arasinda Tirkiye’ye net sermaye
girisi sifirlanmistir. Portfoy yatirimlar: Tiirkiye’yi terk ederken, dogrudan yabanci
yatirim girislerinde 6nemli bir diisiis gerceklesmistir. 2009 yilinda issizligin yiizde
14’e kadar ¢ikmasi, emek hareketinden gelen tepkiler ve 2009 Mart yerel
secimlerinde AKP’nin oyunun ylizde 38’lere diismesi hiikiimet i¢in tehlike
sinyallerinin habercisiydi (Erol, 2016: 22). Ancak merkez ekonomilerinde
uygulanan para politikas1 sonucu yiiksek getiri arayan sermayenin yeniden ge¢
kapitalistlesen tlkeleri tercih etmesi sonucu Tirkiye ekonomisine disaridan
kaynak aktarimi baslamistir (Akgay ve Gilingen, 2014: 190-191). AKP, kotiilesen
iktisadi gostergeler ve kriz karsisinda toplumsal baskilara kars: girdigi durgunlugu
mali tesvikler, siibvansiyonlar ve sanayilesme politikalarinda girdigi kurumsal
degisikliklerle asmaya ¢alismistir.

Ekonomi yonetiminde 2008 krizine tepki olarak gelistirilen stratejilerin
Onceki bolimlerde de deginilen 1980’11 yillardan itibaren baslayan 1990’11 yillarda
giclenen ve 2001 krizi sonrasinda kurumsallasan depolitize ekonomi yonetiminin
devami oldugu asagidaki alt basliklarda sorgulanacaktir. Buna gore 2008 sonrast
ekonomi yonetimindeki depolitizasyonun Tirkiye 6zgilligindeki karsiligr 2001
krizi sonrasindaki kurala bagli politikalara bagli depolitizasyon stratejisinden
uzaklasilmis, aksine ekonomi yonetiminde merkezilesme, sahsilesmenin giderek
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arttig1 bir doneme girilmistir. Bu durum gortniirde bir 6nceki dénemin depolitize
ekonomi yOnetimi stratejisine karsi  repolitizasyon  stratejisi  olarak
degerlendirilebilme riskine aciktir. Ancak karar alma siirecleri ac¢isindan
incelendiginde ekonomi yoOnetiminde artan merkezilesme ve diger egilimlerin
parlamentoyu karar alma stiregleri disinda biraktigini, merkezlesmenin gii¢lii bir
yurlitme organimi getirdigini beraberinde siyaset alanini daralttigi ve Nicos
Poulantzas’a referansla yiiriitme iginde uzmanlagmis ekonomik aygitlart ortaya
cikardig1 gozlemlenmektedir (Poulantzas, 2000: 171).” Bu ¢ergevede altini tekrar
cizmek gerekirse c¢alismada 2008 krizi sonrasinda goriilen depolitizasyon
stratejileri sadece ekonomi yonetimi agisindan incelenecek, ekonomi yonetimi
stratejisi 2008-2011 donemindeki kurumsal ve yasal dizenlemelerden izlenecektir.
Bu kismin temel argiimani 2008 krizi sonrast goriilen egilimlerin 6nceki yeniden
yapilanma donemlerinden bagimsiz disiiniilmemesi gerektigi, bicimi farkli olsa
da kriz sonrasinda kendi 6zgilliigi icerisinde depolitizasyon stratejisinin ekonomi
yonetiminde devam ettigidir. Ekonomi yOnetimi stratejisi kurumsal ve yasal
diizenlemelerden, siyasiler ve biirokratlar arasindaki ¢ekismelerden izlenecektir.

2001 Sonrast1 Donemin Bagmmsiz Diizenleyici Kurullar1 Uzerinden
Depolitizasyon

2008 kriziyle birlikte devletin tUstlendigi yeni islevlerinin desifresi igin
Tirkiye’de sermaye birikiminin 2001 sonrasi yonelimlerine de kisaca bakmak
gerekir. Bu siirecin temel yonii, 1980’lerde baslayip 90’larda devam eden kiiresel
kapitalizmle ticari sermaye ve para sermaye merkezli biitiinlesme siirecinden
2000’ler ile birlikte tiretken sermaye temelli biitlinlesme siirecine dogru gegistir.
Sebnem Oguz’a (2011) gore s6z konusu gecis sanayilesmede devletin islevi ve
yapisinda da kokli dontisimleri gerektirmis; bu siirecte devlete, sermaye ile yakin
isbirligi i¢cinde, aktif olarak yonlendirici ve diizenleyici bir rol atfeden yeni
kurumsalc1 yaklagimlar, ulusal politika olusumunda 6n plana ¢ikmistir. Oguz,
yeni kurumsalct yaklasimlart elestirerek devletin rolini “gémili 6zerklik”
kavramiyla agiklar. Devlet sermaye ile yakin temasta bulunarak uluslararasi
rekabetten kaynaklanan olumsuzluklar1 telafi etmelidir. Bunu yapmasi iginde
devlet “sermaye icine gomiilii ama ondan ozerk” yapida olmalidir (Oguz, 2011: 16).
Bu yap1 ilk kez 2001’de kurulan Yatirim Ortamini lyilestirme Koordinasyon
Kurulu (YOIKK) ile kurumsallasmistir.® YOIKK iist diizey ekonomi biirokrasisi’

72001 krizi sonrasi Tirkiye’de yasanan siirece iliskin kapsamli bir analiz ¢ercevesi icin bkz. Akgay,
2013.

8 YOIKK konusunda kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Cebeci, 2012.

® Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, DPT, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklari.
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ile sermaye kesimi temsilcilerinden'® olusmaktadir. YOIKK biinyesine 2004
yilinda kurulan Yatirim Danigma Konseyi (YDK) eklenmistir. YOIKK’den farkli
olarak YDK, IMF ve Diinya Bankas1 temsilcileri ile birlikte ¢ok uluslu sirket
temsilcileri ile Tiurkiye’deki sermaye fraksiyonu oOrgiitlerinden'' olusmaktadir.
Yillik olarak yapilan toplantilar sonucunda katilimcilar tarafindan giindeme
getirilen tavsiye kararlar1 YOIKK’nin eylem planlar1 ve faaliyetleri icin yol
gosterici nitelik tasir (Resmi Gazete, 2019). YOIKK, 2001 krizi ertesinde Hazine
Miistesarligl, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Finans Kurulu Yabanci Yatirim
Danigmanlik Servisi tarafindan yapilan caligmalar sonunda Bakanlar Kurulu
Prensip Karar ile kabul edilen “Tirkiye’de Yatirim Ortaminin iyilestirilmesi
Reform Programi”’na dayanarak olusturulmustur. Temel amaci reform
programinda da sorunlar olarak belirtilen ve ayri bagliklar halinde siralanan'?
Tirkiye’de sermayenin karsilastig1 engellere yonelik politika gelistirmek ve gerekli
kurumsal diizenlemeleri yapmak olan kurul, 2001 yilindan itibaren bugiine kadar
yabanci sermayenin llkeye girisini cazip hale getirecek bircok alanda reform
programlari yonetmekte, sermaye i¢cin yeni degerleme alanlari ag¢maktadir
(Yatirim Ortamuni iyilestirme Koordinasyon Kurulu: 2019).

2008 krizi sonrast donemde yapilan 6énemli bir dizenleme ¢ogu 1999-2002
yillar1 arasinda IMF’nin stand-by anlasmalari ¢ercevesinde kurulan'® bagimsiz
diizenleyici kurullarin (BDK) ilgili bakanliklara baglanarak ytiiriitme igerisinde
konumlanmalaridir. BDK’larin  2004’te 5018 sayili kanun bilnyesine
alinmalarindan sonra bakanligin iliskili kurulusu olarak yiritme biinyesine
alinmastyla idari ve mali 6zerklikleri sona ermistir. Bu sekilde BDDK ve SPK gibi
atama sonrasinda gorevden alinmayan, ekonomi politikasi belirlenmesinde yetkisi
sahip yapilara da siyasi midahale kapisi agilmistir. Bu haliyle karar siyasidir.
Ancak bir 6nceki donemde 6zerk ve siyaset dis1 bir yerde konumlanan BDK lar,
yuriitme igerisinde teknokratik bir aygit haline biriindirilmiis halleri ile de
siyaset alanm1 disinda yer almaktadirlar. Dénemin basbakan yardimcisi Ali
Babacan st kurullara iliskin goriislerini diizenleme Oncesinde su sekilde dile
getirmistir:  “...Kurul dyeleri ile kurul baskanlar1 da siyaset¢i roliine

10 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi TOBB, Tiirk Sanayici ve isadamlar1 Dernegi TUSIAD,
Miistakil Sanayici ve is Adamlari dernegi (MUSIAD), Uluslararas: Yabanct Yatirimeilar Dernegi
(YASED) ve Tiirkiye ihracatcilar Meclisi (TiM), Dis Ekonomik iliskiler Kurulu (DEIK) Genel
Sekreterleri.

11 2004’te Konsey TOBB, TUSIAD, TiM ve YASED baskanlarindan olusuyorken, 2016’da
Miistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) baskani da Konseye eklenmistir.

12 Her biri ayr birer reform alani olan bu bagliklar soyledir: sirket kurulusu, istihdam, sektorel
izinler, arazi temini ve arsa gelistirme, vergi ve tesvikler, gimrikler ve teknik standartlar, fikri
miilkiyet haklari, dogrudan yabanci yatirimlar mevzuati, yatirim pozisyonu (Resmi Gazete, 2019).
13 Sermaye Piyasas: Kurulu 1981 yilinda, Rekabet Kurumu ve Radyo Televizyon Ust Kurumu
1994 yilinda kurulmustur (Bayramoglu, 2005: 307).
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soyunmayacak, siyasi deme¢ vermeyecek, bir politikaci havasina da kesinlikle
girmeyecekler. Teknisyen olarak gorevlerini yapacaklar” (Diinya Gazetesi,
2011). Bu durum diizenleyici kurulus sisteminden kopus degildir, AKP’nin
iktidarda bulundugu doénem iginde devletin isleyis seklindeki gerekli degisim
tamamlanmis, YOIKK ve YDK ile birlikte degerlendirildiginde BDK’lar serbest
piyasa disiplinini saglayacak tampon mekanizmalar olarak islevlerini yerine
getirmislerdir.

Ekonomi Yoénetiminin Depolitizasyonu: Merkezilesme ve Yeni Kurumlar

Mart 2010’da IMF ile miizakereler anlasma olmadan sonra erince 2011°de
genel secimler Oncesi 6223 sayili yetki kanunuyla Bakanlar Kuruluna 6 ay siireyle
KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.'* Bu degisiklik anayasa degisikligine gidilmeden
yasama yetkisinin yiritmeye devredilmesi anlamina gelmektedir. 6 Nisan 2011
tarthinde Meclis’t de devre disi birakan ve hiikimete 6 ay streyle kanun
hiitkmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi veren yasa kabul edilmistir. S6z
konusu 6 aylik donemde 35 adet KHK ¢ikarilarak, bir 6nceki donemden gelen
bagimsiz iist kurullar ile ilgili dizenlemeler yapilmis, bakanliklar kapatilmais, yeni
bakanliklar kurulmus, birlestirilmis ya da ayrimistir (Fedai, 2015: 173). Konu
acisindan en 6nemli gelisme ekonominin yOnetimi ve sorumlulugunun, yetkileri
giiclendirilmis bir basbakan yardimcisi tarafindan iistlenilmesidir (Ovgiin, 2016:
168). Bagbakan yardimcist 2008 6ncesi donemin “siyaset dis1” birakilan Merkez
Bankasi, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun da yer aldig1 kurumlar1 biinyesinde toplayarak, kabinede karar alma
mekanizmasinda gii¢lii bir konuma yerlesmistir. Yine yetki kanunu ile devlet
bakani uygulamasi kaldirilmis, hiikiimet kalkinma politikasini AB ¢ipasini
kullanarak gergeklestirirken katilim 6ncesi mali yardim amac1 fonlarinin sektorel
dagilimimmi1 esas alarak Saglik, Egitim ve Tarim bakanliklarini yeniden
orgiitlemistir (Dik, 2013: 124). Yeni kurulan bakanliklarla bakanlik sayis1 artmig
ve yeni kurullar olusturulmustur. Yiritmenin yetkisinin artmasiyla olusan
yeniden Olgeklendirme siiregleri bizzat depolitizasyon mekanizmasini
olusturmustur. Yeniden Olgeklendirme sinif iliskilerindeki degisimlerle ilgilidir ve
bunun sonucunda olusmaktadir (Gough, 2006: 104-105).

2008 krizi sonrasinda iktisadi karar alma stiregleri agisindan bir diger 6nemli
kurumsal yapi1 Ekonomi Koordinasyon Kurulu’dur. Ekonomi Koordinasyon
Kurulu (EKK) bagbakanin belirledigi bakanlardan olusur ve basbakan yardimcisi

146223 sayili “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiuiriitiilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinim Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Goérevlilerine iliskin
Konularda Yetki Kanunu”.
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kurula bagkanlik eder. EKK’nin gorevleri 5838 sayili yasada gectigi sekliyle'
incelenecek olursa, kurulun ekonomiye iliskin olduk¢a kapsamli yetkileri
biinyesinde topladig1 goriilebilir (Resmi Gazete, 2009). Krizden ¢ikis politikalari
olarak mali tegvikler, vergi sistemi, emek piyasasi gibi Onemli alanlardaki
goriismeler EKK toplantilarinda yapilmis, Bankalar Birligi, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Vergi Konseyi, istanbul Altin Borsas: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK), TUSIAD, Bankalar Birligi,
Miistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi (MUSIAD), Uluslararas: Yatirimcilar
Dernegi (YASED), Vergi Konseyi, Tirkiye isadamlar1 ve Sanayicileri
Konfederasyonu (TUSKON), istanbul Altin Borsasi, Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK) temsilcileri ilgili konularda toplantilara'® ¢agrilirken, sendikalar “ulusal
istthdam stratejisi” gibi toplumsal ag¢idan mesruiyeti ¢eliskili konularda
toplantilara ¢agiridmistir (Oguz, 2011: 17).

12 Haziran 2011 genel se¢imlerinden dort giin 6nce yayinlanan 637 sayili
KHK ile yeni bir bakanlik olarak Ekonomi Bakanlig1 kurulmustur. Bu KHK ile
Dis Ticaret Miistesarligt Ekonomi Bakanligi’'na donitisiirken, bakanlik Tesvik
Uygulama Genel Miidiirligl,, Yabanct Sermaye Genel Miudirliigi, Dis Ticaret
Miistesarliklar ile bakanligin ithalat ve ihracat birimleri izerinden 6rgilitlenmeye
gittigini, yukarida da bahsedilen sanayilesmede tstlenilen yeni isleve uygun
oldugunu gostermektedir. Yine ayn1 KHK ile Hazine Miistesarlig1r biinyesinde
Finansal istikrar Komitesi'nin!” kurulmasi1 2008 krizine kars1 alinan onlemlerden
biridir. Komitenin orgiitlenmesi Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanin
baskanliginda Hazine Miistesar1 ile Merkez Bankasi, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu, BDDK ve SPK baskanlarindan olusturulmustur. Finansal istikrar
Komitesi’nin olusturulmasinin arkasindaki mantik 2008 krizinden sonra Amerika
Birlesik Devletleri'nde 2010’da kurulan Finansal istikrar Gozetim Konseyi,
Avrupa Birligi'nde Avrupa Sistemik Riskler Kurulu, ingiltere’de Finansal Politika
Komitesi finansal sistemdeki riskleri izleyen ve bunun i¢in politikalar 6neren bir
yapiyl hayata gecirmektir. Baska bir deyisle bu kuruluslar “batmak i¢in ¢ok

15« .. Ekonomik istikrarla ilgili gelismeleri izlemek ve dederlendirmek; para, kredi, finans, maliye,

borglanma, gelirler ve diger ekonomi politikalar: ile plan ve programlarin tespitinde, uygulanmasinda ve
giincellestirilmesinde koordinasyonu saglamak; kiiresel ve ulusal ekonomi ile ilgili gelismeleri izlemek,
degerlendirmek, gerektiginde arastirmalar yapmak veya yaptirmak; gerektiginde, gelir azaltici veya harcama
artirict onerileri degerlendirmek...” (Resmi Gazete, 2009)

16 Kriz sonrasi yapilan iki farkli EKK toplantisi, katilimcilar: ve giindemleri i¢in bkz. Diinya
Gazetesi, 2009; Patronlar Diinyasi, 2010.

17 Komitenin yetkisi kanunda soyle belirlenmistir: “Finansal sistemin biitiiniine sirayet edebilecek
olgiide olumsuz bir gelismenin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun Finansal istikrar Komitesi
tarafindan tespiti halinde, alinacak tedbirleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili olup ilgili biitiin
kurum ve kuruluslar belirlenen bu tedbirleri derhal uygulamakla yetkili ve sorumludur” (Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, 2019).
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bliytik”'® firmalarin ve finans kurumlarinin izlenmesi, bankalara verilen dusiik
faizli krediler, firma kurtarma gibi operasyonlardan sorumludurlar. Bu sekilde
sermayeyi kurtarirken finans sistemini enfekte edecek kriz riskini de uzaklastirmis
olurlar. Her ii¢ kurumda kurumlar Amerika ve ingiltere Oorneklerinde Merkez
Bankasi’na bagimliyken, Avrupa Birligi’'nde ise bagimsiz diizenleyici kurullardan
olusmaktadirlar, bir anlamda krizin teknokratik miidahalelerle yonetiminin bir
parcasidirlar. “Bagimsiz” sekilde oOrgiitlemeleriyle, sermaye kesimine kaynak
transferi yoluyla 6zel borglari kamulastirirken, stirecin depolitizasyon islevini de
tistlenmislerdir. Tirkiye’de kurulan benzeri yap: Finansal istikrar Komitesi ise
orgltsel bilesimi itibariyle teknokratik sayilabilir ancak hiyerarsik agidan
yuriitmeye bagli olmasiyla gayet siyasilestirilmis bir kurumdur (Ak¢ay ve Giingen,
2014: 95-98). 2008 krizi sonrasinda neoliberal iktisat politikalarinin sermayeyi
iceriden tedavi edecek Onlemleri makro ihtiyati tedbirler olarak Finansal istikrar
Komitesi toplantilarinda Tirkiye’ye uyarlanirken, finansal derinlesme ¢abalari da
ekonomi yOnetiminin giindemine girmis oldu.

Menkul kiymetlestirme ve yeni finansal araglara yonelik diizenlemeler ve
piyasa ingast faaliyetleri 2008 krizi sonrasi donemde siireklilik arz etmektedir.
2008’de sosyal gilivenlik reformunun ardindan devletin bireysel emeklilik
sistemindeki diizenlemeleri, finansal piyasalarda bireysel emeklilik fonlarini
yonetecek portfdy yonetim sirketleri ile ilgili diizenlemeler 2011 sonrast donemde
yogunlasmistir. Finansal tabana yayilma siyaseti de kriz sonrasi donemde
ekonomi yonetiminin basvurdugu stratejilerden biridir. Finansal tabana yayilma
ya da finansal igerilme ile kastedilen finansal sistemden dislanmis kesimlerin
finansal sisteme icerilmesi ve bu kesimlerin finansal hizmetlere erisimin ontindeki
engellerin kaldirilmasidir (Akgay ve Giingen, 2016: 260-261). Baska bir deyisle
hane halkinin borg¢landirilmasi, emek giicinin kredi ve borglandirma
mekanizmasina dahil edilmesi ve bu sekilde sinifsal iliskilere bi¢cim verme
cabasidir (Giingen, 2017: 24). Ote yandan 2010 yilindan itibaren Hazinenin
finansal tabana yayilma siyaseti kapsaminda uluslararasi kuruluslarla yaptigi
ortakliklar neticesinde devletin sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde énemli
gorevler ustlendigi sOylenebilir (Giingen, 2016: 145-148).

Insaat Sektoriindeki Gelismeler ve Kurala Bagli Depolitizasyon Siireclerinden
Kopus: Depolitizasyonun Degisen Anlam:

Mali Kural Kanunu, 2008 yilinda IMF anlagmasinin sona erdirilmesinin
ardindan déonemin bagbakan yardimcis1 Ali Babacan tarafindan hazirlanmistt. 12
Mayis 2010 tarihinde TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda kabul edilen Mali

18 “Too big to fail” deyimi yerine kullanilmistir. ABD’deki siireg ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akgay ve Glngen, 2014: 95-98.
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Kural Kanun tasarisi, bor¢glanma ve biitge agig ile ilgili olarak hiikiimete sinirlama
getirmekte, bilitge agiginin gayri safi yurti¢i hasilaya olan oranini yiizde 1 ile siirli
tutmaktaydi. Bu haliyle yasa tasarisinin amaci biitge fazlasi verilmesini teknik ve
yasal bir zorunluluk haline getirerek uluslararasi piyasalara borg¢ geri 6demelerinin
garanti altina oldugunu gostermekti. Mali Kural Yasas1 AKP igerisinde tepkilerle
karsilasti, donemin basbakani Erdogan 2011 secimleri 6ncesinde yasa ile ilgili
olarak sunlar1 soylemektedir: “Mali kural yasalarla niye dayatilsin? Su an dursun,
erteleyelim, bunu daha sonda giindemimize alalim. Ama biz su anda tam sicramayt
yapacagimiz bir donemde kendimizi bunlarla baglamayalim. Ciinkii Ttirkiye'nin
yatinmlarla ayada kalkmas: lazim” (Radikal Gazetesi, 2010). icraatlar1 kamu yatirim
projelerinden olusan yatirimci bakanliklar' da bu kanuna kars: ¢ikmislardir. Bu
aciklamalarla birlikte mali alanda kuralli depolitizasyona gecgilememesinin
nedeni, icraatlart 6zellikle AKP’ye yakin duran sermaye gruplari agisindan dnem
tastyan bakanliklar ve belediyelere hareket alani agmakti. Bu agidan 1980’lerdeki
Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimetlerinin insaat sektoriinli sermaye birikiminin
basat sektOrlerinden biri haline getirmesi gibi, AKP’de krizden ¢ikmak i¢in insaat
sektOriine 6nem vermistir.

Tiirkiye’de krizden sonra insaat sektdrii en ¢ok daralan sektdr oldu. TUIK
verilerine gore 2008’de yiizde 8.1, 2009’da yiizde 16.3’liikk yasanan kii¢lilme ile
insaat sektori iki yil iist tste daralma gostermistir. Ancak 2010 yilimin ilk
ceyreginde 15 ikinci g¢eyreginde de yilizde 21.9 bliyime oranini yakalayarak
krizden sonra en hizli bliyliyen sektor olmustur (Tirkiye Miiteahhitler Birligi,
2010: 6).%° Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin kurulusu ve ANAP déneminde
kurulmus Toplu Konut idaresi (TOKi)'nin yeniden yapilandirilarak biiyiik
yetkilerle donatilmasi, kamuoyunda 2B yasasi olarak orman arazilerinin
metalasmast ve yerlesime ag¢ilmasi ile ilgili yasal diizenleme devletin insaata

Y Dénemin Ulastirma Bakan1 Binali Yildirim “...eskiden mali kural mi vardi?...” (Aktas, 2010: 114)
diyerek konu ile ilgili goriisini bildirirken Sanayi ve Ticaret Bakani Nihat Ergiin, yatirimci
bakanliklarin mali kurali istemedikleri agiklamis, konuyla ilgili olarak “...Bu formiil bize Istanbul
Bodazi’'ndaki ikinci tiip gecit icin yurtdis: borglanmamiza ne kadar izin verecek? Bununla aldkali borglanma
limitimiz bu formiiliin icinde nasil yer bulacak? Bulamayacak mui?...” diyerek (Milliyet Gazetesi, 2010)
mali kuralla ilgili gorislerini biiytikk Olgekli kentsel projelere referansla agiklamistir. Bu
aciklamalari aslinda 2011'de AKP'nin se¢im beyannamesinde Ucgiincii Koprii ve Ucgiincii
havalimani gibi kentsel projelere 6zel vurgu yapilmasi ve se¢im vaatlerinin igerisine Cilgin Proje
olarak da lanse edilen Kanal istanbul’un alinmasi ile birlikte degerlendirmek gerekir. Cavusoglu ve
Strutz (2018), bu donemde insaat sektOrint “toplum icin riza tiretim islevini yerine getiren milli popiilist
bir makine” olarak niteler.

20 Tiirkiye Miiteahhitler Birligi'ne gore, bu biiyiimenin temel sebeplerinden biri Hazine tesvikli
yatirimlardir. Buna gore 2009'un ilk 7 ayinda tesvik goren yatirim tutarinin cari fiyatlarla 7.7
milyar TL'ne kadar gerilemis oldugu, 2010 yiinin ilk 7 aymda ise bu rakamin 2007-2008
yillarindaki (kriz 6ncesi) rakamlari da asarak ve biiytik bir sicrama ile 2408 projeye dagilmis olan
35 milyar TL diizeyine kadar yiikselmis oldugu goriilmektedir (Tirkiye Miiteahhitler Birligi,
2010).
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yonelik 6nemli miidahalelerindendir. TOKI, yeniden yapilandirilmasi
kapsaminda her 6l¢ek ve kapsamda planlama yetkisi ile giiglendirilmis, her tirli
ingaat faaliyetini yapabilir duruma gelmistir (Cavusoglu ve Strutz, 2018: 206-207).
Ayrica Emlak Kredi Bankasi’'na ait Emlak Konut'u ve devlet miilkiyetindeki
arsalar1 yoneten Arsa Ofisi'ni de biinyesine alarak sermayenin ihtiya¢ duydugu
arsa temini sorununa ¢ozliim getirebilecek en biiyiik arsa stokuna sahip kurum
haline gelmistir. 2012’de Gayrimenkul Yatirnm Ortakliklar1 (GYO) ile ilgili
yapilan diizenlemeler ile yeni GYO’lar kurulmustur, bu durum GYO
sektoriindeki 6zel girisimin artis1 gibi gérillmemelidir. En biiytik ortagi TOKi olan
sektorin lideri durumundaki Emlak GYO ve Vakif GYO bir devlet kurulusudur
(Karagimen ve Celik, 2017: 97-99). insaat sektoriindeki biiylik sermaye gruplarinin
taleplerine ancak iist Olcekte kurumsal bir yapilasma cevap verebilirdi. insaat
sektoriinde devletin izledigi depolitizasyon stratejisi, iktidarin merkezi giicii elde
etme istegi ile agiklanamaz. Bu konuda insaat sermayesinin baskilar1 kadar kentsel
doniisime konu olan alanlardaki muhalefet ve bu muhalefete siyaset kanallarini
kapatmak oOnemli bir etkendir. Ayrica insaatin popilist bir riza iretim
mekanizmasi olarak kabuli kurumsal yapida merkezilesmeyi iist seviyelere
tastyan bir diger etmendir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 283-285).

Bu gelismeler baglaminda 2008 sonrasi siirecte devletin dontisimi iki temel
gorintiirde islemistir. Bunlar yeni kurumlarin yaratimast ve varolan kurumlar
arasi yasanan gii¢ transferleridir. Yeni kurumlarin yaratilmasi ile o doneme kadar
olmayan devlet i¢i kurumlarin olusturulmasi, devletin yeni islevlerin ve gii¢
merkezlerinin kurulmasidir. YOIKK ve YDK bu durumun 6rnekleridir. Varolan
kurumlar arasi yasanan gii¢ transferleri ise bu dénemin yaygin bir 6zelligidir. Bu
durum eski kurumlarin yeniden islevlendirilmesi seklinde de gerceklesmistir.
BDK’larin bakanliklara baglanilarak giigclendirilmesi, DPT’nin Kalkinma
Bakanligina dontstiiriilmesi, 1980 sonrast kurulan TOKi'nin yeniden
islevlendirilmesi gibi gelismeler kriz sonrast sermaye birikim siirecinin ihtiyag
duydugu restorasyonun kosullarini saglamak i¢in yapilan diizenlemelerdir. Sonug
olarak her iki sekilde de devlet aygiti icinde yiriitme, yiritme igcinde de
uzmanlagmis ekonomik aygitlar 6n plana ¢ikmistir (Oguz, 2006: 212). Sermaye
birikim siirecinin geldigi diizey ile devletin iliskisi géz Oniine alindiginda, yeni
birikim kosullart insa etmenin devletin doniisimii ile gergeklestigi, bu doniisim
sirasinda da devletin iktisat siyaset ayrimini belirsizlestirme ¢abasiyla bu ayrimi
yeniden tanimlayarak depolitizasyon stratejisini kullandig1 tespit edilebilir.

3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu makale Tirkiye’de 2008 krizinden sonra ekonomi yonetiminde yasanan
dontistimleri depolitizasyon ve (yeniden) siyasilestirme stratejileri tizerinden
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incelemistir. Bu makalenin ¢ikis noktalarindan biri 1994 Nisan ve Subat 2001
krizlerinden sonra Tirkiye ekonomisinde yasanan depolitizasyonun, 2008
krizinden sonra aldigi hali incelenmekti. Gelismis tulkelerde refah devleti
politikalarinin tasfiyesiyle baslayan, Kiiresel Giliney’e ise IMF ve Diinya Bankasi
programlariyla 1990’larda giren neoliberalizm devletin yeniden yapilanmasi
stireclerini beraberinde getirmistir. Bu siirecin en 6nemli sdylemlerinden biri
ekonomi yonetimlerini siyasi siireglerin digina almaktir. Bu siireg iktisat politikasi
uygulamalarinda kural temelli politikalar ile ya da temel sektorlerin bagimsiz st
kurullara devri ile gergeklesmistir. Tiirkiye’de de bu siireg 1994 krizinden sonra
baglamig, 2001 krizinin ardindan yapisal reformlar ile merkez bankasi politikalari,
bor¢glanma politikast ve bagimsiz diizenleyici kurullar aracilifiyla siyaset
disilastirma stratejileri devam etmistir.

2008 krizinden sonraki donemi ele aldigimizda ise iktisadi gostergelerdeki
bozulmalar, artan issizlik orani ve emek hareketinden gelen tepkiler AKP’nin oy
oranlarinin distigi 2009 Mart secimiyle birlesince hiikiimet i¢in kurala bagh
depolitizasyon stratejisinin sinirlarina ulasilmisti. Bu baglamda hiikiimet 2009
yilinda olduk¢a genis kapsamli bir yatirim tesvik sistemini yirirliige koymustur.
Tegvikler ile baglayan (yeniden) siyasilestirme, merkez bankas1 aracilig1 ile siyaset
dis1 tutulan para politikasinda ihtiyari uygulamalarda artis ve mali disiplin ve
bor¢clanma politikalarinda gevseme ile devam etmis ve ekonomide Onceki
donemin siyaset disiligindan uzak (yeniden) siyasilesmenin etkin oldugu bir
doneme gecilmistir. Bu egilimler devletin kurumsal yapisinda da kendini
gostermis, yapisal uyum programlari gergcevesinde kurulan bagimsiz diizenleyici
kurullar kararnameler 1ile bakanliklara baglanmis ve bdylece yeniden
siyasallastirilmislardir. Yine ekonomi yonetiminde yeniden yapilanmaya
gidilmis, ekonomi bakanlig1 ile ¢evre ve sehircilik bakanliklar1 kurulmus ve
bunlara bagli uzmanlasmis alt kurullar olusturularak Akcay’in da (2013) deyisiyle
“ylriitmenin igerisinde uzmanlasmis ekonomik aygitlar” olusturulmustur.
incelenen donem igerisinde ekonomi politikalarinin uygulanmasinda yiiriitme ve
biirokrasinin artan giicii ve etkinligi s6z konusudur, ekonomik karar alma
siireclerine katilim kanallar1 kapanmaktadir. Bu durum parlamentonun ve siyasal
partilerin siyaset yapma bi¢imlerini goreli olarak gili¢siizlestigi bir duruma sebep
olmakta ve buna paralel olarak se¢menlerin partiler ve parlamento araciligryla
etkide bulunma olanaklar1 da azalmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu durum mubhalefet
partilerinin parlamento disinda siyaset yapma mekanizmalarini olusturabilir,
ancak burada kastedilen parlamento i¢i siyaset yapma mekanizmalarinin
zayiflamasidir.

Bu makalenin temel tezlerine iliskin olarak 6nemle belirtilmesi gereken
nokta, 2008 krizi sonrast Turkiye’de ekonomi yOnetiminde gii¢li siyasilesme
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egilimi goziikse de, siyaset disilasmanin bu siiregte Ortiik olarak devam ettigidir.
Ekonomi politikalarinda giderek artan siyasilesme egilimi ile birlikte (ekonomi
yOnetimi alaninda) sermaye egemenligi siyasete olan etkisini devlete aktarirken
siyaset alaninda, giderek yuriitme etkinlik kazanmakta, biirokratiklesme artmakta
ve karar alma siiregleri yonetme stratejileri ile belirlenir hale gelmektedir. Bagka
bir deyisle sermaye birikiminin devamlilig: ve stirekliligi i¢in ¢ogunlugun rizasinin
uretilmesi ve sermayenin iktisadi alandaki tahakkiimiiniin siyaset alanindaki olas1
risklere karst korunakli hale getirilmesi, 2008 krizi sonrasinda Tirkiye’deki
iktisadi politikalarin depolitizasyonunun temel islevi olarak gorilebilir.

Dar anlamda 2008 krizi sonrasi Tiirkiye’de iktisadi karar alma siireglerinde
yonetim stratejisi olarak depolitizasyon egilimlerinin incelendigi bu makalede, ele
alinan dénem igerisinde olduk¢a 6nem tasiyan Tekel is¢ilerinin direnisi, Kazova
iscilerinin 6zyonetim deneyimleri, 2014 Yatagan iscileri gibi emek hareketindeki
siyasallasmanin ©Onemli Ornekleri ele almmamistir. Aslinda bu pratikler
Turkiye’de devletin emek sermaye iligkilerinde nerede konumlandigini ag¢iga
cikardigr gibi, bir yOnetim stratejisi olarak depolitizasyona kars1 emek
hareketindeki siyasallagmanin bir gostergesi olarak not edilmelidir. Ayrica ayni
donemde farkli yerellerde ekoloji temelli sosyal hareketlerin giiclenmesi, kent
hakk1 temelli ve kentsel dontlisiim ve soylulasma karsit1 yeniden miistereklestirme
eylemleri gibi kentsel hareketlerdeki artis yeni repolitizasyon alanlarina drnektir.
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INTERVIEW WITH JOHN KANNANKULAM

Funda Hiilagii

“The West German state debate is very abstract and the Franco-Italian, let’s
say Mediterranean state debate is more struggle oriented”

Prof. Dr. John Kannankulam teaches critical political economy at the Philipps University
of Marburg, Germany. He is a former student of Joachim Hirsch, one of the most famous
contributors in the West German state derivation debate. Prof. Kannankulam’s research
area focuses on the political economy of the European Union and Germany. Recently,
together with his research associates they proposed the heuristic device of “historical
materialist policy analysis” (Capital and Class, 2014). Thus, they would argue, the
students of the Marxist state analysis could bring together abstract analysis with empirical
research. I think and hope that the following lines would inspire many young scholars not
only interested in the historical materialist analysis but also in the history of Marxist
political thought. I think that it is now time to reconsider the Marxist theories of state
without forgetting the historical developments which have conditioned them.

Funda Hiilagii: Dear John, I know that you have been intensely working on
theories of capitalist state since your very early studies and have recently
proposed a methodological way to get beyond the “institutions’’ void in state
form analysis. How would you define us the capitalist state?

John Kannankulam: From my perspective, the state as a definition is a form
determined material condensation of a relationship of forces. It is of course not
my definition, but it is a definition that you might find in the writings of Bob
Jessop, who was one of my supervisors during my PhD. Bob made this
definition and what he did is to bring into synthesis, two strands of materialist
state theory: one line is the state-derivation debate of the 1970s where form
determination and form analysis come in, and the other line is Nicos Poulantzas,
of course, who gave us this famous definition. Both lines of argumentation stress
different things.
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We can expand this definition by referring to Marx’s analysis in Capital
Vol. I. If you go for a form analytical line of argumentation, you would probably
stress the first chapters where Marx develops the value-form. I think part of the
form analysis that was developed in the 1970s in West Germany tried to adopt
the insights that Marx developed in his discussion of the value form. In our
society, structured and driven by many contradictions and antagonisms, there is
alienation, sort of alienation taking place not only in relation to value in the form
of money but also with regards to the political. Out of the contradictions of
capitalist society, there is not only a kind of alienation taking place with regards
to the value form but also with regards to the political form, institutionalized in
the state. This is one side that you can find in Marx’ Capital, but also in German
Ideology and in the writings on Hegel’s Theory of Right.

The other strand that is more or less taken up by Poulantzas is Chapter 8 in
Capital, the struggle over the working day. This chapter is very insightful with
regards to questions of class struggle and the state. Marx shows that the
limitation of the working day was a result of a) the working-class struggle and its
upheavals, but on the other side — this is very important, but many Marxists
forget about it — b) the divisions within the ruling class itself. Capital was
divided. There was this free trade faction and there was this protectionist faction
in England at that time. Marx is very clearly arguing that the working class was
able to benefit from this split within the capitalist classes to get the working day
limited. What we learn from Marx in Chapter 8 is that the struggle of the
working class against capital and different factions of capital are structuring
politics, which is then taken up by Poulantzas - who comes to it via Gramsci.

What we see in the Chapter 8 is that the limitation of working day as a
political decision is really a material condensation of relationship of forces. It is
the condensation of the ongoing struggles and contradictions. The non-intended
outcome is the specific limitation of the working day.

This is fantastic. Every scholar who has the chance must read both parts.
The definition of the state as form determined material condensation of
relationship of forces is at its best bringing both parts of Marx’s analysis of
capital together, where he stresses the alienation on the one hand and but on the
other hand argues that the alienation and estrangement that is taking place are
not merely abstract and above ahead but pushed through and developed by
antagonistic class struggles and contradictions within society.

One could argue that a structural argumentation and the agency-based
argumentation are both contained within this definition. There is form
determination. In other words, capitalism is restricting the ability to do things.
On the other hand, this is not determined forever and not even for the last
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instance. But it is a determination driven by class antagonisms and struggles. As
I wrote in my PhD, the struggle is the engine behind the form. Struggle and form
are co-determined.

FH: John, how would you position yourself vis-a-vis different strands of
Marxist state theory? For example, there are political Marxists who bring
very important historical sociological insights to the state debate, and there is
a strand also known as open Marxism focusing on form analysis and arguing
against the Poulantzasian discussion of the relative autonomy of the state.

JK: Among the political Marxists, who I came across is Benno Teschke. He
wrote about the Myth of 1648. 1 came across it when I was writing this article with
Hirsch on the internationalization of the state (Antipode, 2011). I liked it
because I am a fan of history and especially of medieval history. This is due to
my past as I was studying History as minor subject in Frankfurt. Teschke very
nicely argues that the establishment of capitalism within feudalism does not
mean that feudalism was thrown away. Simply put, Capitalism co-existed with
feudalism from which he concluded that Capitalism doesn’t need the modern
state with its monopoly on the use of coercion. Teschke, from my point of view,
however, confuses historical development and logical argument since the fact
that the historical development in England did not automatically lead to modern
capitalistic type of state and society does not mean that there are no logical
connections between capitalism and the monopoly of coercion in the state. The
logical argumentation is not to be mixed up with historical development.

When it comes to Open Marxists, I sometimes think that John Holloway
finally reduces form to action. There is no space for relative autonomy of
structures against action and I think this is from my point of view, overstretching
to one side. Yet, Holloway by dissolving the form into action gives the power
back to the people. This is inspiring for social movements but from theoretical
level, I would argue, there is a gap between structure and agency, and we must
keep this in mind. The fetish of the commodity is an alienated form that is being
produced by the praxis of the people, but it is not directly controllable. You
cannot control it directly.

FH: Yet my problem with this relative autonomy discussion is that it might
lead and most of the time leads to conceiving the state as a sovereign subject.

JK: This reminds me of Michael Heinrich, the famous researcher of Marx, who
was giving a comment after a presentation of mine during one of the conferences
of our Assoziation fiir Kritische Gesellschafisforschung [ Association for Critical Social
Research] and said: “if the state is a relationship of forces this would mean that
you change the relationship of forces and then you simply change the state”. I
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replied: “Michael, you obviously read your Marx very properly. But why you do
not do it for Poulantzas?” Poulantzas is not arguing that the state is a simple
relationship of forces; but that the state is a material condensation of a
relationship of forces. He is saying that there is condensation of social forces
“within” a materialized structure. Marx had a very clear idea about it. And this
is what relative autonomy implies. We enter in this world at some point. There
are pregiven structures. What we can do in trying to change the pre-given
structures is not having a one to one effect. We do produce structures through
action or praxis but there are pre-given condensations and materializations of
former action and they are more or less stable.

Sometimes the struggles condensate probably on a parliamentary-
democratic type of state. But the relationship of social struggles not only
condensates in parliaments. Here we can bring in Gramsci, the integral state.
The state-civil society complex. That means there is condensation of forces but
not only within the state but also within the civil society, in sports clubs, in
newspapers, etc. Some forces are stronger than the others. This does not mean
that the forces that become stronger will become automatically hard law. There
is selectivity within the state apparatuses, following Althusser and Poulantzas.
Structural or strategic selectivities within the state and its institutions are letting
through specific (condensations) of social forces and not others.

We have a good idea in saying that the state is not the thing, and the state
is not the subject. Within the state, there is of course bureaucracy and state
personnel. There are some selectivities, enacted of course via these people. I
always give the example in my seminars: Let’s consider there is some
environmental issues going on in Marburg and there is a huge protest taking
place. We say we want this and that to be done. Some NGO tries to give a direct
phone call to the Ministry of Environmental Issues in Berlin. It will probably not
get through to the minister. But if there is, let’s say, the CEO of a very important
energy company, he might certainly get through easier. This is of course a very
simple example. But it might help us to understand what structural selectivities
and relative autonomy mean. The state, however, itself is not a subject but a
relative autonomous material condensation of a relationship of forces. Again.

FH: But the capitalist state form itself is selective, is not it?

JK: Yes, of course. This is also to be examined at different levels of abstraction.
There comes the Claus Offe argument. He once pointed out that the state has
“an interest in itself”. The state’s political personnel are dependent on being
reelected. There is this democratic process. They must show something to the
people, where economic growth and a reduction of unemployment are generally
important issues. Simply speaking, the interest of the state personnel brings to
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the table the structural selectivity and dependency of the state as a tax state.
Since if there is no growth but an economic crisis the tax revenue will diminish —
which is the source of the state and its personnel. Hence, there is a structural
dependency between the state and capital. But they are not the same. They are
separated from each other but at the same time very dependent. They are
autonomous in relation to each other as a relative or relational autonomy.
Structural selectivity is therefore also reasoned in the fact that surplus value must
be produced first. And the state — out of its “own interest” — should provide some
capitalists with the possibility to acquire surplus value.

That is why the West German State Derivation Debate came about in the
1970s, when the social democrats for the first time after the Second World War
were entering Government in Germany. These social democrats were very
Keynesian. They had the idea: “Now, we can control the capitalist
contradictions via the state”. They were very euphoric about state planning. It is
within this context that leftist, Marxists students of 1968 developed Marxist state
theory: against this fetishism of the state and state planned capitalism. These
Marxists were telling the social democrats that it is not possible. With a modern
state, even though it is autonomous, and separated from the economy, it is not
possible to get rid of the capitalist contradictions because it is dependent on
capital accumulation. There is structural dependency and the state is not
autonomous at all. That was the main line of critique of the West German leftist
students in the state derivation debate. They were proving this, that the social
democrats are wrong, on a very theoretical level. The West German state debate
1s very abstract and the Franco-Italian, let’s say Mediterranean state debate is
more struggle oriented. Because they are arguing from within the struggles of the
Communist Party. We did not have a similarly important Communist Party in
West Germany during 1960s and 1970s. There was not so much agency with the
organized working class in West Germany, at least for those students. There
were of course working-class movements, but they were rather closely connected
to the social democrats in power at that time.

FH: How do you operationalize this kind of analysis? You also say that there
is a void about how to study concretely the state? What is this new
proposition of yours? Could you provide us, the students of the state theory,
with some hints on how to forge a link between empirical analyses and
conceptual debates on the capitalist state? Or to put it simply, could you
elaborate on your ‘“historical materialist analysis of institutions” method.

JK: As I said, the problem with the West German debate was over-theorization.
You end up with the question of “what is to be done?” in concrete analysis and
praxis. I was lucky enough to study in Frankfurt with Joachim Hirsch. Hirsch’s
seminars were always engaged with the question of what the relevance is of what
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we discussed for social movements. Hirsch was very interested in the added
value of these debates. We as his students, we had the idea to develop this
further.

One bridging point was Gramsci’s notion of struggle over hegemony. The
idea that we had is to bring it down: what it means if people or groups, or
opposing forces try to organize hegemony within the state-society complex and
then try to get it condensated or materialized within the state. In a way, Gramsci
and Poulantzas are stressing different sides of the same coin. Poulantzas stresses
the selectivities within the state apparatuses, and parliament, and ministries and
so on and so forth. “Political society” in the Gramscian sense. Gramsci himself
looks at the hegemony over society, sports clubs, parties, NGOs, etc. We had the
idea that we could try to methodologically “operationalize” relationship of
forces via hegemony with reliance on something that the transnational historical
materialists already did. I mean the Amsterdam School, Toronto School and the
Marburg School, where Frank Deppe and Hans-Jiirgen Bieling provided some
critical analysis of the European Union. What they came up with is this notion
of projects.

They said you could aggregate specific actors under one umbrella, and you
can name this umbrella as a project. What we, Sonja Buckel, Jens Wissel,
Fabian Georgi and other colleagues in our research project “State Project
Europe” (http://staatsprojekt-europa.eu/ for an English translation of our
insights:  https://www.rosalux.de/publikation/id/38197/the-european-border-
regime-in-crisis/), brought to the debate is that projects do not necessarily mean
that there are very conscious actors behind them. We argue that projects bring
together specific actors who follow the same strategies even if they might not
know each other. We tried to aggregate different positions around one political
debate and try to find out who is arguing for what, with what argumentation and
with what strategy. Therefore, we had the idea that we could cluster several
positions and bring them together under what we named “hegemony projects”.

This is of course also coming from Bob Jessop, who wrote a very famous
article in State Theory (1990) where he was arguing that there are accumulation
strategies; and hegemonic projects. But we had the idea that the term hegemonic
project is not precise enough, because there is no distinction being made between
projects that are struggling to become hegemonic; and those that are not yet. We
therefore label these groups of different actors and strategies as hegemony
projects. We try to bring to the fore, especially through discourse and media
analysis, different actors who struggle over a specific political conflict. In our
case, it was migration politics in Europe. We tried to operationalize this abstract
notion of relationship of forces through hegemony projects in an ex post
analysis. I think that this 1s what we can do. For example, we can say there was
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the closing of borders at that point and ask why it was dealt with in that way and
not in another. We can try to proceed like peeling off an onion and take its
leaves — the (relationship of) social forces — off and off. With that we try to see
which projects were engaged in this political conflict at the time and with which
strategy. We try to give an answer to why and how “this and that project was
more successful” to reach to its political goal than the other one? What forces are
behind the material condensation of relationship of forces? That was our idea to
bring some more empirical research here.

FH: But what are your criteria for differentiating among projects? How do
you come up with the idea that “Okay these actors actually do have different
hegemony projects”? Do we really have that many different hegemony
projects out there?

JK: We started our research in the Institute for Social Research, in Frankfurt.
There was a colloquium of Axel Honneth. At that time, he was the leader of the
Institute for Social Research. Honneth was very suspicious and probably had the
1dea that these guys are Marxists and Marxist class analysis always knows who
(following his or her class position) has which idea and strategy. “What are your
criteria?”, he asked. “Is not it finally the question of having means of production
and not having means of production?” He was making a good point. Sometimes
we certainly tend to know from the beginning. But our research showed us, for
example, that when we look at the German Unions or British Unions, assuming
that they are internationalists you would expect that they do have a pro-migrant
perspective. Some do have. But those on the shop floor are very afraid that those
migrants would come in and take away their jobs. All with less payment. This
competition within the working class has also an influence over the Unions. If
we look at Oscar Lafontaine and Sarah Wagenknecht, who led the Left Party in
Germany, they, of course with having an eye on the lower ranges of the working
class and working poor in Germany, were arguing against migration. From a
strategic point of view, they were not in line with the left-wing radical or pro-
European type of project. But they were rather part of a protectionist-national
type of project. On the other hand, we had some interviews with some industrial
organizations, with capital, which are very much in favor of migration. They say
a free market of world labour is to the benefit of the whole. But at the same time,
they say “you cannot say this publicly. We have to be very careful.” What we
are saying therefore is that we cannot depart from the class backgrounds of
people to determine their projects. We can’t simply derivate strategy from class
position.
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FH: My problem then is that why is it not enough to say that they do possess
different ideological views. When I hear “hegemony projects’’, I do expect to
see that different actors purposively align to get a political power position,
possess an openly stated purpose and a political destination...

JK: Historical materialist policy analysis is a toolbox. What we try to do is to
aggregate. We bring different groups together and say that even though they
might not be in the same political party and they might not even be aware of
each other, at the end of the day some do follow the one same strategy that could
be clustered as a hegemony project. If we go for the right-wingers, they have a
very clear idea of what they want. Even though they are in different parties like
in CDU-CSU, in SPD, in the Unions and the Left Party, even though they do
not connect with each other, when it comes to the debate you could hear from
these different sides, similar arguments. Their strategies form a general
hegemony project with more or less influence in the integral state or the
transnational ensemble of apparatuses in Europe. We, as researchers give a
shape to this fluent type of actors.

FH: What is the map of hegemony projects now in Europe?

JK: That is unfortunately obvious, I think. It is the upswing of the many far right
parties around Europe against the defeat, and that I think is the part of the story,
of an upswing of a transnational organizing Left during the Eurozone Crisis. We
had this occasion in Portugal, in Spain, in Greece and partly in Italy. There were
radical democratic groups on the streets acting against the neoliberal core
countries from the North. But as we have seen in the Greece Laboratory, this
was defeated. They got exhausted. They got dried up. Against this background,
against the defeat of the Left, it is now more or less in the hands of the Right to
take the critique against the Eurozone. They do this in a protectionist,
nationalist, racist, and chauvinist manner. If you look for example at Italy now,
part of their ideas to have a parallel currency to the Euro and so forth were also
part of the ideas developed in Greece at that time. Beforehand there was this
harsh objection and rejection against Greece. One wonders why this is not the
case against the Italy. I do not know what the outcome would be. That is also
very frustrating now to see that the critique against European Policies is not
being performed in a progressive-solidaristic manner, which could be and should
be the solution. After years and decades, the Southern Countries with the
“Dublin System” have been left alone with the problem that people come to their
shores in seeking entry to the European Union. Northern countries were not
willing and able to give the support that would have been necessary. It is now to
the far Right to say that European migration policy is not functioning. We do
not have a crisis of migration in Europe but a crisis of European Migration
Politics. Up to now it is not dealt with and it is devastating.
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FH: Do you think that these different hegemony projects lean on different
factions of capital?

JK: I did a little research about that with Fabian Georgi. We found out that there
was a split within the neoliberal hegemony project in Germany during the
Eurozone Crisis. We found this quite interesting. One part of the neoliberal
project was in favor of rescuing the banks, which were mostly the German and
French banks who borrowed money to Greece. On the other hand, we had
minor and medium size capital factions, also neoliberal, who said “no, that is
not in our interests because our capital rests on inner accumulation, on national
capital accumulation. We don’t want to rescue these banks. Let them go down.
They borrowed the money, and it was their risk.” We had a split within the
neoliberal hegemony project at this time. The pro-side was saying that is very
important with regards to the Euro and to the international competition of
currencies. There were of course transnational forces behind that. The small and
medium size capital was against it. Out of this split and controversy the AfD
came up at that time.

At that time, AfD [far right Alternative for Germany| was generally a part
of the neoliberal project. It was the nationalist-protectionist splitting part of the
neoliberal project. Like Bernd Lucke, who is a professor for economics in
Hamburg. The rivalries within the neoliberal project were an important part of
the party development in Germany. When that debate was going down at that
time, the summer of migration came up in 2015 and played in favor of the
nationalist forces. In the beginning there was a harsh drift within the neoliberal
and conservative project itself. For the political history of Germany, this is
unique. We know by now that these neoliberal actors within the AfD are more
or less gone. Lucke is gone and his successor Frauke Petry is also gone. They are
now only playing the anti-migration and racist card, because Eurozone crisis at
least from a German perspective is no longer there. This is no longer a playing
field for them.

FH: Do you agree with this notion that we are undergoing a crisis of
neoliberalism and of the neoliberal state?

JK: When we started analyzing this Eurozone Crisis in 2007-8, for a short time I
had the idea of “yes, the neoliberal era of capitalism is coming into a severe crisis
like that of Fordist-Keynesian capitalism in the 1970s”. But, looking at it from a
German perspective, this has been at least for some time settled. I think German
neoliberal capitalism is very stable and solid. Out of this, I wonder how you
could argue for the crisis of neoliberal state. But still, this is a perspective from
Germany.

185



alternatif
politika

Yayin Ilkeleri

I. Genel Kurallar

1.Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Yazilarin uzunlugu 10.000 sézciigii gegmemelidir.
Makaleler i¢in alt sinir 6000 sdzciiktiir. Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildiginde
Alternatif Politika Dergisi biitlin yayin haklarina sahip olacaktir.

2.Yazarlar ayr1 bir Word dosyasinda unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlarn,
haberlesme adresleri, telefon numaralari, e-posta adresleri ve ORCID ID
(http://orcid.org) bilgilerini bildirmelidir.

3.Dergiye verilecek yazilar Yaym Kurulu’nca ilk degerlendirilme yapildiktan sonra
en az iki hakeme gonderilecek, hakemlerden gelecek rapor dogrultusunda yazinin
basilmasina, rapor cercevesinde diizeltilmesine, yazinin geri g¢evrilmesine ya da
ticiincli bir hakeme gonderilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir.

4.Yazardan diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en ge¢ 1 ay igerisinde
yapilarak Yayim Kurulu’na ulastirilmasi gerekmektedir.

5.Alternatif Politika Dergisi’nin yaz1 dili Tiirkce olmakla birlikte Ingilizce dilinde de
yazilar yayimlanmaktadir. Yazi bu dillerden hangisinde yazilmis olursa olsun
ortalama 150 sdzciikten olusan Tiirkce ve Ingilizce &zetler de yazinin basima
eklenerek gonderilmelidir. Ayn1 sekilde, hangi dilde yazilmis olursa olsun yazinin
bashgmin Tiirkge ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi, ayrica yine Tiirk¢e ve
Ingilizce olarak 5 anahtar sézciigiin belirtilmesi gerekmektedir.

6.Yazarlardan herhangi bir iicret talep edilmemekte veya yazarlara telif {icreti
O0denmemektedir.

7.Yazilar MS Office Word dosyasit olarak (.doc ya da .docx halinde)
alternatifpolitika@gmail.com adresine gonderilmelidir.

8.Yayimlanan ¢alismalarin bilim ve dil bakimindan sorumlulugu yazarlara ait olup
bu konuda dergi editorliigii sorumlu tutulamaz.

II. Yazim Kurallar

1.Yaz1, MS Office Word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde, 6zet ve
kaynak¢ada 12 punto; dipnot ve tablo gibi bdliimlerinde ise 10 punto harf
bliytiikliigiinde ve Times New Roman karakterinde yazilmalidir.



2.Sayfa yapisi, tiim kenarlardan 2.5 cm kenar boslugu olacak sekilde ayarlanmalidir.

3.Yazinin giris boliimiine numara verilmemelidir. Izleyen béliimler yalmizca
kelimelerin ilk harfleri biiylik olacak sekilde numaralandirilmalidir.

I1I. Referanslar, Dipnot ve Kaynakca

Metinde dipnot uygulamasi yalnizca agiklama amactyla kullanilmalidir, kaynakca
metnin sonuna asagida belirtilen kurallara uygun olarak eklenmelidir.

Metin iginde yapilacak referanslar ayra¢ iginde gosterilecektir. Kaynakca da bu
referans sistemine uygun olarak hazirlanacaktir. Asagida farkli nitelikteki
kaynaklarin metin i¢indeki referanslarda ve kaynakg¢adaki yazilis bigimleri 6rneklerle
gosterilmistir:

a) Tek yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki referans (kitap): (Wendt, 2012: 85).

Ayni yazarin, ayni yil birden fazla eserine referans yapilmasi durumunda: (Wendt,
2012a: 85); (Wendt, 2012b: 40).

Kaynak¢ada: Wendt, Alexander (2012), Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi
(Istanbul: Kiire Yayincilik) (Cev. Helin Sar1 Ertem, Suna Giilfer Ihlamur Oner).

Metin icindeki referans (makale): (Waterbury, 1991: 15).

Kaynakc¢ada: Waterbury, John (1991), “Twilight of State Bourgeoisie”, International
Journal of Middle Eastern Studies, 23 (1): 1-17.

b) iki yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki referans (kitap): (Balibar ve Wallerstein, 2000: 67).

Kaynakg¢ada: Balibar, Etienne ve Immanuel Wallerstein (2000), Irk Ulus Siif
(Istanbul: Metis Yayinlari) (Cev. Nazli Okten).

Metin icindeki referans (makale): (Sina ve Soyer, 1998: 108).

Kaynak¢ada: Sna, Zeynep ve Serap Soyer (1998), “Sosyolojik Acidan
Kooperatifcilik Teorisinin Niteligine Iliskin Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, 31
(3): 103-117.

¢) Ikiden cok yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki referans (kitap): (Gonliibol vd., 1996: 45).

Kaynak¢ada: Gonliibol, Mehmet, Haluk Ulman, Ahmet Siikrii Esmer, Cem Sar,
Duygu Sezer, Oral Sander ve Omer Kiirkciioglu (1996), Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi, 1919-1995 (Ankara: Siyasal Kitabevi).

Ikiden ¢ok yazarli makaleler de yukaridaki 6rnege gore kaynakcada yer alacak ve
referanslar da bu 6rnege gore yapilacaktir.



d) Derleme yayinlar icinde yer alan makaleler:
Metin icindeki referans: (Riddell, 1994: 53).

Kaynakgada: Riddell, Peter (1994), “Major and Parliament” , Kavanagh, Dennis ve
Anthony Seldon (Der.), The Major Effect (London: Macmillan): 46-63.

Metin icindeki referans: (Geray, 1992: 236).

Kaynakcada: Geray, Cevat (1992), “Cevre I¢in Egitim”, Keles, Rusen (Der.), Insan
Cevre Toplum (Ankara: Imge): 223-240.

¢) Kurum yaymnlar::
Metin icindeki referans: (DPT, 1989: 145).
Kaynakgada: DPT (1989), Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994 (Ankara).

f) internet kaynaklar:
Metin icindeki yollamada: (Cubukgu, 2009).
Kaynakgada: Cubukeu, Mete (2009), “Bu Kimin Zaferi?”,

http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/473346.asp (15.06.2010).
Metin icindeki yollamada: (Disisleri Bakanligi, 2010).

Kaynakcada: Disisleri Bakanlhigi (2010), http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa
(16.06.2010).

g) Bunlarin disinda adi uzun cesitli resmi yaymlara ya da mevzuata metin
icinde yapilacak yollamalarda kisaltmalar kullamlmahdir. Ornegin Devlet
Memurlar1 Kanunu i¢in DMK, Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun igin
ASBHK gibi.

h) Dipnotlar, referans verme disindaki a¢iklamalar i¢in kullanilmahdir.
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