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Bu arastirma, devletlerin uluslararas1 hukuka neden uyduklari
konusunu Uluslararas1 iliskiler teorileri acisindan ele
almaktadir. Devletleri uluslararas1 hukuka uymaya iten asil
etmenin, diger devletler tarafindan giivenilmez olarak
taninma korkusu oldugunu iddia eden itibar Teorisi’nin;
Realizm, Liberalizm ve insacilik olmak iizere Uluslararas:
iliskiler disiplinine ait ii¢ farkl: teoriyi birlestiren bir yaklasim
oldugu savunulmaktadir. Literatiir taramasmma dayanan
arastirmada, ilk olarak, Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararasi
iligkiler disiplinlerinin uyum konusuna bakis agilarindaki
farklar iizerinde durulmustur. Daha sonra; Realizm,
Liberalizm ve insacilik teorilerinin devletlerin
davraniglarinda uluslararas1 hukukun yeri ve uyum
konusundaki goriiglerine yer verilmis, itibar teorisinin hangi
acilardan bu yaklagimlarla benzer oldugu aciklanmis ve itibar
teorisinin birlestirici bir teori olarak goriilmesi gerektigi iddia
edilmistir.
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ABSTRACT

This research deals with the question of why states comply
with international law in terms of International Relations
theories. It is argued that the ‘“Reputation Theory”, which
holds the main factor urging states to comply with
international law to be the concern over recognition by other
states as unreliable, is an approach that combines three
different theories of the International Relations discipline,
namely Realism, Liberalism and Constructivism. The
literature review-based study first emphasizes the differences
between the perspectives of International Law and
International Relations disciplines on the subject of
compliance; subsequently it discusses the views of Realism,
Liberalism and Constructivism on the role of international
law in the conduct of states and on compliance; finally, it
explains the aspects in which the reputation theory is similar
to the approaches of the former theories and maintains that
the reputation theory should be regarded as a unifying theory.

Keywords: Compliance, Compliance Theories, Reputation
Theory, Compliance with International Law, International
Relations Theories.

GIRIS
Uluslararast Hukuk (UH), Uluslararas: iliskiler (Ul) ve Hukuk disiplinleri
arasinda ortak bir payda konumundadir'. Bu 0zelligi sayesinde daha giiclii bir

disiplinleraras1 karakter tasimasi beklenir. Ancak iki disiplin arasinda bu
konudaki isbirliginin kuvvetli oldugunu sdylemek giictiir’. Zayif isbirligi®,

! Uluslararasi iliskiler disiplininde yaygimn olan uygulamayi takip ederek, uluslararas: iliskiler,
hukuk ve uluslararas: hukuk terimleri, disiplin ya da bolim adi olarak kullanildiginda ilk harfleri
biyiik, olgu ve durum olarak kullanildiginda kii¢lik harfle yazilmislardir.

2 Benzer bir elestiri Kingsbury ve Simmons tarafindan da dile getirilmektedir. Her ikisi de Hukuk
ve Ul akademisyenlerinin uluslararas1 hukukun énemini degerlendirmelerindeki ve konuyu ele
alis bicimlerindeki farka dikkat ¢ekerek igbirliginin gereginin altini ¢izmektedir (Kingsbury, 1998:
368-369; Simmons, 2000: 327-328).

3 Aralarindaki iliskiyi konu edinen arastirmalarin azlig1 ve devletler arasi iliskilerde uluslararasi
hukukun islev ve dneminin iki tarafin akademisyenlerince de yeterince tartisilmamis olmasi,
bahsi gegen ayrimin Tiirkce alanyazina yansimasi seklinde yorumlanabilir.
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Hukukg¢ularn daha pratik, Uluslararas: iligkilercilerin ise daha teorik bir
yaklasim benimsemesi gibi bir fark yaratmis gérinmektedir. Uluslararast hukuk
kurallarinin yasal boyutu ve uygulamalar1 Hukukgular tarafindan ele alinirken,
uluslararast hukukun devlet davranislar tizerindeki etkilerinin teorik yonii Ui
akademisyenleri tarafindan ele alinmaktadir.

Bu farklilik iki tarafin uluslararast hukuka uyum konusunu ele alis
sekillerine de yansimistir. Hukuk kokenli akademisyenler Henkin, Guzman ile
Chayes ve Chayes’in verdikleri Orneklerde bu fark gorilebilmektedir.
Hukukgulara gore, uluslararast hukuka uyum; uluslararasi hukukun kendinden
menkul 6nemi nedeniyle gerceklesmektedir (Henkin, 1979: 46-48; Chayes ve
Chayes, 1995: 175-176; Guzman, 2002: 1826). Bu iyimser diisiince, uyumun
sebepleri iizerinde c¢alisan Hukukcularin teorik bir yaklagimdan ¢ok, uyumun
pratik yonlerini ele almalari sonucunu beraberinde getirmistir. Diger taraftan Ui
teorisyenlerinin de UH konusunda kendilerine has mesafeli bir tutumlar1 oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Ul teorisyenleri, ¢ogunlukla, devletler arasi iliskilerde
uluslararast hukukun ne anlama geldigini, inceledikleri teori agisindan
aciklamakta, devletlerin uluslararast hukuka neden uyduklar1 konusunda bir
degerlendirme yapmamaktadir. Bu ylizden, uluslararasi hukuka uyumun teorik
boyutu yeterince 6nem verilmis bir konu olmaktan uzaktir. Devletlerin hukuka
neden uydugunu agiklayan teoriler olmaksizin, uluslararas: iligkileri ve
uluslararasi hukuku ag¢iklamaya ve anlamlandirmaya imkan yoktur. Guzman’'in
(2002: 1826) da ifade ettigi tizere, uyumun sebepleri bilinmeden hukuk kurallari
gelistirilemez ve siyasetgilere tavsiyelerde bulunulamaz.

Bu arastirma uluslararasi hukuka uyum konusunu Ui teorileri agisindan ele
almaktadir. Bu amagla ilk olarak, UH ve Ui disiplinlerinin konu hakkinda
kullandiklar1 farkli terminolojiye deginilmis ve bu terimlerin diger disiplinde ne
baglamda kullanildig1 ac¢iklanmistir. Daha sonra, Ui teorilerinden Realizm,
Liberalizm ve insacilik acilarindan devletler arasi iliskilerde uluslararasi hukukun
roli ve uluslararast hukuka uyum konusunun nasil ele alindig1 incelenmistir. Son
bolimde ise, Guzman’in itibar teorisinin Ui teorileri ile olan benzerligi iizerinde
durulmus, hangi teori ile hangi agilardan benzer ve farkli oldugu ag¢iklanmistir.
Arastirmanm, Ul ve Hukuk disiplinleri agisindan arafta kalan devletlerin
uluslararast1 hukuka uyumunun arkasinda yatan sebepler konusunda Tirkge
alanyazmna ve Hukuk ile Ui alanlar1 arasmdaki isbirligine katki saglamasi
umulmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Devletler arasindaki iliskilerde “devletler uluslararasi hukuka neden uyar?”
sorusu, 21. yiizyilda halen gegerliligini korumaktadir. Bu soruya, sadece
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“antlasmanin hitkiimleri bunu zorunlu kilmaktadir” seklinde bir yanit verilemez
(Guzman, 2002: 1826). Ulusal hukuktan farkli olarak uluslararast hukuk,
egemen devletlerin kendi inisiyatifleri ile olusturulur. Uluslararast hukuk
kurallarin1 yaratan, devletleri uluslararast hukuk kurallarin1 kabul etmeye
zorlayan ya da bu kurallara uymayanlara yaptirim uygulayan bir merkezi otorite
ya da polis glicii yoktur. Devletler kendi rizalariyla hukuk yaratir ve bu hukuka
uyarlar. Bu nedenle uluslararasi hukukta zorlayict direktifler degil, karsiliklilik,
ortak hareket, uzlasi ve pazarlik s6z konusudur.

Diger taraftan, yaptiklari antlasmalar devletler i¢in baglayicidir, ancak,
uluslararasi hukuk ve uluslararasi antlasma kavramlarmin birbirlerinden farkl
olduguna da dikkat edilmelidir. Uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumun
uyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen uyulmasi zorunlu kurallar biitiniyken
(Pazarci, 2001:1); uluslararasi antlagmalar, belli bir konu hakkinda uluslararasi
hukuk kisileri arasinda yapilan yazili irade agiklamalaridir (Pazarci, 2001: 101-
103; Fitzmaurice, 2010: 173). Her bir uluslararasi hukuk konusu en genis
anlamiyla ele alindiginda bir hukuki rejimdir ve hukuksal rejimler 6nciil kurallar,
normlar, prensipler, kurumlar ve pratiklerden olusur (Young, 2012: 11). Yani,
uluslararasi antlagsmalar, uluslararasi hukukun bigimsel ve asli kaynaklarindan
sadece biridir ve bu nedenle uluslararasi hukuk uluslararasi antlagsmalarin
toplamindan fazlasini ifade eder.

ikisi arasindaki fark konu hakkindaki hukuksal diizenlemelerin
cesitliliginde gortliir. Bir uluslararasi antlasma belli bir konu hakkindaki tek
kaynak olabilecegi gibi, birden fazla kaynaktan biri de olabilir. Yani, belli bir
konuda yapimis tek uluslararasi antlasma hari¢ tutuldugunda dahi o konu
lizerine genis bir killiyat mevcut olabilir. Bu killiyatin kaynaklar1 ise teamiil
kurallar1, hukukun genel ilkeleri, 6rgiit kararlari, devletlerin tek tarafli islemleri
ve esnek hukuk belgeleridir (Thirlway, 2010: 95-121; Boyle, 2010: 125). Baz1
durumlarda o konu tlizerinde heniiz antlasma yapilmamis, ancak konuya iliskin
uluslararas: hukuk kurallari olusmus olabilir*. Baz1 durumlarda ise uluslararasi
toplumun tyelert mevcut uluslararasi antlasmada yazanlara aykir1 pratikler
gelistirerek farkli bir uluslararasi hukuk kurali yaratabilirler (Pazarci, 2001: 219).

Antlasmalar, hukuk kurallarinin belirlenmesinde sekilci bir formalite olarak
da gortilmemelidir. Bir kuralin yazili hale gelmesi, yani bir uluslararasi antlagsma
yapilmasi, devletin yazili ve imzali olarak bu kurala uyma yikiimliligini agik

4 Uluslararast hukuk kurallarmin antlasma haline getirilmesi genellikle o konuda kuralin
olusumundan ¢ok daha sonra gergeklesir. Uluslararast hukukta isler, ¢ogu zaman, devletlerin
tekrarlayan eylemleri sonucunda normun olusmasi, bunun bir kural haline gelmesi ve arkasindan
yazili bir antlasma haline gelmesi seklindeki bir siray1 takip eder.
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ve sarih bir sekilde kabul ve ilan etmesidir. Egemenlik ilkesi geregi her devlet,
istedigi antlasmaya taraf olup olmamayi se¢gme konusunda tam ve miinhasir
yetkiye sahiptir.

Uyum “bir aktoriin antlagsmanin agik kurallarina uyan davranisi” anlamina
gelir (Fisher, 1981: 20)°. Bir antlagsmaya uymak, devletin taahhiitlerini yerine
getirdigini gosterir (Jacobson ve Weiss, 1995: 123). UH akademisyenlerinin
uyum olarak adlandirdigi bu duruma, Ui akademisyenleri “rejim etkinligi” adini
vermektedir (Young, 1994: 140; Raustiala, 2000: 394-395; Mitchell, 2001: 221-
222). Bu yiizden uyum ve etkinligin ¢ogu zaman ayni seyi ifade ettigi distinilir.
Oysa ikisi birbirini tamamlayan kavramlardir. Young'a gore (1994: 140-160)
rejim etkinliginin; “davranissal etkinlik”, “problem ¢6zme etkinligi” ve “yasal
etkinlik” olmak tzere li¢ boyutu vardir. Davranigsal etkinlik; davranislari dogru
yonde degistirmenin basarisi, problem ¢dzme etkinligi; ele alinan problemi
¢6zmenin basarist iken, yasal etkinlik; UH akademisyenlerinin “uyum” olarak
tanimladigi, rejimin kurallarina uyma basarisidir (Fisher, 1981: 20; Young, 1994:
140-160; Bodansky, 2010: 253). Yani, Hukukg¢ularin uyum olarak adlandirdiklari
konu, teorisyenlere gore, rejim etkinligini olusturan ii¢ boyuttan biridir. Bu
yiizden Ui teorisyenlerinin belli bir rejimin etkinligini inceleme yaklasimi,
Hukuk¢ularin ayni konudaki uluslararas1 hukuk kurallarinin etkinligini
incelemelerinden farkli ve genis kapsamlidir.

Son olarak, Ui'de rejim “uluslararas: iliskilerin belli bir konusuna iliskin
olarak aktorlerin beklentilerinin etrafinda Ortiistigti gizli veya agik prensip,
norm, kural ve karar alma prosediirlerinin biitiinii” seklinde tanimlanir (Krasner,
1983: 186). Bu tanima gore, devletlerin uluslararasi bir sorunu ¢ézmek igin
uzerinde anlastiklart her tirli prensip, norm, kural ve karar alma
mekanizmalari, o sorunun ¢6zimi i¢in olusturulan rejimin unsurlaridir.
Dolayisiyla Ui’de rejim ile kastedilen, UH’da, o konu hakkindaki antlasmalar,
teamiil kurallari, hukukun genel ilkeleri ve igtihat gibi uluslararasi hukukun
kaynaklar1 ve karar verme mekanizmalaridir.

2. DEVLETLER ULUSLARARASI HUKUKA NEDEN UYAR?

“Devletler uluslararasi: hukuka neden uyar” sorusuna tatmin edici bir cevap
verilip verilemeyecegi hararetlenerek devam eden bir tartismadir. En azindan
gecen yiizyildan beri, Ui disiplininin temel hipotezi, devletlerin uluslararasi
hukuka uyduklar1 yoniindedir. (Henkin, 1979: 47; Morgenthau, 1973: 267) Asil
tartisma konusu uyumun altinda yatan gerekgelerin neler oldugudur. Kimileri,

> Mitchell’in belirttigi gibi, bir antlasmaya uyum seklindeki ifadeden ziyade, bir antlasmanin
kurallarina uyumdan bahsetmek daha dogrudur. Cunkii devletler, bir antlagsmanin bazi
maddelerine uyum gosterirken bazilarina uymayabilirler (Mitchell, 1994: 425).
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uluslararast hukuka uyumun uluslararast hukukun giici ve saygisindan
kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu, kimileri, ilkelerin kendi ¢ikarlarini
gozetmek amaciyla rastlantisal olarak uluslararasi hukuka uyduklarini, kimileri
ise bunun hi¢bir zaman bilinemeyecegini (Glennon, 2005) iddia etmektedir. Tim
bu tartismalar icinde Ui teorileri, uluslararasi aktorlerin uyum davranisimi
anlamak ve degerlendirebilmek i¢in bir ¢ergeve olusturmak arayisindadir (Kreps
ve Arend, 2006: 331).

UH disiplininin temel sorularindan olan, uluslararasi hukuka kimlerin,
neden ve ne kadar uyduklar1 konusunda, Louis Henkin’in (1979: 47) “hemen
hemen tiim uluslar, hemen hemen her zaman, uluslararasi hukukun ilkelerini ve
neredeyse biitiin yukimliliklerini yerine getirir”® seklindeki yorumu uluslararasi
hukuk kurallarina uyumun yiiksek olduguna isaret etmektedir. Uluslararasi
hukuk kurumunun devletlerin davranislar1 tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini
iddia eden Realist teorinin Oncillerinden Morgenthau da (1973: 267)
“uluslararas: kurallarin biyik ¢ogunlugu genellikle biutiin uluslar tarafindan
gozetilir” diyerek benzer goriiste oldugunu dile getirir. Uluslararast hukuk
kurallarina uyumun yiiksek oldugu gozlemsel olarak da kavranabilir; 50,000
tizerinde uluslararasi antlasma mevcuttur (Hathaway, 2005: 469) ve bunlar ciddi
bir uyum sorunu olmadan yiritilmektedir’.

Bu noktada genel kaninin devletlerin uluslararast hukuka uyumunda biiyiik
bir sorun yasanmadigr yoniinde oldugu gorilmektedir. Ancak, bu uyumun
mahiyeti yani ne kadarinin rastlantisal, ne kadarinin bilingli oldugu a¢ik degildir.
Kal Raustiala’ya gore (2000: 392-393) uluslararasi hukuka uyum kasitsiz ve
rastlantisaldir ve devletlerin eylemleri ile normlar arasinda bir neden sonug
iligkisi yoktur. Antlasma ya da hukuk devletlerin davranislarindaki degisikligin
tetikleyici sebebi degildir, yani devletler gercekte hukuka uyum gosterme
bilincinde degildirler ama davranislari rastlantisal olarak o yonde oldugu i¢in
uyum gostermis olurlar. Antlagsma yukimliliklerinin devletlerin mevcut
davranislartyla uyumlu yonde oldugu durumdaki bu tarz uyuma “rastlantisal
uyum” veya “kazara uyum” denir ve bu tir anlagsmalara uyumluluk orani
milkemmel degilse bile oldukga yiiksektir. (Mitchell, 1994: 429; Haas, 1997: 22;
Chayes vd. 1998: 40). Bazi durumlarda ise mevcut kosullar altinda devletler ister

¢ Henkin’in bu argimanini Peter M. Haas (1997: 23) “ampirik olarak desteklenemeyen mantra”,
Benedict Kingsbury (1997: 50) ise giivenilmez bir anekdot ve sistematik olmayan bir ¢alisma, pek
¢ok diger akademisyen ise sasirtici bir iddia olarak nitelendirir.

7 Henkin’in iddiasin1 destekleyen aragtirmalardan da biri olan International Regimes Database
(IRD)’e gore ozellikle cevre antlagsmalarinda devletlerin biiyiikk ¢ogunlugu kurallara uymaktadir.
Bu veri tabanindaki incelemelere gore 22 ¢evre rejimindeki 130 farkli kuralin %60’tan fazlasina,
tim taraf devletler tarafindan uyulmaktadir. Higbir kurala uymayan devletlerin orani ise sadece
%2,3’tur (Breitmeier vd., 2006: 66). Baska bir arastirmada 14 ayr1 gevre rejimine uyum basarisi, 3
tzerinden 1,7 puan olarak degerlendirilmistir (Underdal, 2002: 435).
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istemez rastlantisal olarak uyum gosterir, ¢iinkii uymamak gibi bir olasiik yok
denecek kadar distktiir®.

Gorildiga tzere, uyum konusundaki tartismalarda bir uzlasiya varmak
heniiz miimkiin gorinmemektedir. Bu arastirmanin iddias1 olan itibar teorisinin
ti¢ farkli Ui teorisini birlestiren bir karakterde oldugu savini desteklemek icin,
asagida, ilk olarak Realist, Liberal ve insac1 teorilerin uluslararas: hukuku nasil
gordiikleri ve uyumu nasil degerlendirdikleri agiklanmuistir.

Realizm

Realizme gore uluslararasi iligkilerin dogasinda gili¢ ve ¢ikar ¢catigmasi yer
alir, bu nedenle de, anarsiktir; yani devletlerin iizerinde onlarin hareketlerini
kisitlay1p yonlendirebilecek daha istiin bir otorite yoktur. Uluslararasi iliskilerin
tek aktori devletlerdir ve devletler, giice ulasmak temelinde sekillenen 06z-
cikarlarin1 gergeklestirmek icin rasyonel hareket eden {niter aktorlerdir.
Realistler i¢in uluslararasit hukuk devletlerin hareketlerini yonlendirmede etkili
bir unsur degildir (Simmons, 2000: 323-324). Cinki devletlerin hareketlerine
yOn veren sey glg¢ arayisidir. Realistlerin uluslararast hukuka yonelik tavri, bu
yumusatilmis tespitten daha keskin ve menfidir. Realistlere gore, hukuk kurallar1
ancak daha fazla giic elde etmelerine imkan verecekse, devletler tarafindan
dikkate alinir. Bu nedenle uluslararasi hukuk ve antlasmalar giiclii devletlerin
tercihlerini yansitmaktadir. Sistemdeki giic dagilimi degisti§inde hukuk ve
antlagsmalar da bu yeni dagilimin tercihlerine goére yeniden elden gegecektir. Bu
yluzden devletlerin davranislar1 tizerinde baskin bir kurum olarak uluslararasi
hukuk diye bir sey yoktur (Waltz, 2010: 79 vd.; Raymond, 2003: 105 vd.).
Uluslararast hukuk gii¢liyti korur, bu da giiclii devletlerin kendi kurallarini
koymasint miimkiin hale getirir. Gigli devletler o denli etkilidir ki, zayif
devletlerin kendilerine sunulan yeni sartlari kabul etmekten baska careleri
kalmaz. Bu asimetrik pazarlik sonucunda zayif devletler, mevcut durumlarindan
daha koti bir duruma gelecek olsalar bile, antlasmayr reddetmenin

8 1970 Niikleer Silahlarin Yayimasinin Onlenmesi Antlasmas'na (NPT) yiiksek oranli uyumun
saglanmis olmas: Orneginde oldugu gibi, devletlerin ¢ogu bu anlasmaya uymamak gibi bir
segenege sahip degildir (Raustiala, 2000: 393), ¢iinkii devletlerin ya niikleer silah tiretme istegi ya
da kapasitesi yoktur (Chayes vd. 1998: 40). Dolayisiyla NPT ye yiiksek uyum orani bilingli degil
rastlantisal olarak gerceklesmektedir. Benzer bir durum 1984 Devletlerin Ay’da ve Diger Gok
Cisimlerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen Anlasma i¢in de gegerlidir. Kisaca Ay Anlasmasi olarak
bilinen ve Ay ve uzaya silah yerlestirilmesini yasaklayan bu anlagmaya uyum miikemmel
derecede tamdir ¢linkii simdiye kadar Ay’a da uzaya da hig silah yerlestirilmemistir. Fakat bu ne
devletlerin uzaym baris¢il amaglarla kullanimi ilkesini igsellestirmis olmasindan ne de Ay
Anlasmast’nin onlar1 zorlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu uyumun tek sebebi, hemen hemen
hi¢bir devletin Ay’a ve uzaya silah yerlestirecek teknolojiye heniiz sahip olmamasi veya bunun
simdilik ekonomik olmamasidir. Dolayisiyla her iki antlasmaya da uyumun yiiksek olmasi
bilingli degil, rastlantisaldir.
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sonuglarindan kaginmak i¢in yeni kurallara uyum saglamak zorunda kalirlar
(Krasner, 2002: 265-268).

Realizmin 6nemli bir diger varsayimi, devletlerin rasyonel aktorler oldugu,
bu nedenle de karar alirken siirekli fayda-maliyet analizi yaptiklaridir®.
Uluslararast kosullarin degismesine bagli olarak, yeni ve daha tatmin edici
secenekler her zaman bulunabilir. Rasyonel aktorler olarak, herhangi bir
taahhtiitte bulunmadan Once, devletler ¢ikarlarin1 hesaplar ve ¢ikarlariyla
uyusmayan herhangi bir antlagmayi imzalamaz veya onaylamaz'®. O anki
kosullar bir antlasmay: onaylama konusunda daha elverigli goriiniiyorsa,
devletler bunu onaylar ve sorumluluklarini yerine getirir. Ciinki uymamanin
maliyeti, uyum gostermekten daha ytiksekse devletler uymay: tercih edecektir
(Kingsbury, 1998: 351). Fakat bir uluslararasi antlasma artik fayda saglama
islevini kaybettiginde ya da hukuk kuralinin ¢ignenmesi ile daha fazla fayda elde
etme olasilig1 ortaya ¢iktiginda, devletler verdikleri s6zden donmekten, hukuku
cignemekten ya da antlasmayi ihlal etmekten c¢ekinmezler. Teorinin Onci
isimlerinden Niccold Machievelli'nin “sagduyulu bir yonetici, eger boyle bir
sadakat kendisine zarar verecekse ve onu bu sOzii vermeye iten sebepler artik
gecerli degilse, verdigi sozii tutmayabilir ve tutmamalidir”!! (1988: 61) seklindeki
s0zl bu konudaki Realist bakis acisini1 6zetlemektedir.

Realist agidan bakildiginda, uluslararast hukukun uygulanmasi tamamen
ulusal giice baglidir. Hukuka uyma baskisi, ancak ulusal giicii hukuku ¢ignemeye
yetmeyecek devletler icin gegerli bir baskidir. Yeterince gi¢li bir devlet, yani
onu cezalandirabilecek daha gii¢lii baska bir devletin olmadigint bilen devlet,
hukuka uymadig1 zaman, bu ihlalin yanma kar kalacagini bilir. Yaptiklarinin

° Bodansky (2010: 219) verdigi 6rnekle iklim degisikligi ile miicadelenin Realist bir okumasimi
sOyle yapar: Diger devletler Kyoto Protokoli'ne (ya da giniimiiz sartlarinda daha giincel bir
hukuksal diizenleme olan Paris iklim Anlasmasi'na) uymadig1 halde, bir devletin géniillii olarak
fosil yakit tiiketimini azaltip yesil enerji kullanimma dénmesi onun her zaman uluslararasi
hukuka deger verdigini gostermez. Tam tersine fosil yakitta disa bagimli bir tilke, kendi enerji
arzi1 givenligi acisindan, enerjide disa bagumliligini azaltmak igin fosil yakittan yenilenebilir
enerjiye donmektedir. Bu 6rnek, normatif boyutuyla degil, enerji arzi giivenligi ve ulusal ¢ikar
acisindan ele alindiginda, iklim degisikligi ile miicadelenin enerjide disa bagimli 6zellikle Cin ve
Avrupa Birligi tlkeleri agisindan farkli bir boyutunu gozler 6niine sermektedir.

19 Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri barig antlagsmalaridir. Barig antlagsmalar 6z itibariyle
maglup devletin savasa devam etmekle savasi bitirmenin hangisinin daha karli oldugunu
hesaplamasidir. Baris antlasmasini imzalamayip savasa devam etme segenegi her zaman vardir,
fakat savasa devam etmeye kiyasla, baris antlagsmasmi imzalamanin sonuglar1 arasindaki fark,
devletin kararim1 belirleyecektir: Savasarak daha iyi kosullarda bir baris antlagsmasi yapmak
miimkiin olabilir mi yoksa mevcut durumdan daha koétii bir noktaya gelme ihtimali var midir?
Birinci Diinya Savasi sonunda Almanya’nin tamam mi devam mi konusunda karar vermesi
boyle bir degerlendirmedir.

11 Morgenthau da gozlemleriyle uluslararas: iliskilerdeki Realist uyum anlayigmi su sekilde
Ozetler; “deneyimlerime gore [devletler] anlagmalarini ancak kendi ¢ikarlarma uygun oldugu
siirece takip ederler” (Morgenthau, 1973: 560).
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bedelini devletlere 0detecek yaptirrm mekanizmalart ancak giigsiizler igindir.
Uluslararast hukuku ihlal eden bir devlet ancak daha giicli devletler bunu
yapmak isterse cezalandirilir'.

Boylece Realist agidan devletlerin uluslararasi antlasmalara neden uyum
gosterdigini agiklamak basit hale gelir. Devletler hukuk kurallarina uyarlar,
¢linkii (i) hegemonik devletler uymalari i¢in diger devletleri 6diil veya tehditlerle
zorlar, (i1) kurallar ¢ikarlariyla veya mevcut ve gelecek i¢in planladiklari
davranislarla Ortiisiir, (iii) kural sayesinde uluslararasi sistemde saglanan gii¢
dengesi herkesin yararmadir. Davranislarda bir degisiklige sebep olduysa da,
uyum, bilingli degil, rastlantisaldir. Ciinkii antlasma olmasaydi da, yapidan
kaynaklanan bir zorunluluk olarak, davranislarda bu yonde bir degisim
gerceklesecekti (Mitchell, 1994: 428, 429; Haas, 1997: 26-27). Uyum rastlantisal
oldugu i¢in, Henkin ya da digerlerinin 6ne siirdiigii gibi, uluslararasi hukuka
uyum oraninin yiksek olmasi da anlamli ya da 6nemli bir durum degildir
(Raustiala, 2000: 397). Bu yilizden, uluslararasi iligskilerde uluslararasi hukuka
gereginden fazla, idealist bir anlam yiiklendigini ve bos bir giiven duyuldugunu
iddia etmektedirler. Omnlara goére bu durum, uluslararas: iligkilerde gilg¢
faktoriniin goéz ardi edilmesi anlamina gelmektedir; oysaki devletlerin
hareketlerini belirleyen sey uluslararast hukuk degil sistemdeki giic dagilimidir
(Morgenthau, 1973: 299; Hathaway, 2002: 1944-1946, Krasner, 2002: 266).
Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) Ornegi ile de bunu agiklarlar. Birlesmis
Milletler'in bes daimi tiyesinden ABD ve Rusya, UCM kurucu antlagmasini
imzaladiklar1 halde hala onaylamamis, Cin ise antlasmay1 hi¢ imzalamamastir.
Uye olmayan diger devletlerin yan sira, bu ii¢ biiyilk devletin UCM’ye taraf
olmamasi, Realistlere gore, evrensel hukuk idealizminin verimsiz ve etkisiz
olacagini gostermeye yetmektedir. Dahas1 uluslararas1 hukuka gereginden fazla
glivenenlerin naif ¢abalari, sistemdeki gli¢ ve ¢ikar dagilimi gergeklerini goz ardi
ettikleri i¢in, uluslararasi sistemdeki diizensizligi ve siddeti arttirma tehlikesi
yaratmaktadir (Krasner, 2002: 267).

Realizme gore, devletler; koordinasyon, istikrar ve diizeni saglayan ticaret
antlagsmalari, diplomatik dokunulmazlik, ayricaliklarin korunmasi, sivil havacilik
kurallar1 gibi uluslararast hukuk diizenlemelerine kolaylikla uyarlar (Kingsbury,
1998: 350). Cinki bu kurallara uymamanin sebep olacagi islem maliyetleri

12 Konuya uygun disen bir 6rnek Rusya ve Irak kiyaslamasidir. Rusya’nin 2008’de Giircistan’a
ve 2014’te Ukrayna’ya midahalesi ve Kirim’1 isgali, uluslararast hukukun temel ilkelerinden
kuvvet kullanma yasagina aykirt olmasma ragmen, Rusya’ya ciddi bir yaptirim
uygulanamamistir. Oysa Irak’m Kuveyt isgali tizerine 1991 yilinda, 28 devletten olusan
Koalisyon Giicii Irak’a savas agmistir. Bugiin Rusya’y1 karsisina almak istemeyen uluslararasi
toplum, s6z konusu biyiik devletlerin ¢ikarlari oldugunda Irak’a karsi kolaylikla bir araya
gelebilmislerdir.
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uyumdan daha ytksektir ve uyum herhangi bir ulusal ¢ikar ya da gii¢ kazanma
firsatina engel olmaz. Fakat, ¢ikar ve kural arasinda ¢atisma olan durumlarda
devletlerin neden gene de uyum gosterdigini agiklama konusunda Realizm
basarisizdir.

Realizmin, Ozellikle, giicii yeten devletin istedi§i zaman uluslararasi
hukuka uymayacag1 gorisi giiniimiizde gegerligini yitirmistir (Guzman, 2002:
1838). Uluslararast hukukun hizla degisen dogasi geregi, Realizmin gii¢
kapasitesi odakli uyum yaklasimi, mevcut uymama vakalarinin sadece kiigtk bir
yuzdesini agiklayabilmektedir. Benzer sekilde, glicli devletlerin, kendi istedikleri
sekilde kurallar1 zayiflara dayatma kapasiteleri varken, neden miizakere
yaptiklar1 veya antlasmaya ¢ekince koyduklari Realizmin gii¢ odakli yaklasimi
ile agiklanamaz. Ayni sekilde anarsik sistemde, onlar1 cezalandirma korkusu ile
caydirabilecek daha gii¢lii bir otorite olmamasina ragmen, giiclii devletlerin taraf
olduklar1 antlagsmay1 ihlal etme yoluna gitmeyip hukuka uygun bir bigcimde
antlasmadan c¢ekilme yolunu tercih ettikleri sorusu da Realizmde cevapsiz
kalmaktadir'. Realizmin agiklayamadig1 bir nokta da, uluslararas: hukuka uyum
sorunu gosteren devletlerin bircogunun aslinda giigli devletler degil, tam tersine
glgstiz devletler olmasidir. Uluslararast hukuka uymama gerekgesi, devletlerin
kendilerini yeterince giiglii gordiikleri i¢in kurallara uyma mecburiyeti
hissetmemeleri degil, uyum saglamaya yetecek ekonomik, teknolojik ya da idari
kapasiteye sahip olmamalaridir' (Chayes vd. 1998: 40).

Liberalizm

Liberaller de Realistler gibi sistemin anarsik, devletlerin rasyonel ve bencil
olduklarin1 kabul ederler, fakat uluslararasi kurumlarin devlet davranislar
tzerinde higbir etkisi olmadig1 goriisiinii benimsemezler. Aksine, uluslararasi
kurumlarin, normlarin ve rejimlerin devletlerin davranislar1 tizerinde Onemli
kisitlayict etkileri oldugunu iddia ederler (Keohane, 1984). Realizmin kabul
etmedigi, sivil toplum kuruluslari, uluslararas: Orgiitler ve diger ¢ikar ve baski
gruplar1, hatta kamuoyu ve medya da, Liberalizme gore 6nemli uluslararasi
aktorlerdir. Liberaller, devlet kara kutusunun i¢ini acarak insana ve insan

13 Ornegin, Realist anlayisa gore ABD istedigi sekilde uluslararast hukuku cigneyebilecek giicte
bir devlettir. Yani Paris iklim Anlasmasi’n1 istedigi zaman ihlal edebilir. Fakat buna ragmen
ABD, Anlasma’y1 ihlal etme yOniinde degil, Anlasma’dan g¢ekilme yoniinde tavir géstermistir.
Benzer sekilde ABD, ihlal yerine Anti-Balistik Fiize Antlasmasi’'ndan da hukuka uygun sekilde
cekilmistir.

4 Chayes vd (1998: 40) bu durumdaki devletleri “iyi niyetli uyumsuzlar” olarak
tanimlamaktadirlar. Ornegin uyum igin teknik ve ekonomik kapasitenin sart oldugu uluslararasi
cevre hukukunda gelismekte olan devletlerin uyum oranlari, gelismis devletlere gore ¢ok daha
dustktir (Vogel ve Kessler, 1998: 22) ve bu yiizden ¢evre rejimleri gelismekte olan devletleri bu
yonde destekleyecek sekilde kapasite artiracak mekanizmalarla inga edilirler.

154



Dilek Elvan COKiSLER Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 145-171

gruplarina ulasmay1 hedefler. Bu yiizden Liberallerin asil 6nem verdikleri konu
bireysel Ozgiirlikler ve insan onurudur. Devletin amaci bireysel 6zgiirliklerin
gelistirilmesi, insan onuruna yakisir sekilde sosyal kalkinma ve refahin
saglanmasidir. Devletlerin bunu gergeklestirmelerini saglayacak sey de
demokrasi, serbest ticaret, karsilikli bagimlilik ve devletler arasi isbirligidir.

Liberalizme gore, Realizmin temel argiimanlari olan gii¢ ve ¢ikar, uyumu
yalnizca bir dereceye kadar ve kisa vadeli ¢ikarlar agisindan agiklayabilir.
Uyumun asil nedenleri; karsilikli bagimliligin artmasi nedeniyle isbirligi
yapmanin zarureti ve faydasi, rejimlerin sagladigi baris ortami ve devletlerin
boyle bir diinyada yasama arzusudur. Liberalizme gore devletlerin uluslararasi
antlagsmalara uymasinin asil nedeni, tek baslarina ¢6zemedikleri sorunlar igin
ortak hareket etme geregidir (Simmons, 1998: 76, 80). isbirliginin ©nemi,
Ozellikle kiiresel 6lgekli problemlerde kendini hissettirmektedir. Miilteci sorunu
ya da g¢evre sorunlar1 gibi konularda isbirligi kag¢inilmaz bir zarurettir. Liberal
Kurumsalciliga gore devletler, isbirligi yapmay1 6grendikge, rejimler de giderek
daha etkili hale gelecek (Mitchell, 1994: 429; Haas, 1997: 41-42), dolayisiyla
devletlerin rejim kurallarina uyumu da giderek artacaktir. Yani, Liberallere gore
uyum, Realistlerin disiindigiinden daha sik gerceklesir ve Realizmin iddiasinin
aksine tesadiifi degildir (Mitchell, 1994: 429).

Liberalizmin hedeflerinden biri, demokratik bir diinya kurmaktir ve
uluslararas1 baris ancak demokratik devletler sayesinde miimkiindir (Kant,
1970; Doyle, 1998: 286-287). Bu nedenle, otokrasi ile yonetilenlere kiyasla
demokratik devletlerin uluslararas1 yukimliliiklerine daha fazla uyma
egiliminde olduklarini, ¢linkii demokrasilerin hukuka ve yargi siirecine daha
fazla saygi gosterdigini ve siyasi liderlerin, hukukun kendi eylemleri tizerindeki
kisitlamalarini bildigini iddia eder. Demokrasilerde yasalara uyma davranislari
daha yaygindir ve insanlar kadar kurumlar da hukuka uymaya ve
anlasmazliklar1 ¢6zmek igin yasal yollar kullanmaya daha isteklidir. Bu
gelenekler demokratik devletleri -ulusal ya da uluslararasi- yasalara uygun
davranmaya tesvik eder (Simmons, 1998: 83, 85).

Devletin fonksiyonunu, vatandaslarinin refahini saglamak olarak goren
Liberallere gore uluslararasi antlagsmalar, devletlerin degil fakat vatandaslarinin
refahin1 saglayacak araglardir. Vatandaglarin haklarini ve refahin1 korumak ve
gelistirmek icin devletler, antlasmalara uymak zorundadir ¢lnkii uluslararasi
antlasmalara uyan bir devletin vatandaslarinin refah seviyesi yikselecek,
dolayisiyla da haklar1 daha iyi korunacak, bu sayede, tek tek devletler i¢cin degil,
uluslararasi toplumun geneli i¢in daha biliylik bir fayda elde edilecek yani
uluslararas1 toplumun mutlak kazanci artacaktir. Bu disiince devletleri
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birbirlerine s6z vermeye ve verdikleri s6zl tutmaya iter (Posner, 2003: 1903-
1904). Ancak rasyonel aktor olarak devlet bireysel faydasini da hesaplamak
zorundadir. Kendi bireysel faydasi pahasina, ortak fayday: saglamaya ¢alismasi
ve bu yonde uyuma devam etmesi rasyonel degildir. Fayda, nihayetinde bir
maliyet hesaplamasidir ve uyum ile saglanacak ortak faydanin, devletin kendisi
ve halki i¢in saglamasi gereken bireysel faydaya da olumlu yansimas: gerekir.
Uyumun bireysel faydayi saglamadaki marjinal maliyetinin yiiksek olmasi
durumunda, liberal devletler de wuluslararast hukuku c¢igneyerek, itibarini
zedeleme pahasina olsa da bireysel faydasini saglama yoluna gidecektir.

Gorulduga tizere, Realizmin fayda nosyonu Liberalizmde de yer
almaktadir. Aradaki fark, elde edilmek istenen faydadan kimlerin
yararlanacagidir. Realizm ve Liberalizmin fayda konusundaki bakis agilari,
alanyazinda mutlak kazang ve goreli kazang olarak degerlendirilmekte, pastadan
daha biiylik payr kendisi i¢in almaya calisan Realizmin fayda tanimi “goreli
kazang”, sadece kendi payini degil fakat tiim pastay: biiylitmeyi boylece daha
¢ok devletin ortak faydasini saglamayir amaglayan Liberalizmin fayda tanimi
“mutlak kazang¢” olarak adlandirilmaktadir. Liberallerin mutlak kazang¢ saglama
arayisi, devletin 0z ¢ikarlari ile uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlari arasinda bir
uyum oldugu siirece sorunsuz isler. Bu ytizden Avrupa Birligi veya Cin igin
iklim degisikligi ile micadele, ABD’ye kiyasla ¢ok daha kolaydir. Clnki
enerjide disa bagimli olan bu devletler i¢in, fosil yakitlarin kullanimini azaltmak
ve yenilenebilir enerjiye yatirnrm yapmak bir 6z-¢ikardir. Ayni durum ABD ya da
OPEC iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in gecgerli degildir, ¢linki onlarin ulusal
cikart fosil yakitlarin kullaniminin devam etmesi sayesinde saglanabilir. Yani,
goreli kazang, mutlak kazanctan 6nde gelmektedir. Ozetle, hukuka uymanimn
neden olacag1 6z-¢ikar (goreli kazang) kaybi, uyarak saglanacak ortak faydanin
(mutlak kazang) marjinal maliyetidir.

Bazi Liberal teorisyenler, devletlerin uluslararast hukuk taahhiitleri ile
ulusal mevzuatlarini 6zdeslestirdiklerinde uluslararas1 hukuka uygunlugun daha
kolay ve hatta kac¢inilmaz olacagini savunur (Fisher, 1981: 138). Bu durumda,
uluslararasi: hukuk diizenlemelerine uyulmamasi ayni zamanda ulusal hukukun
da ihlali anlamina gelecek ve iktidarlart i¢ politikada da zor durumda
birakacaktir (Keohane, 1992: 179-180). Ciinkii ulusal hukukta hesap verme ve
yaptirirm mekanizmalar1 daha giiglidiir. Benzer sekilde, bir antlasmanin
hiikimleri baska antlasmalarla i¢ ice ge¢misse, Ozellikle ekonomik fayda
saglayan diizenlemelere dahil edilmisse, devletler bu yilikiimliiliiklere daha kolay
uyacaklardir (Shihata, 1997: 39).
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Liberal teorisyenlerin uyum konusundaki agiklamalari, genel anlamda
sadece demokratik devletler i¢in gegerli goriinmektedir. Nitekim Liberal teori
uluslararas1 toplumda otokratik devletlerin de var oldugu gergegini goz ardi
ederek, onlarin neden uluslararast hukuka uyum gosterdigini agiklayamaz.
Ayrica, demokratik devletlerdeki her vatandas igin ortak bir refah tanimi
olamayacagi, birbirileriyle ¢elisen ve ¢atisan ¢ikar gruplarinin ortak refahinin ¢ok
az durumda saglanabilecegi gercegini de dikkate almaz (Posner, 2003: 1912).
Son olarak, devletin gorevi vatandaslarinin refahini saglamaksa, bazi1 devletler
neden ag¢ik bir sekilde vatandaslarinin refahini saglayacak antlasmalara
uymamaktadir ya da amaci refahi yiikseltmek olmayan antlasmalara neden
uyulmaktadir sorular1 da, Liberalizmde, cevapsiz kalmaktadir. Ornegin, devletin
amac1 bireysel Ozglrlik ve refahi saglamaksa; insan haklarinin ihlal edilme
nedenleri ve uluslararasi iligskilerde devletin amaci mutlak kazanci biiylitmekse;
iklim degisikligi ile neden ortak bir miicadele yuritilemedigi gibi sorular
Liberalizmin ag¢iklama getiremedigi sorulardir.

insacilik

Temel argiimani sosyal diinyanin insanlar tarafindan insa edildigi olan
ingsac1 teoriye gore, devletler yasadiklari diinyanin yapisimi ve kurumlarimi
eylemleriyle insa ederler. Bu siire¢ icerisinde devletler ayn1 zamanda eylemleriyle
kendi kimliklerini de insa ederler ve bu kimliklerine uygun davranis kaliplarina
yonelirler. Devletlerin nasil davranacaklarini belirleyen sey eylemleriyle inga
ettikleri kimlikleri ve bu kimlikleri dogrultusundaki davranislari ile insa ettikleri
uluslararasi yapidir. Bu yiizden uluslararasi yapi, Realistlerin ve Liberallerin 6ne
stirdiigu sekilde degismez bir yap1 degil, devletlerin kendilerinin insa ettigi sosyal
bir olusumdur.

Bu teoriye gore, uluslararasi hukuk, devletlere verdikleri taahhiitleri yerine
getirmelerine dair bir sorumluluk yiiklemektedir. Fakat bu sorumlulugu yaratan
uluslararasi hukukun kendisi degil, uyumu tesvik eden kurumlaridir (Haas, 1997:
28). Uluslararast hukuku olusturan kurumlar arasinda uyumu saglama ag¢isindan
en etkili olani ise normlardir’®>. Devletler, normlarin mesruiyetleri tizerindeki
sipheler ortadan kalktiktan hemen sonra bunlara uymaya baslar (Kratochwil ve
Ruggie, 1986: 773; Franck, 1990: 712). Bir normun mesruiyeti, adaletli
olmasina, ayrimcilik yapmamasina, hakkaniyetine ve mevcut diger normlarla
uyumlu olmasina baglidir (Chayes ve Chayes, 1995: 127). Bir dereceden sonra,
bu normlar o kadar igsellesir ki, sadece yasal kisitlamalar olmanin 6tesine geger
ve uygun davranis standartlart1 haline gelir (Bodansky, 2010: 221). Artik

15 Uluslararast kurumlar, “davranissal roller belirleyen, etkinligi kisitlayan ve beklentileri
sekillendiren kalic1 ve birbirine bagli resmi veya gayriresmi kurallar”dir (Keohane, 1989: 163).
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normlarin isaret ettigi eylem, en dogru ve en uygun eylem seklidir'®. Devletler bu
normlara uyarlar ¢iinkii “yapilacak dogru sey” budur (Bodansky, 2010: 219).
insan  haklar1 korunmalidir, ¢iinkii insanlik onuru bunu gerektirir;
kloroflorokarbon emisyonlar1 yasaklanmalidir, ¢iinkii ozon tabakasinin
korunmasi gerekir; sera gazi salinimlart azaltilmalidir, ¢linki iklim degisikliginin
Oniine gecilmesi gerekmektedir'’.

Bu teoriye gore, devletler normlara uymaktadirlar, ¢iinkii bu normu
yaratan mevcut eylemleridir. Yap1 ve aktorler, karsilikli bir etkilesim halindedir
ve birbirlerini stirekli olarak insa ederler ve yeniden insa ederler. Aslinda,
normun roli eylemi hakli ¢ikarmaktir. Normlar olmadan bile, devletler ayni
sekilde hareket edecektir. Normu yaratan, devletlerin tekrar eden davranislaridir
ve bu davranislarini belirleyen sey de onlarin kimlikleridir. Dolayisiyla uyum
hakkinda konusmak anlamsizdir, ¢linkii norm ile uyumlu olan davranis degildir;
davranis norma uyum goéstermez, norm davranisa uyar.

Normlar, belirli bir hukuk sisteminin igsellestirilmis davranis kaliplaridir.
Devletler uluslararas: toplumda yasar ve diger tim toplumlar gibi uluslararasi
toplumun da uyulmasi gereken kurallar1 vardir. Sosyallesme stiregleri boyunca,
devletler ahlaki giiciin rehberligi ile ilkeler, standartlar ve nihayetinde normlar
ingsa ederler. Ortak deger haline gelen bu normlara tim devletlerin uymasi
beklenir (Bull, 1977). Boylece bir norm insa edildikten sonra kendine uyumu
zorunlu kilar. Norm tizerindeki fikir birli§i ve normun gici uyumun ilk
faktorleridir'®. Bu faktorler kuvvetli olursa, ihlaller en aza indirgenebilir ve
normun kasith ihlali biytik 6l¢iide Onlenebilir, zorlama ve yaptirimlara gerek
kalmaz ve kasitsiz ihlaller de yoOnetimsel yaklagimlarla, yani uyum
mekanizmalartyla, kolayca ¢oziilebilir.

Uluslararast hukukun yazili kaynaklari olan antlasmalar, uluslararasi
toplumun ortak normlarinin yansimalaridir (Kratochwil, 1989: 53-54).
Devletlerin yaptig1 her antlasma, ya halihazirdaki fiili davraniglarinin ya da
gelecek i¢in planladiklart davranislarinin yasal ifadesidir. Her iki durumda da, en

azindan potansiyel bir uyum sorunu yoktur ya da olmamalidir (Setear, 1996:
156; Smith, 1990: 1565-1566). Devletler 0zglir irade ile uluslararasi taahhiitleri

16 Ornegin, “insanlar cezalandirilmaktan korktuklar1 icin degil, bunu diisiiniilemez bir eylem
olarak gorerek biyitaldikleri igin cinayet islemezler; aliskanlik, vicdan, ahlak, sefkat ve hosgori
yaptirimlardan ¢ok daha 6nemli bir rol oynar” (Akehurst, 1993: 78).

17 ABD Kyoto Protokolii’nii imzalamamis ve Paris iklim Anlasmasi’ndan c¢ekilmis olsa da, pek
¢ok ABD eyaletinin, fosil yakitlarin azaltilmasindaki yukimliliiklerine sadik kalacaklarini
aciklamalari normun igsellestirilmesinin giizel bir 6rnegidir (Bodansky, 2010: 220).

18 Ornek olarak, insan haklari kavramini i¢sellestiren ve hatta diizenleyen devletler, insan haklar
hukukuna mitkemmel uyum saglarken, 1srarla ihlal eden bir¢ok baska devlet bu haklar1 daha en
basindan sadece kagit tizerinde kabul etmektedir.
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imzalayip onaylarlar. Kabul etmedikleri veya uzlasamadiklar1 bir antlagmay1
imzalamama ve onaylamama segenegine sahiptirler. Bir kere onayladiktan
sonra, her devlet bu antlasmanin kendilerine getirdigi ylukiimliliikleri kabul eder
ve antlagsma yiikiimltliklerine uygun hareket etme s6zii vermis olur (Bodansky,
2010: 219). Bundan sonra geriye kalan tek mesele pacta sunt servanda’dir.

Uluslararast hukukun jus cogens’lerinden (temel ve stiin degerler) biri olan
pacta sunt servanda yani ahde vefa ilkesi ‘“antlasmalar onurlandirilmalidir”
anlamina gelir ve devletlerin verdikleri s6ze sadik kalmalarini ifade eder.
Devletler bu ilkenin verdigi giivenceyle birbirleriyle antlagsmalar yapar; bu sayede
diger taraf devletlerin de taahhiitlerine uymalarini beklerler. “pacta sunt
servanda’siz. sosyal diizen olamaz” (Chayes ve Chayes, 1995: 116), bu giivenin
yoklugunda, devletler birbirleriyle etkilesime gecemez. Bu nedenle, pacta sunt
servanda, uluslararasi antlagsmalara uyumun temelidir. Uluslararasi bir antlagsmay1
miizakere ederken, imzalarken ve onaylarken, devletler, taahhiitlerine uymalari
gerektigini ve ileride zor veya elverissiz oldugu ortaya ¢iksa bile bu
sorumluluktan kacamayacaklarini bilirler (Chayes ve Chayes, 1995: 7-8, 116). Bu
yiizden insac1 teoriye gore, pacta sunt servanda ilkesi, tek basma, devletlerin uyum
saglamasinin ilk ve temel nedeni olmalidir.

Norm, hukukta kuralin ortaya ¢ikmasi i¢in bir Oncii olarak, kavramsal
boyutta olusmaya baslamis ve hukuk kisilerinin uyum goOstermek zorunda
hissettikleri gayriresmi sosyal diizenlerdir. Bu anlamda taraflar anlami1 ve isaret
ettigi somut davranis bi¢cimi Ttlzerinde acgik¢a uzlastift zaman norm, bir
uluslararast hukuk kurali haline gelmis olur (DiMento, 2003: 43). Yani
uluslararast hukukun temel bi¢imsel kaynaklarindan olan antlagmalarin pek
¢ogu, aslinda uluslararasi toplumun c¢ogunlugunun uzlastigt normlardir. Bu
bakimdan insaci teori agisindan uluslararas: hukuka uyumun ag¢iklanmasi, bir¢ok
norm ag¢isindan da gecgerlidir; norma uymak ile ona baglt kurala uymak 6ziinde
aynit anlama gelmektedir. Fakat diger taraftan bir kural ile ona bagli norm
arasinda ¢ farkli sekilde gelisen bir iliski vardir: kural, bir normu sifirdan
yaratabilir; mevcut bir normu giigclendirebilir veya tersine bir uygulama
gelistirerek onu zayiflatabilir (DiMento, 2003: 43). insaciligin hukuk ve norma
uyum ayni seydir iddiasi, devlet; rutinlesen eylemlere veya mevcut bir norma
tamamen aykir1 bir kurala uymaya calistifinda ¢ikmaz bir noktaya gelir.
Ornegin, Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasinda yasanan niikleer
silahlanma yarisinin biyiik felaketlere neden olabilme potansiyeline sahip
oldugu anlasilinca, 1iki devlet, silahsizlanma konusunda o zamanki
uygulamalarima ters bir antlasma yapmak zorunda kalmisti. Boyle bir
antlagsmanin yapilmasi bir¢ok rasyonel, ekonomik, askeri ya da politik sebeple
aciklanabilir, ancak asil 6Gnemli olan, devletlerin mevcut eylemlerine tam olarak
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aykiri bir antlagsma yapilmis olmasidir. insaci teoriler bunu, mevcut norma
uymama olarak degil, yeni bir norm ve kimlik yaratilmasi siireci olarak goriirler.
Boylece bir uluslararast hukuk kuralina bilingli bir sekilde uymama basladiginda,
yapilan sey aslinda kuralin ihlali degil yeni bir davranis standardi gelistirme ve
norm vyaratma girisimidir. insaci teorinin bu ac¢iklamasi, yeni davranis
kaliplarinin olusturulmas: siirecinde yapilan uymama eylemlerini agikliyor olsa
da, amaci agik¢a bir uluslararasi hukuk kuralina uymama seklinde olan ihlallerin
nedenini ac¢iklamakta yetersiz kalmaktadir. Ele alinan t¢ Ui teorisinin,
devletlerin uluslararasi hukuka neden uyum gosterdigini bir dereceye kadar
aciklayabildikleri ve bazi sorulara agiklik getiremedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

3. BIRLESTIRICI BIR TEORi OLARAK ‘iTIBAR TEORISI’

Simmons (2000) tarafindan ortaya atilan ve Guzman (2002) tarafindan
gelistirilen ftibar teorisi uluslararasi toplum icinde devletlerin, hukuk devleti
olarak anilmak amacinda olduklarini iddia eder. Bu teoriye gore devletleri
uluslararas1 hukuka uymaya iten, iyi bir itibar gelistirmek ve bunu koruyarak
gelecekte daha biiylik imtiyazlar elde etmektir (Guzman, 2002: 1886; Simmons,
2000: 325).

Her toplumun, sosyallesme siireci icinde kendi diizeni i¢in belirledigi
davranis kaliplart vardir. Boylelikle bu davranisa uymak, toplumun diger iiyeleri
gozlinde bireyin degerini arttirirken, bu gibi standartlarin ihlali sosyal olarak
onaylanmama hatta dislanma riski tasimaktadir. Sosyal onay ve reddedilme,
kisinin 6z-imajin1 siirdiirme becerisinin énemli bir bilesenidir (Shannon, 2000:
301). Devletler de 1zole edilmis bir ¢ergeve igerisinde hareket etmezler.
Neredeyse tiim eylemlerinde birbirleriyle etkilesime girerler. Bu yiizden devletler
arasindaki iliskilerin bu sosyal yoniine vurgu yapacak sekilde uluslararas: toplum
tabiri kullanilir. Young'un ifadesiyle, ayni insanlar gibi, sosyal bir ortamda
yasayan devletler de uluslararast hukuku cignedikleri i¢in maruz kalacaklari
“sosyal ayiplanma” ve “sosyal utang duygusu” ile uluslararasi hukuka uymaya
yonelirler (1992: 176-177). Cinkii uluslararast hukuk, uluslararasi toplumun
uygun davranislar konusundaki fikir birligini yansitmaktadir. Keohane de (1997:
500), devletin ¢ikar1 ve itibar1 karsilikll olarak birbirini belirler ve ayn1 zamanda
birbirine bagimlidir diyerek itibarin uluslararasi hukuka uymada 6énemli bir bask1
unsuru oldugunu kabul eder.

Devletlerin antlasmalarla verdikleri taahhiitlere uyum gostermemesi ya da
daha genel anlamda uluslararasi hukuka uyum gostermemesi, o devletin
uluslararas1 toplumun go6ziindeki itibar1 tizerindeki sonuglart agisindan
degerlendirilecek ve devletin wuluslararast toplum gozindeki degerini
belirleyecektir (Keohane, 1992: 178-179). Devletlerin yaptiklar1 her eylem, diger
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devletlerin goziinde onlarin giivenilirliklerini tanimlar. Bu yilizden de, Keohane,
bir devletin buglinkii hareketlerinin kendi itibar1 tzerindeki sonuglarini
“gelecegin golgesi” olarak adlandirir (1992: 178). Devletlerin uluslararasi
ortamda itibar kazanmasi uzun zaman alan bir strectir; lekelenmis bir itibarin
tamir edilmesi ise daha uzun ve maliyetlidir (Guzman, 2002: 1850). Dolayisiyla
devletlerin yaptiklar1 her hareket, olumlu ya da olumsuz olarak geleceklerini
sekillendirecektir.

Devletler, uluslararasi toplumun bir pargasidir ve bu toplumun bir iyesi
olmak ve Oyle kalmak isterler. Bu aktorler uyumsuz olarak adlandirilmanin
“utang verici” oldugunu ve bunun toplumla biitiinlesmelerinin 6niinii kesecegini
ya da sistemden tamamen atilacaklarini bilirler. Bu onlarin uluslararas1 hukuka
uymalarin1 saglamalarindaki en biiyiikk baski unsurudur (Chayes ve Chayes,
1995: 230; Bodansky, 2010: 249). Uyumsuz ya da haydut devlet olarak
etiketlenen devletler, diger devletler tarafindan yalmiz birakilirlar’. Liberalizm
icin uluslararas: iligkilerin 6nemli kurumlarindan biri olan uluslararasi
Orgiitlerin, uyelerini kararlarina uymaya zorlama yollarindan biri, kurallar
¢igneyen devletin liyelik haklarinin askiya alinmasi; hatta ihlalin ciddiyeti ve
tekrarlanma sikligina gore iiyelikten ihra¢ edilmesidir. Ozellikle uluslararasi
iligkilerde parlamento fonksiyonu goren BM gibi evrensel Orgiitlerde, kurallara
uymadiklar i¢in haklari askiya alinan ya da orgiitten ihrag¢ edilen® devletlerin
yasayacagi itibar kaybi biiyiik olacaktir.

1% jran, Kuzey Kore ve Rusya, ABD tarafindan uluslararasi hukuka uymayan devletler olarak
disman ilan edilmis ve bu devletlere yonelik olarak “ABD'nin Hasimlariyla Yaptirimlar Yoluyla
Miicadele Etme Yasasi” (CAATSA) c¢ikartilmistir. Bu devletlerle iliskilerine devam eden diger
devletler de CAATSA kapsaminda yaptirnma ugrama tehlikesindedir. Boylelikle ABD, diger
devletleri yaptirimla korkutarak bahsi gecen ii¢ devletle iliski kurmalarini1 engellemeye ve onlar1
yalniz birakmaya ¢alismaktadir. Pek ¢cok devlet, CAATSA yaptirimlarina maruz kalmamak i¢in
Rusya ile ticari iligkilerini kesmek zorunda kalirken Tirkiye, Cin ve Hindistan’in Rusya’dan S-
400 almasi sonucu yaptirima veya yaptirim tehditlerine ugramasi bu yasa kapsaminda
gerceklesmistir. Benzer sekilde, Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne iyeligi, 1989’da yasanan
Tiananmen olaylar1 ve insan haklar: ihlalleri sebebiyle 2001 yilina kadar engellenmistir.

20 Ornegin, 30 Kasim 1939’da Finlandiya'ya saldirmas: iizerine Sovyetler Birligi, Milletler
Cemiyeti Misaki'nin 12. ve 13. maddelerinde diizenlenen anlasmazliklarin baris¢il yollardan
¢O6zimi yollarmi takip etmeden savasa bagvurmama kuralini ihlal ettigi gerekgesiyle 14 Aralik
1939’da Cemiyetten ihrag¢ edilmistir (Beck, 1981: 66). 1953-55 yillarinda, uzun siiredir 6rgiite
gerekli ulusal ekonomik bilgilerini iletmeyen Cekoslovakyanin Uluslararast imar ve Kalkinma
Bankas: ile Uluslararasi Para Fonu’'ndan ¢ekilmeye davet edilmesi karari alinmis ve
Cekoslovakya bu orgiitlerden ayrilmak zorunda kalmis; alacaklari dondurulmustur. 1962’de
soykirim ve insan haklar1 ihlalleri sebebiyle Portekiz ve Giiney Afrika'nin BM’nin alt
organlarindan Afrika Fkonomik Komisyonu'ndan ihra¢ edilmesi teklif edilmistir. Ayni
gerekcelerle Giiney Afrika, Uluslararast Calisma Orgiiti'nden cekilmeye zorlanmis ve 1964’te
cekilmistir. Benzer 6rnekler Kiiba ve Kore i¢in, tiye olduklari bolgesel orgiitlerde de yasanmuistir
(Sohn, 1964). Tim o6rneklerde devletler, itibarlarini kaybetmemek i¢in, davranislarinin kurallara
aykir1 olmadigini veya neden kurallara aykiri davranmak zorunda kaldiklarini agiklamak ve
kendilerini savunmak zorunda hissetmislerdir.
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Kiiresellesen diinyada, devletler daha sosyal ve daha fazla aktoriin yer
aldig1 bir ¢evre icinde hareket etmek zorundadir. Bu durum devletler arasindaki
iligkilerin kapsadigi konularin gesitlenmesine ve derinlesmesine sebep olurken
diger taraftan devletlerin hareketlerini godzlemleyen ve denetleyen aktOrlerin
sayisini da arttirmistir. Devletler artik attiklar: her adimda, sadece diger devletler
veya uluslararasi Orgiitler tarafindan degil, ulusal ve uluslararas: olgekte faaliyet
gosteren baski ve ¢ikar gruplari, medya, kamuoyu ve sivil toplum kuruluslari
hatta ticari kuruluglar tarafindan gozlendikleri, seffaf ve hesap sorulabilir bir
ortamda hareket etmektedir. Devletlerin uluslararast hukuka uyan, uymayan,
diger aktorlerle isbirligi yapan, yapmayan her hareketi bu i¢ ve dis, resmi ve gayri
resmi gozlemciler tarafindan kayit altina alinmakta ve devletlerin karneleri
¢ikarilmaktadir. Boyle bir ortamda devletlerin sahip olduklar1 imaj ve itibarlari
daha Onemli bir hale gelmistir. Uluslararasi hukuka uymamak sadece itibar
kaybi ile de sonuglanmaz; yabanci sermayenin ka¢masi, kendi sirketlerinin dis
pazarlardan soyutlanmasi gibi ekonomik yaptirim ve baskilar1 da beraberinde
getirebilir. Cevre antlagsmalarina uymayanlar epistemik toplumun ve sivil toplum
kuruluslarinin elestirilerine maruz kalir; insan haklarini ihlal edenler uluslararasi
toplumda kinanir; savas kurallarina uymayanlar ise uluslararasi mahkemelerde
yargilanir. Uluslararas1 toplumdaki itibarint kaybeden, elestirilen, kinanan,
ayiplanan devletler, nihayetinde se¢imler, eylemler, protestolar ve gosteriler
yoluyla kendi halki tarafindan da cezalandirilabilir®'.

itibar teorisine goOre, bir hukuk devleti olarak yapilan tin uluslararasi
iligkilerde 6nemlidir ve Realistlerin iddia ettig1 gibi, 6nceden verilmis bir s6ze
uymamakla kisa stireli bir kazang elde edilmis goriinse de, gercekte sahip olunan
prestijin ve dolayistyla bunun gelecekte saglayacagi kazanglar kaybedilmis
olacaktir. Devletin uluslararas1 hukuk kurallarini ihlal etmesinin kisa vadeli
faydalari, gelecekte daha ytliksek maliyetlere neden olacaktir, ¢linkii devletin bu
hukuk tanimaz imaji1, gelecekte de bu yonde hareket edeceginin bir isareti olarak
yorumlanacaktir (Keohane, 1984: 290). Uluslararas: hukuka uyum gosteren bir
devlet ise, diger devletlerin goziinde giivenilir bir imaja sahip olur. Gelecek
planlarinda uluslararas: toplumun tyeleri bu devletle isbirligi yapabileceklerini,
bu devletin taahhiitlerine uyacagini1 bilir ve onunla uzun vadeli anlagmalar
yapmakta tereddiit etmezler (Guzman, 2002: 1847-1851). Ulusal ¢ikarlartyla
Ortiismeyen ya da net bir fayda saglamayan konularda bile isbirli§ine agik ve

2 Gunimiizde illiberal ve rekabetgi otoriteryen devlet sayisinda bir artig goriilmektedir. Bu tiir
devletlerde, demokrasinin temeli olan se¢imler uygulanmakla birlikte, demokrasinin diger gerekli
kurumlart olan hukukun ustinlagi, kuvvetler ayriligi, insan haklari, basin 6zgirligia ve ifade
Ozgurligi gibi konularda yeterli gelisme saglanamamustir (Levitsky ve Way, 2002: 52-53;
Zakaria, 1997: 22-23). Otokratik devletlerde i¢ politikada yaptirim ve halkin tepkisinden korkma
gibi bir ulusal denetim mekanizmas: zaten yoktur, illiberal devletler de ise segimler
gostermeliktir, bu yiizden halkin tepkisi iktidarin eylemlerine yon vermez.
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taahhiitlerine uyan devletler, gelecekte de diger devletler i¢in ¢ekici ortaklar
olarak distiniileceklerdir (Downs ve Jones, 2002: 99).

Devletlerin neden uyum gosterdikleri konusuna, Realist ve Liberal
teorilerin gii¢, rasyonalite ve ¢ikar, ingaci teorinin ise kimlik ve davrams agisindan
yaklastig1 daha once belirtilmisti. itibar teorisi, bu kavramlar itibar agisindan
yorumladiginda, ii¢ teorinin de gii¢li yanlarii birlestirmektedir. Realizm ve
Liberalizme gore, devletler rasyonel aktOrlerdir ve strekli ¢ikarlarinin pesinden
kosarak kararlarmi fayda-maliyet analizine gore alirlar. itibarcilarin iddiasina
gore, gelecekte kendilerine daha ¢ok ¢ikar saglayacagini diisiinerek devletlerin
itibarlarim1  goézetmeleri, Realist ve Liberal teorilerin devletlerin rasyonel
olduklar1 varsayimi ile paraleldir. Her ikisinde de devletler se¢imlerini fayda-
maliyet analizine gore yapmakta ve Oz-¢ikarlarini takip etmektedirler. Yani,
Realist ve Liberallerin ¢zkar olarak adlandirdiklari amag, yerini itibar arayisina
birakmistir. Bu a¢idan bakildiginda, itibar teorisinin Realist ve Liberal teori ile
paylastig1 bir diger kavramin gric oldugu anlasiimaktadir. itibarcilara gore, giiciin

modern tanimlarinda i#tibar da, artik bir gii¢ faktoriidiir (Keohane ve Nye, 1998:
89).

Realizmde fayda-maliyet analizine gore karar veren rasyonel devletler,
kazanacaklar1 ve kaybedecekleri arasinda bir kiyas yapar. Uluslararast hukuku
ihlal ederek devletin elde edecegi kazang kaybedecegi itibardan daha biiyik ise,
itibar teorisi agsindan bu; o devletin kazanci ugruna itibarini lekelemeyi goze
alabilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda itibarini zedeleyecek
harekette bulunmasina karsin, devlet; gercekte, ulusal giivenlik, beka gibi hayati
konularda ¢ikarini korumus olacaktir. itibar teorisyenleri de boyle bir durumda
itibarin ikinci planda kalacagini kabul etmektedirler (Guzman, 2002: 1850,
1883).

itibarcilarin Liberallerle ortiisen yami, karsihikli bagmmlilik ve isbirligi
thtiyaciin her iki taraf i¢in de bir 6n kosul olarak goriilmesidir. Liberallere gore
bir isbirligi yapilmissa, bu, devletlerin birbirlerine giivenebilecekleri inancinda
oldugunu gostermektedir. itibarcilara gore de, daha 6nce verdigi sozleri yerine
getirdigi icin itibar kazanmis giivenilir devletlerin varligr isbirligi agisindan bir
onkosuldur. itibarcilarin, insacilarla paylastigi bir nokta ise kimligi ve itibar
olusturmanin uzun zaman almasidir. insacilara gore devletler, uluslararasi
arenadaki kimliklerini, ayni yondeki istikrarlt ve uzun sireli davranislariyla
kazanir. itibarcilara gore de, itibar elde etmek ve bozulan itibar1 geri kazanmak
uzun zaman gerektirir.

Devletlerin i¢inde bulundugu toplumun sosyal normlarina goére hareket
ettigini savunan insacilara gore, sosyallesme devletlere kimlik kazandirir ve bu
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kimlik uyum gibi belli davranislar1 devlete yiikler. itibar teorisine gore de,
devletler, givenilmez olarak anilmak yerine, giivenilir bir devlet itibarina sahip
olmak i¢in verdikleri s6zleri tutarlar. Her ikisinde de sosyal bir yap1 i¢inde yer
alan devletler kimlik ve itibarlar1 geregi uyum gostermektedirler. Bu nedenle
itibarcilar, uluslararas: hukukun devlet davranislar iizerinde bir etkisi olmadigim
savunan Realistlerle zit, insacilarla aymi goriistedir. Devletler, uluslararasi
toplum i¢indeki hareketlerine dikkat ettiklerine gore, uluslararasi hukuk, devlet
hareketlerini belirleyici bir etkiye sahiptir®. Ancak, ulusal giivenlik ya da beka
gibi konularda, hukuk devleti olma itibarindan vaz gecilecegi gorisi, diger
teorilerde oldugu gibi, itibar teorisi tarafindan da kabul edilmektedir (Kingsbury,
1997: 55; Guzman, 2002: 1850, 1883).

Devletlerin itibar algilar1 farklidir; baz1 devletler taahhiitlerine sadik kalma
veya hukuka uyma konusunda itibar sahibi olma arayisinda iken, bazi devletler
diismanlar1 cezalandirma, bazilar1 ne olursa olsun ulusal ¢ikarlarini elde etme,
bazilar1 ise magdurlara yardim etme konusunda itibar sahibi olmay1 tercih
edebilirler (Keohane, 1997: 498; Downs ve Jones, 2002: 95, 112-113). ABD’nin,
30.000 askerini Kore’de kaybedecegi bir savasa girmesi Sovyetler Birligi
karsisinda diismanlarini cezalandiracagr yoniindeki itibarini sarsmamak igindi.
Amerikan vatandaslarina yonelik saldirilara ragmen, Somali’den ¢ekilmeme
nedeni olarak Clinton’in “diinyanin her yerinde saldirgan, haydut ve teroristler,
bizi politikalarimizi degistirmeye zorlamanin en 1iyi yolunun insanlarimizi
oldirmek oldugu sonucuna varacaklar” seklinde ifade ettigi diisince ise
ABD’nin gozii kara itibarin1 pekistirmek i¢indi (Schadel, 2016:7-8). Bu agidan
bakildiginda; itibar nosyonu, farkli kimlikler seklinde tezahiir edebilir ve
uluslararasi hukuka uyan bir devlet olma itibari, bu kimliklerden yalnizca biridir.

Devletlerin uluslararast topluma uyum saglama konusunda istekli
olduklari, bu nedenle itibarlarina énem verdikleri temel varsayimindan hareket
eden bu teorinin sorunlu tarafi, illiberal ya da otoriteryan devletlerin goriiniirde
itibar arayisinda olmayiglaridir. Devletler -uluslararasi topluma uyum istegi
bakimindan- “sosyal” varliklarsa, bu tarz tutumlar “sosyal olmayan”
davranislardir ve uluslararast toplum tarafindan hos goriilmeyecektir. O halde
bir devlet neden illiberal ve/veya otoriteryan tutumlar benimser, bunun kendisi
icin uluslararas1 toplumdan dislanma, yalnizlasma, diisik statiiye mahkim
edilme vb. gibi sonuglar1 olacagini kestiremez mi ve tim bu risklere ragmen,
kendi dogasina yani itibar arayisina ters olan davranislara neden yonelir? Bu tiir

22 Realistlerin 6ngordiigi tizere devletler uluslararasi hukuku ise yaramaz bir kurum olarak
gorliyor olsalardi, en basinda antlasma yapmak ya da miizakerelerde bulunmak gibi uzun ve
masrafli siireclerle ugrasmazlar (Guzman, 2002: 1844) ya da yiiksek aidatlar 6deyecekleri
uluslararasi Orgiitlere tiye olmazlardi.
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sorular, itibar teorisinin temel varsayiminin, oOzellikle, illiberal ve/veya
otoriteryan devletler i¢in gegerli olmayabilecegine isaret etmektedir.

Ancak, illiberal veya otoriter devletlerin davranisi, itibar teorisinin
arastirmanin temel argiimani olarak One siiriilen, diger teorilerin giiclii yanlarini
alarak yorumlama o6zelligi sayesinde, bu teori icinde aciklanabilir. Ornegin
1914’de Birinci Diinya Savast basladiginda Rusya’nin saldirgan tutumu, 1908’de
Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhaki ile asagilanmasinin intikamini
alma® ve Balkanlar tizerinde kaybettigi itibarin: yeniden saglama (Tang, 2005:
53) firsatin1 ele gegirmis olmasina baglanabilir. Bu okumayr mimkin kilan,
Realizmin gili¢ arayist nosyonunun itibar arayist ile iligkilendirilebilmesidir.
Realizme gore uluslararasi iligkiler; hukuk degil, gercekte giic dengeleri lizerine
kuruludur, dolayisiyla, uyumlu devlet olarak anilmak i¢in hangi kurallara
uymanin yeterli ve gerekli oldugu sorusu da, giic dengelerine ve konjonktiire
bagli olarak degiskenlik gosterecektir. Yani, giic dengelerinin olusturdugu fiili
uluslararast hukuk c¢ercevesi her stratejik donemde degisim gosterecek ve
dengenin kuruldugu her bir istikrar doneminde itibar arayisinin da cgergevesi
degisecektir. O halde, illiberal veya otoriter yonelimlere sahip devletlerin bu
davranislari, itibar teorisi acgisindan, dislandigini veya hak ettigi itibarin
kendisine taninmadigini disiinen devletlerin uluslararast hukuku yeniden
kurmaya yonelik birer itibar arayisi olarak kabul edilebilir.

Her uyum, belirli bir hukuki ¢erceve igcindeki kural sistemine uyumdur. Bu
anlamda reel glic dengeleriyle olusan hukuki cercevelerce belirlenmis kurallar
dizgesi disinda, maddi kosullardan bagimsiz bir itibar arayist ve uyum ¢abasi da
olmayacaktir. Bu asamada “herhangi bir uluslararasi hukuk sisteminin uyum ve
itibar firsatlar1 her devlet i¢in esit 6l¢iide mi dagitilmistir?” sorusu sorulmalidir.
Bu sorunun cevabi olumsuzsa, o halde bazi devletlerin uyum ve itibarin mevcut
hukuksal gergevesini reddedecegini, baska bir hukuksal gergceve arayist i¢inde
olacagini1 ve bunu yapabilmek i¢in gereken milli giiciini, igeride illiberalizm
ve/veya otoriteryanizm gibi yollardan, digsarida (dis iliskilerinde) yayimacilik,
saldirganlik, yeni uluslararasi ittifaklar arayist vb. yollardan temin etme yoluna
gidebilecegini Ongodrebiliriz.

Bu tartisma, itibar teorisinin illiberal veya otoriter tutumlari a¢iklamak icin
yapacagi olast ag¢iklamayr Orneklemek igin yapilmistir. Arastirmanin temel

23 Kaybettigi itibarim: geri kazanmak isteyen bir devlet, bir taraftan 6nceki seferin intikamini
almak diger taraftan da #tibarim: geri kazanmak i¢in eline bir firsat gectiginde, daha kararli ve
hatta daha saldirgan bir tutum sergileyecektir. Ornegin ABD’nin, Vietnam’da kaybettigi itibarin:
geri kazanabilmek i¢cin 1975’de Mayaguez Olay: sonrasinda Kambogya'ya verdigi karsilik ¢ok
sert olmustur (Tang, 2005: 53).
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hipotezi, itibar teorisinin ii¢ farkli teorinin gii¢lii yanlarimi alarak biinyesinde
birlestirebilme ve bu sayede digerlerinin agiklayamadigi davranislar
aciklayabilme yetenegine sahip oldugudur. Bu nedenle amag, verilen Ornegi
savunmak degil, itibar teorisinin neden birlestirici bir teori olarak anilmasi
gerektigini 6rneklemektir.

4. SONUC

Devletlerin uluslararas1 hukuka uyumunu Ui teorileri agisindan ele alan bu
arastirmada, uluslararas: hukuka uyum konusunda ileri siiriilen yaklasimlardan
biri olan Iitibar teorisi, ti¢ farkli Ui teorisi acisindan yorumlanmustir.
Arastirmanin analizine gore, Realizmin ve Liberalizmin gii¢ ve ¢tkar, insaciligin
kimlik nosyonlar1 itibar kavram ile iligkilendirilebilmekte ve uyum bu agilardan
aciklanabilmektedir. U¢ ana teori ile de baglant: kurabilmesine bagli olarak itibar
teorisi, uyum konusunda bu ¢ teorinin agiklamakta zorlandigr konulara
cevaplar tiretebilmektedir. Ornegin, Realizmin cevapsiz biraktigi “devletler buna
glct vyettig1 halde uluslararasi hukuku neden c¢ignemez” sorusuna “giinki
devletler itibarlarini kaybetmek istemezler” seklinde; Liberalizmde cevapsiz
kalan “ortak faydaya ragmen devletler uluslararasi hukuka neden uymaz”
sorusuna, “bu devletler ortak fayda ile saglayacaklari itibar yerine bireysel fayda

»24 seklinde; ve insacilikta cevapsiz kalan “sahip oldugu degere

pesinde kosarlar
ragmen devletler normlar1 neden ihlal eder” sorusuna, “bazi devletler
uluslararas1 hukuka uyan devlet olma itibarint kimliklerinin bir pargast haline
getirememistir” seklinde cevap verebilmektedir. Bu o0zelligi nedeniyle itibar
teorisi, devletlerin uluslararasi hukuka neden uydugunu ac¢iklayan Ui teorileri

i¢in birlestirici bir teori olarak adlandirilmistir.
TESEKKUR

Makalenin gelismesine katkilarindan dolayr Dog¢. Dr. Atakan HATIPOGLU’na
tesekkiir ederim.

KAYNAKCA

Akehurst, Michael (1993), A Modern Introduction to International Law (New
York: Routledge).

2 Gergekten de, bu konuda sabikali devletler, uluslararasi isbirliklerine uymadiklar igin kirli bir
sicile sahiptirler.

166



Dilek Elvan COKiSLER Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 145-171

Beck, Peter J. (1981), “The Winter War in the International Context: Britain and
the League of Nations’ Role in the Russo-Finnish Dispute, 1939-1940”, Journal
of Baltic Studies, 12 (1): 58-73.

Bodansky, Daniel (2010), The Art and Craft of International Environmental
Law (Massachusetts: Harvard University Press).

Boyle, Alan (2010), “Soft Law in International Law Making”, Evans, Malcolm
D. (Der.), International Law (New York: Oxford University Press): 122-140.

Breitmeier, Helmut, Oran R. Young ve Michael Zirn (2006), Analyzing
International Environmental Regimes: from Case Study to Database
(Massachusetts: MIT Press).

Bull, Hedley (1977), The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics
(New York: Columbia University Press).

Chayes, Abram ve Anatonia Handler Chayes (1995), The New Sovereignty:
Compliance with International Regulatory Agreements (Cambridge: Harvard
University Press).

Chayes, Abram, Anatonia Handler Chayes ve R. B. Mitchell (1998), “Managing
Compliance: A Comparative Perspective”, Weiss, Edith Brown ve Harold K.
Jacobson (Der.), Engaging Countries: Strengthening Compliance with
International Environmental Accords (Cambridge: MIT Press): 39-62.

DiMento, Joseph F.C. (2003), The Global Environment and International Law
(Austin: University of Texas Press).

Downs, George W. ve Michael A. Jones (2002), “Reputation, Compliance, and
International Law”, The Journal of Legal Studies, 31 (1): 95-114.

Doyle, Michael W. (1998), Ways of War and Peace: Realism, Liberalism, and
Socialism (London: Norton).

Fisher, Roger (1981), Improving Compliance with International Law
(Charlottesville: University Press of Virginia).

Fitzmaurice, Malgosia, (2010), “The Practical Working of the Law of the
Treaties”, Evans, Malcolm D. (Der.), International Law (New York: Oxford
University Press): 172-200.

Franck, Thomas M. (1990), The Power of Legitimacy Among Nations (New
York: Oxford University Press).

Glennon, Michael J. (2005), “How International Rules Die”, Georgetown Law
Journal, 93 (3): 939-991.

167



Dilek Elvan COKISLER

Guzman, Andrew T. (2002), “A Compliance-Based Theory of International
Law”, California Law Review, 90: 1823-1887.

Haas, Peter M. (1997), “Why Comply, or Some Hypotheses in Search of an
Analyst”, Weiss, Edith Brown (Der.), International Compliance with
Nonbinding Accords (Washington DC: The American Society of International
Law): 21-48.

Hathaway, Oona (2002), “Do Human Rights Treaties Make a Difference?”, The
Yale Law Journal, 111 (8): 1935-2042.

Hathaway, Oona (2005), “Between Power And Principle: An Integrated Theory
Of international Law”, The University of Chicago Law Review, 72: 469-536.

Henkin, Louis (1979), How Nations Behave, 2. Baski (New York: Columbia
University Press).

Jacobson, Harold K. ve Edith Brown Weiss (1995), “Strengthening Compliance
with International Environmental Accords: Preliminary Observations from a
Collaborative Project”, Global Governance, 1: 119-148.

Keohane, Robert O. (1984), After Hegemony: Cooperation and Discord in the
World Political Economy (Princeton: Princeton University Press).

Keohane, Robert O. (1989), International Institutions and State Power Essays in
International Relations Theory (Boulder: Westview Press).

Keohane, Robert O. (1992), “Compliance with International Commitments:
Politics within a Framework of Law”, Proceedings of the ASIL Annual Meeting
86, (Cambridge: Cambridge University Press).

Keohane, Robert O. (1997), “International Relations and International Law:
Two Optics”, Harvard International Law Journal, 38 (2): 487-502.

Keohane, Robert O. ve Nye Jr, Joseph S. (1998), “Power and Interdependence
in the Information Age”, Foreign Affairs, 77 (5): 81-94.

Kingsbury, Benedict (1997), “The Concept of Compliance as a Function of
Competing Conceptions of International Law”, Weiss, Edith Brown (Der.),
International Compliance with Nonbinding Accords (Washington DC: The
American Society of International Law): 345-372.

Kingsbury, Benedict (1998), “The Concept of Compliance as a Function of
Competing Conceptions of International Law”, Michigan Journal of
International Law, 19 (2): 345-372.

168



Dilek Elvan COKiSLER Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 145-171

Krasner, Stephen D. (1983), “Structural Causes and Regime Consequences:
Regimes as Intervening Variables”, Krasner, Stephen D. (Der.), International
Regimes (Ithaca: Cornell University Press): 185-205.

Krasner, Stephen D. (2002), “Realist Views of International Law”, Proceedings
of the Annual Meeting of American Society of International Law, 96: 265-268.

Kratochwil, Friedrich V. (1989), Rules, Norms and Decisions: On the
Conditions of Practical and Legal Reasoning in International Relations and
Domestic Affairs (Cambridge: Cambridge University Press).

Kratochwil, Friedrich V. ve John Gerard Ruggie (1986), “International
Organization: A State of the Art on an Art of the State”, International
Organization, 40 (4): 753-775.

Kreps, Sarah Elizabeth ve Anthony Clark Arend (2006), “Why States Follow the
Rules: Toward a Positional Theory of Adherence to International Legal
Regimes”, Duke Journal of Comparative & International Law, 16: 331-414.

Levitsky, Steven ve Lucan A. Way (2002), “Elections without Democracy: The
Rise of Competitive Authoritarianism”, Journal of Democracy, 13 (2): 51-65.

Machievelli, Niccolo (1988), The Prince, Skinner, Quentin ve Russell Price
(Ed.), (Cambridge: Cambridge University Press).

Mitchell, Ronald B. (1994), “Regime Design Matters: Intentional Oil Pollution
and Treaty Compliance”, International Organization, 48 (3): 425-458.

Mitchell, Ronald B. (2001), “Institutional Aspects of Implementation,
Compliance, and Effectiveness”, Luterbacher, Urs ve Detlef F. Spinz (Der.),
International Relations and Global Climate Change (Massachusetts: MIT Press):
221-244.

Morgenthau, Hans J. (1973), Politics Among Nations: The Struggle for Power
and Peace, Gozden Gegirilmis 5. baski (New York: Alfred A. Knopf).

Pazarci, Hiseyin (2001), Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap (Ankara: Turhan
Kitabevi).

Posner, Eric (2003), “Do States Have a Moral Obligation to Obey International
Law?”, Stanford Law Review, 55: 1901-1919.

Raustiala, Kal (2000), “Compliance and Effectiveness in International
Regulatory Cooperation”, Case Western Reserve Journal of International Law,
32 (3): 387-440.

169



Dilek Elvan COKISLER

Raymond, Aron (2003), Peace and War: A Theory of International Relations
(London: Transaction Publishers).

Schadel, Andreas (2016), Signaling Weakness or Building Capacity: A
Reassessment of the Reputation Argument in Separatist Conflicts,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Zirih: ETH Zurich).

Setear, John K. (1996), “An Iterative Perspective on Treaties: A Synthesis of
International Relations Theory and International Law”, Harvard International
Law Journal, 37 (1): 139-229.

Shannon, Vaughn P. (2000), “Norms are What States Make of Them: The
Political Psychology of Norm Violation”, International Studies Quarterly, 44
(2): 293-316.

Shihata, Ibrahim F. 1. (1997), “Implementation, Enforcement, and Compliance
With International Environmental Agreements - Practical Suggestions in Light
of the World Bank’s Experience”, Georgetown International Environmental
Law Review, 9: 37-51.

Simmons, Beth A. (1998), “Compliance with International Agreements”,
Annual Review of Political Science, 1 (1): 75-93.

Simmons, Beth A. (2000), “Money and the Law: Why Comply with the Public
International Law of Money?”, Yale Journal of International Law, 2: 323-362.

Smith, Edwin M. (1990), “Understanding Dynamic Obligations: Arms Control
Agreements”, California Law Review, 64: 1549-1606.

Sohn, Louis B. (1964), “Expulsion or Forced Withdrawal from an International
Organization”, Harvard Law Review, 77 (8): 1381-1425.

Tang, Shiping (2005), “Reputation, Cult of Reputation, and International
Conflict”, Security Studies, 14 (1): 34-62,

Thirlway, Hugh (2010), “The Sources of International Law”, Evans, Malcolm
D. (Der.), International Law (New York: Oxford University Press): 95-121.

Underdal, Arild (2002), “Conclusion: Patterns of Regime Effectiveness”, Miles,
Edward L., Steinar Andresen, Elaine M. Carlin, Jon Birger Skjerseth, Arild
Underdal ve Jorgen Wettestad (Der.), Environmental Regime Effectiveness:
Confronting Theory with Evidence (Massachusetts: MIT Press): 433-465.

Vogel, David ve Timothy Kessler (1998), “How Compliance Happens and
Doesn’t Happen Domestically”, Weiss, Edith Brown ve Harold K. Jacobson

170



Dilek Elvan COKiSLER Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 145-171

(Der.), Engaging Countries: Strengthening Compliance with International
Environmental Accords (Cambridge: MIT Press): 19-37.

Waltz, Kenneth (2010), Theory of International Politics (Illinois: Waveland
Press).

Young, Margaret A. (2012), “Introduction: The Productive Friction Between
Regimes”, Young, Margaret A. (Der.), Regime Interaction in International Law
(New York: Cambridge University Press): 1-19.

Young, Oran R. (1992), “The Effectiveness of International Institutions: Hard
Cases and Critical Variables”, Rosenau, James N. ve Ernst-Otto Czempiel

(Der.), Governance Without Government: Order and Change in World Politics
(Cambridge: Cambridge University Press): 160-194.

Young, Oran R. (1994), International Governance: Protecting the Environment
in a Stateless Society (Ithaca: Cornell University Press).

Zakaria, Fareed (1997), “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, 76
(6): 22-43.

171



