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Bu c¢alisma, Tiirkiye’de yiiksekOogrenim siirecinde yasanan
ogrenci hareketliliginin sonu¢larini sosyo-politik olarak analiz
etmeye odaklanmistir. Son yillarda yiiksekégrenim
politikalarinda, 68renciyi merkeze alan, okullasma oranini
artirmay1r hedefleyen bir egilim o6ne c¢ikmaktadir. Ayrica
yiiksekogrenimde, Avrupa Yiiksekogretim Alani’na dahil
olmak icin “Bologna” siirecinin hiz kazanmasi, yurtdisi
ogrenci hareketliligini artirirken, iiniversite sistemindeki
yigilmalar1 ve talebi karsilamak amaciyla da yurtici degigim
hareketliligi desteklenmistir. Bu baglamda calisma, yurtici
egitim hareketliligi programlarindan —yatay gecis, dikey gecis
ve Farabi- Van Yiiziinci Yil Universitesi’'nde en ¢ok
kargilasilan  “yatay gecis” hareketliligine odaklanir.
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Calismada, egitim hareketliliginin gencligin taleplerini yerine
getirmek ve sorunlarina ¢6ziim bulmak amacli planlanmasina
karsilik bolgesel esitsizliklere neden oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bu durum neredeyse biitiin egitim hayatin1 ayn1 sehirde
geciren, aile iliskileri ve sorumluluklar1 arasinda kusatilmigs bir
genclik yaratmistir. Buradan hareketle ¢alismanin evrenini,
YOK’iin 2017 giiz donemi yatay gecis kontenjami ile Van
Yiiziinci Y1l Universitesi’'ne kayit yapan oOgrenciler
olusturmaktadir. Belirlenen 6rneklem grubu ile derinlemesine
miilakatlar yapilarak, elde edilen bulgular elestirel yontem
iizerinden analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda, iiniversite
ogrencilerinin yatay gecis hareketliliginde sosyo-Kkiiltiirel,
siyasal ve ekonomik gerekceler gibi birden fazla etken oldugu
goriillmiistiir. Calismada, gencligi kusatan aile baglar1 ve
sorumluluklarin diger bulgulara kaynaklik ettigi, bu nedenle
gencligin  ideallestirilen bir kusak olarak gelecegi
sekillendirirken yapisal sinirliliklarla karsilastig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Egitim, Hareketlilik, Aile.
ABSTRACT

This study is focused on analyzing the socio-political results of
education mobility in Turkey’s higher education. In recent
years higher education policies that are centered on students
and aimed to increase the schooling rate became prominent. In
addition to that, the acceleration of the “Bologna” process to
be included in the European Higher Education Area increased
international student transfers; but also domestic student
transfers got support with a goal to deal with high demand and
congestion. In this context, this study is focused on the most
common form of domestic transfer -from lateral student
transfer, vertical transfer and Farabi Exchange Programme- in
Van Yiiziincii Yil University, which is “lateral student
transfer”’. Through the study, it has been observed that even
though student transfers are planned to fulfill the youth’s
demands and solve their problems it causes regional
inequalities. Besides that, this situation created a youth that
lives in the same city for their entire education while also
surrounded by family relationships and responsibilities. The
target group of the study consist of students who got registered
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to Van Yiiziincii Yil University for lateral transfer in the
semester of 2017 fall. Findings derived from the deep
interviews that had been conducted from a specific sample
group got analyzed with the critical method. As a result of
these analyses, it has been found that there are multiple reasons
for students to apply for a lateral transfer including socio-
cultural, political and economic reasons. Based on the study, it
can be said that family relationships and responsibilities that
surround the youth are the sources of other findings and due to
that the youth who shapes the future as an idealized generation
face with structural limitations.

Keywords: Youth, Education, Mobility, Family.

GIRIS

Tirkiye’de yiiksekogrenim diizeyindeki genglerin hareketlili§ine odaklanan
calisma konusu ve kapsami agisindan yeni bir ¢alisma oldugundan sinirli bir
literatiire sahiptir. Universite dgrencilerinin, iiniversiteler arasinda hareketliligini
ele alan ¢alismalar neredeyse yok denecek diizeydedir. Bununla birlikte genglik
calismalarinda “hareketlilik” konusuna odaklanan ¢alismalarda da bir sinirlilik
so0z konusudur.? Uluslararas: literatiirde ise karsimiza egitim hareketliligini ele
alan calismalar ¢ikmasima karsilik, dogrudan yatay hareketlilik konusuna
odaklanan ¢alismaya rastlanmamaistir. Bununla birlikte egitim hareketliligini ele
alan ¢alismalar da daha ¢ok dikey hareketliliginin etkileri tizerinde durmaktadir.
Ornegin bir calismada gog ile iilke disindan yapilan egitim hareketliligi konusuna
deginilmis ve go¢menler arasindaki kusaklararas: hareketlilik iligkisi incelenmistir
(Aydemir, Chen ve Corak, 2008)’. Bir diger calismada hareketliligin toplumsal
esitligi saglamada etkisi ve toplum igerisinde diisiik gelirlilerinin yiiksekdgretime
katilmasma yonelik alinabilecek tedbirlerden s6z edilmistir. Bu c¢alismada
kusaklar arasinda bir hareketliligin s6z konusu olmadig1, dolayisiyla diisiik gelirli
bir aileden gelenlerin daha az yiiksekogretimden yararlandigr tizerinde
durulmaktadir (Haveman ve Smeeding, 2006: 148). Bir diger ¢alisma ise

2 Bununla birlikte dogrudan genglik alaninda yapilan calismalar vardir. Ozellikle sosyoloji
alaninda, genglik sosyolojisi ayr1 bir disiplindir. Bu konuda yapilan 6nemli ¢alismalar 1950’lerden
sonra baslamis, 1968 kusagi ile birlikte genglik hareketlerinin siddetlenmesi genglik arastirmalarina
ilgiyi artirmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar i¢in bkz. T.C. Genglik ve Spor Bakanlig1 (2013),
Genglik Temal1 Lisansiisti Tez Bibliyografyasi, (Edt.L.Eraslan), Ankara: Dinamik Akademi Yay.
3 Caligma Kanada, ABD ve ingiltere gibi go¢ alan ve gb¢men gegislerinin yogun oldugu tlkelerde
kusak hareketliliginin olasi durumlari ve derecelerini arastirmistir (Aydemir, Chen ve Corak,
2008).
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kusaklararas1t hareketliligi belirleyen sehirlerin itici giicine odaklanmaktadir
(Michelangeli ve Tirk, 2019). Cogunlukla ¢alismalarda egitim hareketliligin
yOniiniin dogudan batiya, dolayisiyla az gelismis iilkelerden gelismis tilkelere
dogru olduguna dikkat ¢ekilmistir. GOg i¢in sdylenen itme ve ¢ekme nedenlerinin
egitim hareketliligini de belirleyen etkenler arasinda oldugundan s6z edilmektedir.
Bu nedenle ¢ogunlukla egitim hareketliliginin yoni Bat1 Avrupa ve ABD olarak
gozitkmektedir. Ozellikle literatiirde bunun iizerine odaklanan calismalar, temel
belirleyici unsurun ekonomik gelismislik ve refah diizeyinin artis1 oldugunu
vurgulamiglardir (Didisse vd., 2018: 1099).* Bir diger calismada ise Birlesik
Krallik’taki yliksekOgretim ve hareketlilik iliskisine dikkat ¢eker ve “dil” unsuruna
vurgu yapilir. Sadece batili tlkelerde degil, Uzak Dogu tlkeleri arasindaki
iligkilere odaklanan c¢alismalarda, dil, kiiltiir ve sosyal baglarin hareketlilik
konusunda One c¢iktigin1 gostermistir (Brooks ve Waters, 2009: 192). Yine
uluslararasi yazinda egitim hareketliligin en 6ne ¢ikan boyutlarindan bir digeri ise
Avrupali tilkelerin birlik i¢cindeki hareketlilige olan destekleri konusudur. AB i¢in
Avrupa’da yiiksekdgretimin modernize edilmesi 6ncelikli politikalar olarak ifade
edilmistir. Bu hareketliligin desteklenmesi ile ayni zamanda birlik i¢inde
demokratiklesmenin, katilimin ve kiiltlirlerarasi iletisimin artacagi ifade edilmistir
(Barrioluengo ve Flisi, 2017: 5).

Literatiirin de gosterdigi gibi genel olarak diinyada ve Tirkiye’de en
hareketli kesim genglerdir. En yogun go¢ alan ve go¢ veren iilkelerde konunun
0znesi dogrudan gengler olmustur. Geng go¢iiniin temelinde, daha 1y1 bir yasam
umudu ve istthdam sorunu yer alsa bile her iki durumunda tetikleyici unsuru
egitimdir. Kendileri i¢in belli bir yerlesik diizen kuramamis gencler, daha iyi bir
yasam ve egitim i¢in go¢ etmektedirler. Gengler igerisinde de liniversite egitimi
alan grubun daha hareketli olduklarmi soyleyebiliriz (Pultar, 2012: 274)°.
Turkiye’deki genglerin hareketliligi ¢cogunlukla {iniversite doneminde ya da yas
olarak iiniversite ¢caginda gerceklesmektedir. Bu anlamda hareketliligin iki yoni
bulunmaktadir. Birincisi, yurti¢i hareketlilik digeri ise yurtdisi hareketliligidir.
Universite ogrencileri icin yurtdis1 hareketliligini belirleyen egitim siirecinde
karsilarina ¢ikan yurtdisi egitim olanaklaridir®. Bu hareketlilik yeni bir sehir ve

4 Ancak bu ¢aligmaya gore hareketliligin belirleyici unsurlarindan biri de gelismekte olan iilke ile
gelismis ilkeler arasindaki ikili iliskilerdir. Burada ikili iligkilerden kasit iilkeler arast bagimlilik
iliskisidir. Ulkelerin 6zelikle somiirge iliskisinin oldugu iilkeler ile arasmda bu hareketlilik daha
kolay ve hizli gergeklesir (Didisse vd., 2018: 1112).

5 Pultar’in yapmis oldugu arastirmaya gore, Universite egitimi kadmlarin %24,78’i erkeklerin ise
%21,33’3 5 y1l ve daha az zamandir bulundugu yerde yasiyor. Bu durum yas yiikseldikce yerlesik
oraninin artist ile degisiyor. Buna karsilik lise ve mesleki egitimlilerin daha yerlesik oldugu
soylenebilir (Pultar, 2012: 274).

5Yurtdis1 hareketliliginde, Tirkiye dahil olmaya galistig1 Avrupa Birligi siireci ile birlikte Giniversite
Ogrencilerini belirli siirelerde Erasmus gibi olanaklardan yararlanmasi amaglayan gegici
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iilke gormenin disinda, gengler i¢in farkli kiiltiirler ve farkli insanlar ile karsilagsma
acgisindan en verimli deneyimdir. Bu yizden daha yeni resit olmus bireyler i¢in
universite, bundan sonraki yasamlari i¢inde mobilizasyonlarin1 destekleyecek
karsilagsma alanlarinin en yogun yasandigr mekanlardir diyebiliriz.

Tirkiye’de universite egitiminin sekillendirildigi ve politikalarin hayata
gecirildigi kurum, iiniversitelerin bagli oldugu Yiiksekogretim Kurulu (YOK)'dur.
Anayasa’nin 130. ve 131. maddeleriyle kendisine verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde Ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olarak YOK,
yuksekogretimden sorumlu tek kurulus olarak 1981’de 2547 sayili kanun ile
kurulmustur.” Bu kurum ile birlikte yliksekOgretimin tek bir ¢at1 altinda ve merkezi
bir yerde toplanmas1 amacglanmistir. YOK, bu anlamda devletin ve iktidarlarin
egitime yonelik stratejilerinin  sekillenmesine ve dolayisiyla genglerin
yonlendirilmesinde etkili olan tek kurumdur. Boylesi bir kurumun varligimin
universite egitimine katkist olup olmadigi yoniindeki sorgulamalart bir yana
birakacak olursak, genclerin her yOne hareketliliginde belirleyici bir kurum
oldugunu kabul etmek gerekir.

Calisma yukaridaki tartismalar ¢ercevesinde, egitim hareketliligin yogun
yasandigt Van Yiiziinci Yil Universitesi'ndeki ogrencilerinden 6zellikle
Universitenin son bes yil igerisinde artan 6grenci yogunlugunun bir 6rnegi olarak
“yatay gecis sistemi” ile Van Yiiziincii Yil Universitesi'ne gelen ogrencilere
odaklanmaktadir. 20 Temmuz 1982 tarihli 41 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile kurulan Van Yiiziincii Yil Universitesi, Tirkiye'nin dogusunda
bulunan diger tniversiteler igerisinde en kokliilerinden biridir. Bugiin itibari ile 16
fakiilte, 9 meslek ytiksekokulu, 5 yiiksekokul ve 5 enstitli olmak iizere, yaklasik 25
bin 6grenciye sahiptir.® Van Yiiziincii Y1l Universitesi son bes yilda yiizde seksen
bir biiyiime ile Tiirkiye ortalamasi Ustiinde bir gelisme kaydetmistir.® Boylece
Universitenin, etki alani artmis ve daha c¢ok tercih edilmistir. Yatay gecis
hareketliligine yonelik 2010 yilinda yayinlanan 27561 sayili yonetmelik ile
kurumlar arasi ve kurum i¢i olmak iizere yatay gecis diizenlemesine gidilmistir.
Bu diizenlemenin temel gerekgesi, 6grencilerin kazanmis olduklar1 Giniversiteden
memnun olmamalar1 ve bu nedenle degistirmek i¢in yeniden sinava girmeleridir.
Buna karsilik, c¢alismamizda ulasilan verilerden elde edilen bulgular bu

deneyimlerdir. Bu hareketliligin Avrupa tlkeleri tarafindan desteklenmesinin nedeni, boyle bir
hareketliligin Avrupa Birliginin amaglar1 arasinda yer alan Avrupa vatandasliginin
benimsenmesini saglamaktir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda bu hareket iilkeler arasinda
barigin kurulmasina bir kaynak olarak goralmiustiir (Kristensen, 2012: 118).

7 https://www.yok.gov.tr/kurumsal/tarihce, Erisim tarihi: 21.11.2019

8 https://www.yyu.edu.tr/tarihce, Erisim tarihi: 22.10.2019

1608851/, Erisim Tarihi: 23.10.2019.
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memnuniyetsizligin sadece genglerin kendi taleplerinden degil sosyo-kiltiirel,
ekonomik, siyasal gibi degiskenler ile belirlendigini gostermektedir. Calismada,
Ozellikle aile mefhumunun yeniden goézde bir kurum haline donistigi 1980
sonrast neo-liberal politikalarin, gengler iginde bir sigmak haline dontstigini
gosteren bulgulara ulagilmistir. Neo-liberalizmin giiclii aile vurgusu, geleneksel
aile baglarina sahip bolge gengleri i¢in kendilerini aile izerinden tanimlamalarina
firsat vermis ve desteklemistir. Boylece tiniversite ¢aginda beklenen bireysellesme
ve aileden kopus tam tersi olarak gencleri yeniden aileye doniise zorlamistir.
Dolayisiyla ¢alisma ti¢ boliimden olusur. ilk béliimde genglik kavrami ve genglik
doneminin igerdigi anlamdan soz edilirken, sonrasinda ytliksekOgretim sistemi
temel parametreleri ve genel 6zellikleriyle birlikte tartisilarak, kurumsallasmanin
getirilerinden soz edilir. Uciincii boliimde alan calismasmim genel gercevesi
cizilerek elde edilen bulgular analitik olarak ele alinir ve Van Yizinct Yil
Universitesi 6rnegi tizerinden genclik olma hali ile egitim hareketliliginin getirileri
tzerinde durulur.

1. ERiSKiN OLMAMA HALi OLARAK GENCLIK DONEMiI

Genglik ile 1lgili genel tanimlama kavramin biyolojik olarak ifade ettigi yas
araligin1 icermektedir. Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Kurumu (UNESCO) ve Diinya Bankasi1 15-24 yas araligindaki kimseleri
geng olarak tanimlar. Avrupa Birli§i'nin yayimnlarinda ise 15-29 yas araligindakiler
geng olarak tanimlanir. Tirkcede geng kelimesi, Tirk Dil Kurumunun (TDK)
internet sitesinde yer alan Gtincel Turkge Sozliikte, yas1 ilerlememis olan, ithtiyar
karsit1 ifadeleri ile agiklanir ve kelimenin biyolojik anlamina atifta bulunur.
Genglik ise geng¢ kelimesine bagli kalarak, insan yasaminin ergenlikle orta yas
arasindaki donemini temsil eder. Genglikteki 6zelliklerini koruyan ifadesi ile yine
belli bir doneme 1saret edilmek istenir. Bunun yaninda zihin bakimindan yeterince
gelismemis, toy gibi bir anlam ile agiklanirken de aslinda biyolojik anlamin
yaninda gen¢ olmaya toplumsal bir anlam yiiklenmistir'®. Benzer sekilde genclik
kelimesi deneyimsizlik ve toyluk ifadelerine karsilik olarak giindelik dilde siklikla
kullanilir.

Tasidig1 anlamlardan yola ¢ikarsak genglik ile ilgili 1ki farkli yaklasimin s6z
konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, gengligi bir ideal lizerinden ele
alarak mite donistiren tanim, digeri ise gengligin tizerine diisen sorumluluklari
yerine getirmedigi, bu nedenle beklentileri karsilamadigindan sikayet eden
elestirel yaklasimdir (Liksli, 2012: 287). Her iki yaklasim bu anlamda gencligi
sadece bir yas araligi olarak ele almaz ona daha farkli bir anlam ytikler. Genglik

10 Geng¢ kavrami ile ilgili Tiurk Dil Kurumu'nda verilen tanima ulasmak igin bkz.
https://sozluk.gov.tr/?kelime=asi%20gen%C3%A7, Erisim tarihi: 09.12.2019.
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ideal olarak bir mite'' dontstigiinde yetiskinlige gecis siireci, yetiskin olmaya
giden yol olarak goriliir ve yetiskinlik iyi bir genglik sonras1 ulasilacak bir hedef
olarak belirlenir. Yani genclikten yetiskinlige gecis eksik olma durumundan
kurtulmadir. Genglik, dogal olarak eksiklikler barindirdigi igin yetiskinligin
uzmanligma ihtiyact vardir. Genglik bir tiir 6n deneyim ve gelecek hayata
hazirlanma sirecidir (Kurtaran vd., 2012: 5). Bu nedenle gencin bulundugu
donemi gegici ve gengleri de sorumsuz olarak gorme daha yaygin bir yaklagimdir.
Aslinda genclik i¢in biyolojik tanimlamalar1 bir kenara birakacak olursak, asil
belirleyici olan sosyal ve psikolojik faktorlerdir (Gorgiin Baran, 2013: 10). iste bu
nedenle gengligi sorumsuz ya da herhangi bir gegici donem olarak gérmek yeterli
degildir. Baran’a gore:

Geng¢ toplumsal sorunlardan bagimsiz bir diinyada
yasamamaktadir. Bu nedenle i¢inde bulundugu toplumun sosyo-
politik ve sosyo-ekonomik sorunlari gencin egitimi, hargligi,
eglencesi, sportif faaliyetleri gibi bircok alana yansimakta, geng
kendini dogrudan sorunlar icinde bulabilmektedir. Ayrica bu
sorunlara gencin biyolojik ve fizyolojik degisimleri de eklenince
kusak catismasi ve genclik bunalimlar: gibi konular 6ne ¢ikmaya
baslayacaktir (Gorgiin Baran, 2013: 11).

Genglik denince tizerinde durulan problem, ¢atisma gibi unsurlar1 etkileyen
cok farkli etkenler s6z konusudur. Bu anlamda genclik denildiginde, tek ve
homojen bir smiftan s6z ediliyor gibi goziikkmesine ragmen, farkli etkenlerin
gencligi cesitlendirdigini sdylemek mimkiindiir. Cogunlukla gen¢ dendigi zaman,
akillara 6grenci olan gen¢ gelmektedir. Bunun disinda, egitim alaninin ya da is
piyasasinin disinda olan, evde duran, erken evlenmis, enformel sektorde galisan
gengler ya da issiz gencgler akla gelmemektedir. Oysa genglik, dezavantajliliklar
yani yoksulluk, engellilik, su¢luluk, kii¢iik yerlesim yeri, cinsiyet gibi farkl
unsurlar da igerisinde barindiran halleri de kapsamalidir (Celik, 2013: 36). Biitlin
olarak baktigimizda gencgligin kendisi siklikla bir bunalim doénemi olarak
resmedilir. Bunun nedeni gengligi, biyolojik yasa indirgeyen ve gegis siireci olarak
goren bakis acisidir. Genglik, kimlik ve kisilik gelisimi noktasinda bunalimli ve
catismali bir donemdir. Dolayisiyla genglik biyolojik, psikolojik, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel olmak tizere bir¢ok dinamigin etkisi altinda, ¢ok boyutlu
sorunlar ile kars1 karsiya kalinan bir dénemdir (GOrgiin Baran, 2013: 11).

I Genglik miti, gencligi ileri gotiirebilecek bir insan kaynagi olarak olumlar. Tirkiye icin
modernitenin, endistri toplumunun ve kentlesmenin bir riinii olan gengligin dogusu Osmanli
imparatorlugu ile gerceklesir. Buna gore Osmanli imparatorlugu modernlesme hareketinin egitim
yolu ile Bat1 tarzini gdren ve benimseyen aydin kesimi imparatorlugu ¢okiisten kurtarmak icin bir
umut olarak gorilmustir. Boylece genglik ve gelecek arasinda bir bag kurulmus bu sayede onlara
misyon gorevi verilmistir (Litkisli, 2012: 288).
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Genglik doneminde etkili olan unsurlara makro ve mikro baglamdan
bakabiliriz. Burada ilk 6ne ¢ikan makro etken demografik bulgulardir. Hele bizim
gibi ulkelerde geng niifus 6nemli bir kesimi olusturur. Bir diger ifade ile yiiksek
niifus oranlari, karsimiza her alanda esitsizligin arttigi bir durum ortaya
cikarmustir. Bir diger makro etken ekonomik etkenler, istihdama dahil olmama
durumudur. Turkiye’de geng issizligi oldukga yiiksek oranlardadir'?. Bunun yani
sira c¢alisan 1s piyasasina dahil olan gengler, ¢ogu zaman bunu ilk kez
deneyimledikleri i¢cin diisiik ticret ile karsilagmakta ve ¢alisan yoksul konumunda
olmaktadirlar. Bu durum genglerin aileye olan bagimliliklarini arttirmaktadir
(Celik, 2013: 34). Bu nedenlerle artik genclik, toplumsal simif kategorileri
igerisinde ayrica kategorilestirilir. Bir sinif olarak gencligin, glivencesiz bir yasami

”13 glarak tanimlanmasina

olmasi1 ve gelecege dair umutsuzlugu onlarin “prekarya
neden olmustur. Prekarya kismi bir vatandastir. Normal vatandaslara gore
¢ogunlukla o topluma uzak olan ve daha suglu bir kitle olarak tanimlanan
prekarya, hemen hemen her tlkede yetiskin niifusun doértte birini olusturur.
Gengler ile birlikte kadinlar, yaghilar, stajyerler, etnik azinliklar, engelliler ve en

¢ok da gbgmenler bu grubun bir pargasidir (Altintas, 2014: 168).

Geng olmay: belirleyen makro etkenlerden bir digeri ise istthdami da
etkileyen “egitim” degiskenidir. Egitim, hem istthdami1 belirler hem de sosyal
yagsama katilimi sekillendirir. Gengler i¢in egitim ayni zamanda da Onemli bir
gecis stirecidir. Ancak egitim alma ve okullasma orani1 yiikselmis olsa da genglerin
bir kismi ya egitime hi¢ katilmamakta ya da egitimin ¢esitli asamalarinda
egitimden uzaklasmaktadir. Burada, ekonomik etkenler ve ailenin olanaklari
kadar egitimin kalitesi de belirleyicidir. Egitimin, hemen hemen her asamada
bireyin sonraki yasamina ¢ok katki saglamayan, ezbere dayanan ve bu anlamda
O0grenmenin Onemini vurgulamayan bir hal aldig1r disiincesi 6ne ¢ikmaktadir.
Egitim aktif bireyi yetistirmeyi destekleyici degildir (Celik, 2013: 34-35). Bu
nedenle egitime yiklenen yiikksek anlam, gengler i¢cinde giderek
belirsizlesmektedir.

2. YUKSEKOGRENIM GENCLiGINiN HAREKETLILIiGi

Turkiye’de genclikle ilgili genel sdylemlerin basinda 1980 sonrast donemin
bir eseri olduklar1 ve politikay1 sadece skandallardan 6grenmis, apolitik bir kusak

12 Tiirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) acikladigt Temmuz ay1 verilerine gore 15-24 yas arasi
genglerde igsizlik bir onceki yila gore 7,2 puan yikselerek %27,1 ile rekor kirmistir. Bkz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-50054225 (15 Ekim 2019). Erisim tarihi:
25.11.2019.

13 Prekarya, “precarious” (glivencesiz) sifati ile “proletariat” (proletarya) isminin birlesimiyle olugan
yeni bir terimdir. Bu terimi ilk kullananlar Fransiz sosyologlardir. Bunu kullanma sebepleri ise o
donemin mevsimlik ve gegici is¢ilerini tanimlamak i¢indir (Altintas, 2015: 167).
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olduklar elestirisi gelir. Ayni1 zamanda bu kusagin, sdylenenin aksine kiiresellesen
diinyada siyasetten uzak degil, buna karsilik ¢ok fazla degisimle karsilasan,
sinirsiz bir dzgiirliik anlayisina sahip olduklari da ifade edilir.'* Bu donemin kusag:
hizl1 gelisen bilim ve teknolojinin etkisinde, degisen doniisen kiiresel bir gengliktir.
“Y” kusagi olarak da tanimlanan bu kusak kendisini daha ¢ok sosyal medya
tizerinden tanimlayan, 6zgiirliikk beklentisi yliksek, sosyalite diizeyi diisiik, bencil
ve acik sozli olarak tanimlanir. Teknolojik bir diinyanin i¢inde dogmus olan Y
kusag! icin egitim ve egitim basaris1 gelecek hayat1 icin belirleyicidir. Universite
egitimi ve bunun disindaki egitim ¢esitliliine yonelimin atmas1 adeta bunun bir
gostergesidir (Kuyucu, 2017: 855-857).

Universite egitimi almak giiniimiiz kosullar1 icerisinde iyi bir is bulmak igin
yeterli degildir. Bunun farkinda olan aileler, ¢ocuklarint kendi yeteneklerinden
ziyade piyasada is bulabilme imkanlar1 olan mesleklere yonlendirmekte ve onlara
daha ¢ok para kazanabilecegi isleri yapmasini dnermektedirler. Ote taraftan
karsimiza erken yasta egitim ile tanisan ancak uzun stire egitim alan bir geng niifus
cikmaktadir. Gengler, hayata dahil olmakta olduk¢a gecikmekte ve bu durum
toplumsal alanda genglerin s6z sahibi olmasini ertelemektedir (Celik, 2013: 36).
Bununla birlikte Tekeli’ye gore tiniversite egitiminde bir kitlesellesme s6z
konusudur. Universite egitimine talep, fordist iiretimden esnek tiretime gecis ile
birlikte artmustir. Ozellikle 1960’l1 yillar itibari ile gelismis iilkeler i¢cin geng
niifusun ytlizde 15’1 6§renim goriirken bu durum giiniimiizde ytizde 65’e ¢ikmustir.
Bu anlamda tniversite egitiminin ilkelerin elitlerini olusturmay1 saglayan bir yer
oldugu diisiniilecek olursa, bu egitimin artik kitlesel bir hal aldigin1 sOylemek
yanlis olmayacaktir (Tekeli, 2012:8). Dolayisiyla artik elit kesim beklenin aksine
bir azinlik olmaktan ¢ikmis ve genis bir kesim haline doniismistiir. Pultar’in
2012’de yapmis oldugu “Biz Kimiz?” adli toplumsal yap1 arastirmasina gore de
gengler arasinda okullasma ve egitim oranlari yiikselirken, gen¢ kadinlar arasinda
da ev kadini olanlar azalmis ve buna karsilik okumakta olan veya ¢alisma hayatina
katilanlar artmistir (Pultar, 2012: 285).

Turkiye’de yiksekogretim siirecinde okullasmanin artirilmasi, her zaman
Universite egitiminin temel hedefleri arasinda idi. 1980’1i yillarda bu bir sorun
olarak kabul edilmis, 1981 “reform”u 1ile diger sorunlarin yaninda
yiiksekogrenimdeki sayisal artisa da katki: saglanmasi hedeflenmistir. iste hem bu
hedefleri gelistirmek hem de yiliksekdgretimin planlamasi, koordinasyonu ve
denetlenmesi igin bir organ olarak Yiiksekogretim Kurumu (YOK)

14 Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim “Individualization” (Bireysellesme) adli kitaplarinda
bireysellesmenin her zaman apolitiklik, kayitsizlik ve egoizm ile esdeger olmadigini belirtirler.
Genglik onlara gore aktif bir apolitik kusaktir ve bu kusagi 6zgirliglin ¢ocuklari olarak
tanimlamak mimkiindiir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2003: 159 akt. Likiisli, 2012: 295).
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olusturulmugtur. Boylelikle hem tniversitelerin 6grenci alimu ile ilgili planlamast
merkezde toplanacak hem de niversitelerin egitim Ogretim Kkalitesinin
yukseltilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilacagit vaat edilmigtir.
Yiksekogretimde kalite, 6gretimde arastirma ve bilimsel diisiincelerin daha genis
bir cerceveden bakilarak yapilmasinin tesviki hedeflenmistir. YOK'in amaci
temelde planlama, koordinasyon ve denetim olarak da sinirlandirlmistir (YOK,
1988: 11-12)".

YOK, 6 Kasim 1981'de 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile
sekillenmistir. 1981°de ¢ikarilan bu kanun aslinda bir tiir ikinci reform olarak
kabul edilmis ve bu anlamda 6nceki donemlerdeki diizensizlige bir ¢6ziim olarak
One surilmiistiir. Bunun 6ncesinde, ilk reform ise 1933’te TBMM’de kabul edilen
2252 sayili kanundur. Bu kanun ile istanbul Dariilfiinunu kaldirilmis ve yerine
istanbul Universitesi kurulmustur (YOK, 1988: 3)'. Birinci reformun devaminda
1946 yilinda 4936, 1960 yilinda da 115 ve 119 sayili kanunlar yiirirlige konulmus
ve universitelere Ozerklik getirilmesi, 1960 Anayasasi’nin 120. Maddesi ile
guvence altina alinmistir. Ancak bu 6zerkligin gerekli ihtiyact karsilamadig1 gibi
yiksekogretimde okullasma oraninda beklentilere cevap vermedigi de 1981
reformu icin gerekce olarak sunulmustur (YOK, 1988: 5-6)'. Universite
sayilarinin artirilmasi ve beraberinde mezun Ogrenci sayisini artirma ¢alismalari
bu donemde hiz kazanmistir. Oncesinde 1946-1981 yillar1 arasinda iiniversiteye
giren her 1000 6grenciden sadece 175’i mezun olmaktadir. (YOK, 1988:9)'%. Bu
okullasma 1981’de %5,9 iken, 1991°de %15,3’e yiikselmistir (YOK, 1991)"°. 2014-
2015 verilerine gore 18-24 yas arasi biitiin 6grenim sekillerinin dahi edildigi net
okullasma orani ise %38,02’dir (Giinay ve Giinay, 2016: 23). 2018-2019 TUIK
verilerine gore ise yiiksekogretimdeki okullasma orani %44,1’dir.*® 1981
diizenlemesi ile ilke genelinde tiniversite anlayisinda hizli bir degisme ve tek elden
yOnetim imkani dogmustur. O zaman i¢in gegerli olan kamu-akademi ayrimi

15 Kasim 1981-Kasim 1988 Doneminde Yiiksekogretimdeki Gelismeler,

https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/kasim-1981-kasim-1988-
doneminde-yuksekogretimdeki-gelismeler.pdf, Erisim tarihi: 29.10.2019

16 Kasim 1981-Kasim 1988 Doneminde Yiksekogretimdeki Gelismeler,
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/kasim-1981-kasim-1988-
doneminde-yuksekogretimdeki-gelismeler.pdf, Erisim tarihi:29.10.2019

17 Kasim 1981-Kasim 1988 Doneminde Yiksekogretimdeki Gelismeler,
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/kasim-1981-kasim-1988-
doneminde-yuksekogretimdeki-gelismeler.pdf, Erisim tarihi: 29.10.2019

18 Kasim 1981-Kasim 1988 Doneminde Yiksekogretimdeki Gelismeler,
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/kasim-1981-kasim-1988-
doneminde-yuksekogretimdeki-gelismeler.pdf, Erisim tarihi: 29.10.2019

UTark  YiksekOgretiminde On  Yil  1981-1991 1981 Reformu ve  Sonuglari,
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Turk-yuksekogretiminde-on-
yil.pdf, Erisim tarihi: 30.10.2019.

20 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1018, Erisim tarihi: 15.10.2019
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ortadan kaldirmus, iiniversite sayist artmis ve cesitlenmistir (YOK, 1988)*'.
Aslinda ayni donem, iilke genelinde geng¢ niifusta da hizli bir artisin yasandigi
doénemdi. Bu gen¢ niifusa, sosyal olarak ayni imkanlardan yararlanabilecegi bir
firsat ortaminin yaratilmasi gerekmekteydi. Yiiksekogretimde okullasma oraninin
artirilmast ile sosyal olarak gengler arasinda bir denge saglanmis olunacaktr.

“Eger gecen on yillik donemde alinan onlemler olmasaydi,
yiksekogretimdeki okullasma oraninin, gen¢ nifusumuzun
siratle artmas: karsisinda, %5’in altma diismesi kaginilmaz
olurdu. Bu takdirde de ylksekogrenim gdrmek bir imtiyaz haline
gelir ve sonunda sosyal ve bolgesel dengeleri bozulmus,
kalkinmamizin en 6énemli unsuru olan yetismis insan giiciinden
mahrum kalmis olma aci1 gercegi ile karsilasilird.” (YOK, 1991:
15).

2000’11 yillara geldigimizde ise Giniversite egitimi, sosyal denge ve okullasma
oraninin artirilmasinin yaninda gengligin yeni donemle birlikte degisen taleplerine
de karsilik vermistir. Subat 2007 tarihli “Tirkiye'nin YiksekOgretim Stratejisi”
baslikli raporda diinyadaki gelismelere paralel olarak gelisen ve degisen
yiksekogretim beklentilerinden s6z edilmistir. Kiiresellesme, evrensellesme gibi
kamu kurumlarini kusatan ve bir baglamda yeni bir yonetim modelini zorlayan
yaklasimlarin, yiiksekOgretimin 6zerkligini ve hesap verilebilirligini hizlandirarak,
yOnetisim yaklasimlar ile birlikte 6grenci hareketliliklerini desteklemesinden s6z
edilmistir. Yiksekogretim artik giderek iilkelerin kendi belirledigi bir etkinlik
olmanin disinda kiiresel bir hal almis, gen¢ niifusu yogun, gelismekte olan tilkeler
i¢in bu kiiresel taleplere karsilik verecek bir hale doniismesi gerekliligi dogmustur.
Rapor diinyadaki kiiresellesme, liberallesme ve bireysellesme egilimlerine karsilik
demokratik degerler ile egitimin siirdiiriilmesi, egitimin daha 6zgiir bir temelde
yapilmasi ve ¢esitlendirilmesini 6ne ¢ikarir. Bununla birlikte 6gretim stirecindeki
dikey ve yatay hareketliligin 6ntindeki engellerin kaldirilmast ile egitimin
yayginlastirilmas1 vurgusu yapilir (YOK, 2007: 251)%. 2010 yilindaki bir diger
raporda ise Bologno Siireci’'nin 6grenciyi merkeze almasi ve egitim siirecinin
Ogrenciye katkisi, getirileri ve geri doniislerinden s6z etmektedir. Bu stratejiye
gore egitim-Ogretim diizeyleri arasindaki yatay-dikey gecislerinin daha kolay ve
daha anlasilabilir bir hale doéniistiiriilmesi temel alinmistir (YOK, 2010: 3)?.

21 Kasim 1981-Kasim 1988 Doneminde Yiiksekogretimdeki Gelismeler,

https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/kasim-1981-kasim-1988-
doneminde-yuksekogretimdeki-gelismeler.pdf, Erisim tarihi:29.10.2019

22 Turkiye'nin YiksekOgretim Stratejisi Subat 2007
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Turkiyenin-yuksekogretim-

stratejisi.pdf
2 Yiksekogretimde Yeniden Yapilanma 66 Soruda Bologna Siireci Uygulamalari Haziran 2010
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Dolayisiyla, iiniversite sisteminde kuresel bir dontsim kag¢inilmazken diger
taraftan daha bolgesel degisimler de kendini gostermektedir. Ancak genglerin her
yone hareketliliginin getirileri ve etkileri ¢ok tzerinde durulan bir konu
olmamistir. Bu anlamda yatay gecis gibi bir hareketlilik planlamasi yapilarken
bunun sonuglar ya da etkileri dile getirilmedigi gibi uzun siireli olarak bahsi bile
gerceklesmemistir. Hicbir strateji belgesinde, raporunda bu siirecin nasil
gerceklesecegi tizerinde durulmamuistir.

3. YUKSEKOGRETIMDE YATAY GECiS HAREKETLILiGi: VAN
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI ORNEGI

Calismanin  dogrudan  odaklandigr  yiksekogretimde  hareketlilik
konusundan 6nce hareketliligin bir kavram olarak ne ifade ettigi tizerinde durmak
yerinde olacaktir. Hareketlilik insanligin tarihi boyunca destekledigi bir olgudur.
insanlar farkli cografyalara, farkli kiiltiirlere seyahat etmis ve bu seyahatler
sirasinda da her agidan farkli kazanimlar elde etmislerdir (Nemutlu ve Kurtaran,
2012: 35). Hareketlilik kavrami aslinda gog literatiirii icinde degerlendirilmesi
gereken bir kavramdir. Gog tartismalarinin oldukea popiiler oldugu giintimiizde,
gocten farkli, yatay boyutlu olarak cografik yer degisiminin karsilig1 olarak
hareketlilik kavraminin kullanildigini séyleyebiliriz. Eger son donemlerde diinya
genelinde siyasal karigikliklardan beslenen krizlere bagli insani gogler bu kadar
One ¢ikmamis olsaydi, kuskusuz go¢ calismalarinin temel ilgi odagi aslinda
hareketlilikler olarak tanimlanan bu alanda olacakti. Hatta kiiresel nitelikteki
beseri hareketliligi imkanlarini artiran teknolojik gelismeler ile beraber gog¢
kavraminin dinamik ve siireklilik tarafin1 vurgulamak amagl hareketlilik kavram1
tercih edildigini sOylemek mimkiindiir (Yazgan, 2015: 183). Yazgan'in lizerinde
durdugu gibi:

Goc¢ ve/ya hareketlilik literatiiriinde ¢ok sayida arastirma ulus
devletlerin sembolik hale gelen smirlar1 arasinda gergeklesen
harekete odaklanmaktadir. Sinirlarin, kiiresellesme ile birlikte
akiskan hale getirdigi bireyler ve fikirlere yonelik ¢alismalar ulus
devletler icerisindeki hareketliligi goz ardi etmektedir. Oysaki
tam da ulus icerisindeki hareketliligin kiiresel aglardaki
hareketlilikle paralel olarak artisi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada
Sirkeci’nin (2010) vurguladig: stirekliligi olan bir insan hareketi
olarak gocten hareketlilik kavramina yOnelme ihtiyaci tim gog
literatiirine yeni bir yon vermektedir. Kiiresellesme tiizerine
tartismalar igerisinde, mekan kavramini yeniden tanimlanmasi,

https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/yuksekogretimde-yeniden-
yapilanma-66-soruda-bologna%?20s%C3%BCreci-uygulamalari.pdf
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akiskanlik, dolasim daha genel olarak hareketlilik kavramini
giindem olusturmaktadir (Yazgan, 2015:185).

Hareketlilik kavram olarak bir¢ok baglamda kullanilabilir. Bunlar,
iilkelerarasi serbest is glicii dolasimi, fiziksel a¢idan engelli kisilerin seyahat ve
erisim olanaklari, Giye tilke vatandaslarinin nispeten diisiik bir sosyal siniftan daha
yukaridaki bir simifa gegis imkanlart seklinde olabilir (Kristensen, 2012:
115).Ogrenim hareketliligi ise hareketlilik icerisinde gen¢ insanlarin cogunlukla
yurtdisina ¢ikarak, kendi tlkeleri disindaki bir tiilkenin bilissel ve duyussal
ortamina iliskin gesitli beceri ve yeterlilikler edinmesini ifade eder (Kristensen,
2012: 115)

Hareketliligin 6grenim boyutunda katkisi agisindan baktiginizda yeni bir
olgu olmadig1 ortadadir. Avrupa’da her yerden Ogrencilerin 6grenim gormek
amacli baska tlkeleri ziyareti Ortagcag’a kadar dayanmaktadir. Hatta ayni
donemde, bir alanda usta olabilmek i¢cin mutlaka baska tilkelerde c¢alisma
deneyimi, is kurmada zorunluluk olarak kabul edilirmis. Bu dénemde hareketlilik
Ozellikle universitelerin azlig1 nedeni ile belli amagla ve belli bir konuda bilgi
edinme temelli bir igerige sahiptir. Giinimiizde gelisen bilgi ve iletisim
teknolojileri nedeni ile hareketliligin amacit daha ¢ok tecriibe edinmek, baska bir
yerde yasamay1 denemek olarak degismistir. Dogrudan bilgi aktarimi daha geri
plandadir (Kistensen, 2012: 117). Dolayisiyla uluslararasi 6grenci hareketliligi
modern donemler Oncesinde var olmasina karsilik giiniimiziin uluslararasi
Ogrenci hareketliligi gb¢lin yepyeni bir forma kavusmus halidir. Bu haliyle, genis
cografyalarda devam eden kitalararasi hareketliliginin yeni hali gidilen tlkede
kalmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu gog siirecinin asil amaci egitim olarak
kendini belirli bir hedefe gotiirecek nitelikten ¢ok o tilkenin bir vatandasi olmaktir.
Yeni olusan kiiresel alan igerisinde yeteneklere ulasma rekabeti dogmustur (Alkin,
2019: 132-133). Yine hareketlilik ile 1lgili karsimiza ¢ikan ¢alismalarda tizerinde
durulan konularin basinda kusaklararasi hareketlilik gelmektedir. Ozellikle egitim
hareketliliginin en belirleyici kosullarinin basinda ekonomik ve sosyal hareketlilik
uzerinden gerceklesen kusaklararasi gecistir. Kusaklararas: hareketliligi, firsat
esitliginin bir 6l¢usii olarak da gorebiliriz. Kusaklararas: hareketlilik ¢alismalari,
¢ocuklarin gelirlerinin veya egitiminin, ebeveynlerinin geliri, meslegi veya egitimi
ile nasil iliskili olduguna odaklanmaktadir. Bu anlamda, ebeveynlerin egitimsel
kazanimlarmi kullanarak egitim ¢iktilarinda nesiller aras1 hareketlilik ile onlarin
¢ocuklart arasindaki iliskiye odaklanir. Nesiller arasindaki miikkemmel egitim
hareketliligi, bireyin egitim sonucunun, ebeveyninin egitim sonug¢larindan
bagimsizlig: ile saglanir. Bu bir firsat esitligi gostergesidir. Ciinkii boylece egitim
sistemi ailenin egitiminden bagimsiz ¢ocuklarin egitimini destekleyici politikalar
uretebilmektedir (Tansel, 2015: 2). Kusaklar arasi egitim hareketliligi ile ilgili
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Tirkiye ile AB tlkelerinin karsilastirildigi bir ¢alismada Tirkiye i¢in hareketlilik
olukc¢a disiik seyrettigi izerinde durulmustur. Yasl kusaklar agisindan oldukc¢a
yiiksek olan hareketlilik farki geng kusaklara geldiginde kapanmaktadir. Ornegin,
Turkiye’de babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin %64’ yine ilkokul mezunu
olurken, %17’si ortaokul, %151 lise ancak %5’1 tiniversite mezunu olabilmektedir.
AB ilkelerinde babasi ilkokul mezunu olanlar igerisinde yiiksek 6grenim egitimi
alan ¢ocuklarin orani daha yiiksektir (Bakig, 2017: 99).%

Ogrenme hareketliligi programlart cogunlukla ve o6zellikle dgrenci olan
gengleri kapsamaktadir. Oysaki hareketlilik, 6grenci olsun olmasin, tiim genglerin
kazanimlar elde edebilecegi dnemli bir 6grenme firsatidir (Nemutlu ve Kurtaran,
2012: 35). Tirkiye’de Ogrenim hareketliligi, bilgi ve tecriibe temelli bakis
saglanmasi amactyla Osmanli imparatorlugunun son doneminden baslayarak,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren devam ettirilmistir. Tabi bu hareketlilik,
Ogrenim amagli ve yurt icinden yurt dismna yOneliktir. Yakin doénemde bu
hareketlilik gii¢lii bir sekilde Avrupa Birligi stirecine dahil olmak isteyen tilkelerin
AB ilkelerinin tiniversite sistemleri ile uyumlastirilmasi ile gergeklestirilmistir.
Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) 6nce Avrupa tlkelerinin tiniversite
sistemleri arasindaki farkliliklar ortadan kaldirmis ve bu sayede Ogrenci
hareketliliginin artmasina imkan taninmistir. Bu sayede SOCRATES programinin
yiiksekogretim ile ilgili olan ERASMUS siireci daha da hizlandirimustir (YOK,
2001: 25)*. Ozellikle uluslararas: literatirde ERASMUS hareketliliginin olasi
etkileri ve sonuglar tizerinde ¢ok durulan bir konudur. Avrupa Birligi tilkeleri i¢in
ERASMUS siradan bir 6grenci hareketliligi degildir. Ulkeler bu program ile kendi
aralarinda egitim ortaklig1 saglarken ayni zamanda Avrupali kimligi ve yasamini
da yayginlastirmaktadir. Dolayisiyla, Avrupali kimligi ekonomik birliktelikten
yola ¢ikilarak ortak nokta da bir yurttaslik birlikteligi haline getirilmeye caligilir
(Berg vd, 2013: 14-15)*.

% Bir diger ¢alismada ise yiksekOgrenim gorme ile babanin meslegi arasinda bir iliski olup
olmadigina baktigimizda, siralamada ilk siray1 sanayici ¢ocuklari, tiiccarlar, memurlar, serbest
meslek, esnaf, isci ve en son ¢iftci cocuklar1 gelmektedir (Ozen, 1987:130).

% YOK Avrupa Kredi Transfer Sistemi, Ocak 2001,
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/avrupa-kredi-transfer-sistemi.pdf,
Erisim tarihi: 25.10.2019.

26 Avrupa iilkelerinin her biri i¢in hareketlilik ve hareketliligin olas: etkileri olduk¢a dnemlidir.
Bunun disinda Avrupa Birligi'nin hareketlilik programlarini tesvik ettigini gormekteyiz. Boylece
birligin gelecegi i¢cin 6nemli olan kimlik ve yurttaslik bag: gengler arasinda yayginlastirilmaktadir.
Ayrica biitiin bunlarin temellendirilmesinde genglik ile ilgili kalic1 politikalarin hayata gegirilmesi
icin uzun vadeli programlar yapildigin1 soylemek yanlis olmasa gerek. Bunun i¢in bkz. “Avrupa
baglaminda O6grenim hareketliligi ve formel olmayan Ogrenme: Politikalar, yaklasimlar ve
ornekler”, (2013), Derleyenler Ginter J. Friesenhahn (ana derleyen), Hanjo Schild, Hans-Georg
Wicke, Judit Balogh, Christina Plantz (asistan); ¢eviren Yusuf Erta¢ Tasar. Sebeke Genglerin
Katilim1 Projesi Kitaplari: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1.
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Yurt i¢i hareketliligini belirleyen ise yatay ve dikey gecis imkanlarmnin
artirllmast olmustur. Yatay gecisler konusundaki imkanlar daha eski bir
dizenlemedir. Bunda etkili olan 6zellikle yliksekOgretime giris sinav sisteminde
dahil olduklar1 programa kayit yaptirdigr halde pek ¢ok 6grencinin tekrar sinava
girmeyi istemesidir. Bu durum sistem izerinde yeniden bir baski yaratmistir
(Cetinsaya, 2014: 189). Yatay gecis programina yonelik mevzuat 2010 yilinda
yayimlanan 27561 sayili “Yiksekogretim Kurumlarmda Onlisans ve Lisans
Diizeyindeki Programlar Arasinda Gegis, Cift Anadal, Yan Dal ile Kurumlar Arasi Kredi
Transferi Yapilmas: Esaslarina Iliskin Yonetmelik ’tir. Bu yonetmelikte, kurumlar arasi
ve kurum i¢i olmak iizere, yatay gecisin iki tiirtine dikkat g¢ekilmektedir. Bu
calismanm kapsamina, kurumlar arasi yatay gecis programi girmektedir. ilgili
yOnetmeligin “Dordiincti Bolim”i kurumlar arasi yatay gegise ayrilmistir ve 11.
Maddesinde temel yatay gecis sartlart siralanmastir. Bir kere, kurumlar arasi yatay
gecis i¢cin, Ogrencinin kayithh oldugu programda bitirmis oldugu donemlere ait
genel not ortalamasinin en az 100 tizerinden 60 olmas: sarttir (11/2, Md.).?” Genel
ortalama ile yapilan yatay gecisin disinda, bir de merkezi puanla yapilan yatay
gecis ile Uiniversite yonetmeligi cercevesinde ilgili fakiilte toplantisinda alinan
kararlarla “6zel 6grenci statiisii” ile de yatay gecis yapilabilmektedir. Calismamiz
cercevesinde Van Yiiziincii Y1l Universitesi'ne yatay gegis yapan ogrencilerin,
hem “genel ortalama” hem “merkezi puan” hem de “6zel 6grenci statiistinde”
geldiklerini gérmekteyiz.

Alan Calismasinin Kapsami ve Yoéntemi

Alan calismasinimn kapsamina, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun 2016/2017 yili
gliz donemi yatay gecis kontenjanindan yararlanan 6grenciler girmektedir. Bu
yizden vyari-yapilandirilmis miilakatlarla goriisme yapilan katilimcilar,
2016/2017 kontenjanindan yatay gecis yapmis olan égrencilerdir. 2017 YOK'iin
giiz donemi yatay gecis kontenjaninda, Van Yiiziincii Y1l Universitesi'ne, ikinci,
t¢lincli, dordiinci ve besinci siniflar dahil olmak tizere, 626 adet kontenjan
acilmistir. Fakat bu kontenjanlarda yararlanan 6grenci sayist 360’tir. Toplam
yatay geg¢is yapan 360 kisiden, 170'1 kadin ve 190'n1 ise erkek 6grencidir.

Yatay gecis dagilimlarinin fakiltelerde yogunlastigi gbéze carpmaktadir.
Asagidaki pasta grafikte de goriildiigii gibi, yatay gecisler en yiiksek oran olan %75
ile fakiltelerde gerceklesmistir.

2Thttp://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.13948&Mevzuatlliski=0&sourceX
mlSearch=Y%C3%BCksek%C3%B6%C4%9F retim%20Kurumlar%C4%B1nda%20%C3%96nlis

ans%20ve%20Lisans%20D%C3%BCzeyindeki%20Programlar%20Aras%C4%B1nda%20Ge%C3
%A 71%C5%9F (Erisim Tarihi: 08.06.2019).
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Grafik.1: Van YYU’deki Yatay Gegislerin Fakiilte, Enstitiisii, Yiiksekokullar:
ve Meslek Yiiksekokullarina Oran Dagilimi

m 1. Fakiilte

m 2. Meslek Yiiksek Okullar
3. Yiiksekokullar

m 4. Enstitiiler

Grafik.1’teki oransal dagilimlari verilen Ogrencilerin hepsi ile goriisme
yapilmasi hem imkansiz hem de zaman kaybi1 olacagindan, bu 6grenciler iginden
60 Ogrenci secilmistir. Se¢im yapilirken cinsiyet ve fakiilte dagilimi1 g6z 6niinde
bulundurulan etkenlerdir. Fakiltelerden 40, Meslek Yiiksekokullar1 ve
Yiksekokullardan da 10’ar katilimci segilerek, yart yapilandirilmis miilakatlarin
gergeklestirilecegi birim grup (30 kadin ve 30 erkek) olusturulmustur. “Meslek
Yiksekokullar1” ile “Yiksekokullarina” ayni sayida katilimcinin segilmesi,
Meslek Yiiksekokullarina gegis yapan Ogrencilerin bir kisminin goriismelere
katilmak istememesinden kaynaklanmistir.

Calismanin alan kisminda nitel yontemler kullanilirken nicel verilerden de
yararlanilmistir. GOriismecilere “iz Stirme Teknigi” ile ulasilmustir. iz Stirme
yOnteminin sagladigi temel avantaj, nedensel mekanizmalarla ilgili hipotezler
gelistirmeye uygun olmasidir. Ayrica ¢alismada segilen yari yapilandirilmis
miilakatlarda yurti¢i degisim programinin nicel olarak yogunlastig1 fakiltelere
gore belirlenmistir. Miilakat goriismelerinde, yurti¢i degisim programlarindan en
¢ok kullanilanin “yatay gegis” (57 kis1) programi oldugu géze carpmaktadir. Bu
nedenle degisim programlari igerisinden (Farabi, dikey gecis, yatay gecis) yatay
gecis secilmistir. Goriismecilerin 29’u merkezi puan, 24’1 genel ortalama ve 4’
ise Ozel Ogrenci statiisiiyle yatay gecis yapmistir. Derinlemesine miilakat
yOnteminin kullanilmasi ile 6grencilerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum
ve davranislari ile bunlarin olasi nedenlerinin 6grenilmesi ortaya ¢ikarimaistir.

Calismanin bulgular1 kisminda 6grencilerin bu haraketliligi kullanmalarinin
belirleyen etkenle, yapisal nedenler disinda sosyo-politik gerekgeler tizerinden
analiz edilmeye calisilir. Temel olarak bes baslik 6ne ¢ikmistir. Birincisi, Ailevi
Sebepler; ikincisi, Van Yiiziincii Yil Universitesi ve Van Kentinin Cekiciligi; ictinciisi,
Ekonomik Sebepler; DOrdlnciisii, Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Etkenler ve besinci olarak
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da Diger Etkenler bashigi altinda, saglik, ulasim, kisisel-0zel vb. faktorleri
icermektedir. Ancak bu etkenler igerisinde aile etkeni neredeyse diger etkenlerinde
olusumunda belirleyici oldugu ve onlar1 da etkiledigi i¢in ¢alismada bu konunun
belirleyiciligine odaklanilmistir.

Demografik Bulgular

Demografik bilgiler her alan ¢alismasinda oldugu gibi bu ¢alisma iginde
oldukga etkilidir. Demografik dagilim, temel hipotezlerden biri olan Van’li olmak
ya da memleket unsurunun dogrulanmis oldugunu gostermektedir. Buna gore
Oncelikle yas dagilimlarina baktigimizda goriismecilerden 24’1 yaslarini ifade
etmislerdir. Yirmi dort goriismeci i¢inde en yiiksek yas 26, en dusiik yas ise 20°dir.
Buna gore yas ortalamasi 22 olarak belirlenmistir. GOriismelerden, ailelerinin
demografik yapisi hakkinda da bilgi edinilebilmistir. Goériismecilerden 48’inin
ailedeki kardes sayilar1 tablo olarak asagida verilmistir.

Tablo.1: Yatay Gegis Yapan Ogrencilerin Kardes Sayilar1 Dagilimi

Nicel Olarak Kardes Sayilar: Goriismeci Sayisi
iki kardes olanlar 2
Ug kardes olanlar 3
Dort kardes olanlar 6
Bes kardes olanlar 10
Alt1 kardes olanlar 8
Yedi kardes olanlar 8
Sekiz kardes olanlar 3
Dokuz kardes olanlar 2
On kardes olanlar 3
On bir kardes olanlar 2
On dort kardes olanlar (iki anneden) 1
Toplam 48

Tabloya gore en diisiik kardes sayis1 2 olan 2 goriismeci, en yiiksek kardes
sayist 14 olan (iki anneden) 1 goriismeci oldugu goze carpmaktadir. Ortalama
kardes sayis1 ise, 6’dir. Bu dagilima gore gecis 6grencilerinin ¢ogunlukla kalabalik
ailelerden olduklarin1 ve geleneksel aile tipolojisine sahip ailelerden geldiklerini
sOylemek mimkiindir. Bununla birlikte bir diger veri, yatay gecis yapan
ogrencilerin ikamet ettigi sehirlerin dagilimidir. Ogrencilerin ¢ogunlugu Dogu
Anadolu Bolgesi'ndeki illerde yasamaktadir. ikamet edilen il sayilar1 asagidaki
Tablo 2’te gosterilmistir:
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Van
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Tablo.2: Yatay Gegis Yapan Ogrencilerin ikamet Ettikleri Sehirler

Hakkari
Mus

Agn
Sirnak
Diyarbakir

Kahramanmaras

\O

Erzurum

Kars
Mardin
Sanliurfa
Bitlis
Toplam

= N e e e e e L B S A S R RO I VAN

=}

Tabloya gore, Dogu Anadolu Bolgesinde 52, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde 7 ve Akdeniz Bolgesi’'nde ise 1 goriismeci ikamet etmektedir.

Grafik.2: Yatay Gegis Yapan Ogrencilerin Bolgesel Dagilimi

® Dogu Anadolu Bolgesi
B Gilineydogu Anadolu Bolgesi
Akdeniz Bolgesi

Dolayisiyla Van Yiiziincii Y1l Universitesi'ne yatay gecis yapan dgrencilerin
%87’s1 Dogu Anadolu Bolgesi’'nde, %11’1 Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde ve
%2’s1 ise Akdeniz bolgesinde ikamet etmektedir. Bu bilgi bile 6grencilerin gegis
nedenlerini belirleyen etkili ilk unsurun ikamet edilen yer, “memleket” oldugunu
ispatlayan diizeydedir. Neredeyse tilkenin batisindan higbir 6grencinin olmamasi
bunun 6nemli bir gosterenidir. Sayisal veriler disinda goriismelerden elde edilen
bilgilerde bu tercihin sebebini agiklar.

“En onemli faktor memleketime yakin oldugu icin geldim. Aile ve
arkadaslarima yakin olma istegimden dolay: geldim (Erkek, Agril).”

“Yakin oldugu icin geldim. Ailem de Hakkari’de, Aydin ¢ok uzak
oluyordu. (Kadin, Hakkarili).”
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Demografik bilgiler arasinda bolgesellestirilen hareketlilik durumunu
gosteren bir diger veri, yatay gecislerin yapildig1 tniversitelerin bolgelere gore
dagilimdir.

Tablo.3: Yatay Gegislerin Yapildig1 Bolgeler ve Kisi Sayis1

Bolge Kisi Sayis1
Dogu Anadolu Bolgesi 20
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 12

Ege Bolgesi 10

i¢c Anadolu Bolgesi

Marmara Bolgesi 6
Karadeniz Bolgesi

Akdeniz Bolgesi 2

Toplam 60

Tabloya gore, Van Yiiziincii Y1l Universitesi'ne yatay gecis yapanlarin
Universitelerine bakildiginda en ¢ok yine Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki
universiteler oldugu gorilmiistiir. Ardindan Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Ege
Bolgesi gelmektedir. Universitelerin dagilimima bakildiginda ise éncelikle Malatya
inonii Universitesi, Mardin Artuklu Universitesi, Gaziantep ilk siralarda yer
alirken, Mugla, Konya ve Aydin’daki tiniversiteler takip eder. Bu siralamada tek
tek gelinen sehirlerin dogrudan anlamina bakmak belli bir gruplamaya tekabiil
etmemektedir. Ancak bir bolgesellesmenin oldugu ortadadir. Bu bolgesellesme
sadece cografik alanin disinda bolge igerisinde bolge olma durumu da soz
konusudur. Van’in kent ya da 6grenci i¢in tasidigi anlam bakimindan, bir merkez
oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda beklenen egitim sebebiyle yurt i¢i hareketlilikte
bulunan kisilerin, tekrar geldikleri sehre geri donme egiliminin disiik olmas1 ya
da egitim sebebiyle hareketlilikte bulunmamais kisilere gore hareket halinde olma
potansiyellerinin daha yiksek olmasidir (Yazgan, 2015: 187). Ancak
calismamizda, tersine bir sekilde bu defa hareketliligin daha 6nce ikamet edilen
yere dogru olmasi, Ogrencilerin hareketlilikten beklentilerinin ayni olmadigini
gostermektedir. Yani Ogrencilerin iniversite ile edindikleri tecriibelere yeni
hareketlilikler ekleyerek devam etme egiliminde degillerdir. Bu anlamda
hareketliligin kendisinde bir tersine doniis s6z konusudur. Bu nedenle calisma
bildigimiz hareketlilik literatiiriinden farkli sonu¢lar sunmaktadir.
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Gegis Hareketliliginin Nedeni: Gengligi Kusatan Aile Baglar1

Calismanin alan kismindan elde edilen veriler izerinden yatay gegiste etkili
olan faktorler, bireysel nedenler gibi goriliirken bu bireysel tercihin dayandigi
sosyo-politik sebepleri birka¢ baslik altinda analiz edebiliriz®®. Bu faktorler
icerisinde en One ¢ikan neden ise “Ailevi Nedenler”dir. Dogrudan soru olarak
soruldugunda 6grencilerin oransal olarak dagiliminda 30 kisi, yani yaklasik %50
oraninda aile faktorini ifade etmislerdir. Aslinda burada ailevi nedenlerin diger
etkenleri de sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Soylem olarak sadece
ekonomik nedenleri 6ne ¢ikaran bir gorlismeci i¢cinde bunu etkileyen temel unsur
ailedir. Gegis hareketliliklerini belirleyen hem katilimcilarin hem de ailelerinin
istegidir denilebilir. Dogrudan kendi istekleri ile yatay gecis yapan 0grenci sayisi
20 iken, ailenin istegi lizerine yatay gecis yapan Ogrenci sayist ise 13’tiir. Ayrica
diger faktorler olarak birlikte ele alabilecegimiz etkenleri ise %18 olarak ortaya
cikmistir. Bu diger etkenler igerisinde kisisel gerekceler ¢ok etkili olsa bile
Ogrencinin aile kosullarindan olduke¢a etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle goriismelerden bir kisminda aile net bir sekilde ifade edilirken, bir kisim
goriismede ise ailevi nedenler ile kisisel nedenler i¢ igce gegmis durumdadar.

“Ashinda bir sebebi vardr oda aileme yakin olmak, Hakkdri’ye en yakin

yer Van oldugu icin Van’t ve Malatya’y: tercih ettim ikisi de ¢ikti fakat
Van yakin oldugu icin Van’i tercih ettim Oyle belli bir sebebi yok yani.”
(Kadin/ Vanly).

“Ciinkii ailevi nedenlerden dolay: da batiya gitmek istesem hani
bizimkiler tiniversiteni dedistirme yani en azindan buraya onay verdiler
batiya gitmek istedim onay vermediler gerci daha cok batiya yonelikti
tercihim ama...” (Kadmm/Hakkarili).

“Ailevi  nedenlerden  dolay:  yakinlar  buraya  ondan.”
(Mus / Kadin/ Hakkarili).

Ogrencilerin aileye yakin olma istekleri oldukca etkili ve kararlarinda da
onlarin talepleri belirleyicidir denilebilir. Geng¢ olma hali ile iligkili olarak gencin
ne ve nasil olmasina karar veren ¢ok fazla etken ile karsilasmaktayiz. Yukarida
genclik tanimi boélimiinde de ifade edildigi gibi genclik, eriskinlik 6ncesi adeta
heniiz olgunlasmamis bir dénem olarak goriildiigi i¢cin genglerin kendi kararlarini
vermeleri de imkansizdir. Aile, yakin akrabalar, yakin ¢evre, okul ve 6gretmenleri
ve diger uzak yetiskinler gibi gengler lizerinde iktidarlarini yaratan kesimler hep

8 Calismada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak hareketliligin sebeplerini birka¢ baslikta
siniflandirabiliriz. Bunlar birinci sirada %50’lik oranla Ailevi Nedenler ilk sirada iken ikinci sirada
%18 oranla hastalik ve diger 0zel-kisisel gibi diger nedenler, ti¢lincii en biiyiik paya sahip neden
%14liik oranla Van Yiiziincii Y1l Universitesi ile Van’m Kent Olarak Cekici Olmasi, dérdiincii
sirada %10’luk orana sahip Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Nedenlerin olusturmaktadir. Son olarak ise
%8’liik oranla Ekonomik Nedenlerin yer aldigi sonucuna varilmistir.
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olmustur. Ciinki gengler, pek glivenilmeyen, her an bir yanlis yapma
potansiyeline sahip ve bu anlamda kani1 deli akanlar olarak kabul edilmektedirler.
Oysa yetigkinler, deneyimleri ile bu iktidar alanin1 genigletirken digerlerine de yol
gostermiglerdir. Biitin bunlar yapilirken 1srarla gencin iyiligi disiintldigi
sOylenir. Dolayistyla gencin kendisi ile ilgili pek ¢ok karari aslinda yetiskinlerin
kontrolii ile ona sorulmadan verilmektedir. Boylece stirekli deneyimsizlik ile
karsilasan gengler bir siire sonra kronik deneyimsizlik halini yasarlar. Bu bir dongi

olarak gengleri sarip sarmalamakta ve bundan ¢ikmalart gii¢ olmaktadir (Celik,
2013:38).

“Onceden gelen bir arkadasim vardr o soyledi birde Mus’a da yakin
memleketime Van giizel falan da dedi ben de geldim.” (Erkek/Musiu).

“Ailem istiyordu hem yakin diye hem de dedemler burada oldugu icin
gecis yaptim”. (Kadin/Hakkarili).

“Aileme yakmn oldugu icin Van’a geldim”. (Van Ercis Isletme Fakiiltesi,
Erkek, Vanl).

“Tamanuyla aileme yakin oldugu icin gecis yaptim. Ailem de istedi”.
(Kadin, Hakkarili).

Yukaridaki ifadelere gore, aileye yakin olmak, ailem istedi, akrabalarin
etkisi, arkadaslar gibi etkenler gencin kendi isteginin dogal bir sonucu gibi
gorinmektedir. Ancak yine goriismelerde belirmistir ki ailevi nedenler denilirken
memleket, yasam konforu ve 6zlem duymak gibi unsurlarda agik¢a 6ne ¢ikmasa
da belirleyicidir.

“Temel neden suydu ben buraya gelirken Mardin de bazi yapamadigim
seyler vardr. Mesela yurtta kaldigim icin bir de orast benim memleketim
dedil....Burada ailemde vardi burada daha rahat olabilece§imi
diistindiim, geldim aslimda pisman da dedilim belki bir giin yiiksek
lisans yaparsam farkl bir sehre de giderim benim hi¢ bir sorun olmaz.
Burada ailemle birlikte olmamda iyi sadece otobiis sitkintist yastyoruz.’
(Mardin/Kadin/Vanh).

)

“IIk nedenim memleketime yakin olmas:. Denizli otobiis ile yaklasik 28
saat falan svriiyordu Swrnak’tan hem maddi olarak da zordu ondan
sonra bir diigiin taziyede de gelemezdim. Denizli’den tren ile izmir'e
[zmir’den ucakla Van’a Van'dan da Sunak’a gidiyordum. Bir de cok
fazla akrabam burada ablam burada kuzenlerim burada.”
(Denizli/Kadin/Sirnakly).

“Yakmn oldugu icin, boyle oldugunu bilmiyordum. Ailem Hakkdri'de
Aydin ¢ok uzak oluyordu. Aydin’da yurtta biraz sikinti vards. .. Ashinda
tek sikint: vardi ve stkinti soyle, ben cok ozlem cekiyordum, ¢ok uzakti o
ytizden geldim.” (Aydmn, Kadin, Hakkdri).
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“Memleketim, eve yakin olmasindan dolays, gecis yapmak istedim”.
(Konya — Necmettin Erbakan Unv.- Erkek, Vanly).

“lcede kaltyordum, stkiliyordum ve biraz da isin icine dzlem girdi.
Ailemi ozlviyordum. Gegis yaptim”. (Sakarya, Erkek, Vanl).

Gorismeciler aile ile memleket arasina oOzdeslik kurarken, bir yerde
yabanciligin onlara getirdigi sikintilar1 da gérmiislerdir. Ozlem duygusu evinden
yeni ayrilmis geng bireyler i¢in bilindik bir kaygidir. Ancak goriismecilerin geng
olmasi ve tiniversite deneyimi i¢in evlerinden ayrildiklari diisiintildiigiinde aslinda
daha yeni bir yasama daha kolay adapte olabilecekleri beklenebilir. Oysa ¢alisma
bulgular1 genglerin tam tersi ev, aile, memleket arasinda siki bir bag kurduklarini
ve Ozlem ile ifade edilen durumun sadece dogrudan aile bireylerine duyulan
disinda bitiin bunlar1 ayni anda kapsadigini gostermistir. Genglerin yasaminda
aile vazgecilmez bir unsura doniismiis durumdadir. istihdama dahil olsa da
olmasa da gengler aile yasam1 olmadan bir yasam stirdirememektedirler. Aile
genglerin karsilastig1r her durumda 6rnegin, issizlik, giivencesizlik, istikrarsiz isler
gibi durumlar ile bas edebilme kaynagidir. Bu sadece bizler gibi Akdeniz
toplumunun sicak aile baglarindan ya da dayanigma kiiltiiriinden beslenen bir
sonu¢ degildir. Ayn1 zamanda gelismis tUlkeler i¢inde aileye doniis Ozellikle
ekonomik krizler ile birlikte gengler arasinda hizla artmistir. Buna gore yetigkin
¢ocuklarin aile ile birlikte yasamasi en ¢ok refah devletinin gelismedigi tilkelerde
rastlanilan bir durumdur (Celik, 2013: 38). Aslinda giiniimiiz toplumlarinin
geldigi aile yapist sanayilesme ile birlikte karsilastigimiz bir tipolojidir. Sanayi
toplumu i¢in “gekirdek aile” isgiicii ve ekonomik iligkilerin varlig1 i¢cin gerekli ve
yeterlidir. Genis aile sanay1 toplumlari i¢in islevsel degildir. Aslinda hareketliligin
olusmasi i¢inde ailenin kii¢ciik olmasi kolaylastirict bir etkendir. Gunimiizde
toplumbilimciler sanayilesme ve kentlesme ile birlikte genis aileden ¢ekirdek
aileye gecildigini sanayilesme ve kentlesme ile ¢cagdas c¢ekirdek aile arasinda
evrensel bir baglanti oldugu fikri tizerinde durmaktadir (Ozen, 1987: 124).
Dolayisiyla aile sadece kisinin ait oldugu yer1 degil, gelecegi lizerinde de etkilidir.
Ailenin yapisi, olanaklari ve aile iliskileri ayni zamanda genglerin egitimini,
hareketliligini de etkilemektedir. Ayn1 sekilde sOyle bir ¢ikarsamada bulunmak
¢ok zor olmasa gerek, genis aile tipi, sanayi hareketliligini engellerken, modern
cekirdek aile ise daha hareketli bir isgiicii saglayabilmektedir (Ozen, 1987: 125).

“Tek nedenim ailemin burada olmas: baska hicbir neden yok. Onlarin
yaninda olmak istiyordum. Ablamin rahatsiziigr vards. Evdekilerin
morali agisimdan. Gozleri arkada kalmasin diye. Yani ben de gegis
yaptim.” (Kocaeli/ Erkek/ Vanl).

“Yani aslinda benim gelme gibi bir niyetim yoktu, istemeyerck dedigim
gibi gciinkii benim egitim hayatinun yiizde sekseni Van’da gegti ben Dicle
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Universitesine deprem  doneminde ben liseyi zorunlu olarak
Diyarbakir’da okudum, Dicle Universitesi’ni tamdiktan sonra oray:
sectim ondan sonra ailevi sikintilar annemin kiiciik bir rahatsizligt
vardi, yeri geldi mi sirekli gidip gelmek zorunda kalryordum bunu
karayoluyla ulasim yaptigimdan dolay: zorlantyordum hani su an ki
ailevi  sitkintdardan  dolay:  buraya gelmek zorunda kaldim.”
(Diyarbakir/ Erkek/ Vanl).

Goriusmeciler miilakatlarda sebep olarak ailevi nedenler dediklerinde,
burada genellestirebilecegimiz tek bir gerek¢e olmadigmni gormekteyiz. Ailevi
nedenlerin igerisinde 6zlem ya da konfor gibi unsurlarin disinda beklenenin aksine
bir geng¢lik mitine rastlamaktayiz. Calismanin ilk boélimlerinde ifade ettigimiz
genclik miti i¢in daha ¢ok ideal bir genclik beklentisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak bu mit tizerine diisen sorumluluklarin toplumun gelecegi olarak eksiksiz
yerine getiren bir gengliktir. Bu genglik kendisi i¢in belirlenen egitim, 6grenimi
yerine getirir, devletin ve milletin emanet edilecegi bir kusak halini alir. Calisma
bulgularinda da bir mit ya da genglik ideali vardir. Buradaki genglikten beklenen
daha ¢ok ailenin sorunlarina yardimci olarak goriilen ve bu nedenle 6nceligi kendi
ideallerinden ¢ok ailenin gelecegi olan bir gengliktir. Goriismecilerden erkek,
Vanli “Ailevi nedenlerden dolay: geldim. Evin tek erkediyim ondan dolay: geldim”
diyerek Tunceli’den gelisinin nedenini evde ondan beklenen sorumluluklar olarak
aciklar. Bilecik’ten Van’a ge¢is yapan kadin goriismeci “Annem kalp krizi gecirdigi
igin buraya gelmeyi tercih ettim” derken bu tercihin ayni zamanda bir zorunluluk
oldugunu da gosterir. Burada ailenin yaninda olma istegi sadece duyulan
endiseden kaynaklanmaz, 6grencilerin pek ¢ogu hasta bakimi basta olmak tizere
aile i¢ci sorumluluklart tstlenmekte ve geng olmanin taniminda yer alan
sorumsuzluk halinden olduk¢a uzak bir tablo ¢izmektedirler. GoOriismecilerin
sOylemlerinde ailevi nedenler ile 6zel sebepler birlesmis bu nedenle ailenin sorunu
kendi sorunu olarak gorilmistiir. Burada 6ne ¢ikan bir diger unsur aile igi
sorumluluklar olarak da tanimlanan bu 6zel sorunlar1 ifade edenlerin ¢ogunlukla
kadin 6grenciler olmasidir. Kadin 6grencilerin, aile i¢inde bakim hizmetlerindeki
roli 6grenciliklerine ragmen devam etmektedir.

“Yakin olmam gerekiyordu aileme. Cesitli ozel sebeplerden dolayt
gelmek zorundaydim”. (Kurklareli, Kadin, Hakkarili).

“Hem ailem gecis yap diyordu hem de bazi sebeplerden dolay: gegis
yaptim. Saglik sebeplerinden dolay:. Fakat benim saglik sorunumdan
dolayr degil”. (Afyon, Erkek, Vanly).

“Ailevi nedenlerden dolayr gecis yaptim”. (Erzincan, Kadin, Vanly).

Ailevi nedenlerin bu kadar ¢ok One ¢ikmasimi saglayan temel unsur hig
kuskusuz geleneksel aile baglarinin toplumda ve Ozellikle alan ¢alismasinin
yapildig1 bolgede varliginmi stirdiiriiyor olmasidir. Gegis hareketliliginin yapildigt
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Van ili daha ¢ok genis ve feodal iligkilerin oldugu bir toplumdur. Bu durum
igerisindeki O0grencilerin hepsi bu bolgeden ayni iligskilerde bliyiimis genglerdir.
Dolayistyla Van’da yasamak aileye yakin olmak, akrabalarina yakin olmak ile
birlikte 6grencilere ¢cok tanidik bir yasam imkani sunar.

“Ben burada dogdum, ortaokula kadar okudum, lisede Istanbul’a
gectim, arkadaslarim buradaydy yani tamidigim bir sehirdi her seyi
tanwyordum, burada rahat edebilece§imi diistindiim, buray: sectim.”
(Yozgat/Erkek/ Vanly).

“Bilmiyorum tam olarak ama biraz sikintilrydi. Mugla’nun kosullar: da
pek hosuma gitmedi.” (Mudgla/Erkek/Kars).

Burada sadece sehrin ya da universitenin sagladigr maddi kosullardan ¢ok
kiltirel anlamda yasanan bir kabullenilmeme siirecinin de Ogrencilerin gegis
hareketliligini etkiledigini sOyleyebiliriz. Yukaridaki 6érneklerde oldugu gibi kimi
tam olarak bu sebebin ne oldugunu agiklayamaz iken, bazi goriismeciler ise
dogrudan kabul gérmediklerini ifade etmislerdir.

“Aydin’dan gecis yapmamin nedeni ovaya bir tirli alisamadim.
Ozellikle yurtta kaldigim odadakiler beni dishyorlardi. Hem Kiirt
olmam hem de ailemle Kiirtge telefonda konustugum icin bana ters
bakiyorilard:s genelde. Yurt disinda dodulu arkadaslarla konusuyorduk
ama ekonomik olarak cok fazla durumlar iyi olmadigi icin de yurttan
ctkamiyordum. Boyle de olunca oda arkadaslartyla kaliyordum ve kot
hissediyordum. Bunlardan dolay: ben de gecis yaptim. (Erkek, Vanli)”.

Gegis yapan 6grencilerin cogunlugunun kalabalik ailelerden gelmeleri ailede
sadece anne-babadan kaynaklanan sorumluluklari degil, ayn1 zamanda kardesler,
neneler ve dedeler gibi diger aile bireylerine karsi da yukimlaliklerini
dogurmustur. Aileye yakin olmanin dogal olarak genglere konfor sunmasini
beklerken karsiliginda, genis aile baglarinin ylkiini paylasma zorunlulugu ile
kars1 karsiya olan bir genglik vardir. Bu hem maddi anlamda hem de manevi
anlamdaki bir paylasimdir. Kirsehir'den gecen Bitlisli erkek 6grenci “burs ya da
kredi alamadigim icin ekonomik sorun vardi” diyerek ekonomik sebepleri agik¢ca
belirtmistir. Ayn1 sekilde Sirnakli bir erkek 6grenci de “Sivas’ta hayat cok pahaliydh.
Ben de Van’da maddi agidan daha rahat olacagimi diisiinerek gecis yaptim” 1fadesi ile
maddi yetersizlikleri agiklamistir. Barinma, yeme i¢cme ve genel ekonomik
problemler, geng olarak yasami kendi basina deneyimleme yerine aileye dontisii
hizlandirmis, bunun igerisine genis ailenin sorumluluklari da eklenince yatay gecis
yapmak bir zorunluluk halini almistir. BOylece yatay gecis deneyiminin dogrudan
bir politika olarak yapisal gerekcelere dayandigi disiiniilse de toplumsaldaki
karsilig1 farkli sonuclari dogurabilmektedir. YiksekOgrenimin evrensellestirme,
dontistiirme ve farkli deneyimlerden yararlanmayi tesvik eden anlayisina karsilik,
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yatay gecis hareketliligi bu stireci tersine ¢evirmektedir. Sinifsal farkliliklar ve
egitimde esitsizlik bu politikalarla yeniden tretilmektedir. Kiiresel diinya ile
etkilesen bir {iniversite gengligine karsilik diger tarafta daha ¢ok bolgesellesen,
yerellesen ve ideal olandan uzaklasan bir genglik vardir. Bu gengligin sorumlulugu
kendi sorunlarini ¢6zmeye odaklanmak, kendisini ailesi iginde eritmek ve boylece
sistemde bir bask1 unsuru olmamak olarak siralanabilir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin konu olarak ele aldig1 yatay gecis hareketliligine odaklanan
caligmalar yok denecek diizeydedir. Bu konunun Ozellikle tasra olarak goriilen
merkez disindaki tiniversitelerde ve 6grenci gegislerin yogun yasandig1 bolgelerde
sorun olarak kabul edilmesi bile yeni yenidir. Dogrudan gecis hareketliligini konu
alan ve yatay gecislerin sonucunu ele alan c¢alismalardan biri, 6grenci kaybi
yasayan Kars Kafkas Universitesi’nde yapilmistir®. Bu ¢alismada, tiniversiteden
neden yatay gecis yapildigi konusuna odaklanilmistir. Bizim ¢alismamiz ise tam
tersi olarak 6grencilerin neden Van Yiiziincii Y11 Universitesi'ne gegis yaptiklarina
yoneliktir. Bu nedenle ¢alisma, Ozglnlige sahiptir. Bunun disinda Ogrenci
hareketliligini inceleyen diger bir ¢alismada “Farabi Degisim Programi’ndan
yararlanma nedenleri ve sonuglart arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore,
katilimcilar ¢ogunlukla ailelerinin yanina gelmek istemektedirler. Bu nedenle
birincil sebep olarak aile faktoriiniin belirleyici oldugu gorilmiustir (Kumral ve
Sahin, 2017: 48). Benzer sonug, ayn1 dinamiklerden beslenmese de bu ¢alismanin
en Onemli sonuglar1 arasindadir.

Yatay gecis hareketliligi yuksekOgrenimde pek c¢ok alanda yasanan
degisimin basladig1r bir donemde iiniversite yonetim modellerinin, sektOriiniin,
hizmetlerinin ve egitim 6gretim yontemlerinin radikal bir sekilde degistigi bir siireg
igerisinde hizlanmistir (Aktan, 2009:40). Dolayisiyla gerceklestirilen her yeni
diizenleme bir egitim politikas1 olusturma siirecidir. Ornegin, tiniversite egitiminin
ticretsiz olmast ile birlikte siniflar arasinda bir denge kuruldugu diisiiniilse de bu
durum st gelir gruplarina kaynak aktaran gizli bir mekanizmanin Otesine
gecememektedir. Universite giris sinav1 icin yapilan 6n hazirlik ve kurslar acikca
buna hizmet etmektedir (YOK, 1997: 77)*. Bu anlamda dogrudan yatay gecis ile
birlikte amaglanan okullasma oraninin artirilmasi, Universite igerisinde
hareketliligin artirilmasi, iniversite sisteminin yiikiiniin hafifletilmesi gibi goriinen

29 Cinar, ikram (2016). Universite Ogrencilerinde Universiteler Arasinda Yatay Gegis Algilarmm
incelenmesi: Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi isimli calismada temel bulgulardan biri
olarak olumsuz akademisyenlik 6l¢iitii 6n plana ¢ikmistir.

0 Tirk Yiiksekogretiminin Bugtinki Durumu, (Kasim 1997),

https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Turk-yuksekogretiminin-
bugunku-durumu-mart-1996.pdf, Erisim tarihi: 23.10.2019
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amaglar, politikanin hayata gecirilmesi ile birlikte farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Ancak tiniversite donemi hareketliliginden beklenti, genglerin
bilgi, birikim ve deneyimlerinin ¢esitlenmesi boylece “universal” iiniversite fikrine
yaklasabilmektir. Ama eger ¢alismanin tizerinde durdugu gibi bu hareketlilik
bolgesel bir tiniversite modelini destekleyip, bununla birlikte yerellesmeye neden
oluyorsa o zaman ytriitiilen politikalarin refleksif bir degerlendirmeden gegmesi
daha yararlidir. Sonug olarak ¢alismanin alan bulgusu beklenilenin aksi bir genglik
profili ortaya koymustur. Bu nedenle genel politikalar uygulamaya konulurken,
yapisal belirlenimlerin gidilmeden, sonuglarin yaratabilecegi bolgesel farkliliklarin
ve esitsizliklerin goz 6niinde bulundurulmasi, ¢alismanin miitevazi bir Onerisi
olarak sOylenebilir.
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