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Bu calismada Marmara bélgesindeki iiniversitelerde Ul
alaninda calisan kadin akademisyenlerin Ul disiplininin eril
diline ve kadin akademisyenlerin erillesmesi konusuna
bakislar1 degerlendirilmektedir. Ul disiplini giderek kadin
akademisyenlerin agirlik kazanmaya basladigr bir alan
olmasma ragmen kadin Ul akademisyenlerinin disipline,
ozellikle de disiplinin eril diline nasil yaklastiklar1 konusunda
yeterli arastirma bulunmamaktadir. Bu calismayla mevcut
arastirmalardaki boslugun bir 6lgiide doldurulup, kadmn Ul
akademisyenlerinin Ul disiplininin eril diline bakislar1 ve
kadin akademisyenlerin erillesmesi meselesine yaklasimlari
yar1 yapilandiridmis derinlemesine goriismelerle incelenerek

yeni arastirmalar icin bir zemin hazirlama hedefi
giidiilmektedir.
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ABSTRACT

In this research the perceptions of women IR academics who
work at the universities in the Marmara region, about
masculine language of IR discipline will be analysed.
Although women academics have been becoming more
dominant components of the IR discipline, there is not
enough research on how they perceive IR discipline and
particularly the masculine language of the IR discipline. With
this research, the goal is to fill this gap to a certain extent.
Particularly the perceptions of women IR academics about the
masculine language of the IR discipline and the issue of
masculinisation of women IR academics are tried to be
analysed by semi-structured in-depth interviews which may
be the basis for further research in this field.

Keywords: Women Academics, International Relations,
Masculine Language, Feminism, Gender.

GIRIS

Uluslararas: iliskiler (UT) disiplini sosyal bilimler evreninde bagimsizligimni
kazanmaya basladign Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemden 1980’lerin
ortalarina dek erkeklerin egemen oldugu bir ¢alisma alani1 olmustur. Ulusal ve
uluslararast politikalarin belirlenmesinde egemen konumda olan erkeklerin bu
baskin ve imtiyazli durumu akademik ortama da yansimustir.

Kadinlar akademide esitlik icin 19.yy’in ortalarindan itibaren c¢aba sarf
etmektedirler (Saglamer, 2009: 47). Kadinlarin akademide daha yiiksek
kademelerde, idari pozisyonlarda diinya iilkelerinde temsilleri hala disik
durumdadir. Akademik kariyer yapmak isteyen kadin arastirmacilar i¢in hala
daha pek ¢ok zorluk bulunmaktadir (Saglamer, 2009: 47).

1970’lerde yiikselen feminist dalgay: takiben kadinlar bilimi sadece erkek
deneyimlerinin sorunsallastirildigr bir alan olmaktan ¢ikarmak, kadinlara ait
deneyimleri goriintir kilmak ve bilgi tiretmek maksadiyla harekete ge¢mistir. Bu
sirecte hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerdeki cinsiyet¢ilik farkli
acilardan sorgulanmaya baslamistir (Cakir ve Akgokge, 1996: 7). Feminist
yaklasim, sosyoloji, ekonomi, felsefe, hukuk, siyaset bilimi ve Ul gibi
disiplinlerde yeni bir teorik bakis agisin1 da beraberinde getirmistir (Tas, 2016:
165). Feminizm bu bilimlerin temel yaklasimlarinin kadinlar aleyhine
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Onyargilarla dolu oldugunu ve feminist bakis agistyla bilimin 6zgiirlestirilecegini
1ddia eder (Tavares, 2000: 104).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Ul disiplininde de feminist yaklasim
gelismeye baslamistir. Ul disiplinine yonelik feminist yaklasimlarin temel ortak
elestirisi, Ul'in kadmlar1 icermemesi ve Ul’'in geleneksel yaklasimlarinin
objektiflikten ve evrensellikten uzak olmasidir (Tickner, 1994). Feminist Ul,
mevcut ana akim Ul teorilerini uluslararasi politikada kadmi analize dahil
etmedikleri i¢in elestirmistir (Dogan ve Ozliik, 2016: 44). Feminist U1, disiplinin
basta giivenlik olmak iizere biitiin alanlarinin revizyondan gegirilmesi, toplumsal
cinsiyetci bir bakisla yeniden ele alinmasi gerektigini vurgular. Feminist Ul
calismalarinda giivenlik konusunda sorgulanan en temel kavramlardan birinin
maskulenlik, en temel kuramin ise realizm oldugu gorilmektedir. (Aydin
Koyuncu, 2012: 117-118). Feminist Ul, bireysel giivenligin ulusal ve uluslararas:
politikalarla, uluslararasit politikalarin ise yerel seviyede bireysel gilivenlikle
iligkisi tizerinde durmaktadirlar (Tickner ve Sjoberg, 2007).

Feministler, Ul disiplininin geneline hakim olan erkek bakis a¢isiin
kendisini en ¢ok giivenlik konusunda hissettirdigini, glinimiizde de giivenlige
bakista maskulen degerlerin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Giivenlik, Ul
disiplininin “yiiksek politika” (kigh politics) alani iginde yer alan ve en maskulen
nitelige sahip konusu olarak goriilmektedir (Aydin Koyuncu, 2012: 111-112).
1990’lardan itibaren Ul’lerde “alcak politika” (low politics) konulari olarak
goriilen gb¢, insan haklari, azinlik haklar1 ve toplumsal cinsiyet konulart da daha
fazla 6ne cikmaya, Feminizm de alternatif elestirel bir yaklasim olarak Ul’de
daha fazla etkili olmaya baslamistir (Blanchard, 2003).

Ne var ki Ul disiplinine hakim olan eril dil sadece yiiksek politika alaninin
vazgecilmezi giivenlik konularina 6zgii degildir. Bu alanda ortaya ¢ikan kavram
ve ifadelerde kullanilan dil asagida daha ayrmtili olarak ele aliacag iizere Ul
disiplininin neredeyse tiim alt ¢alisma alanlarina sirayet etmistir. Bu ¢alismada
bu dilin “eril” olarak nitelendirilmesinin temel sebebi maskulen deger ve
yaklasimlarin soz konusu dili belirlemesi ve dil olusurken Ann Tickner (1992)
basta olmak iizere feminist Ul calismalarinin 6nciilerinin cesitli vesilelerle
defalarca vurguladiklar1 gibi Ul disiplinini ilk sekillendirenlerin ve daha da
onemlisi Ul teorilerini kuranlarin erkek olmasidir. Ul disiplini, icinde
calisanlarin cinsiyeti itibariyle bugiin karma hale gelmis olsa da, halen erkek
egemen bir disiplindir ve Ul disiplininde hakim olan dil de erkeklerin dilidir.

Bu calisma oncelikli olarak, Ul disiplinine mensup yazarlarin kendilerinin
ve hemcinsleri olan meslektaslarinin disipline hakim olan eril dile yaklagimlarini
anlama merakiyla ortaya c¢ikmistir. Bu merak, yazarlar1 Tirkiye gibi
cinsiyet¢iligin hala ciddi bir sorun olarak yasandigi bir iilkede ¢ok sayida kadin
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akademisyenin calisma vyiiriittiigii Ul disiplininin diline iliskin arastirmalar
incelemeye yoneltmistir. Ne var ki Ul disiplini icinde hakim olan, 6zellikle insac1
ve postpozitivist ekollerce tartisilan eril dil olgusunun Tiirkiye’de incelenmemis
oldugu, konuya iliskin ampirik bir ¢alisma bulunmadig1 saptanmistir. Bu eksigin
kismen giderilmesi amaciyla bu c¢alisma Tirkiye'nin en gelismis bolgesi olan
Marmara Bolgesindeki kadin akademisyenlerin konuya iliskin goriislerini
incelemektedir.

Tirkiye’de akademisyen kadinlarin durumuna yakindan bakacak olursak,
iilkede kadmin isgiliciine katilim oraninin ¢ok disiik (%27,5) olmasina ragmen
(TUIK, 2015), akademideki kadin oranimnin %43 oldugu goriilmektedir (YOK,
2015). Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) verilerine gore Tiirkiye’deki devlet ve
vakif tniversiteleriyle meslek yiiksek okullarinda gorev yapan toplam 154 867
akademisyenin 66.976’s1 kadin oldugu goriilmektedir.! Tiirkiye, OECD filkeleri
arasinda da kadin akademisyen orani agisindan gorece iyi bir konuma sahiptir.
Ancak unvan yiikseldikce kadin sayis1 énemli oranda azalmaktadir. Ornegin,
devlet universitelerindeki 13.158 erkek profesore karst bu sayinin neredeyse tigte
biri kadar, 5.636 kadin profesér bulunmaktadir. Vakif {iniversitelerinde ise 2.483
erkek profesére karst 905 kadin profesdr c¢aligmaktadir. Oysa arastirma
gorevlileri sayisina baktigimizda kadin-erkek sayisinin hemen hemen esit
oldugunu gormekteyiz: 23.572 erkek, 23.445 kadin arastirma gorevlisi
bulunmaktadir. Buna bakarak, kadmlarin 6gretim uyeligine yiikselmesinin
Oniinde engeller oldugu dusiiniilebilecegi gibi, yeni jenerasyon akademisyenler
arasinda kadin sayisinin daha fazla oldugu saptamasinda da bulunulabilir.
Universitelerde kadmlarn sayica iistiin olduklari tek pozisyonun okutmanlik
oldugu gortilmektedir. 6.353 kadin okutmana karsilik 3.965 erkek okutman
gorev yapmaktadir, kadinlarin sayis1 erkeklerin neredeyse iki katidir. Unvan
yukseldik¢e kadinlar aleyhine sekillenen tablo, yonetim kademelerindeki kadin
sayllar1 dikkate alindiginda da olumsuzdur (Ozdemirkiran ve Oner, 2017).
Tirkiye’deki Universite rektOrlerinin yalmizca %7’si, fakiilte dekanlarininsa
%9'unun kadin oldugu goriilmektedir. YOK'iin 20 kisilik yonetim kadrosunda
ise yalnizca 2 kadin akademisyenin yer aldigi goriilmektedir (Senttirk, 2015).

Unvan yiikseldik¢e akademideki kadin sayisindaki diistis, iniversitelerin
yOnetim kadrolarinda kadin akademisyenlerin sayisindaki azlik ve bolgesel
farkliliklar hala dikkat ¢ekse de Ttirkiye’de kadin akademisyenlerin gorece lehine
olan tablo Ul alaninda da gozlenmektedir. Ul disiplini giderek kadin
akademisyenlerin sayica agirlik kazanmaya basladig: bir alan olmasina ragmen

! Tlgili istatistiklere YOK'iin resmi internet sitesinden erisilebilir. Bkz. Yiiksek Ogretim Bilgi
Yonetim Sistemi istatistikleri, https://istatistik.yok.gov.tr.

2 2010 yima ait OECD iilkeleri arasinda karsilastrmali istatistikler igin bkz.
https://www.statista.com/statistics/ 232898/ percentage-of-female-researchers-in-oecd-countries.
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yukarida da soz edildigi gibi kadin Ul akademisyenlerinin disipline, 6zellikle de
disiplininin eril diline nasil yaklastiklar1 konusunda yeterli arastirma
bulunmamaktadir.

Bu calismada, Marmara bolgesindeki iiniversitelerde Ul alaninda calisan
kadm akademisyenlerin Ul disiplininin eril diline ve kadin akademisyenlerin
erillesmesi konusuna bakislar1 degerlendirilmektedir. Bu ¢alismayla mevcut
arastirmalardaki boslugun bir 6l¢iide doldurulup, kadin akademisyenlerin Ul
disiplininin eril diline bakislar1 ve kadin akademisyenlerin erillesmesi meselesine
yaklasimlar1 derinlemesine goriismelerle incelenerek yeni arastirmalar ig¢in bir
zemin hazirlama hedefi giidiilmektedir.

1. METODOLOJi

Tiirkiye'nin en gelismis, en ¢ok iiniversitenin ve en ¢ok sayida Ul béliimii
ve Ul akademisyeninin bulundugu bolgesi olan Marmara Bolgesi ¢alismanin
hedef alani olarak belirlenmistir. Arastirmada Istanbul basta olmak iizere
Marmara Bolgesi'nde bulunan Edirne, Kocaeli, Yalova, Tekirdag illerindeki
tiniversitelerde gorev yapan ve Ul alaninda calisan kadin akademisyenlerin
gorusleri incelenmistir.

Bu calisma daha kapsamli bir arastirmanin bir pargasidir ve verileri s6z
konusu arastirmadan elde edilmistir.’ Bu kapsamli arastirmanin metodolojisi
cercevesinde, yar1 zamanli 6gretim tyeleri/gorevlileri ve arastirma gorevlilerinin
Turkiye’deki resmi statii ve ¢alisma kosullarina yonelik belirsizlik ve sorunlar
bulunmasi nedeniyle, ¢alismada yalnizca bir tiniversitede tam zamanli ¢alisan ve
Ogretim liyesi statiisii olan akademisyenlere odaklanimistir (Yardimc: Dogent,
Dogent, Profesor). Arastirma yapilan bolgede devlet ve vakif {iniversitelerinde
gdrev yapan toplam 124 kadin Ul akademisyeni (22 Profesér, 36 Docent, 66
Yardimct Dogent ) oldugu saptanmistir. Bu arastimada 22 kadin Ul
akademisyeni ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bunlardan 9’u yardimci
dogent, 9'u dogent ve 4’ profesérdiir. Derinlemesine goriismeler Aralik 2015-
Nisan 2016 tarihleri arasinda yapilmastir.

Ul disiplininde hakim olan eril dile kadin Ul akademisyenlerinin
yaklasimlarinin incelenmesi, bu dili degistirme konusunda bir ¢aba iginde olup
olmadiklarmmin anlasilmasi, boyle bir ¢abalar1 varsa nasil yoOntemler
uyguladiklarinin incelenmesi, Ul disiplininin Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet
acisindan degerlendirilmesi siirecinde Onemlidir. Benzer arastirmalarin ve
derinlemesine goriismelerin ileride erkek Ul akademisyenleriyle de yapilmasi ve

} Yazarlarmn yiiriittiigii bu arastirmaya iliskin bilgiler yazarlarin kimligini agik¢a ortaya koyacagi
icin hakem siireci sonuglanincaya dek yayin ilkeleri geregince gizli tutulmaktadir.
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Tiirkiye’de farkli bolgelerdeki iiniversitelere de genisletilmesi, hem Ul
disiplininde hakim oldugu dusiinilen eril dile iliskin yaklasimlarin hem de
bolgesel farkliliklarin karsilastirmali analizlerinin yapilabilmesine de imkan
saglayacaktir.

2. FEMINIiZM, ULUSLARARASI ILiSKILERDE FEMINIST
YAKLASIMLAR VE ERIL DiL

Feminizm, kadinlarin toplum ig¢indeki haklarini ve roliinii genisletmeyi
Ongoren, kadin-erkek ayrimciligina karst ¢ikarak kadin ve erkek arasindaki
siyasal, ekonomik ve toplumsal esitligi savunan bir yaklagimdir (Tir ve Aydin
Koyuncu, 2010: 5). Feminist hareket ilk olarak 18.yy’m sonlarinda Ingiltere’de
ortaya ¢ikmigs ve Mary Wollstonecraft tarafindan 1792’de yayinlanan A
Vindication of the Rights of Woman adli eserle ilk 6nemli Giriinini vermistir. Bu
eserinde kadinin kole olarak kalmasinin nedeninin, kadinin hayattaki gercek
amacinin erkege hizmet oldugunu 6greten toplumsallasma stirecindeki bozukluk
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle feminizmin en 6nemli giindeminin kadmin
egitilmesi oldugunu vurgulamistir (Donovan, 2007). Birinci Dalga Feminizm
olarak adlandirilan 19.yy sonu ve 20.yy baslarinda etkin olan feminist yaklasim,
kadinlarin oy kullanma, egitimde firsat esitligi gibi haklardan yararlanmasi
talepleri tizerinde durmustur. 1960’lardan itibaren ABD ve Avrupa tilkelerinde
gelisen Ikinci Dalga Feminizm ise sadece siyasi haklar iizerinde degil, kadmin
kiiltiirel ve siyasi konumu iizerinde de durmustur (Dogan ve Ozliik, 2016: 46).
1980’lerin sonlarindan giiniimiize kadar olan doénem ise Ugiincii Dalga
Feminizm olarak adlandirilmaktadir. Postmodernizmden de etkilenen bu
U¢ilinct dalgayla kadin hareketi hayatin her alanina ve énceki dalgalardan daha
kapsayici bir alana yayilmay1 amaglamaktadir.

Ikinci Dalga Feminizmin giderek giiclendigi 1970’lerde feminizm, sadece
toplumsal ve siyasi hayat lizerinde degil, bilimsel alanda da etkisini gostermeye
baslamis, Ozellikle sosyal bilimlerin kurallarina, tanimlarina, araglarina ve
yontemlerine yonelik elestiriler yOnelttigi gozlenmistir (Tir ve Aydin Koyuncu,
2010: 6). Elestirel nitelikli bir teori olan feminizm boylelikle bilgi iiretiminin eril
yapisina da dikkat ¢ekmis, kadinlarin bilim alanina yaptiklar: katkilarin goz ardi
edildigi, bu nedenle bu alanlarin feminist bakis agisiyla tekrar gozden gegirilmesi
gerektigini ortaya koymustur.

Eril dilin hdkim oldugu sosyal bilim dallarindan biri olan Ul de farkh
feminist yaklasimlar tarafindan sorgulanmis ve elestirilmistir. Feminist Ul
yaklasimlari, disiplinin temelinde erkek bakisinin yer aldigim1 ve alanda
kadmlarin diisiincelerinin yadsindigini ileri siirmekte ve Ul’in geleneksel
yaklagimlarini da evrensel ve objektif olmadiklari gerekgesiyle elestirmektedir
(Tir ve Aydin Koyuncu, 2010: 3).
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Ul disiplininde paradigma (realizm-liberalizm) ve metot (realizm-
neorealizm) tartismalarinin ardindan paradigma ve ideolojinin 6n plana ¢iktigi,
bireyin toplum ve devlet nezdinde konumunun sorgulandig ti¢iincli tartismanin
yasanmaya basladigi 1980’ler feminist yaklasimlarin da Ul disiplininde yer
bulmaya basladigi dénemdir. Ozellikle 1980’lerin ortasinda sekil almaya
baslayan feminist Ul yaklasimlar1 1990’1arda disiplin icinde énemli bir tartisma
yaratmis ve geleneksel Ul teorileri ve dili acik¢a sorgulanmistir. Feminist Ul’in
temel amagclarindan biri kadin tecriibesini 6n plana ¢ikararak kadinin alanda
goriniir olmasini saglamaktir (Tickner ve Sjoberg, 2007: 186).

Feministlerce dile getirilen elestirilerde iktidar1 kullananlarin erkek olmasi
nedeniyle devlet ve toplum i¢inde kadinin rolinin sinirli kaldigi ve sosyal
bilimlerin her alaninda oldugu gibi Ul’de de kadmlarin rollerinin dikkate
alinmadigr belirtilmektedir. Tir ve Aydm-Koyuncu'nun derlemesiyle, Ann
Tickner, Sandra Harding, Cynthia Enloe ve Christine Sylvester gibi alanin éncii
isimleri su sorulart yOneltmistir: Neden devlet ve uluslararasi oOrgitlerin
yOneticileri, dis politika karar alicilar1 veya askerler genellikle erkektir? Neden
dis politika ve askeri alanda kadinlara yeterince yetki verilmemektedir? Feminist
Ul yaklasimi, savas, niikleer silahlanma, ¢evre sorunlari, uluslararasi terdr, enerji
sorunu veya Orta Dogu’daki sorunlar, vb. diinyadaki sorunlarla ilgili farkli
¢Oziimler tUretilebilir mi sorularini sormustur (2010: 4-5).

Feminist Ul kapsaminda, uluslararas: politika ve Ul teorileri cercevesinde
gelistirilen kavram setleri toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden tartisilmistir. Jean
B. Elshtain'm Woman and War (1987) eserinden C. Enloe’nun 1993’te
yaymladigt The Morning After: Sexual Politics at the End of the Cold War'a,
Ticknerin Ul’de realist teorinin 6nemli isimlerinden H. Morgenthau’nun
uluslararas: politikayr insan dogasi tizerinden ele alarak kadinlari uluslararasi
alanda ikincil konumda tutmasini elestiren 1994 tarihli makalesinden, C.
Sylvester’in kadin orgiitlenmelerinin yayginlig1 tizerinden uluslararasi igbirligini
aciklayan yaklasimina (1994) kadar uzanan ve giderek genisleyen bir yazin
cercevesinde Ul disiplininde erkek egemen bir bakisin hiikiim sirdiigi ve
Ozellikle kuramsal alanda kadinin gérmezden gelindigi savunulmaktadir.

Ozellikle Ul'in geleneksel kuramlarindan biri olan realizmi yogun bir
sekilde elestiren Feminist Ul yaklasimi, devletlerin uluslararast alandaki
davranislarinin aciklanabilmesinde devlet icindeki birimlerin de dikkate
alinmasini, 6zellikle toplumsal cinsiyetin bir analiz birimi olarak siirece dahil
edilmesini vurgulamaktadir (Tiir ve Aydin Koyuncu, 2010: 11). Oyle ki analiz
diizeyleri konusundaki bu tartisma Feminizm ve Realizmi siklikla kars1 karsiya
getirmis ve Tickner’t “sadece anlamiyorsunuz” basligiyla bu teorik zitlasmayi
tartist1g1 bir makale yazmaya yoneltmistir (Tickner, 1997).
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Tickner'in bu makalesinin bashgimnin da isaret ettigi gibi feministlerle Ul
teorisyenleri arasindaki anlasmazlik feminist Ul'in konvansiyonel Ul
teorilerinden farklt bir ontolojik ve epistemolojik diinya yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Basit bir ifadeyle feminist Ul'in kavram diinyas: ve dili
farklidir. Basta savas, baris, giivenlik gibi Ul’in basat konularindaki yaklasimlari
ciddi sekilde elestiren feministler, s0z konusu alanlarin salt askeri ve siyasi
boyutlartyla degil, sosyal, kimliksel ve toplumsal cinsiyete dayali boyutlariyla da
ele alinmalar1 gerektigini 1srarla vurgulamislardir. Ul teorilerinde liberal-
neoliberal paradigmanin ve insaciligin da analiz diizeyi tartismalarina bu farkli
boyutlar1 dahil ettikleri goz Oniine alindiginda feminist Ul'yi farkli kilan,
tartistig1 ve degistirmeye calistigi disiplinin eril dilidir.

Erkegin ve erkeklige atfedilen unsur ve degerlerin hakim oldugu bir
disiplinin i¢inde var olmaya c¢alisan kadin arastirmacilar igin disiplinin dili
bizatihi bir arastirma ve zaman zaman da bir miicadele alani haline gelmistir.
S6z konusu miicadele sadece erkek meslektaslarinin hakimiyetine karsi degildir.
Ornegin alanin 6nciilerinden Ann Tickner da kendi 6grenciligi sirasinda niikleer
strateji dersinde karsilastigi ve oldukc¢a yabanciastirict buldugu dili bizzat
kendisinin savas, baris, silahlanma gibi Ul disiplininin basat konularini iceren
giris dersinde kullandigini, ancak bu konularin ve dilin kadin Ogrenciler
uzerindeki olumsuz etkisini fark ettigini belirtmistir (Tickner, 1992).

1980’lerin ortalarindan itibaren gelismeye baslayan feminist Ul’de dil
konusu baslarda 6n planda olmasa da alan gelistikce ve diger sosyal bilim
alanlarinda (sosyoloji basta olmak tiizere) eril dil kullanimina iliskin elestirel
yapitlar c¢ogaldikca UI disiplinindeki feminist yaklasimlar da bundan
etkilenmeye baslamislardir. Nitekim insact bir ontolojiyle hareket eden
feministler agisindan toplumsal cinsiyet de sosyal olarak insa edilmis bir
unsurdur (Dogan ve Ozliik, 2016: 50). Sosyal yasamin temel unsurlarindan biri
olan dil de bu insa siirecinin 6nemli bir pargasidir. Sosyal bilimlerde insaciligin
giiclenmesi ve Ul alanin1 da A. Wendt’'in katkilariyla etkilemeye baslamasiyla
beraber disiplinin dili de kavramlara yiiklenen anlamlar iizerinden tartisilmaya
baslanmustir.

Dil tzerine odaklananlar —bunlar yalnizca feministler degildir elbette—
uluslararas: sistem tzerine bildiklerimizin biylk Ol¢iide giic sahibi olanlar
tarafindan yazilanlardan geldigini vurgulamakta ve kullanilan dilin de bizatihi
bir kontrol araci haline geldigini ileri siirmektedirler (Walker, 1984). Toplumsal
cinsiyet s6z konusu oldugunda P. Bourdieu'nlin terminolojisiyle “eril
tahakkiimin” hiikiim stirdiigi bir alanda dil meselesinin feminist ¢alismalari
etkilemesi ka¢inilmazdir (Bourdieu, 1998).

Her ne kadar feminist Ul’de bash basina bir arastirma alani olusturmamis
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olsa da genel olarak feminist yazinda dil meselesi hayli incelenmistir. W.
Martyna’'nin 1983 tarihli Beyond the He/Man Approach’unda “esit haklar, esit
sOzler” sdylemiyle ateslenen dilin igerigindeki cinsiyetgilikle miicadele MacKay
(1983) tarafindan izlenmistir. D. Graddol ve J. Swann dilin igerigindeki
cinsiyetciligin kelimelere ytklenen anlamlar {izerinden gelistigini One siirerken
(Graddol ve Swann, 1989), feminist dil teorisi yazininin 6nemli isimlerinden
Robin Lakoff kadinlar hakkinda kullanilan ve kadinlarin da kullanmaya
zorlandiklar1 dilin biytiik 6l¢tide kiiltiirel Onyargilar1 yansittigini savunmaktadir
(Lakoff, 1975). Lakoff'un ¢alismalarini bir adim Oteye tasiyarak W. O’Barr ve
Atkins (1998), Lakoff'un kadin dili olarak tanimladigi dilin sadece kadinlarla
sinirli tutulamayacagini ve bu dili nitelendirirken “giigstizligiin dili” ifadesinin
yerinde olacagini vurgulamislardir.

J. Scott (1999), toplumsal cinsiyeti cinsiyetler arast algilanan farkliliklara
dayanan sosyal iliskilerin temel bir unsuru olarak tanimlar ve toplumsal
cinsiyetin aslinda gii¢ iliskilerinin bir uzantisi oldugunu ifade eder. Cinsiyet
toplumsal diizenin olusmasinda merkezi bir rol oynamis ve kadin-erkek arasinda
aslinda objektif olarak dogrulanamayan bir gii¢ iliskisi yaratmistir. Scott’a gore
bu gii¢ iliskisi bir takim normatif kavram setleri ve sembollerin anlamlari
tizerinden sekillenmektedir. S6z konusu kavramlar genellikle birbirine kosut gibi
sunulan ve ikili bir kavramsallastirma tizerine insa edilen olgulara
dayanmaktadir. Bu ikilik genellikle kadin-erkek arasinda oldugu sodylenen
farklara dayandirilmaktadir.

Feminist Ul’de bu durum 6zellikle post yapisalcilar tarafindan ele alinmis
ve dil i¢ine “kodlanmis” anlamlar tizerine odaklanmislardir. Gergegi anlamada
dil kullaniminin belirgin bir etkisinin oldugunu ileri siirmekte olan post yapisalci
feministler giiclii/zayif, kamu/6zel, rasyonel/duygusal gibi dilsel yapilarin
erilligin  disillik izerindeki yetkisine hizmet ettigini belirtmektedirler.
Uluslararast  iliskilerde  de  yurttas/yurttas  olmayan, diizen/anarsi,
gelismis/gelismemis gibi yapilarin diinyanin nasil dilsel olarak bolindiigiine
iligkin 6nemli veriler oldugunu s6ylemektedirler (Tiir ve Aydin Koyuncu, 2010:
17).

Tim feminist yaklasimlarin ortak amaci kadmin ikincil durumunu
anlamaya c¢alismaktir. Aralarinda farklar ise kadmin ikincil konumunun
sebepleri ve analizi acisindan goriilmektedir (Dogan ve Ozliik, 2016: 51). Dil ya
da bu makalede kullanilan bigimiyle eril dil de bu ikincil konumun analizinde bir
parametre, bir analiz aract olarak ele alinmistir. B. Simsek’in (2006) ifadesiyle
erkegi norm olarak kabul eden bir anlayis i¢inde, normdan farkli olan1 yani
kadin kategorisine gireni Dbelirtme egilimi dildeki cinsiyet¢ilik ile
dzdeslesmektedir. Asagida dildeki cinsiyet¢i yaklasimin Tiirkiye’de Ul alaninda

369



Selcen ONER & Merve OZDEMIRKIRAN

calisan kadin akademisyenler tarafindan nasil anlasildigl, giinliik yasamlarina
nasil yansidigi ve disiplinde hakim olan eril dili degistirme konusunda bir ¢aba
iginde olup olmadiklar1 varsa nasil bir ¢aba i¢inde olduklar1 incelenecektir.

3. TURKIYE’'DE KADIN Ui AKADEMISYENLERININ Ui
DISIPLINININ DILINE BAKISLARI

Tiirkiye’de kadin Ul akademisyenlerin Ul disiplini igindeki
konumlar1 konusunda goriismecilerin olumlu yaklasimlarina ragmen Ul
disiplininin hala erkek egemen oldugunu ve Ozellikle buyik sehirler
disindaki tniversitelerde ¢alisan kadin akademisyenlerin hem sayilarinin
hem de etkinliginin sinirli kaldigini disinmektedirler. Kadinlarin teori ve
yontem konusunda erkeklere kiyasla geri planda kaldiklarindan yakinan
kadin akademisyenler, tipki Tickner’'in (2005) ya da Tessler ve Warriner’in
(1997) ABD ve diger iilkelerde yaptiklar1 kadinlarin ikinci planda kalmaya
zorlanan konumlarina iligkin saptamalarinin Tiirkiye 6zelinde de gegerli
olduguna isaret etmektedirler. Konu se¢imlerinde de toplumsal cinsiyetin
etkili oldugu goriilmektedir (Ozdemirkiran ve Oner, 2017). Bu duruma
iliskin gériismecilerden biri sunlar1 belirtmistir:

“Kadmlarin ¢ok paradigma degisikligine gotiirecck, ¢ok tartisma
yaratan yayinlara imza atmadiklarnint  goriiyorum.  Genellikle
erkeklerin diinyasi... terdr, vb konularda kadmmlarin geri planda
kaldigim goriiyorum. Bunu asan kadinlar vardir ama Ul'in ashinda
daha ¢ok bir erkek disiplini oldugunu disiintdyorum” (Dog., 9.
Goriismeci, istanbul).

Burada goriismecinin Ul disiplininde hakim olan eril dili ve erkek
egemen yapryl kabullendigi gorilmektedir. Genel duruma iligkin bu
degerlendirme c¢alisma alanlarinin se¢imi konusuna da yansimaktadir.
Yapilan goriismelerde siklikla Ul disiplini igcinde toplumsal cinsiyetin
etkisinin oldugu goriismeciler tarafindan vurgulanmistir:

“Ul'de kadin akademisyenler biiyiik oranda belirli alanlarda,
toplumsal cinsiyet fark: var, mesela Avrupa Birligi (AB) ¢alisanlar
arasinda ¢ok kadin var, kurumlar, uluslararas: oOrgiitler, insacilik,
siyaset teorisi kadmlarmm alant gibi, giivenlik, savas, ordu, catisma,
realizm ¢alisan daha ¢ok erkekler. Tiirkiye'ye ozel bir sey degil,
toplumsal cinsiyetle calistigin alan arasmda bir baglant: oluyor.
Kadnlar, kurumlar, isbirlikci alanlan tercih ediyorlar, erkekler daha
cok savas, giivenlik” (Doc., 15. Gériismeci, Istanbul).

Feminist Ul yazininin siklikla vurguladigi dogrultuda, 6zel olarak feminist
Ul alaninda calismiyor olsalar da goriismecilerin genelde Ul disiplininde
realizmin ve dolayisiyla eril dilin hdkim oldugunu disiindikleri gorilmiistir.
Gorismecilerden biri sunlar: belirtmistir:
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“Gegmiste bu daha fazlayds, ben okurken realizm daha baskin bir
paradigmayds, diger teoriler birer paragraf okutularak gecerdi ama su
anda lisans dgrencisi olanlar igcin bunun daha farkli oldugunu
goriiyorum. Constructivism (insacilik), vb. bircok teorik cerceve geldi,
realizm yine onemli, ama o eski baskinlig: kalmadi” (Dog., 9.
Gortismeci).

“Post-pozitivist teorileri ¢alisan biri olarak bununla ilgili bir sunum

yapmaya gittigimde bir hocam §oyle demisti ‘post-pozitivist teorilerle
cok fazla ugrasma ciinkii bunlar Ul alaminda cok kabul gormez,
dogentlige gireceksin senin icin iyi olmaz’, bu olay: ézetliyor bence. Ul
alaninda hala realizm hédkim. Realist dil zaten esittir erkek egemen
dil” (Yrd. Dog., 8. Goriismeci).

Yukaridaki goriigmecilerin ifadelerinde de gortuldiugi gibi giderek realizm
disinda farkli teorilerin de Ul disiplini icinde daha fazla yer bulmasiyla Ul
disiplininde hakim olan eril dilin bir dl¢iide de olsa déniisebilecegi, ancak Ul’de
hakim yaklasimin halen realizm oldugu ve bunun da hakim olan eril dilin
devamina katkida bulundugu gorilmektedir.  Bagka bir gorismeci, dil
meselesinin sadece Ul’e 6zgii bir durum olmadigimi, dili olusturan temel
unsurlarin tipki yukarida deginildigi gibi toplumsal yasamin ve toplumsal
yasamin bir uzantist olan bilim diinyasinin genel yapisina iliskin olduguna
dikkat cekmuistir:

“Eczaciligim da dili eril. O yiizden Ul’in ¢ok biiyiik bir farki
oldugunu diistinmityorum. Tiirkiye’deki Ui’de genelde ¢atisma,
devlet, realist akimlar, yani barig olasiliginin degil de savas
olasiliginin merak uyandirdig: bir toplumuz. icerigi bakimidan
mesleginizin algilanis1 da zaten ¢atisma iizerinden ve gatisma
erkege yakistirilan bir kavram. Bu bakis ac¢isinin devami olarak
eril bir alan” (Prof. , 16. goriismeci).

Bu goriismecinin de ifade ettigi gibi Ul disiplininde hakim olan eril dil
sadece bu disipline 6zgii bir durum degildir, farkli disiplinlerde de genellikle eril
dilin hakim oldugu gorilmektedir. Bu genel durumu vurgulayan pek ¢ok
goriismeci bulunmaktadir. Ul’de hakim olan eril dilin genel olarak erkek egemen
yapmin bir pargasi oldugunu ve bu dilin siyasetin, Ozelikle de Tirkiye’deki
siyaset anlayisinin bir sonucu olarak yerlestigini ifade etmektedirler.

“UI disiplininin dilini ¢ok eril buluyorum. Zaten siyaset eril bir alan,
feminist akademisyenlerin yapmak istedigi sey bu eril alani biraz
degistirmektir’ (Yrd. Dog., 4. GOriismeci).

“Dil ok eril, siyaset yapan Tiirkiye'de erkeklesmek zorunda kalryorsa
Ttirkiye’de seni ona dogru itiyor sartlar, sen kadin kimliginle siyasette
kalmatk icin ¢cabalryorsan en iyi ihtimalle alabilecegin pozisyon aileden
sorumlu bakanhik. Kadin savunma bakanimiz yok, siyaset diinyast o
kadar erkek ki, bir kadinin bu isi ok da diizgiin yapabilecegine, her
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seyin bu kadar sert olmayabilecegine dair inanct yok. Sorsak
styasetgilere hangi partiden olursa olsun savunma bakan: kadin olur
mu olmaz derler, ¢iinkii biz ¢ok zor bir cografyadayiz. Bunun
yansimalar: akademide de var.” (Yrd. Dog., 10. Goriismeci).

“Dusislerine baktigimizda eskiden ¢ok erildi, diplomatlarin ¢ogu,
biiyiikelgilerin cogu erkek, son donemde neyse ki bizi cok iyi sekilde
temsil eden kadin diplomatlarimiz da var” (Yrd. Dog., 11.
Goriigmeci).

Yukarida goriismecilerin ifade ettigi gibi Tirkiye’de siyasette, diplomaside
hakim olan erkek egemen yapi ve eril dil toplumda pek ¢ok farkli alana yansidigi
gibi akademik diinyaya da yansimaktadir. Siyaset bilimi ile de ¢ok yakin bir alan
olan Ul disiplininde de bu eril dilin hakimiyeti goriilmektedir.

1990’larin baslarindan itibaren feminizmin sadece kadin sorunlarinin
uluslararas: alanda ifade edilmesiyle ilgilenmedigi, Ul’deki temel kavram ve
kuramlar1 da sorgulamaya basladig1 gorillmektedir.

Giivenlik disinda daha farkli konular tizerine ¢alisan goriismeciler eril dilin
yansimasi olarak Ul disiplini icinde yer alan kendi ¢alisma alanlara baz1 erkek
meslektaslar1 tarafindan kiictimseyici bakisla karsilasabildiklerini belirtmislerdir.
Erkeklerin daha gilivenlik, strateji ¢alisirken kadinlarin daha ¢ok baris, ¢evre vb.
low politics konularini ¢aligma egiliminde oldugu ancak bu konularin da 6zellikle
daha kidemli olan erkek akademisyenler tarafindan kiigimsendigini
belirtmislerdir. Hatta bu alginin yiiksek lisans veya doktora dégrencilerinin konu
secimlerinde de etkili oldugunu ifade etmislerdir. Goriismecilerden biri sunlari
vurgulamistir:

“Ben gevre ¢alisan biri olarak, ne ¢alisryorsunuz dendiginde ozellikle
kidemli hocalarin oldugu toplantiarda, ¢evre politikalan, iklim
degisikligi tistiine calistyorum dedigim zaman, eviadim daha séyle elle
tutulur bir sey tistiine odaklansaydin diyor akademik sohbetlerde.
Kadin konusu da igsiz giicsiiz tayfasimin kafayr yordugu isler gibi
algilamyor. Giivenlik konusu calisamayacak kapasitede olanlar, clinkii
strateji ciddi bir zeka gerektirir, erkeklerde daha cok vardir, bizde pek
yoktur, kadin duygusaldir, hemen savas olmasin der nasil strateji
yapacak gibi algilanyor. Inatla ¢alistigim konudan vazgecmiyorum...
Ul'de bazi politika alanlannin maskulen bir havaya sokulmas: ve
onlara tistiinliik verilmesi digerlerinin onun golgesi altinda kalmus, ezik
bir politika alan: gibi goriilmesi calisiimasin da engelliyor. Mesela tez
yazmak isteyen Ogrenciye, ¢evre yaz deyince yok hocam ben glivenlik
yazacagim diyor. Ul’de kadin daha barisgil konularda calismak istiyor
veya barisi getirecek politikalarin tiretiminde aktif olmak istiyor. Erkek
kiictik yasta eline oyuncak silah verilen o silah cocuklugundaki gibi
kurguladig: seyleri herhalde biiyiiyiince daha cok tahayyiil edebiliyor.
Erkekler savasi ¢ok daha rahat konusuyorlar ve daha rahat
kurguluyoriar kadmlara oranla. Erkek diinyast iginde Merkel’ler
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Thatcher’lar var. Onlar da maskulen davraniyor ve diistintiyorlar. BM
toplantisinda esit sayida kadin olsa kararlarda bir farklilik olur muydu
diye soruyorum derste, bakanlar arasinda esit sayida kadin olsa acaba
yoksullara yardim, egitimin biitiin ¢ocuklara ulastiriimast  gibi
konularda tilkelerde ileri dogru daha rahat adim atabilirler miydi?
Ulkelerin sahip oldugu kaynaklar daha bariscil sekilde kullanilabilir
miydi diye sorgulatryorum. O noktada ¢ogu dgrenci evet diyor.
Kadmlar olsayd: belki daha adil, daha zayifi koruyan, daha bariscil
politikalar tiretilebilirdi diyorlar. Maalesef Avrupa’daki kurumlarda,
hiikiimetlerde dahi tam bir cinsiyet esitligi gormiiyoruz temsiliyet
anlaminda” (Yrd. Dog., 19. Gorlismeci).

Yukaridaki gorismecinin de vurguladig:r gibi giivenlik ve strateji Ustiine
yapilan ¢alismalarm Ul disiplini icinde daha 6n planda olan konular olarak
gorildigli ve bunlarin da daha ¢ok erkek akademisyenler tarafindan galigilan
konular oldugu, Ul disiplini icindeki diger ¢alisma alanlarinin ise daha ikincil bir
Oneme sahipmis algisinin yaygin oldugu kanisi bazi goriismeciler tarafindan
ifade edilmistir.

Ul disiplini iginde low politics konularmin son yillarda Tiirkiye’de de ¢ok
daha On plana c¢ikmasma ragmen, Turkiye’de Marmara bolgesi Ozelinde
yaptigimiz bu arastirma da gostermektedir ki hala ¢alisma konulart agisindan
toplumsal cinsiyetin yansimalar1 gorilmektedir ve halen Jow politics alanlarinin
daha ¢ok kadin Ul akademisyenler tarafindan calisildigi ve ikincil dneme sahip
oldugu algis1 da Ul disiplini icindeki erilligin ve eril dilin hakimiyetinin
yansimalarimdandir. Ornegin bir goriismeci giivenlik ¢alismalar1 alaninda erkek
akademisyenlerin baskin rolii tizerinde durmustur:

“Kendisine gtivenlikgi diyen ¢ok fazla erkek var, kadinlarda giivenlikgi
lafini pek duymuyorum, Ul’lerci, AB’ci, giivenlik caligmalar yapsalar
da bunu soylemiyorlar, erkekler ise bunu biraz gururia séyliiyoriar.
Isim  yapmis, yer edinmis, yonetici olmus kisilerde, boliim
baskanlarinda erillesmis bir dil goriiyoruz. Giivenlik calisan ¢ok kadin
yok Tiirkiye'de, bilinen tig, bes kisi var... onlar da daha eril kisiler”
(Yrd. Dog., 17. Gorlismeci).

S6z konusu ¢alisma alanlarindaki erkek egemen durum ve dil sadece
disiplinin kavram setlerini, akademik tretimi etkilemekle kalmamakta, Ul
alaninda c¢alisan kadin akademisyenlerin akademik organizasyonlarda yer
bulmalarin1 ya da akademik pozisyonlara segilmelerini de etkilemektedir. Bir
gorigsmecinin dikkat ¢ektigi gibi bu etki ¢cogu zaman ¢ogumuzun fark etmeden
kabullendigi bir dogallikla yasanmaktadir:

“Konferanslarm diizenlenme tarihi... American Political Science
Association (APSA) geleneksel olarak Agustos’un son haftas: Eylil’tin
ilk haftasi yapiiyor. 1 Eylil okullarin agldigi zaman ABD’de de.
APSA zaten basindan beri cok erkek egemen bir kurum oldugu icin
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gelencksel olarak bu tarihi belirlemisler. Gelen adamlar icin okullarin
agiimas: pek bir sey demek degil, o yiizden de tarihi degistirmediler,
fakat APSA’da artik cocuk bakimi yerleri var, International Studies
Association (ISA)’da da var ama kiigiik cocugu olanlar igin. Konferans
boyunca kres artik European International Studies Association
(EISA), ISA, APSA hepsi yapryor, 2007 civarinda basladilar. Okul
caginda olan bir cocugun yoksa gitmek kolay, okul cagmdaysa degil.
Bu da eril dilin bir yansimasi, alanin hichir konferansimin ‘cocuk ve
aile yanlist’ olmamast. Post-doc pozisyonlarinda da agwiikli bekar
erkek basvuracakmus gibi diizenlendigi goriilmektedir, tasinma sorunu
yok, biitiin pozisyonlar, bu alandaki konferans tarihleri, diizenleri, is
miilakatlar:  diizenlemeleri hepsi karsisindakinin  bekar bir erkek
oldugu tizerine kurgulanmus. Bu da ciddi bir bariyer ¢iinkii eger
miilakata gidemezsen zaten isi alamazsin.” (Prof., 21. goriismeci).

Yukaridaki goriismecinin de vurguladig: gibi Ul disiplininde hakim olan
erkek egemen yapi ve eril dil sadece teorik ve kavramsal cercevede degil,
dizenlenen uluslararasi konferanslar, post-doc pozisyonlari vb. alanla ilgili pek
cok organizasyona da yansimaktadir. Kadim Ul akademisyenlerinin uluslararasi
konferanslara erkeklere gore daha zor katilabilmeleri, post-doc vb. Onemli
uluslararasi akademik pozisyonlarda daha zor yer bulabilmeleri de hakim olan
eril dilin devamina katk: saglamaktadir. Bu fark etmeden yasanan kabullenme
hali kimi goriismeciler tarafindan elestiriyle ele alinmustir. Oyle ki erilligin
bilingli ya da bilingsiz kabuli erkek tahakkiimiinii kabul etmek ve zaten erkek
egemen bir dille kusatilmis disiplinin mevcut dilini yeniden T{retmekle
sonuc¢lanmaktadir. Yukarida A. Tickner'in kisisel sorgulamasindan s6z ederken
vurguladigimiz gibi 1980’lerin ortasindan itibaren feminist Ul, disiplindeki
kadinin ikincil konumuna ¢are aramaya ugrassa da disiplinin i¢inde kendini var
etme miicadelesi i¢inde olan kadinlar bazen disiplinin egemen dilini yeniden
urettiklerinin farkina bile varamamaktadirlar.

“Bu eril dilin gelismesine kadmlarm da katkida bulundugunu
diistintiyorum, erkekleri de cok fazla suclamamak lazim bu anlamda,
bircogumuz, sistemin pargast olabilmek icin daha erkek gibi
davranarak ve erkek diliyle konusarak sistemde yer almamizin
miimkiin olabilecegi diistincesiyle yetismis oldugumuz icin bu eril dilin
varligima ve devamuina biz de katk: saglyoruz ashinda. Bu eril dili
degistirmek icin de ¢ok fazla bir caba sarf ettigimizi diistinmiiyorum.
Eril dili kullanmanmin ashmda erkek akademisyenlerle ortak dil
tizerinden bir aidiyet yaratmak tizerinden oldugunu diistintiyorum.
Sadece ¢alisma alanlart acisimdan degil, ben de varum demenin
yolunun bu oldugu dgretiliyor bize aslmda. Eril dili degistirmek icin
kendi adima ¢ok fazla ¢aba sarf ettigimi, hatta bu konuyu ¢ok fazla
kafama taktigimi da séyleyemeyecegim. Bunu dz-elestiri olarak da
soyliyorum.” (Prof., 22. Goriismeci).
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“Kadmlarmmizin dili de eril, gtivenlikgi, stratejik, savasci. O kadar
sartlanmus bir toplumuz ki erillik konusunda eril kadinlar toplumuyuz
bir yerde” (Prof., 7. Goriismeci).

Toplumda, siyasette, diplomaside ve Ul disiplini icinde hakim olan eril dili
kadin Ul akademisyenlerinin sorguladiklar1 ve bu dili degistirmek igin
bazilarinin bireysel ¢abalar i¢inde oldugu ama heniiz ortak bir sOylem ve
yaklagim gelistirememis olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu doniisiim ihtiyaci
ve bu ihtiyaci karsilamaya yOnelik irade kadin akademisyenlerin akademik
uretimlerinden ziyade sinifta ortaya ¢ikmaktadir. GoOriismecilerin toplumsal
cinsiyet konusundaki duyarliliklari, kullandiklar1 dil konusunda hassasiyetleri
araciligryla bu dili en azindan derslerinde degistirme ¢abasi iginde olduklari
gorillmektedir. Ul’e hakim oldugu diisiiniilen eril dili degistirme konusunda
1stekli olan bir goériismeci sunlar1 belirtmistir:

“Bu dili degistirmek igin bir seyler yapmak istiyorum. Hem oldugum
yerlerde dile getiriyorum, hem de tez konumdan ayri olarak kadin
calismalarinda siddete odaklanip mevcut dili tekrar itiretmeden bir
seyler yapmaya ¢alisiyorum. Toplumsal yapiarim dis politikada
goriisleri etkilemesi, erkek egemen toplumun siyasetin dilini de
etkilemesi  bunlarm  birbirinden  ayrilamaz  seyler  oldugunu
diistintiyorum.” (Yrd. Dog., 4. GOrilismeci).

“Ul teorisi dersi veriyorum, bu derste Ogrencilere post pozitivist
teorileri  tamitiyorum. Bumlar iistinden analizler yaptirmaya
calisryorum yani o realist bakis agisindan gergegin ashinda gerceklik
olmayabilecegini, farkl gerceklikler olabilecegini Ggrencilere vermeye
calistyorum. Hele sosyal bilimlerde boyle bir gercekligin olamayacagini
bilirlerse cok daha elestirel bir nesil olur. Yazilarimda da az cok ifade

etmeye calistyorum tabi... Insact (constructivist) bir dil kullantyorum.”
(Yrd. Dog., 8. GOrlismeci).

“Uluslararas: giivenlik dersi veriyorum, realist bir perspektifien dersi
vermemeye ¢alistyorum. Yeni gtivenlik dedigimizde her seyi anlatmak
miimktin degil, secme konular anlatryorum tercihim giivenliklestirme,
elestivel giivenlik ve feminist giivenlik oluyor. Savasta dlenlerin
cogunlugunun, savagtaki suglardan magdur olanlarin kadin olmas,
feminist calismalann Ozellikle buna agirlik vermesi, sadece siddet
anlaminda degil kadimin karsilastigr her tirlii sorunun da bir giivenlik
sorunu olarak algilanabilecegi, mesela namus cinayetlerini okutmaya
calistyorum.  Ortadogu’da  giivenligi  tartisirken, ordaki kadin,
taslanan kadinlar... Bunu kendimce yapabildigim tek yer buras,
kitlem de ogrenciler.” (Dog., 20. Goriismeci).

Goriismecilerin ifadelerinden de anlasilacagi gibi pek ¢ok kadin Ul
akademisyeni realizme alternatif yaklasimlart derslerinde vurgulayarak,
derslerinde feminist giivenlik anlayist vb. ¢ok daha kapsamli bir anlayisla
giivenligi anlatarak 6zellikle dersleri araciligryla bireysel ¢abalarla Ul disiplini

375



Selcen ONER & Merve OZDEMIRKIRAN

icinde hakim olan realist yaklasimi ve eril dilin hakimiyetini kirmaya
calismaktadir. Kadin akademisyenler disiplinin eril dilinin déniistimiinin
toplumsal dontisiimle miimkiin olabilecegine inandiklart goriilmektedir. Tirkiye
gibi erkek egemen bir yapmin hakim oldugu bir toplumda “siniftaki feminist
caba”, bir baska deyisle Ul’deki feminist sorgulamanin genis ve geng bir kitleye -
Ogrencilere- ulastirilmasi arzusu gorisiilen kadin akademisyenler tarafindan
daha anlamli, etkili ve uygulanabilir bulunmaktadir.

“Ogrencilerle iletisimde bu eril dili deistirmeye calismak, sadece
akademik calismalarda degil genel olarak disiplini degistirirken egitim
ogretimi de degistirmeye calismak gerekiyor. Gelecek jenerasyonlar
icin, kadin erkek esitligine dayanan dili kullanmaya ¢alisryorum,
kullanilmadigr  zaman Ogrencilerim  tarafindan, onu diizeltmeye
calisiyorum. Erkek dgrenci bir kadin dgrenciyle ilgili boyle bir dil
kullamirsa smifta onu wyarmak gibi. Cevremde gitgide feminizm
calismalarina odaklanmaya ¢alisan bir grup var... daha Once bu
konuyla hig ilgilenmemis insanlar. Bu yeni bir trend olarak su anda
sanmrim yiikselige gecti.” (Yrd. Dog., 17. GOrlismeci).

“Masterda uluslararas: giivenlik dersi veriyorum, giivenligin toplumsal
cinsiyetlendirilmesi anlatiyorum. Genellikle bu dersleri kadin erkek
biiyiik bir sessizlikle izliyorlar tartismaya katiimuyorlar, hemen defansif
oluyor ozellikle erkekler, kadmmlar daha ¢ok dahil oluyor, soru soruyor.
Uluslararas: giivenlik olunca, silahlar, vb. seyler anlatryorum, ben tabi
bir kadim, stislii, makyajly; 0grencilerim bana bu anlattiklariniz size
pek yakismiyor dediler. Bunu c¢ok soyliiyoriar. ‘Siz boyle silahlardan
falan bahsedince bize bir giilme geliyor’ diyen oldu. Benim hosuma
gidiyor. Toplumsal cinsiyete bakista degisiklik en zor olan seylerden
birisi. Toplumsal cinsiyet esitliginin ve kadinlarin igine alinmasimin
Ul’lerin catismact yanini ¢ok azaltacagini diisiiniiyorum.” (Dog., 15.
Goriismeci).

Sadece Ul disiplininde degil, siyasette ve toplumsal yapida da hakim olan
eril dili degistirme cabasi, Tiirkiye’deki kadin Ul akademisyenlerini artan oranda
feminist Ul alaninda arastirma ve c¢alismalar yapma konusunda
heveslendirmektedir. Kendi asil c¢alisma alanlarini birakmadan, erkeklerle
rekabet etmek durumunda olmalari sebebiyle Ul'in basat konularmi terk
etmeden, ikincil bir calisma ya da en azindan okuma alani olarak feminist Ul’e
ilgi duymakta, hi¢ olmazsa eril dilin kullanimini ¢alisma alanlari ne olursa olsun
azaltma yoOniinde ¢aba sarf etmektedirler.

“Ben bilim adami demem bilim insani derim. Derste de onu
kullanmaya gayret ediyorum. Derslerimde daha elestivel yaklasip
ozellikle orneklerimi daha kadin Ornekleri iistiinden vermeye
calistyorum ¢ogu zaman. Mumbkiin oldugunca dili kullanirken bir
Sfarkindalik yaratmaya ¢alistyorum. Sosyal medyayr kullanirken de.”
(Dog., 12. Goriismeci).
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“Kadin erkek esitligi gibi degerleri, AB tizerine de calistigim icin
miimkiin oldugu kadar derslere entegre etmeye caligiyorum, genelde is
adami deniyor, is insani demeye calistyorum. C20 gercevesinde cinsiyet
esitligi grubu vardi, orda bazi ¢alismalarimiz oldu.” (Dog., 6.
Goriigsmeci).

Burada da gortldiugi gibi bazi goriismecilerin 6zellikle derslerinde eril dili
kullanmama konusunda ozen gosterdigi, bu konudaki hassasiyetlerini
derslerinde 6grencileriyle iletisime de yansittiklar: goriillmektedir.

Bazi gorismeciler ise calistiklari alanlar agisindan daha ¢ok erkeklerin
calist1ig1 konulara egilerek Ul’deki eril dili en azindan daha nétr hale getirmeye
calistiklarini ifade etmislerdir. Gortismecilerden biri sunlar1 belirtmistir:

“Bir donem ¢aligtigim AB calismalari, igbirligi, baris, bunlart hep
kadin akademisyenler calistyordu, catisma, savas kuramlart bunlan
erkekler calisryordu. Santyorum strateji, giivenlik konusuna ilk el atan
kadinlardan biri oldum, bunu erkek alandan belki alarak bu yolu
zorlamis oldum. Ben kendi adima ayrimcilik yapmayan bir dil
kullanmay: tercih ederim. Onun disinda tek yaptigim erkeklere Ozgii
alani kaplamaya ¢alismamn disinda bir sey yok.” (Prof., 16.
Gortismeci).

Goriisiilen kadin akademisyenler Ul disiplininde hakim olan dilin eril dil
oldugu hususunda ¢ogunlukla mutabik olduklar1 goriilmektedir ancak
goriismecilerden yalnizca bir tanesi Ul disiplininin dilini eril bulmadigimni ifade
etmistir:

“Ben ¢ok eril bir dili oldugunu diistinmiiyorum. Deviete ‘she’ diyen bir
Ul disiplini ne kadar eril olabilir ki. Feminist literatiiriin bunu biraz
fazla ajite ettigini  diistindiyorum. Feministler kendilerine alan
agabilmek agisindan bunu bir ¢aliyma konusu olarak secmis bile
olabilirler diye diistiniiyorum.” (Dog., 1. GOrlismect).

Goriismecilerden birinin Ul disiplininin dilini net olarak eril bulmadigini
ve feminist bakis agisinin bu konuyu abarttigini ileri siirmesine ragmen, feminist
yaklasimm Ul'nin eril dilini vurgulamasi, elestirmesi, Ul disiplininin c¢alisma
konularin1 genisletme acgisindan Onemli ve doOnistirici katkilart oldugu
goriilmektedir. Diinyada 1980’lerle kendini gdsteren feminist Ul bu arastirmanin
bize gosterdigi kadarryla Tiirkiye’de Ul disiplininin eril dilinin sorgulanmasinda
etkili olmustur. Tiirkiye ve bu arastirmadaki Marmara Bolgesi 6zelinde de Ul
disiplininin eril dili konusunda duyarliligin kadin Ul akademisyenleri arasinda
giderek arttig1, hatta kadin calismalar1 ve feminist Ul yaklasimlarinin ¢ok daha
fazla kadin Ul akademisyeni tarafindan bir ilgi alan1 olarak goriilmeye basladig:
anlasilmaktadir.

377



Selcen ONER & Merve OZDEMIRKIRAN

4. TURKIYE’DE KADIN Ui AKADEMIiSYENLERININ, KADIN Ui
AKADEMISYENLERININ ERILLESMESIi KONUSUNA BAKISLARI

Kadin Ul akademisyenlerine, kadin Ul akademisyenlerinin erillesmesi
konusu soruldugunda gériismecilerden bir kismi1 kadm Ul akademisyenlerinin
bulunduklari ortama uyum saglamak i¢in erillestiklerini belirtmistir.

“Evet kesinlikle Ul alaminda kadin akademisyenlerin erillestigini
diistiniiyorum. Kadmn olmak beraberinde kadin bilincini getirmiyor.
Eger siz boyle bir toplumda varolmaya, para kazanmaya ¢alistyorsaniz
cogu insan bir seyleri sorgulamadan mevcut olam kabul edip onun
iistiine tiretmek durumunda hissediyor. Ul'deki eril dili kullanmadan
bir yerlere gelmek soziiniizii gecirmek veya dinlenir hale gelmek pek
miimktin olmuyor.” (Yrd. Dog., 4. Goriigsmeci).

Yapilan gorigsmelerde makyaj ve kiyafet gibi cinsel kimligi yansitan
konularda kadin Ul akademisyenlerinin akademik hayatta ¢ok daha hassas
davranabildigi saptanmistir. Kadinlar dig goOriintislerini miimkiin oldugunca
erkeklerin diinyasma “uyumlu” hale getirme kaygisi tasimaktadirlar. Ote yandan
goriigmecilerin ¢ogu bu durumu dogrudan bir “erillesme” hali yerine giinlik
yasantilarini kolaylastiran pratik nedenlerle a¢iklamaktadir:

“Bence erillesiyoruz ya da cinsiyetsizlesiyor muyuz acaba? Dig
goriintisten ziyade konusma, basa ¢ikma, drnegin diin yonetim kurulu
vardi, fark ediyorum kendimi devamli bir kalkanim var, gergi o kalkan
erkeklere yonelikten ziyade, genelde ortama yonelik bunun icinde bir
kadin da olabilir. Ben erillestigimizi diisviniiyorum. Okula giderken
derslere girerken bir kirmizi ruj siirmiiyoruz. Ruj cok ciddi bir disilik
semboliidiir. Ben ¢ok dikkat ediyorum giyim kusamima, aynanin
karsisina gegiyoruz, acaba bu uygun mu diyoruz.” (Dog., 13.
Gortsmeci).

“Surt cantalariyla dolagtyoruz, onlarca tez tasiyoruz, yani erillesmek
adna degil, rahat etmek adina yaptigimiz seyler de var... bir siirii yere
kosturup durdugumuz icin her giin sagimizi yaptiramyoruz.” (Prof.,
22. Goriismect)

Baska bir gorismeci de kadinin akademisyen bile olsa evde ondan
beklenen rolleri oldugunu, diger yandan ¢alisma hayatinda ise erillesmek
durumunda kaldigin1 belirtmistir:

“Kadin Ul akademisyenleri erillesiyorlar, erillesmeden  soziinii
dinletemiyorsun, kendini ¢ok fazla ciddiye aldwramyyorsun, sistem daha
cok erkege gore kurgulanmug, erkek sabahtan aksama ¢ok rahat
calisabilir, evi veya herhangi bir sorumlulugu varsa onlart diisiinmek
zorunda degil ama kadina verilen rol daha farkl, evin temizligi,
aligverisi, gelismekte olan toplumlarda bu roller kadina veriliyor.
Kadn bu eril diinyann icinde ayakta kalabilmek icin geceleri bulagik
yikayp yemek yapmak pahasina erkek diinyasina ayak wydurmak
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zorunda kalryor. Erkeklerle esit pozisyonda calisabilmek ve o hayatta
onlarla esit kalabilmek icin kadmlar kendilerini paraliyorlar ve bu
esnada da erillesiyorlar aslinda.” (Yrd. Dog., 19. GoOrlismeci).

Ozetle kadinlarin erillesmesinde toplumsal cinsiyet rollerinin iizerlerinde
yarattifi baski ve erkeklerle miicadele ederken erkek egemen dinyanin
kurallarin1 uygulama zorunlulugunun, i¢inde faaliyet gosterdikleri disiplinin eril
yapist ve hakim olan eril dilden ¢ok daha etkili oldugu goriilmektedir. Kimi
akademik ortamlar, tniversitelerin kurumsal kimlikleri, kadin-erkek esitligine
yaklasimlari, akademisyen sayilarindaki denge gibi hususlar dikkate alindiginda
kadin akademisyenlere gorece olumlu kosullar saglarken, tilkedeki akademik
kurumlarin pek ¢ogunda kadin akademisyenlerin erkeklerin koydugu eril
kurallar ¢ergevesinde davranmaya mecbur kaldig1 goriillmektedir.

Diger yandan baska goriismeciler de kadin akademisyenlerin erillesmesinin
calistiklar1 ortamla 1lgili oldugunu vurgulamaistir:

“Biraz igcinde bulundugun calisma ortamuyla da ilgili, mesela bizim
calisma ortamimiz bizi erillesmeye zorlamayan bir ortam.” (Dog., 12.
Goriismeci).

“Harp akademilerinde ders verenler ozellikle, onlarin ¢ok erkeksi
davrandiklarmmi  biliyorum, herhalde sozlerini  dinletebilmek icin
oluyordur.” (Yrd. Dog., 3. GOrlismeci).

Baz1 goriismeciler, bu erkek egemen calisma kosullarina uyum saglama
stirecinin, 6zel yasamlarinda da karakterlerinde doniisime sebep oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin goériismecilerden biri akademik hayatta zamanla nasil
daha ciddi ve mesafeli hale geldigini ve miutevazi olmamast gerektigini
O0grendigini belirtmistir:

“Ben esprili, ¢ok giilen birisiyim. Televizyona ¢iktigimda daha ciddi
davranabilirsin  gibi yorumlar aldim. Daha tecriibe kazanmaya
basladikca daha kabul edilir bir hale geldim, insanlar da beni tanidig:
icin. Ama akademik olarak daha isin basimdayken oyle bir bask:
hissediyordum, daha ciddi olmam lazim, daha sert olmam lazim
seklinde. Mesleki iliskilerimde katryum, mesafem var, bir duvarim var,
sertim, miitevazi olmaya calismiyorum bu ¢ok onemlii bir sey. Benim
kendi kiiltiiriimde ¢ok miitevazi olmak cok onemli bir seydi kadin
olarak, bilmiyorum, siz daha iyi bilirsiniz vb. seyler soylemek.
Tiirkiye’de bunu yapmak c¢ok kotii bir sey, bunu yaptigin anda
gergekten hi¢ bir sey bilmeyen bir kiz cocugu oldugunu diigiiniiyoriar.
Mesela biri bana bir sey soruyor bilmiyorum sen ne diyorsun
diyordum, ashnda biliyorum bir fikrim var ondan da daha iyi
biliyorum muhtemelen ama ukalalik yapmak istemiyorum, miitevazi
olmak istiyorum. Baktim ki adam bana ben bunu séyledigim anda hi¢
bir sey bilmeyen kiictik kiz cocugu gibi ders vermeye baslyor. Sunu
yapmaya basladim bana ders vermelerine izin vermiyorum. Insanina
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gore, biri bana boyle bir sey sordugu zaman ¢ok bildigim bir sey
soyliiyorsa evet ben de biliyorum. Mesleki anlamda miitevaziligin
benim aleyhime isledigini anladim, miitevazi olmak uzlasmact olmak
biraz kadinst bir ozellik o anlamda erillesmis olabilivim. Baska tiirlii
maalesef her zaman 60 yasmda bile kiiciik kiz cocugu olarak kalryor
olacaktim, oyle yapsaydim.” (Dog., 15. GOrlismeci).

Eril dile iliskin diger hemcins meslektaslarindan farkli disiinen
gorismecinin kadinlarin erillesmesi konusunda da benzer bir yaklagim
sergiledigi ve disiplindeki kadin akademisyenlerin erillesip erillesmedigi
soruldugunda mevcut dizendeki miicadelenin kadm-erkek farkliligina
indirgenemeyecegini vurgulamis, toplumsal cinsiyetin bir parametre olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

“Kadin akademisyenlerin erillestigini diisiinmiiyorum. Aym  gii¢
miicadelesine kadinlar da girebilir. Dogasinda var. Hatta belki
erkeklerden ¢ok daha acimasiziar bu konuda. Catismact egilimli
olanlar var, ¢oziim egilimli olanlar var.” (Dog., 1. Goriismeci).

Sonug olarak, yukaridaki goriismeci disinda ¢alisma ortaminda hakim olan
eril dilin ve erkek egemen yapinin kadinlarin erillesmesinde ¢ogunlukla etkili
oldugu, gortismeciler tarafindan ifade edilmistir. Bunun kadin akademisyenlerin
Uslubuna, tavirlarina, karakterine, kiyafetine vb. etkisi goriismeciler tarafindan
belirtilmistir. Calisilan akademik ortamlarda kadin-erkek oranlari, yOneticinin
kim oldugu, vb. gibi spesifik durumlarda kadin Ul akademisyenlerinin
erillesmesinde etkili olabildigi goriilmektedir.

5. SONUC

Feminizm, Ul disiplinine farkli aktorleri, konular 6zellikle de toplumsal
cinsiyeti dahil etmesi ve geleneksel Ul kuramlarna ozellikle de hakim teorik
yaklasim olan realizme elestirel acidan bakarak Ul'nin  yeniden
degerlendirilmesinde etkili olmustur. Feminist Ul yaklasimlarinin cercevesinde
yapilan bu c¢alisma Ul disiplininin eril dili, disipline mensup kadm
akademisyenlerin Ul disiplininin eril diline ve kadm Ul akademisyenlerinin
erillesmeleri konusuna odaklanmistir. Daha genis bir arastirmanin pargasi olarak
bu calismada 6zellikle kadin akademisyenlere Ul disiplininin eril dili ve bu dilin
kendilerini nasil etkiledigi sorulmustur. Kadm Ul akademisyenlerinin disiplinin
erkek egemen diinyasinda varliklarini stirdiiriirken disiplinin kavram setlerinin,
teorisinin, basat c¢alisma alanlarinin diliyle nasidl bir iliski kurduklari
incelenmistir. Calisma Ul disiplini alaninda calisan kadin akademisyenlerle
yapilan miilakatlar araciligiyla Ul alanindaki feminist yazina ampirik veri
sunmakta, baska bir ifadeyle disiplinden kadinlarin disipline bakislarini eril dil
tizerinden analiz etmektedir.
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Yapilan goriismelerde kadin Ul akademisyenlerinin neredeyse tamami
disiplinin dilinin eril oldugu konusunda hemfikirdirler. Her ne kadar goriisiilen
kadm akademisyenlerin hicbiri 6zel olarak feminist Ul alanini birincil ¢alisma
alan1 olarak belirtmemis olsa da Tiirkiye’de feminist Ul’ye dair biling
olustugunu, s6z konusu akademisyenlerin feminist yaklasimlar hakkinda bilgi ve
fikir sahibi olduklart anlasilmaktadir. Goriigmecilerin yine tamamina yakininda
Ul’de kadin konusunun giindemde tutulmasina iliskin bir irade goriilmiistiir.
Gorismecilerin akademik ¢alismalarina hentiz sinirli olarak yansisa da eril dilin
tahakkiiminin kirilmasi, disiplinde kadmin ikincil konumunun giderilmesi
yoniinde esas c¢abanin kadin Ul akademisyenler tarafindan derslerinde
gosterildigi anlasilmistir. Siniftaki feminist c¢aba, goriismecilerin 6grenciye
ulasarak daha etkin bir sonu¢ alinabilecegine inanmalarindan kaynaklandigi
kadar akademik triinlerin sunuldugu diinyanin rekabet¢i ortaminda erkeklerin
kurallarina uyma zorunlulugunun da bir sonucudur. Ders ortami, kadin
akademisyenlerin Ul disiplininin eril dilini daha rahat elestirebildikleri, feminist
Ul’den daha ¢ok soz edebildikleri gdrece daha 6zgiir bir alandir. Ne var ki
Turkiye’de yasayan bu akademisyenlerin yaptiklar1 akademik c¢alismalara
siiftaki feminist cabanin ¢ok daha sinirli yansidigt agiktir.

Goriismecilerin, Ul disiplininin dilinin eril oldugu ve bununla farkli
gereclerle miicadele edilmesi gerektigi konusunda ¢ogunlukla mutabakat iginde
olduklar gériilmiistiir. Diger yandan kadm Ul akademisyenlerinin “erillesmesi”
konusunda kadin akademisyenlerin gerek akademinin genel kosullari, gerekse
disipline Ozel unsurlar sebebiyle erillesiyor olmalari goériismecilerin hemen
tamami tarafindan gozlemlense de gen¢ nesilde bu erillesmeye karsi bir tavir
oldugu gorilmektedir. Daha kidemli akademisyenlerde erillesmenin kiyafetlere
ve tavirlara yansimasi agisindan ¢ogunlukla dogal bir durum gibi kabullenildigi,
ancak giiniimiizde 6zellikle de gen¢ akademisyenlerin kiyafet, makyaj gibi kadin
goruntsiyle iliskilendirilen sembollerle akademide var olmayi tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Burada kadin akademisyenler arasinda erillesmeye karsi bir
direng olustugunu, kadinin kendi belirledigi dis goriiniistiyle disiplinin i¢inde var
olmay1 sirdiirdigi, erkek gibi goriinmemek ya da davranmamak yoniinde ¢aba
gosterdikleri goriilmektedir.
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