Savas Zafer SAHIN Alternatif Politika, May1s 2018, Ozel Say1: 1-30

Uy

NEOLIiBERAL YENIiDEN OLCEKLENME ETKiSi
ALTINDA TURKIYE’DE KENTLESME POLITiKASININ
DONUSUMU

THE TRANSFORMATION OF URBANIZATION POLICY
IN TURKEY UNDER THE INFLUENCE OF NEOLIBERAL
RESCALING”

Savas Zafer SAHIN™

0z

Son yirmi yildir kiiresel iklim degisikliginden go¢ hareketlerine,
iktisadi ve toplumsal doniisiim siireclerinden hizli teknolojik
gelismeye kadar cesitli unsurlarin etkisi altinda tiim diinyada
kentlesme siirecinin yeniden tanimlanmas: i¢in farkli politika
secenekleri tartisilmaktadir. Bu secenekler arasinda neoliberal
ideolojinin etkisi altindaki kentsel politikanin baskin bir sekilde
one c¢iktig1 sOylenebilir. Bu tiir bir kentsel politika secenegi
devletin mekansal 6lceginin yeniden yapilandirilmasina, kentsel
mekanin sermaye birikiminin dogrudan bir araci haline
getirilmesine iliskin bir dizi uygulamanin mesrulastirilmasi ile
goriiniir hale gelmektedir. Tiirkiye’de de bu tiir politikalarin
uygulanmasinin ikili bir politika yapis1 ortaya c¢ikardigi
goriilmektedir. Bir yandan yoOnetisim kavramina uygun bir
sekilde katilimci ve genis kapsamli politika yapim siiregleri
gerceklestirilirken oOte yandan da bu politika olusturma
siirecleriyle tutarsiz pragmatik yaklasimlar ve biiyiikk kentsel
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projelerle kentsel mekanin sermaye birikim siireclerine dahil
edilmesi saglanmaktadir. Bu karsitlik Tiirkiye’nin kentlesme
politikasinin yapimina iliskin Kentlesme Surasi, KENTGES ve
Sehircilik Suras1 gibi siireclerde ve belgelerde acik bir sekilde
izlenebilmektedir. Bu yazida yeniden ol¢ceklenme siireclerinin
etkisi altindaki Tiirkiye’de kentlesme politikasina iligkin
celiskiler ve doniisiim bu o6rneklerden yola cikilarak ortaya
konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Yeniden Olgekleme,
Kentlesme Politikasi, Tiirkiye.

ABSTRACT

In the last two decades, under the influence of various factors
from global climate change to migration waves, economic and
social transformation waves and to rapid technological
advancement, different policy preferences are being discussed in
the whole world to redefine urbanization process. It can be said
that, among these options, urban policy affected by the neoliberal
ideology came to fore as the dominant one. Such an option for
urban policy became visible through legitimization of a series of
applications related to make urban space a direct instrument of
capital accumulation and restructuring of state’s spatial scale. It
is seen that implementation of these kind of policies in Turkey
brought about a dual policy structure. While on the one hand side,
participatory and comprehensive policy making schemes have
been realized in line with the notion of governance, via pragmatic
approaches and large urban projects that are incoherent with
these policy-making processes, urban space is rendered a possible
association with capital accumulation process. This contradiction
can be clearly followed in processes and documents like
“Urbanization Council”, KENTGES and “Urbanism Council”
related to making of urbanization policy of Turkey. In this paper,
contradictions and transformation related to urbanization policy
in Turkey which is under the influence of re-scaling will be
addressed based on these examples.

Keywords: Neoliberalism, Re-scaling, Urbanization Policy,
Turkey.
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GIRIS

Tim diinyada, biiyiik kentler, metropoliten alanlar ya da kent-bolgeler gibi
farklr adlarla anilan mekansal yapilarin nasil yonetilecegi ve planlanacagi son on
yildir yaygin bir sekilde tartisiimaktadir. Meselenin bir tarafini kentsel yapilarda
sermaye birikiminin farkli sekilde yigilmasi ve bu sebeple farklt mekansal
karsiliklar iiretmesi olustururken, diger tarafin1 devletlerin bu siireci
kolaylastirmak ve yonlendirmek i¢cin devletin farkli Olgeklerini yeniden
yapilandirmasi ve adlandirmasi olusturmaktadir. Ancak, bu iki farkli siirecin
birbiri 1le uyum igerisinde gerceklestirilmesinde ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Devletin yeniden 6l¢eklenmesi ya da yapilandirilmasi olarak adlandirilabilecek
olan c¢abalara girisen kurumsal yapilarla aktorlerin algiladiklart mekansal
yapilarin gercekte ¢ok daha farkli gelisim ¢izgileri izleyebildikler1 goriilmektedir.
Sasirtict bir bigcimde geleneksel anlamda yerellesme, adem-i merkezilesme gibi
adlandirilan yaklasimlarin ¢ok hizli bir sekilde beklenenden daha farkl
mekansallasmis ya da tam tersi mekdnin niteliklerini goz ardi eden
standartlastirici ve merkeziyet¢i yaklasimlara birakabildikleri i1zlenmektedir.
Zaten, devletin mekanla iliskisini inceleyen pek ¢ok yazarin (Brenner, Peck ve
Theodore, 2010) hem farkl: tilke deneyimlerinde hem de aym iilkede ¢ok kisa
zamanda ortaya ¢ikan ve birbiriyle ¢eliskili gibi gériinen bu durumlar: agiklamaya
calistiklar1 ve yasanan gelismeleri neo-liberalizmin ruhunda yer alan esneklik ve
deneysellik ile anlamlandirmaya calistiklart goriilmektedir.

Bu anlamda Tiurkiye’de iki temel kirilma yasandigi sOylenebilir. Birinci
kirilma, 2000’11 yillarin basinda Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidara gelmesinin
ardindan uygulamaya konan, temelde 1980’li yillardan bu yana basta Icisleri
Bakanlig1 olmak tizere gesitli devlet kurumlarmin igerisinde tartisilan reform
Onerilerini radikal bir ¢ergcevede bir araya getiren Kamu Y 6netimi Temel Kanunu
Tasaris1 ile yasanmistir. Bu tasar1 yasalasmamis olsa da, Ozellikle merkezi
yOnetimin Onemli bazi yetkilerinin yerel yOnetimlere devredilmesini, il 6zel
idarelerinin ge¢mistekinden farkli olarak kirsal kalkinma i¢in gerekli altyapiy1
kurmakla gorevli bir kurum haline gelmesini ve yonetisim olarak adlandirilan
anlayisin ilkelerinin kamu yonetiminde telaffuz edilmesini saglamistir. GOriiniiste
bu girisimle birlikte merkezi hiikiimet diizeyinde stratejik planlama ve mali
disiplin gibi kurumsal yOnetim ilkeleriyle kosut baz1 diizenlemeler pekistirilirken,
yerel yonetimler diizeyinde de yOnetisim kavramina uygun olarak yetkilerin yerel
kamusal alan1 doniistiirecek bicimde yeniden tanimlandig1 anlasilmaktadir.

Ikinci kirlma Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisindan neredeyse
yaklasik olarak on yil sonra Yeni Biyiiksehir Belediyeleri Kanunu olarak
adlandirilan 6360 Sayili Kanun'un yirirliige girmesi ile gerceklesmistir. Bu
degisiklikle Tanzimat Fermani’'ndan bugiine gelen il sisteminde islevsel durum
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degismis, 1985 yilindan bu yana var olan biiyliksehir sistemi de yeni bir boyuta
tasinmistir. Bu degisiklik Tirkiye’deki tim siyasal, sosyal ve iktisadi dengeleri
yapisal olarak degistirecek bir devrim niteli§i tasimaktadir. Bu degisikligin
ardindan 2017 yilinda gergeklestirilen referandum sonrasinda da Tiirk tipi
baskanlik sistemi olarak adlandirilan yeni ve daha merkeziyet¢i bir sistem
yurtrlige girmistir. Bu iki degisiklikle birlikte Tirkiye’de devlet iki kademeli bir
yap1 ile merkezi hiikiimet ve 1l diizeyinde yeniden 6lgeklenerek ikili bir merkeziyet
igerisinde yeniden tanimlanmistir. Bu degisikligin yarattig1 sorunlar, olanaklar ve
sancilar bir arada yasanmaktadir.

Kisacasi, son on yil iginde Tiirk kamu yOnetimi yerellesmey1 hedefleyen bir
yaklasimdan hem yerelde hem de merkezi devlet diizeyinde merkezilesmeyi
getiren yeni bir yapiya ge¢mistir. Kuskusuz bu degisikliklerin en 6nemli ve basta
gelen etkilerinden birisi Tirkiye’de kent planlama ve sehircilikle ilgili siireglere
liskindir. Miilki idare sisteminde gerceklestirilmeye c¢alisilan degisikliklerle
birlikte Turkiye’deki niifusun yaklasik %75’inin yasadigi biiytksehirlerin nasil
planlanacag1 ve yonetilecegi daha uzun yillar boyunca tartisilmaya adaydir. Bu
makalenin yazildig1 giinlerde mevcut 30 biytiksehir disinda kalan illerin de bir
sekilde buyliksehir ya da “biitiingehir”’ ilan edilecegine iliskin iddialar
kamuoyuna yansimaya baslamistir.

Yapilmaya c¢alisilan dizenlemelerin Turkiye'ye 0Ozgii yanlart olmakla
birlikte diinyada benzer degisikliklerin son otuz yildir siiregelmekte oldugu da
bilinmektedir (Zimmermann, 2017; Zimmermann & Getimis, 2017a, 2017b).
Kent planlama, kamu yonetimi, yerel yOnetimler, bolgesel kalkinma ve devlet
kuramlarina iliskin olarak ortaya konan kuramsal birikim bu konuda ¢ok farkl
ilke ornekleri 6zelinde belirgin bir katki olusturmaktadir. Bu ¢alismalarin bir
kismi kent 1¢1 dinamikleri (Arboleda, 2016; Fricke, 2016), bir kism1 kentler arasi
bolgesel kalkinma dinamiklerini ele almakta (Fedeli, 2016), tnemli bir kismi
devletin yeniden yapilandirilmasinin o6l¢cek ve mekdn boyutuna iliskin
diizenlemeleri odaga almakta (Geppert, 2017) ve yine ciddi bir ¢alisma alan1 da
elestirel bir tutumla kiiresel kapitalizmin i¢inde bulundugu krizlere bir tepki olarak

! Tirkiye’de 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yapilan degisiklik siirecinde ve
sonrasinda yapilan tartismalarda siklikla atifta bulunulan “biitiinsehir” kavrami iislup ve kullanim
acisindan bu yazida ortaya konmaya c¢alisilan gerceveye bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Yapilan
degisiklikle Ankara, Istanbul ve [zmir gibi kentsel alan1 ¢ok belirgin ve metropoliten alanda énemli
bir yer tutan kentler disindaki “yeni” biyiiksehirlerin mekansal olarak farkliliklarini kapsayan bir
kavram olarak buytiksehir yerine biitiinsehir kavrami: TBMM’de ve kamuoyunda tercih edilmistir.
Ornegin merkez ilgesi pek ¢ok ilgesinden daha az niifuslu ve kiigiik olan Mugla gibi illerde yapilan
degisikligin mekansal durumun bir yansimasi degil tamamen bir yOnetsel tercih oldugu
dustinilmektedir. Bu sebeple tiim illerin buytiksehir ilani siirecinde siklikla “biiyiiksehir” ve
“bitiingehir” kavramlar: farkli sekillerde kullanilmaktadir. Bunun yapilan yeniden 6lgekleme
uygulamasinda yonetsel yaklagimlarla mekansal gergeklik arasindaki uyusmazligin bir gostergesi
oldugu disuniilebilir.
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devletin farkli kademelerde nasil yeniden diizenlendigine dikkat ¢ekmektedir
(Tomas et al., 2017). Bu farkli kuramsal ¢ergevelerin Tiirkiye’deki yerel yonetimler
ve kent planlama alanlarina dogrudan ya da dolayli katkilar1 olsa da, devletin
yeniden yapilandiriimasindaki mekansal ve Olgek unsurlarinin bu anlamda
biitlinsel olarak ele alinabildigini sdyleyebilmek olast gériinmemektedir. Oysaki,
bu anlamda yapilacak degerlendirmeler hem Tiirkiye 6zelinde yapiliyormus gibi
goriinen milki idare diizenlemelerinin kiiresel sistem igerisindeki konumlanisini
hem de bu diizenlemelerin kentsel mekanla iliskilenmesini daha dogru
tanimlamada katkilarda bulunabilir.

Bu makalenin de temel amaglarindan birisi bu alandaki yazina atifta
bulunarak Tiirkiye’de son donemde yapilan bazi diizenlemelerin kentlesme
politikast iizerindeki etkilerini ele almaktir. Bunun i¢cin Oncelikle “yeniden
Olcekleme” ve “devletin yeniden mekansal alani kesfetmesi” olarak adlandirilan
kuramsal tartismalar ele alimnacak, Tirkiye’de bu anlamda son on yilda
gerceklestirilen kamu politikast yapim stregleri degerlendirilecektir. Burada
kentlesme politikast1 yapma girisimlerinin Tirkiye’de genel olarak kentsel
mekanin sekillendirilmesi pratikleriyle iligkili bir siire¢ oldugu kabul edilerek
hareket edilmektedir. Bu iliskinin mesrulastirma, biirokratik doniisim ve kismen
¢O6zim arama anlayislarinin bir karisimi oldugu disiiniilerek degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu durum, benzer iilkelerdeki doniisiim stireclerinde de izlenen,
neoliberal yeniden 6lgekleme ve mekansal doniisiim siireglerinin merkezi devlet
diizeyindeki yansimalar1 agisindan da anlamli bir sorunsal olarak gorilmektedir.
Ozellikle makalede degerlendirilen Kentlesme Surasi, KENTGES ve Sehircilik
Suras1 gibi siiregler bu ¢ercevede ele alinacaktir. Makalenin yazari bu siireglerin
bir katilimcisi olarak yaptig1 gézlemlerden hareketle bu analizi yapmaktadir.

1. MEKANSAL SiYASANIN YAPIMI VE YENIDEN OLCEKLEME

Son yirmi yildir; neoliberal kentsel politikalarin etkisi altinda metropoliten
alanlarin gelisiminin yonlendirilme ve planlanmasinda, birer yerel mekansal birim
olarak ortaya ¢ikan ‘kent-bolge’lerin yonetiminde, var olan idari simirlarin ve
yetkilerin diizenlenmesinde ve nihai olarak tilkelerin ulusal mekansal dizgelerinin
yapilandirilmasinda son derece hizli ve derinlemesine etkiler yaratan yapisal
miidahalelerde bulunulmaktadir. Gelismis kapitalist iilkelerde ve gelismekte olan
ilkelerde bu miidahalelerin boyutlar1 ve bigimi farkliliklar gostermekle birlikte
temelde miidahalenin amacinin daralan ve siirekli kriz tehdidi altina giren
piyasalarin sorunlarin1 ¢6zmek i¢in yayilan, farklilasan ve nitelik degistiren
metropoliten alanlarda yatirimlarin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve goreli
olarak neo-liberal siyasalarla beklenen basarinin elde edilememesi olarak ifade
edilebilir. Bu amagla, devletin merkez-yerel yonetimler kademelenmesi igerisinde
var olan Olgeklerin yerlerinin kaydigi, yeni Olgeklerin tanimlandigi ve devletin
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mekansal atifli bir yeniden yapilanma siirecine tabi tutuldugu goriilmektedir.
Sonugta, yetkilerin merkezi hiikkiimet ya da yerel yonetimler diizeylerinde giderek
tekellesmekte oldugu, idari smirlarin yalinlasmakta ve aynilastiriimakta oldugu
gorilmektedir.

Biichs (2009), yasanan bu doniisiimiin dikey ve yatay boyutlari oldugunu ve
donlisimiin tam olarak algilanabilmesi i¢in kimi zaman ¢atismali ve geliskili
durumlar yaratma potansiyeline sahip olan her iki boyutun birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir yandan devletin mekansal hiyerarsisi igerisinde
yetkiler merkezi hiikiimet, yerel yOnetimler ve aradaki devlet kademeleri arasinda
yer degistirirken bir yandan da devletin her kademesindeki yetkiler ayni diizeyde
devlet olmayan kademelere aktarilabilmektedir. Bu aktarimda teknolojik
gelismeler, kiiresel piyasalarin kuralsizlasmasi ve devletin roliine iliskin hakim
sOylemler etkili olmaktadir. Yetki aktariminda bazen dikey bazen de yatay bir
aktarim s6z konusu olabilmektedir. Aktarilan yetkinin tiiri de énemlidir. Kimi
zaman siyasa yapma, kimi zaman uygulama, kimi zaman da her ikisi yonetsel
siirlarla birlikte degistirilebilmektedir. Burada esas unutulmamas: gereken
cogunlukla bu tiir degisimlerin arkasindaki temel sebeplerin kestirilmesinin zor
olmasidir. Cogunlukla etkinlik, verimlilik, tasarruf gibi bir¢ok sifatla adlandirilan
yonetsel yeniden yapilanmalarin ardinda yatay bir yetki aktarimi oldugu
gorilebilir. Ya da agik bir merkezilesme hareketinin siyasal siireglerle yakindan
iligkisi olabilir.

Bu anlamda o©ne ¢ikan ilk kavram “¢ok diizlemli yOnetisim” olarak
gorilmektedir. Esas olarak Avrupa Birliginin biitiinlesme siirecindeki yeniden
yapilanmay1 anlamlandirmak i¢in ortaya atilan bu kavram yetkilerin yukaridan
asagiya ya da asagidan yukariya aktarilmasini ele almakla birlikte bu siireclere
iliskin merkezilesme ya da adem-i merkezilesme siireclerinin etkilerini ele
almamaktadir. Oziinde “ydnetimden ydnetisime” bir déniisiimiin (Rhodes, 1996)
devletin farkli kademelerine nasil yansimasi gerektigine iliskin bu ¢ergeve basta
Avrupa Birligi olmak tizere Akdeniz ve Ortadogu’daki bircok ulus-devleti
derinden etkilemis, yonetisim kavrami1 devletin yeniden yapilandirilmasinda etkin
olmustur. Rhodes (1996), Pierre ve Peters (2000) bu anlamda yonetisimi devletteki
geleneksel anlamda “hiyerarsi” kavraminin yerini “ag, esgiidiim, kurumlar arasi
etkilesim” kavramlarinin aldigini bir doniisiim stireci olarak tanimlamaktadirlar.
YoOnetisim kavrami dikkate alindiginda aslinda devletin mekéansal unsurlara daha
fazla bagimli oldugu s6ylenebilir. Ciinkii hiyerarsi daha ¢ok devletin gliciine vurgu
yapan bir kavram iken; yonetisim kavrami devletin farkli diizeylerde daha fazla
etkilesime girmesi zorunlulugunu ifade etmektedir. Devlet dikey ve yatay yetki
devri yapip esgidimii gerceklestirmek igcin tiim diizeylerde goOriiniir olmakla
birlikte, gerekli durumlarda yeni Olgeklere, yeni yOnetsel diizeylere, devlet ve
devlet dis1 aktorlerin isbirliklerinin daha anlamli oldugu yeni mekansal sentezlere
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gore yeniden kurgulanmalidir. Bu bakis agisinin  dogrudan sonuglari
gerceklestirilmekte olan yOnetsel degisikliklerin dogasiyla uyumludur. Devlet bir
yandan hiyerarsi ile birlikte mekansal varlik gostermekten vazgegiyor gibi
gorinmekle birlikte bazen eskisinden ¢ok daha fazla goriiniir hale gelmekte,
mekansal diizenlemelerde toplumsal sireglerin odagmna oturmaktadir. Bu
anlamda yonetisim ve ¢ok diizlemli yonetisim gibi yaklasimlar esas itibariyle
nihai olarak merkeziyet¢i olmakla da elestirilebilirler.

Devletin yeniden yapilanmasinda anlamli bulunan ikinci kavram, “siyasa
aglar’” kavramidir. Bu yaklasima gore adem-i merkezilesme gibi siireglerde
aktorler arasinda kurulan ag yapilar etkilidir ve bu etki ulus i¢inde ve uluslararasi
diizlemde yayilma egilimindedir. Onceleri daha ¢ok yatay boyutta devlet dist
aktorlere yetki devri konusunda odaklanan bu yaklasim zamanla, bolgesel
gelismede dikey yetki aktarimlarinin da etkileri tizerinde durmaya baslamistir
(Ansel, 2000; Castells, 2000). Buna gore devletin mekansal 6lgceklere atifla yeniden
yapilandirilmast girisimlerinin ardinda yatay ve dikey diizeylerde aktorlerin
biitiinlesmesini saglayan bazi siyasa aglari bulunabilir. Bu siyasa aglar1 sektorel
olabildigi gibi, ¢ikar gruplarinin eklemlendigi yere ya da soruna 6zgi bazi aglar
da olabilir. Siyasa aglarinin devletin isleyisini ya da yetkilerin devrini etkilemede
kimi zaman enformel siyasal iliskileri kullandig1 da gorilmektedir. Kent
calismalar1 alaninda bu aglarin yapisi tizerine biiyiime koalisyonlar1 ve biiyiime
rejimleri kavramlari tizerinde arastirmalar yapilmistir. Bu yaklasim, esas olarak
goriniirde devletin yetki dagiliminin degismesi stirecinde goriiniirde yonetisim,
neo-liberalizm gibi sdylemler etkili olsalar da gercekte bu tiir siyasa aglarinin
sOylemden bagimsiz olarak bu tiir diizenlemeleri zorlayabildikleri konusuna vurgu
yapmaktadir.

Uciincii olarak yonetisim ve siyasa aglari tiirii yaklasimlara tepki olarak
gelisen yeniden Olgcekleme yaklasiminin bu alandaki en etkili kuramsal ¢ergeve
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yaklasima gore toplum ve iktisadi iliskiler
sadece yer, mekdn ve sinir gibi kavramlarla sekillenmezler. Ayni zamanda
herhangi bir yOnetsel kademeyi ag¢iklamak i¢in kullanilan ve iliskisel olarak
toplumsal alanda tanimlanan bir “6l¢ek” tarafindan da bicimlendirilirler (Jessop
ve digerleri, 2008; Howitt, 1998). Temelde 1990’lar sonrasinda mekan, 6lgek ve
diizey kavramlarinin agirliginin ortadan kalkti§ini savlayan post-modern
yaklasimlara yeni-Marksist ve Diizenleme Okulu mensubu yazarlarin tepkisi
olarak ortaya ¢ikan yeniden Olgekleme yaklasimi, esasinda gerceklestirilenin bir
yapir-yikim degil bir yeniden Orgiitlenme siireci oldugunu iddia etmektedir. Bu
yeniden Orgilitlenmenin temel unsurlar1 kiiresellesme siirecinde de etkili olan
sermaye sahibi aktorlerdir. Ulus devletin yeniden 6lgeklenmedeki roli kiiresel
aktorlerle yerel aktorlerin daha kolay etkilesmelerini saglayacak diizenlemeleri
gerceklestirmektir. Buna gore ulus-devlet 6lgeginde anlamli olan bazi sinirlar ve
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Olgekler ortadan kaldirilabilir ya da yeniden tanimlanabilir. Yeniden 6lgekleme
stireci yukaridan asagiya olabilecegi gibi asagidan yukariya da gergeklesebilir.
Kimi zaman yeni 6l¢ekler tanimlanabilir ve bu 6lgeklerde siyasa yapma, uygulama
yetkilerinin devlet dis1 aktorlerle paylasimasi igin yatayda diizenlemeler
yapilabilir. Yeniden o6l¢ekleme yaklasiminin getirdigi 6nemli bir bakis agist
bulunmakla birlikte, bu yap1 icerisinde artan merkeziyetcilik egilimi ve dolayisiyla
ortaya ¢ikan iktidarin ulus-devlet merkezinde yogunlasmasi gibi durumlarda
yaklasimin agiklama giicii zayiflamaktadir. Devletin yeniden Orgiitlenmesinde
Olgegin 6nemli bir unsur oldugu agiktir. Ancak, yeniden 6l¢eklemenin sebep ve
sonuglar1 her zaman 6ngorildiigi gibi olmayabilir.

Bu yaklasimlarin tiimii, devletin son dénem yeniden yapilandiriimasinda
etkili olan mekansal, toplumsal ve sOylemsel unsurlar1 dikkate almakla birlikte,
donlisimiin siyasal dinamikleri konusunda yeterli agiklayiciliga erisememektedir.
Her seyden oOnce devletin son dénem yeniden yapilandirilma siireglerinde
geemisteki refah devleti deneyimi gibi programatik yaklasimlarin tersine daha ¢ok
el yordamiyla yiritilen, hakim sdylemler dogrultusunda bulunan ¢oziimlerle
sekillenen bir tarz goze carpmaktadir. Diizenlemeler ge¢mistekinden ¢ok daha
hizli ve sik yapilmaktadir. Diizenlemelerin mesruiyetini saglayan sodylemler
¢ogunlukla uygulamalarin sonuglariyla gelismektedir. Ya da doniisiimiin farkli
adimlar kendi i¢lerinde ¢elismektedir. Cok kisa araliklarla merkeziyet¢i, adem-i
merkeziyet¢i ve kuralsizlastirici diizenlemeler ve yeniden olgeklemeler pesi sira
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu igsel olarak ¢eliskili gibi goriinen diizenlemeler aslinda
yapilan diizenlemelerin gerektirdigi beklentiler disinildiginde tutarlilik
kazanmaktadir. Her toplumda, neo-liberal sOylemlerin yorumlanma bigimi,
siyasalarin basarisi konusunda tizerinde ittifak edilmis muglak kavramlar ve
basari 6l¢iitleri yaratmaktadir. Bu basari dlgttleri cogunlukla belli bir alanda hizls,
etkin ve goriiniir sonuglarin elde edilmesi anlamina gelmektedir. Bu sonuglarin
elde edilemedigi diistintldigiinde, bu siyasalarin savunuculari temelde ayni
Olcttlerle Dbirbir1i 1ile ¢elisiyormus gibi goriinen yeni diizenlemeleri
Onerebilmektedirler. Bu sebeple devletin yeniden Olgeklenmesi ile ifade edilen
dizenlemelerin mesrulastirilma bigimlerine dikkat edilmesi 6nem tasimaktadir.

Son donem diizenlemelerin bir diger temel ortak noktas: da devletin yeniden
diizenlenmesinin odagina aldig1 yoOnetsel Olgekle ilgilidir. Kent-bolge
olusumlarinin da etkisiyle yapilan diizenlemelerin daha ¢ok kent, metropoliten
alan ve bolge dizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Hatta bazi1 yazarlar yapilan
diizenlemelerin metropoliten alan Ozelinde yeni bir merkezilesme hareketi
oldugunu vurgulamaktadirlar (Andersen, 2008). Bu diizenlemelerin bazen
yetkileri metropoliten alanda tekellestirme hareketleri, bazen var olan tarihsel
siirlarin  yalinlastirilmasi, aynilastirilmasi ve ortadan kaldirimasi hareketleri
olarak yeniden Ol¢eklemenin odagina oturdugu sOylenebilir. Bu yeniden
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Olcekleme hareketlerinin ardinda ise yoOnetisim kavramina iliskin sOylemi
kullanan siyasa aglarinin etkili oldugu gorilmektedir. Bu siyasa aglarinin ¢ogu
zaman belli baz1 sektorel yogunlasmalari temsil etmeleri de s6z konusu olabilir.
Siyaset sosyolojisi agisindansa, hakim iktidari olusturan ittifaklarin {izerine
oturdugu siyasal mobilizasyon stratejilerinin bu siyasa aglarinin temel
motivasyonlarini hedef aldigi, yapilan diizenlemelerin de esas olarak bu anlamda
gerceklestirildigi iddia edilebilir. Bu anlamda Ozellikle kiiresellesen sermaye
akimlarinin mekansal diizenlemeler yoluyla kentlerde ve metropoliten alanlarda
biriken kentsel rant1 hedefleyen siyasa aglari olusturduklari, bu aglarin var olan
hizmet sektorii yatirirmlariyla birlikte bir makroekonomik perspektifle birlikte ele
alindiklar1, bu perspektiften yola ¢ikilarak da devletin metropoliten diizeyde
yeniden 6l¢ceklendigi sdylenebilir.

Bu durum Tomas (2012) tarafindan “metropoliten tuzak” olarak
adlandirilmaktadir. Tomas’a gore tiim bu tartismalarin aslinda normatif bir yani
bulunmaktadir. Yeniden 6l¢cekleme, bolgesel kalkinma, ¢ok diizeyli yonetisim,
siyasa aglari, kamu se¢imi okullar1 gibi yaklasimlarda etkinlik, verimlilik,
demokrasi, rekabet gibi ideallere erisilebilmesi i¢in Ustii Ortiilii de olsa ideal bir
Olgek tanmimlanmaktadir. Bu ideal Olgek tarifleri aslinda donisimi
gerceklestirmeyi amaglayan siyasetcilerin ve aktorlerin sembolik kaynaklarini
olusturmaktadir. Nasil kamu politikasi olusturma siireci belli bir diizeyde bu tiir
sembolik kavram ve tanimlar tiizerinden yapilmaktaysa, devletin yeniden
Orgitlenmesinde de bu tiir 6lgek tarifleri sorgulanmadan savunulmakta ve kabul
edilmektedir. Bu anlamda farkl: siyasi stratejilerin birbirleriyle rekabet eden farkli
ideal 6l¢ek tanimlarinin olmasi da kaginilmaz olarak kabul edilebilir. Tomas’in
Montreal’de 2000 ve 2006 yillarinda gergeklestirilen yoOnetsel reformlar
Orneklemesi bu anlamda Tirkiye’de de “biliyiiksehir” kavrami etrafinda
gerceklesen tartismalart anlamak igin ilging paralellikler kurmaya olanak
saglamaktadir.

Oliveira ve Breda-Vazquez (2010) ise aslinda her zaman devletin yeniden
Olgeklenmesi ile mekansal siyasalarin getirdigi  Olgeklenmenin paralel
gitmeyebilecegini, aralarinda farkli c¢atismalarin ortaya ¢ikabilecegini
sOylemektedir. Bu durumdan en fazla etkilenen alan, kent planlama strecidir.
Ozellikle kentsel alandaki rantin daha yalin bir yonetsel yap1 igerisinde
kullanilabilirliginin  arttirdlmast amacindaki mekansal siyasalar ile yerel
yOnetimlere iliskin olarak gerceklestirilen yalinlastirmalar beklenenin ya da
varsayllanin tam tersi sonuglar uretebilir. Kent planlamasi adina yetki
catismalariin Onlenmesi, biitiinsellik ve biitiinlesme gibi ilkeler 6ne stiriilerek
gerceklestirilen diizenlemeler tam tersi pargaci ve giinii birlik unsurlari 6ne ¢ikarak
bir siireci tetikleyebilir. Paradoksal olan ise, bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikmasinin
nihai olarak yeniden 6l¢ekleme siirecini yeniden baslatabilmesidir. Bu tiir bir kisir
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dongii “metropoliten tuzak” ile birlikte aslinda tam da son yillarda Tirkiye’de
yasanmakta olan siireci anlamlandirmakta gerekli olan kavramsal araglari sunma
potansiyeline sahiptir.

2. YENIDEN OLCEKLENEN TURKIYE’DE MEKANSAL
PLANLAMANIN DONUSUMU

Tirkiye’de, yeniden Olgeklenme ve mekansal siyasalarin dontisimi
arasindaki iliski agisindan son on yildir yasanan doniisimiin 6nceki bolimde
aktarilan kavramsal arag¢ ve yaklasimlarla anlamlandirilabildigi diistintilmektedir.
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarist dogrultusunda yiirtrlige sokulan yerel
yOnetim kanunlari, yerel se¢imler Oncesinde kapatilan ve birlestirilen yerel
yoOnetim birimleri, giderek genisletilen biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve nihayetinde
gelinen noktada yetkilerin siiper bakanliklar elinde toplanmasi gibi gelismeler bu
dontisimiin farkli bilesenleri, olarak degerlendirilebilir. Yeniden 6l¢eklenmenin
ayni zamanda bir yOnetsel stire¢ haline geldigi, bu stirecin de sinifsal bir zemininin
bulundugu Tirkiye lizerine yapilan arastirmalarda da ortaya konmaktadir (Ercan
ve Oguz, 2006). Turkiye’deki yeniden 6lgeklenme siirecinin sinifsal temelinde bir
yandan kendini yerel girisimci sermaye birikimi ilizerinden tanimlayan yerel
burjuvazi (Bayirbag, 2010), bir yandan da merkezi hitkimet diizeyinde sermaye
birikimi, kiltiir ve din ekseninde yasanan ¢atismalar yer almaktadir (Bugra ve
Savaskan, 2014). Bu iki farkli ¢atisma alani arasinda Onemli mekansal Olgek
geciskenliklerinin oldugu goriilmektedir. Yeniden Ol¢ekleme sonrasinda, merkezi
ve yerel aktorler biirokratik yapilarin igerisinde ¢atismali bir siiregle yonetim
dinamiklerini belirlemektedir (Atadv ve Eraydin, 2011).

Bu asamalarin en Onemlilerinden birisi olan 5216 Sayili “Blyiiksehir
Belediye Kanunu” 1ile 2004 yilinda biylksehir belediyelerinin simirlar
genisletilmis ve yetkileri ¢ok ciddi oOlgiide arttirillarak tekellestirilmistir. Bu
genislemenin yani sira, Tiitkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk defa istanbul ve Izmit
i¢in buytiiksehir belediye sinirlar1 il miilki idare sinirlar ile ayni1 hale getirilmistir.
6360 sayili Kanunla bu istisnai diizenleme tiim biyiiksehir belediyelerine
yayginlastirilmis ve biiyiiksehir belediyelerinin sayisi da arttirilmistir. Ayrica, her
ne kadar yoOnetsel ayrintilari belirsiz kalsa da ve donisim yasalari hala
¢ikarilmamis olsa da, cumhurbaskanligi hikiimet sistemi olarak adlandirilan
merkeziyet¢i diizenlemenin de Tiirkiye'nin mekansal planlama sistemi tizerinde
ciddi etkilerinin olacagi agiktir. Merkezi yluriitme igerisinde yer alan Cevre ve
Sehircilik Bakanligr gibi stiper bakanliklarin yetkilerinin Cumhurbaskanligi
yuritme yapisi igerisinde nasil ele alimacagi konusu belirsizligini korumaktadir.
Bu duruma, mekansal planlamaya etkileri agisindan Tiirkiye’de devletin yeniden
Olgeklenmesi siirecinde temel olarak li¢ asamadan gegilerek gelindigi s6ylenebilir.
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Yeniden Olceklemede Birinci Asama: Mekansal Planlamada Yerellesme

Birinci asama Adalet ve Kalkinma Partisinin 2002 yilinda iktidara
gelmesinden hemen sonra hazirliklarina baslanan “Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasaris1” ile baslatilmistir. Temelde Tiirkiye’de il yonetimini belediye ve
il Ozel idarelerinden olusan ikili bir yap1 olarak ele alan ve merkezi yOnetimin
egitim, saglik gibi 6nemli islevlerini asamali olarak bu yapiya devretmeyi
amaglayan bu diizenleme doénemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer
tarafindan veto edilmistir. Vetoya ragmen, 2004 yilinda gergeklestirilen 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi ve 5302 Sayil1 il Ozel idaresi Kanun Degisiklikleriyle
birlikte kapsamli bir degisikligin yolu acilmistir. Oncelikle biiyiiksehir
belediyelerinin simirlar1 30-40-50 kilometreden olusan bir ¢ap1 kapsayacak
buytklige c¢ikaridmis, biyliksehir belediyelerinin yetkileri ilge belediyeleri
karsisinda arttirilmistir ve hatta bazi hizmet alanlarinda tekellestirilmistir. Ayrica
Koy Hizmetleri Genel Midiirligi’'niin teskilat: il 6zel idarelerine devredilerek
Ozel idareler kirsal altyapt hizmet birimine doOntstirilmistir. Yapilan
diizenlemelerin en c¢arpici noktalarindan birisi, Belediye Kanunu'nun 73.
Maddesinde yapilan degisiklikle ile getirilen kentsel doniisiime iliskin
diizenlemedir. Bu degisiklik ile belediyelere mevcut Imar Kanunundan bagimsiz
olarak kentin herhangi bir yerinde ¢esitli amaglarla kentsel dontisim ve gelisim
alani ilan etme yetkisi tanmnmustir. Ilerleyen yillarda bu yetki imar Kanunu’na gore
yapilasmaya aykirt alanlarin yapilasmaya ag¢ilmasi i¢in kullanilmis, mekansal
planlama geri plana atilmistir. Tek basmma nu diizenleme bile aslinda yapilan
dizenlemelerin odaginda mekansal doniistim oldugunu gostermektedir.

Bu diizenlemelerin sonuncuda yerel yOnetimler diizeyinde biyiliksehir
belediyesi, ilge belediyesi, ilk kademe belediyesi, il belediyesi ve belde belediyesi
gibi ¢oklu bir yap1 olusmustur. Ancak, bu ¢oklu yapi i¢cinde goreli olarak
belediyelerin ve il Ozel idarelerinin planlama yetkilerinin artmis oldugu
sOylenebilir. Mekansal planlama agisindan bakildiginda, buyiiksehir
belediyelerinde mekansal planlama yetkilerinin biiyiiksehir belediyelerinin lehine
degistigi  gorilmektedir. Oncelikle, pergel kanunu olarak adlandirilan
diizenlemeyle biiyliksehir belediye sinirlarinin niifusa gore 30-40-50 km.
genisletilmesi fiili olarak biiyiiksehir belediyelerinin planlama yetki alanini da
genisletmistir. Ayrica 2004 yilinda yurirlige giren 5216 Sayili Biytksehir
Belediyesi Kanununda biiyliksehir belediyelerinin yetkilerini daha da genisleten
diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin birincisi, buyiiksehir
belediyelerine kendi yetkileri dahilinde olan konularda her tiir ve 6lgekte plan
yapma yetkisinin verilmesidir. Daha 6nce 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanununda ilge belediyeleri ile biliylksehir belediyeleri arasinda planlama
yetkileri agisindan s6z konusu olan kati gorev ayrimi bu sekilde degismistir.
Ayrica, yine 5216 Sayili Kanun’la ilge belediyelerinin yetkisi i¢cinde bulunan
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1/1000 o6l¢ekli uygulama imar planlarinin bir yil i¢cinde yapilmamasi durumunda
biiyliksehir belediyeleri tarafindan uygulama imar planlarinin ilge belediyelerinin
yerine yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Bu sekilde biiyiiksehir belediyelerinin
planlama yetkileri agisindan ilge belediyeleri tizerinde belli bir idari vesayet yetkisi
kazandig1 sGylenebilir.

Bu dénemde mekansal planlamayla ve yeniden 6lgeklenmeyle ilgili bir diger
Onemli gelisme de iist Olgekli planlarin yapimina iliskindir. Clinkii kent planlama
s0z konusu oldugunda idari smirlarin ve yetkilerin en fazla tartisma konusu
oldugu alan st Olgekli planlarin yapimi ve uygulanmasidir. 5216 Sayil
Biytiksehir Belediyesi Kanunu'nun yirirlige girmesinden sonra biyiiksehir
belediyelerine kendi sinirlar1 igerisinde 1/25000 6lgekli nazim imar plani yapma
zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk aslinda biiytliksehir belediyeleri agisindan
merkezi yoOnetime ve ilge belediyelerine karsi planlama yetkileri agisindan
kazanilmis yeni bir mevzi anlamina gelmektedir. Kamu Y 6netimi Temel Kanunu
Tasaris1 6ncesi donemde 1990’11 yillarda, dzellikle istanbul, Ankara ve izmir gibi
biyiik kentlerde kentlerin gelisme akslarinda yer alan bolgelerin gelisimi igin
yapilacak st O0lgekli planlara iliskin yetki kullaniminin dénemin Bayindirlik ve
iskan Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanlig1 ve biiyiiksehir belediyeleri arasinda
dava konusu oldugu bilinmektedir. Biiylik kentlerin iist Olgekli planlama
kararlarinin alinacagi ¢evre diizeni planlarinin hangi bakanlik tarafindan
yapilacagi, bu planlarin bakanliklar tarafindan yapilmasmin biytksehir
belediyeleri agisindan bir sorun teskil edip etmeyecegi Oonemli soru isaretleri
olusturmustur. Ancak, 5216 Sayili Kanun ile getirilen bu planlama yetkisi ile
biiyliksehir belediyeleri belli 6lgiide kentin biitiinii ile ilgili st Olgek planlama
kararlarini belirleme yetkisi vermistir. Her ne kadar mevcut ya da yapilacak ¢evre
diizeni planlarinin bu 1/25000 6l¢ekli nazim imar plani ile iliskisi belirsiz ise de,
bu yetki ile biiytiksehir belediyeleri sonraki donemlerde pek ¢ok alanda yapilasma
ile ilgili teknik ve yasal engelleri asmistir. Bu anlamda bir diger 6nemli konu da
planin dlgeginin secimi ile ilgilidir. Imar mevzuatina gére nazim imar planlari
1/25000 olgekli olarak yapilabilmektedir. Boylelikle biiytiksehir belediyeleri hem
¢ok daha genis alanlarla ilgili nazim imar plani Olgeginde karar getirme hakki
kazanmis, hem de ilge belediyelerinin iiretecegi plan kararlarini teknik agidan
kisitlama olanag1 bulmustur. Yani, bliyiiksehir belediyeleri hem imar rantlarinin
Orgiitlenebilecegi  biitlinliikte, hem de rant  maksimizasyonunun
gerceklestirilebilecegi ayrintida plan yapabilme olanagina kavusmuslardir.

Kamu YoOnetimi Temel Kanunu Tasarisi sonrasinda planlama agisinda
ortaya ¢ikan bir diger ilging gelisme de belediye baskanlarinin planlama yetkilerini
arttirmak i¢in yaptiklar: girisimlerdir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskani
Melih Gokgek ve Adana Biiytiksehir Belediyesi Baskani1 Aytag Durak gibi pek ¢ok
baska belediye baskaninin 2000’11 yillarin ortalarinda ¢esitli alanlarda yetkilerini

12



Savas Zafer SAHIN Alternatif Politika, May1s 2018, Ozel Say1: 1-30

arttirmak ve karsilastiklart gesitli yasal engelleri ortadan kaldirmak amaciyla
merkezi hitkkiimetle goristiikleri bilinmektedir. Bu konuda 6nemli bir 6rnek olarak
tarihi alanlarin kentsel yenilemeye tabi tutulmasina iliskin olarak ¢ikarilan 5366
Sayili Kanun gosterilmektedir (Uysal, 2012). Taslag: Istanbul Beyoglu ve Fatih
Belediye baskanlar1 tarafindan hazirlanarak TBMM'ye getirilen bu Kanun ile
birlikte kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu sit alanlarinda, 2863 Sayil1 Kiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’'nun getirdigi kisitlamalar esnetilmistir.
Kanun, tarihi alanlarda yenileme alani adi altinda yeni bir statii getirmistir.
Yenileme alanlarinda daha 6nce yapilmasi kosulu bulunan koruma amaglh imar
planlar1 yapilmadan tarihi alanlara miidahalede bulunma olanag: belediyelere
saglanmistir. Buna gore belediyeler, yenileme alanlarinda avan proje adi verilen
ayrintilandirilmamis uygulama c¢izimleriyle projelerine baslayabileceklerdir. Bu
projeler ise mevcut kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma bolge kurullar: tarafindan
degil, alana 6zgl olarak kurulacak yenileme kurullar1 tarafindan denetlenecektir.
Bu Kanun, mekansal planlama ile ilgili konularda ana gergeveyi temel kanunlarla
degil, gesitli aktorlerin 6ne stirdiikleri pargaci ve kestirme ¢dziimler getiren torba
kanun ve kanun teklifleriyle belirleme yaklasiminin da ilk 6rneklerinden birisini
olusturmaktadir. Esasinda bu tiir yaklasimlarin temel amaci, planlamanin
gerektirdigi siire ve getirdigi kisitlardan, belki de planlamadan ka¢inarak dogrudan
kentsel mekana miidahale etmenin yollarin1 bulmaktir. Bu tiir yaklasimlar
yeniden olgeklemenin ayrilmaz bir pargasi olarak giindeme gelmistir.

2009 yilina kadar devam eden birinci asamada, Tirkiye'de yerel
yonetimlerin 6nemli bir unsuru olan il 6zel idarelerinin de Onemli planlama
yetkileri kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle belediye sinirlar1 disinda ve kentin
ceperinde yer alan, ve belediye sinirlar1 disinda kaldiklar i¢in ¢esitli yatirim
tesviklerinden yararlanan tesislere iliskin planlama kararlariin il 6zel idareleri
tarafindan alindigr gorilmektedir. Benzin istasyonlari, kirsal alanda kurulan
sanayi tesisleri ¢ogunlukla mekansal planlama kapasitesi yetersiz ya da heniiz
olgunlasmamis bulunan il 6zel idareleri tarafindan birer planlama siireci olarak
degil de, birer idari islem olarak mevcut imar planlarina islenmis ya da pargaci
birer mevzi planla® yonetsel kararlara eklenmistir. Burada 6nemli bir detay yine
iist 6lgekli planlama ile ilgilidir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5302 Sayil il Ozel
idaresi Kanunuyla il 6zel idarelerine tiim ilin iist dlgekli plani olarak “il cevre
diizeni plan1” yapma ve yaptirma yetkisi verilmistir. Daha dnce bdyle bir yetkisi
bulunmayan il 6zel idareleri boylelikle Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Cevre ve
Orman Bakanlig1 gibi Bakanliklar karsisinda Onemli bir mekansal planlama
yetkisi ile donatilmistir. Bu yetkilerin 6nemli bir kismi1 biiyiiksehir belediyeleri

2 Mevzi planlar Tirk mekansal planlama sisteminin en sorunlu konularindandir. Herhangi bir
yasal planin bulunmadigi alanlarda yapilacak tesisler ya da yatirimlar, o yatirima 6zgili pargact ve
noktasal bir plan olarak yapilirlar. Bu yaklasim istisnai bir sorun ¢6zme araci olarak ortaya ¢ikmis,
ancak daha sonralar1 ayricalikli durumlar yaratma yontemi haline gelmistir.
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disindaki il 6zel idareleri tarafindan kullanilmis ve il ¢evre dilizeni planlar
yaptirilmistir. Ancak, planlarin ¢ok azi il 6zel idarelerinin kendi personelleri
araciligiyla yapilabilmis, cogunlukla ihale yoluyla bu planlar elde edilmistir. i1
Ozel idarelerinin teknik kapasitelerinin o donemde ¢ok diisiik olmasi sebebiyle
yapilan planlarin ilin ihtiyaglarima uygun olup olmadigi ve uygulamanin
denetlenmesi konularinda sorunlar yasanmustir. Biyiiksehir belediyelerinin
bulundugu yerlerdeki il 6zel idarelerinin yapacaklar: il ¢evre diizeni planlarinda
ise hem ilgili il genel meclisinin hem de biiyliksehir belediye meclisinin onay1 sarti
getirilmistir. Bu durum belli yerlerde ortaklasa ¢alisma getirmis, belli yerlerde ise
bu planlarn yapilamamasma sebep olmustur. Ozellikle Baskent Ankara’nimn il
cevre diizeni planinin bu sebeple yapilamamis olmast siklikla basina yansimis ve

elestiriye konu edilmistir (http://www.hurriyet.com.tr/ankara-odevini-yapmadi-
21690633).

Yeniden Olgeklemede ikinci Asama: Yerelde Hayal Kirikligi ve Mekansal
Planlamada Artan Merkezilesme

Yerel yOnetimlerin mekansal planlama yetkilerinin artmasina ragmen,
2000’lerin sonlarma dogru iki sebeple bu yetkiler geri alinmaya baslanmis ya da
merkezi yonetime de benzer planlama yetkilerinin verilme girisimlerinde
bulunulmustur. Bu sebeplerin birincisi yerel aktorlerle merkezi yonetim aktorleri
arasinda ortaya c¢ikan rekabet ve yer yer gerilimdir. Ozellikle kentlerin
gelismelerine iliskin temel kararlarin alimmasit konusunda ve ¢esitli yasal
diizenlemelerde belediye baskanlarinin etkili olmalar1 merkezi yonetim aktorleri
acgisindan bir tehdit algist olusturmustur. Bu durum siklikla, yerel yonetimlerin
verilen tim yetkilere ragmen "bekleneni verememesi" olarak ifade edilmistir.
Kentsel doniisiim, yerel hizmetlerin gelistirilmesi, konut tiretimi, kentsel altyap1
gibi pek ¢ok konuda mevcut planlama yetkilerine ragmen hizli bir gelisme
goriilmedigi ifade edilmistir. Ikinci sebep ise, kentsel mekana yerel yonetimler
eliyle noktasal olarak degil daha dogrudan miidahale etmek i¢in merkezi yonetim
kurumlarmi kullanma kaygisidir. Burada ozellikle Basbakanlik Ozellestirme
idaresi ve Toplu Konut Idaresi gibi kurumlarn 6nemli bir yeri oldugu
gorilmektedir. Merkezi yOnetimin daha genis kaynaklarmi kullanma sansina
sahip olan bu kurumlar, zamanla mekansal planlama yetkileri de talep ederek bu
kaynaklar1 yerelde kullanmanin 6niindeki imar kanunundan kaynakli engelleri de
bertaraf edebilmistir. Burada Onemli bazi yaklasimlar kentsel mekanin
Ozellestirilmesi ve kentsel hizmetlerde performans artisi olarak ortaya ¢ikmaigtir.
Bu gelismelerin etkisi altinda mekansal planlama yeniden ol¢ekleme iliskisi
acisindan yapilan bazi 6nemli mevzuat degisiklikleri ile birlikte ikinci doneme
girilmistir.
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ik yeniden 6l¢cekleme hareketinin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar 2009
yerel secimleri Oncesinde gerceklestirilen ikinci yeniden ol¢ekleme asamasini
tetiklemistir. 5747 Sayili Kanun ile adrese dayali niifus kayit sistemine gore niifusu
2000’in altinda olan belde belediyeleri kapatilmaya ¢alisimis, biylksehir
belediyesi i¢inde bulunan baz1 ilge belediyeleri birlestirilmis, yeni ilgeler kurulmus
ve biliyiiksehir belediye sinirlart igerisinde bulunan ilge belediyelerinin sinirlari
genisletilmistir (Zengin, 2014). Daha sonra kapatilan bazi belde belediyeleri
mahkeme kararlartyla tekrar kurulsalar da, yapilan diizenlemeler ilk asamada
gerceklestirilen diizenlemeleri tamamlar nitelikte olmustur. Bu diizenlemelerle
birlikte Tirkiye bir “biyiliksehir tuzagina” girmistir. Yapilan tartismalarin temel
dlgegi artik biiyiiksehir yonetimidir. Burada Istanbul’da Eminénii Belediyesinin
kapatilarak Fatih Belediyesine baglanmasi gibi 6rneklerde kent igerisinde yer alan
merkezi 1s alanlarinin yonetimine iliskin varsayimlarin ilge belediyeleri 6zelinde
merkezilesmeyi gliclendirdigi sOylenebilir. Burada ¢ok énemli bir tartisma alani
yerel demokrasi, katilim ve mekansal planlama arasindaki iliskidir. Sonraki
yillarda yapilan diizenlemelerde “planlamada biitiinsellik/butinctllik” olarak
mesrulastirilan bu tir degisikliklerin higbirinde, mekédnsal planlama gibi
stireclerde halkin katiliminin nasil saglanacagi, uygulamada izleme ve
degerlendirme mekanizmalar1 konularina deginilmemektedir. Yapilan bu
diizenlemenin 6nemli bir yansimasi da yeniden 6l¢ekleme siirecinin siyasi bir
strateji olarak da gorilmeye baslanmasidir. 5747 Sayili Kanun kapsaminda daha
Once muhalefet partilerinin oy deposu olarak goriilen ancak heniiz yonetsel sistem
igerisinde tam olarak yer bulamamis kentsel gelisim alanlarmin belli bir siyasi
strateji ile farkli ilgelere baglanmasi ya da tutarli bir gerek¢e olmaksizin
kapatilmasi bu durumun bir gostergesi olarak goriilebilir. 2009 yerel se¢imlerinin
hemen Oncesinde yapilan bu diizenlemeler, gilincel siyasi slireclerde merkezi
siyasal alanin yerel siyasal alan iizerindeki tahakkiimiinii giiclendirecek bicimde
yeniden Olgeklemeyi aragsallastirdigini gostermesi agisindan Onemlidir ve
meselenin sinifsal boyutlarina da isaret etmektedir.

Yeniden Ol¢eklenmenin Onemli adimlarindan bir diger de bu doénem
icerisinde Bolge Kalkinma Ajanslarinin kurulmasidir. 5449 sayili Kanunla
kurulan kalkinma ajanslari, Tirkiye'de bu Olgekte ve yaygimnlikta kurulmus ilk
kurumsal yapilar olmalar1 agisindan yeniden 6lgeklenmenin 6nemli bir unsuru
olarak ortaya ¢ikmistir. "kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini
saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik
farklarini azaltmak" gibi amaglarla kurulmus kalkinma ajanslar1 hem yatayda yeni
bir orgiitsel yapr getirmesi hem de "bolge" kavramina dayali yonetsel unsurlar
olmalar1 agisindan Onemli gorilmiislerdir. Kalkinma ajanslarinin kurulusunda
esas alinan bolge tanimi AB'nin istatistiksel bolge simniflandirmasi uyarinca
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belirlenmis ve zamanla 26 kalkinma ajansi kurulmustur. Ancak, ilk baslarda esas
olarak yerel kalkinma dinamikleriyle etkin bir etkilesim igerisinde ¢alismasi
beklenen Ajanslar agirlikli olarak valiliklerin ve nihai olarak da Kalkinma
Bakanliginin etkisi altinda beklenen diizeyde etkin olamadilar (Arslan, 2016).
Mekansal planlama agisindan ajanslarin yapmalar: beklenen bolgesel kalkinma
planlar1 imar kanununda belirtilen bélge planindan farkli oldugu ve plan
uygulama arag¢larinin zayiflig1 sebebiyle mekansal gelisimi yonlendirici bir nitelik
kazanamadi. Boylelikle kalkinma ajanslarinin yeniden Olgeklenme siirecinde
tanimlanmis hibrit bir 6lgek olarak bekleneni veremedigi sOylenebilir.

2000’11 ydlarin sonunda gorillen bir diger 6nemli gelisme de mekansal
planlama agisindan yetki karmasasinin artmasina sebep olacak diizenlemelerle,
Tirkiye’nin kentlesme politikasina yon verme ¢abalarnin bir arada ortaya
¢ikmasidir. 2009 yilinda, yerel yonetim birlestirmelerinin gergeklestigi donemde,
aynm zamanda, Ozellestirme Idaresi, Toplu Konut Idaresi, Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi, Milli Egitim Bakanligi gibi bazi merkezi yonetim
kuruluslarina hikim ve tasarruflar1 altindaki kamu arazilerinin mekansal
planlama yetkilerinin verildigi goriilmektedir. Bu yetkilerin bazilar1 o giine kadar
benzeri gorilmemis derecede genistir. Ornegin Ozellestirme Idaresine,
Ozellestirme kapsamina alinan kamu arazilerinde her tiir ve dlgekte plan yapma
yetkisinin verildigi, bu planlarin da askiya ¢ikarilarak kamuya duyurulma sartinin
kaldirildig: gériillmektedir. Bunlar olurken ilging bir sekilde Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 agirlikla mekadnsal planlama alaninda yasanan sorunlar ve Avrupa
Birligi tyelik siirecinde Ogrenilenlerden yola ¢ikarak Kentlesme Surasi olarak
adlandirilan politika siirecini baslatmistir. Tirkiye'nin kentlesme siirecinin ¢ok
genis bir uzman heyetle ve katilimci yontemlerle ele alindigr Sura sonucunda
KENTGES ad1 verilen, 2023 yilina kadar Tirkiye'nin kentlesme ve mekansal
planlama siirecini yonlendirecek olan strateji belgesi ortaya ¢ikmistir. Belgede
Ozellikle mekansal planlamada yetki karmasasi, esgiidiim ve isbirligi konularina
Ozel bir 6nem atfedilmistir. Ayrica, 1990’1ar ve 2000’lerde Avrupa’da yaygin olan
“stratejik mekansal planlama” yaklasiminin da Tirkiye i¢in olmasi gereken
planlama yaklasimi oldugu ifade edilmistir. Ancak, s6z konusu Suranin irettigi
belgelerden Tiirkiye’nin mevcut kosullarinda stratejik mekansal planin ne oldugu
ve nasil uygulanacagi gibi konularin agik bir sekilde ¢ikarilmasi ¢ok da miimkiin
gorinmemektedir.

Sonugta 2000'li yillarin sonunda ortaya ¢ikan bu gegis donemi ile birlikte
Turkiyenin  yeniden Olgekleme siireci rotasini yerellesmeden gevirip
merkezilesmeye dogru ilerlemeye baslamistir. Bu rota degisikligine eslik eden
planlama yetkilerindeki 6nemli degisiklikler bir yandan da kentlesme politikas1
acgisindan ikili bir ¢ergevenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ikili politikanin
bir yaninda merkezilesmis devlet yapisinin kentsel mekdna miidahalesi diger
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tarafinda ise diinya Orneklerinden beslenerek batili anlamda bir politika yapma
kaygist yer almaktadir. Ancak, bir sonraki bolimde de gorilecegi gibi,
merkezilesme zaman igerisinde kentlesme politikasini da pragmatik tercihlere ve
bu tercihlerin mesrulastirilmasi ¢abalarina indirgeyecektir.

Yeniden Olgeklemede Uciincii Asama: Toplumsal Calkantilar Sonrasinda
Siyasi Merkezilesme Etkisinde Kentlesme Siyasas1

Uciincii yeniden 6lgekleme dalgas: 2011 genel segimlerinden hemen sonra
baslamistir. Onceki iki asamada beklenen sonuglarin elde edilememesi, yerel
yonetimlerin bir¢ok hizmeti (Istanbul’daki ulasim yatirimlarinin ve Ankara’da
Metronun Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlifi tarafindan
gerceklestirilmesi ve Tiirkiye'nin pek ¢ok yerinde konut iiretiminde TOKIi'nin
belediyeler yerine tol almasi) merkezi hiikkiimet kuruluslarina devretme egilimine
girmeleri ve siyasi agidan anayasal diizenlemelere iliskin baskanlik sistemi gibi
bazi tartismalar belli konularda yetkilerin merkeze alinmasi sonucunu
dogurmustur. Ozellikle yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligmim ¢ikarilan
644 ve 648 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamelerle kent planlama ve kentsel
doniisim konularinda tim yetkileri Gstlenmesi bunun en ¢arpict 6rnegi olarak
gosterilebilir. Yeni kurulan bu Bakanlik Tirkiye’nin her yerinde re’sen her tiir ve
Olgekte mekansal planlama yapma yetkisine kavusmustur. Ancak, daha sonra 17-
25 Aralik 2013 yilinda patlayan yolsuzluk iddialarinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin da aldigi planlama kararlarmin ilgisi bulundugu seklindeki
suclamalar son yillarda bu yetkilerin kullanim1 konusunda fiilen bir duraksamaya
sebep olmustur. Gilineydoguda tertér olaylar1 sonrasinda tahrip olan kentlerin
yeniden yapilandirilmasi ve kentsel doniisiim ¢alismalar: gibi faaliyetler disinda
son yillarda Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin bu yetkileri kullanma konusunda
cekingen davrandigi gorilmektedir. Ancak yine de, 2004-2011 yillar1 arasinda
istisnai diizenlemelerle yavas yavas gerceklesen yetkilerin merkezi hikiimete
alinmas1 hareketinin 2011 genel se¢imleri sonrasinda zirveye ulastig1 sdylenebilir.

2011 sonrast ddbnemde mekansal planlama agisindan ortaya ¢ikan 6nemli bir
sorunun da merkezi yonetim kurumlar1 arasindaki rekabet ve yetki paylasimi
oldugu soOylenebilir. Daha Onceleri ¢evre diizeni plani Ozelinde goriilen
tartismalarin bu kez bolge plani ve mekansal strateji plani kavramlari cergevesinde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de farkli kamu kurumlarmmn
yaptiklari altyap1 ve ulasim yatirimlarini yonlendirebilmek i¢in tst 6lgekli planlari
kullanma egilimi bu rekabetin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu tartismalarin
bir tarafinda 2011 sonrasinda bakanliga doniistiiriilen Basbakanliga bagli Devlet
Planlama Teskilati yer almaktadir. Kalkinma Bakanligi adini1 alan teskilat,
2010’lar sonrasinda yaygimlasan bolge kalkinma ajanslari araciligiyla, cevre
diizeni planmin istiinde ve mekansal kararlari da igeren kalkinma amagli bir
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planlama anlayisim1 savunmaktadir. Kalkinma ajanslarinin hazirlayacaklar
bolgesel kalkinma planlarinin yine merkezi hiikiimet tarafindan onaylanacak
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisti (BGUS) ve kalkinma planlar ile
yonlendirilmesi Ongorilmektedir. Ancak, bu tiir bir yapi, iretilen planlarin
mekansal igeriginin ve mekansal Orgiitlenme kapasitesinin tartisiimasina sebep
olmaktadir (Karasu, 2015).

Ote yandan bu tartismalarla ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligimim
kurulus mevzuatinda ve KENTGES strateji belgesinde yerini bulan “mekansal
strateji plan1” kavrami 6nem kazanmaktadir. Bolge planlarinin aksine tlke
Olgeginde ve bolge Olgeginde hazirlanmast beklenen bu planlarin hem yatirim
kararlarini yonlendirecegi hem de giicli bir mekansalliga sahip olacag:
savunulmaktadir. Ancak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi bugiine kadar cesitli
projelerle bu plan1 tanimlamaya ¢alismis olsa da, mekansal strateji planinin bir
Ornegi heniliz ortaya konamamistir. Daha sonra 2013 yilinda yapilan mevzuat
degisiklikleriyle ve hazirlanan yonetmeliklerle Bakanlik mekansal strateji planini
tanimlamais, ayrica hazirlanan her tiirli plana da “mekansal plan” adin1 vererek
bu anlamda mevzi kazanmaya c¢alismistir. 2014 yilinda yirirlige giren
“Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeliginde mekansal strateji plant su sekilde
tanimlanmaktadir:

“Ulke kalkinma politikalarn ve bolgesel gelisme stratejilerini mekdnsal
diizeyde iliskilendiren, bélge planlarimin ekonomik ve sosyal potansiyel,
hedef ve stratejileri ile ulasim iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate
alarak degerlendiren, yer alti ve yer tistii kaynaklarin ekonomiye
kazandiridmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve
gelistirilmesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik
altyapimin  yonlendirilmesine dair mekdnsal stratejileri belirleyen,
sektorlere iliskin mekdnsal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran,
1/250.000, 1/500.000 veya daha iist dlgek haritalar vizerinde sematik
ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen
bolgelerde yapilabilen, sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin
olan plani...”

Gegen zaman igerisinde bolge Olgeginde mekansal planlama konusundaki
bu karisiklig1 ve belirsizligi ¢cozecek herhangi bir ¢aba ortaya ¢ikmamaistir. Her ne
kadar 2016 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi bu kez “Sehircilik Surasi” adi
altinda yeni bir Sura diizenlemisse de bu tiir tst 0lgekli planlama sorunlar1 yerine
daha ¢ok sehircilikte kimlik ve alt Olgeklerdeki uygulamalar tartisildigi i¢in
herhangi bir gelisme saglanamamuistir.

Yeniden oOl¢ekleme siirecinin sonuglari agisindan kentsel mekdana daha
dogrudan ve merkeziyet¢i miidahaleleri getirdigi bu tUg¢iincii déonemde ciddi
toplumsal sarsintilarin da yasandig1 goriilmektedir. Bu toplumsal sarsintilarin bir
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kismi yerel diizeyde gergeklestirilmek istenen miidahalelerden kaynaklanirken bir
kismi1 da yeniden 6l¢eklenme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan yeni sermaye birikimi
stirecinde siyasal ittifaklarin ¢6ziilmesi sonucunda yasanmistir. Yasanan her
toplumsal siire¢ sonrasinda hem yerel diizeyde hem de merkezi hiikiimet
diizeyinde daha da merkezilesen bir politika gercevesi ve yonetsel anlayis ortaya
¢ikmistir. Nihai olarak gelinen noktada merkezilesme artik agirlikli olarak
yonetsel degil siyasaldir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 gibi siiper yetkilere sahip
olan merkezi yapilar dahi siyasi merkezilesmenin etkisi altinda bu yetkilerini
temkinli kullanir hale gelmistir. 2017 yilinda yapilan Anayasa referandumu ile
Turk tipi baskanlik sistemine ge¢ilmesi sonrasinda uyum kanunlarinin
¢ikarilmamast sebebiyle Cumhurbaskanliginda olusan yapi ile Bakanliklar
arasinda ¢eliskili durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Yiriitmeyi olusturan
Bakanliklarin ve Adalet ve Kalkinma Partisine mensup yerel yOnetimlerin
kararlarinda bir sekilde Cumhurbaskanligi ile iliskilenmek kaygisi
hissedilmektedir. Ozellikle kentlesme gibi konularda politika cergevelerinin
belirlenmesinde bu yaklasimin izleri gorilmektedir. 2017 yili sonunda iktidar
partisi mensubu belediye baskanlarinin istifa ettirilmesi bu gelismelerin bir isareti
olarak ele alinabilir. Sonug¢ olarak, gelinen noktada yeniden Olgeklemenin siyasi
merkezilesme ile sonug¢landigi, bu merkezilesme siirecinin de kentlesme
politikasinda giinii birlik ve merkezi siyasetin dinamiklerine bagli stratejilerin
baskin hale gelmesine sebep oldugu soylenebilir. Ozellikle kentlesme siirecine
lliskin Cumhurbaskanligi tarafindan yapilan “yatay-dikey kentlesme”
aciklamalarinin bu tir bir midahale/mesrulastirma alan1 ag¢tig1 sdylenebilir
(Sahin, 2017).

Bu i¢ yeniden Olgekleme donemi, Tirkiye’nin kentlesme politikasini
belirleme siireglerini de derinden etkilemistir. Gerek Avrupa Birligi tyelik siirect
gerekse Stirdiurilebilir Kalkinma Hedefleri gibi uluslararasi gergevelere uyma ve
kentlesme konusunda diinyayi takip etme giidiisii ile ulusal siyasal ve yonetsel
tercihlerin arasindaki gerilimin etkisi altinda gerceklesen bu politika siiregleri,
yeniden Ol¢ekleme ile mekansal gelisim politikalar1 arasindaki ¢atismalr siiregleri
de yansitmaktadir. Bu sebeple bu makale kapsaminda Tirkiye'nin 2008 yili
sonrasinda kentlesme politikasinin belirlenmesi ¢abalarinin 6rnekleri olan
Kentlesme Surasi, KENTGES strateji belgesi ve Sehircilik Surasi deneyimlerinin
mikro Olgekte bir degerlendirmesi yapilarak yeniden Ol¢ekleme ve neoliberal
politika stireglerinin kentlesme politikast yapimini nasil etkiledigi ortaya konmaya
calisilacaktir. Makalenin yazar1 her ti¢ politika siirecine de katilmis ve katilimci
gozlemci olarak notlar almistir. Alman notlar bir sonraki kisimdaki
degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir. Bu degerlendirmenin 15181 altinda
sonu¢ kisminda da yeniden oOlgekleme etkisi altinda Tirkiye kentlerine iliskin
politikalarin siirdiiriilebilirligi ve uygulanabilirligi tartisiimaya ¢alisilacaktir.
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3. TURKIYE’NIN KENTLESME POLITiKASI SURECLERININ MiKRO
PRATIKLERi: KENTLESME SURASINDAN SEHIRCILiK SURASINA

Yukarida da belirtildigi gibi Turkiye’de neoliberal anlayis altinda degisen
kentlesme politikasinin dogasi konuya iliskin kamu politikast yapim siireglerinde
goriniir hale gelmektedir. Bu politika stireglerinden birincisi Kentlesme Surasidir.
2000’1 ydlarin basinda Kamu Yonetimi Temel Kanununu Tasarisi ile ortaya
¢ikan degisim siirecinde bazi 6nemli devlet kuruluslarinin bir kimlik bunalimi
gecirdigi goriilmektedir. Bu kurumlarin basinda dénemin Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 gelmektedir. Kurulus kanunu geregi iilkenin kentlesme ve yapilasma
stireclerini yonlendirecek yasal ¢erceveyi belirlemesi beklenen Bakanlik, yasanan
birinci yeniden Olgeklenme siireci sonucunda Ozellikle mekansal planlama
konusundaki yetkilerini bir yandan yerel yonetimlerle, diger yandan da TOKI gibi
merkezi devlet kurumlariyla paylasmak zorunda kalmistir. Oysaki, 1970’1l
yillardan bu yana O6nemli bir planlama ve kamu yatirimlarin1 ydnlendirme
deneyimi bulunan Bakanlik agisindan bu donisim ciddi gerilimler
olusturmaktadir. Bakanlik biirokratlarinin  Avrupa Birligine uyum igin
uluslararasi belgelerde yer alan politikalar1 6grenme siiregleri “Kentlesme Surast”
olarak adlandirilan 6nemli politika siirecinin yolunu doésemis ve bir sekilde
Bakanligin bu gerilimler karsisinda belli bir diren¢ olusturmasini saglamistir. Bu
stire¢ neoliberal yeniden Olgeklenme stireci altindaki devletin kentlesme politikasi
yapiminda farkli biirokratik ve siyasal elitlerin etkilesimi i¢in de Onemli bir
platform olusturmustur.

2000’li yillarin basindan itibaren Bakanlifin teknokratlari, Ozellikle de
kentlesme mevzuatina iliskin sorumlulugu bulunan Teknik Arastirma ve
Uygulama Genel Midirliginde calisanlar Avrupa Birliginin ve Uluslararasi
kuruluslarin kentsel politikalarina iliskin belgeleri ve siirecleri yakindan takip
etmeye baslamistir. Bu ¢abalar kentlesme politikasi agisindan bir politika 6grenme
stirecini tetiklemistir. Bu kapsamda Birlesmis Milletlerin Siirdiirtilebilir Kalkinma
Belgeleri, Avrupa Konseyinin Kentsel Sartlar1 ve Avrupa Birliginin “Mekansal
Gelisim Perspektifi” gibi belgeler Bakanliga tasinmis ve tartisilmaya baslanmistir.
Ayni donemde UNDP Tirkiye Ofisi de Bakanlikla isbirligi i¢inde “Strdirilebilir
Kalkinma Ilkelerinin Sektorel Politikalara Entegrasyonu” baslikli bir proje ile
kentsel politika alanindaki politika 0grenme siirecinin derinlesmesine katkida
bulunmustur. Bu projenin de katkistyla Bakanlik igerisinde kentlesme politikast
yapimi konusunda bir farkindalik olusmustur. Zaten, o donemde 9. Bes Yillik
Kalkinma Planinda yer alan “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in bir Entegre Kentsel
Gelisim Strateji Belgesi ve Eylem Plani1” hazirlanmast i¢in ¢esitli hazirliklar
yapmakta olan Bakanlik i¢in bu politika 6grenme slireci 6nemli katkilarda
bulunma potansiyeline sahip gérinmektedir.
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Bu 6grenme strecinin de etkisiyle Bakanlik karar vericileri kentlesme
politikasinin belirlenmesi i¢in katilimci bir yontemle hareket edilmesinin uygun
olduguna karar vermislerdir. Bu amagla daha 6nce de Bakanlik mevzuatinda yer
alan ancak islerlik kazanmamis olan “Sura” kavraminin kullanilmasina karar
verilmistir. Ancak Bakanlik, hem daha 6nce bdyle bir Sura deneyimine sahip
olmadig1 hem de katilimci yaklasimlarin pratigi konusunda Tirkiye'de kayda
deger bir deneyim bulunmadig1 i¢in, Suranin yontemi konusunda ¢esitlt danisma
toplantilar1 gergeklestirilmistir. Konusunun uzmani bilim insanlari ve uzmanlarin
katilimiyla gergeklestirilen bu toplantilarin sonucunda Bakanlik, yapilacak Suraya
“Kentlesme Surasi” adi verilmesine ve mimkiin olan en katilimci yontemle
llerlenmesine karar vermistir. Katilimci yaklasimin ilk adimi olarak Bakanlik
calisanlar tarafindan Tiirkiye’deki kentlesme siirecine iliskin olarak en 6nde gelen
akademisyenlerin, 6zel sektOr aktOrlerinin, meslek odalarinin, sivil toplum
Orgiitlerinin ve kanaat Onderlerinin isimleri ve temsilcileri belirlenerek bir isim
havuzu olusturulmustur. Sura siirecinde bu havuzdaki isimlerin biylk bir
c¢ogunlugu Turkiye kentlesmesinin farkli yoOnlerini tartismak tlizere on ayri
komisyona davet edilmislerdir. Komisyonlarin ilgi alanlar1 planlama sisteminden
altyapi, konut, afet yonetimi, kiltiirel miras, ekoloji, yoksulluk, kimlik ve yerel
yOnetimlere kadar kentlesme siirecinin neredeyse tiim basliklarini igermektedir.
Calismalarda Bakanligin yer yer tiretilecek ¢iktilara iliskin hatirlatmalar: olsa da
¢ogunlukla Komisyonlar kendi calisma yontemlerini Ozgiirce
belirleyebilmislerdir.

Kentlesme Surasinin resmi agilis toplantisindan sonra Komisyonlar Kasim
2008 ve Mayis 2009 tarihleri arasinda yedi aylik siirede bes kez toplanmislar,
davet edilen paydaslarin %75 gibi 6nemli bir kism1 diizenli olarak toplantilara
katilmistir. Bakanlik paydaslarin dengeli ve esit bir dagilimla calismalara
katildigin1 gostermek igin siklikla o donemde c¢alismalara iliskin verileri
kamuoyuyla paylasmistir. Suranin Genel Kurulu sonrasinda da Komisyon
raporlar1 bir araya getirilerek bir kitap seti olarak bastirilmistir. Suranin sonug
Urtini ¢ok ciddi hacimde bir ¢alisma olarak ortaya ¢ikmistir. Raporlar 1300 sayfa
uzunlugundaki 11 kitaptan olusmaktadir ve raporlarin iginde 437 sorun alani, 607
strateji ve 1120 eylem tanimlanmistir. Sura baska anlamlarda da bir gosteri niteligi
tasimaktadir. Sura toplantilarinin tamamina yakini torensel bir hava igerisinde
gerceklestirilmis o donemin bilrokratlari kendilerini gostermek igcin Onemli
firsatlar yakalamislardir. Yine o dénem i¢in pek rastlanilmayan bir 6rnek olarak
Suraya iliskin tiim belgeler ve raporlar bir internet sitesi aracilifiyla paylasiimistir.

Ancak, Sura katilimcilarinin o giinlerde hissettikleri duygularin oldukga
karisik oldugunu ifade etmek gerekir. Surada izlenen radikal katilimci yaklasima
karsin, ayn1 donemde Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin kentsel alanda
gerceklestirmeye Dbasladigt projeler ve miidahaleler tartisilan kentlesme
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politikasinin unsurlari ile 6nemli karsitliklar igermektedir. En basta 6zellestirme
ve her tirli kentsel mekanin kullaniminin kolaylastirilmas: i¢in planlama
yetkilerinin ciddi sekilde merkezilestirilmesi ve bunun da kentlerin planlanmasi
ve yoOnetimi pratiklerini pargalamasi, konut diretiminde, kiltir ve tabiat
varliklarinin kullaniminda karsi karsiya kalinan mudahaleler Sura kararlar ile
ciddi geliskiler icermektedir. Ornegin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yaptirilan ve kentin tim metropoliten alanini1 planlayan g¢evre diizeni planinin
Hiikiimetin aldigi 3. Koprii, 3. Havalimani, Kanal Istanbul gibi yatirim
kararlariyla kadik hale getirilmesi, yerel yonetimlerin kentte yasayanlarin ve
kentin farkli kesimlerinin goriis ve onayini almadan basladiklari kentsel doniisim
projeleri Sura katilimcilarinda ciddi hayal kirikliklar1 yaratmistir. Aslinda Sura
katilimcilarinin 6nemli bir kisminin géziinde Sura kararlari bu tiir miidahalelerin
yanlisligini ortaya koymaktadir. Ancak, daha sonra kentlesme politikast alaninda
yasananlar bu goriisiin ¢ok naif kaldigini1 gdstermistir.

Kentlesme Surasimnin sonrasindaki gelismeler ve Adalet ve Kalkinma
Partisinin izledigi kentsel politikadaki yavas ama dramatik doniisim Bayindirlik
ve Iskan Bakanligini ve kentlesme politikasini derinden etkilemistir. En basindan
itibaren Suranin diizenlenmesi sonugta bir stirdiiriilebilir kentsel gelisme belgesi
elde etmek oldugundan dolayi, Bakanlik Suranin tamamlanmasinin hemen
ardindan KENTGES olarak adlandirilan strateji belgesinin hazirliklarina
baslamistir. Bu hazirlik siireci, kentlesme politikasinin degisim siirecinin izlerinin
acikca izlenebildigi bir siire¢ olarak goriilebilir. Hikiimetin tutum degisikligini
hisseden Bakanlik yetkilileri hizli bir sekilde strateji belgesinin hazirliklarina
girismistir. Bunun i¢in en kestirme ve pratik yol olarak bir 6zel sektor firmasiyla
calisarak Suranin ¢ok ciddi hacimdeki tirlinlini bir strateji belgesine indirgemeye
calismak yoluna gidilmistir. 2000’li yillar boyunca pek ¢ok baska konuda
Bakanligin benzer deneyimleri oldugundan bu yontemin secilmesi sasirtici
degildir. Sonugta Bakanlik bu is i¢cin daha 6nce ¢alistig1 firmalardan olusan bir
konsorsiyumla anlasarak ¢alismalar1 baslatmistir.

Bakanlik ¢alisanlari ile ¢ok yakin ¢alisan konsorsiyum Sura ¢iktilari tizerinde
calisarak dort temel aks lzerinde stratejiler tanimlamistir: karar ve planlama
sisteminin yeniden yapilandirilmasi, yerlesimlerin yasam ve mekan kalitesinin
arttirilmasi, yerlesimlerin ekonomik yapilarinin giigclendirilmesi ve yerlesimlerin
sosyal yapilarinin giiclendirilmesi. Konsorsiyumun yaptigi ¢alismalar sonucunda
Suranin bazi stratejileri birlestirilmis, bazilar1 elenmis ve sonugta 607 strateji
116’ya ve 1120 eylem 729’a indirilmistir. Bu ¢alisma yapilirken Bakanlikla
mutabik kalmman bir yontem kullanilmis ve sonuglar yine Sura katilimcilarina
sunulmustur. Sura katilimcilari kullanilan yOntemin gegerliligi ve yOntemini
anlamakta giiclilk ¢ekmis, katilimci bir yontem sonrasinda elde edilen sonug
katilimcilar1 beklenen diizeyde tatmin etmemistir. Daha sonra Bakanligin strateji
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belgesini sonuglandirirken miidahalesinin siirmesi sebebiyle bu tatminsizlik daha
da artmistir. Tim bunlara ragmen 2010-2023 yillarin1 kapsayacag1 ifade edilen
“Biitlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani” yani kisa adi KENTGES
olan strateji belgesi Kasim 2010’da onaylanarak yirirlige girmistir. Belgenin
yurirliige girmesinden sonra bir izleme ve degerlendirme mekanizmas: da
tanimlanmis, ancak bu mekanizma tamamen biirokratlardan olustugu i¢in Sura
katilimcilar1 giderek daha fazla dislanmis hissetmislerdir.

Esasen, Kentlesme Surasi sonrasinda politika yapimai stirecindeki gelismeler
kentlesme politikas1 alaninda gerceklesecek bazi diizenlemelerin de habercisi
niteligindedir. 2011 Genel se¢imlerinden hemen 6nce, Adalet ve Kalkinma Partisi
Meclisten kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi alarak Bayindirlik ve
iskan Bakanligini lagvetmistir. Baymdirlik ve iskan Bakanliginin yerine Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 adinda yeni bir bakanlik kurulmustur. Aslinda odak noktasi
sehircilik ve kentlesme konulari olan bir bakanligin kurulmasi KENTGES
igerisinde de bir Oneri olarak yer almaktadir. Ancak, KENTGES’te onerilen
bakanlik yapisi koordinasyon amagh bir teskilattir. Oysa, Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin kurdugu bu yeni Bakanliga her tiir ve Olgekte planlamayi, kentsel
dontisimi ve konut iiretimini igeren asirt merkeziyet¢i re’sen yetkiler verilmistir.
Sura ve KENTGES belgesinde getirilen Onerilerle ¢eliskili uygulamalar bu
Bakanlikla da sinirli kalmamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2011 genel
secim kampanyasi bir baska 0rnek olarak alinabilir. Se¢im kampanyasi boyunca
Basbakan Recep Tayyip Erdogan ziyaret ettigi her sehirde oraya Ozel kentsel
projeler agiklamis, kendi deyimiyle “c¢ilgin projeleriyle” Erdogan, Turkiye'nin
kentlesme politikasinin katilimci yontemlerle hazirlanmis bir belge yerine daha
pragmatik proje ve tercihlerle olusacagini ilan etmistir. Bu projeler insaat sektori
odakl1 bir ekonomik biiyiime politikasinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 gibi stiper
kurumlar tarafindan kolaylastirilmasi ve yeni ortaya ¢ikan muhafazakar elitlerin
politika yapimina degil ama belki kentsel proje siireglerine dahil edilmesi
beklentisine isaret etmektedir.

Ancak, kentlesme politikasindaki bu radikal doniisiimiin toplumsal karsilig1
farklt bicimlerde ortaya c¢ikmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin pragmatik
kentsel programi1 kentsel mekandan elde edilen kentsel rantt muhafazakar elitlere
aktarmak tizerine kurgulanmistir. Bu program, gecekondu alanlarini ve kent
merkezindeki degerli kamu alanlarin1 Ust gelir gruplarina hitap eden konut
alanlarina ve rezidanslara doniistiirmek, bu yeni yasam alanlarini agirlikli olarak
otomobil odakli ulasim yatirimlariyla erisilebilir kilmak, tarihi kent merkezlerini
ve kamusal alanlar1 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin muhafazakar tarih anlayisi
cercevesinde yeniden sekillendirmek, enerji ve madencilik projeleriyle kirsal
alanda deger yaratmak gibi temel unsurlara dayanmaktadir. Ik baslarda Toplu
Konut Idaresi’nin miidahalesiyle gerceklesen bu unsurlar, 2011 yili sonrasinda,
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Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan devralinmistir. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 yurittiigii projelerde katilimcilifi, kentte yasayanlarin goriislerini
almay1 tamamen bir kenara birakmis, KENTGES unutulmustur. Ancak, daha
sonraki yillarda da gorildigi gibi bunun ciddi toplumsal bedelleri olmustur.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin pragmatizminin sonucunda iilkenin farkli
bolgelerinde kentsel alanlarda yiikselen hosnutsuzluk, Taksim Gezi Parkinda
yapilmak istenen bir proje ile zirve noktasina ulasmis, Taksimde baslayan olaylar
tim tlkeyi kapsayan bir protesto hareketine doniismiistiir. 2013 yaz1 basinda
gerceklesen Gezi Parki olaylar1 daha sonralar1 pek ¢ok yazar tarafindan da Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin pragmatik, yukaridan asagiya yaklasiminin bir sonucu
olarak yorumlanmistir (Gtil, Dee ve Nur Ciiniik 2014; Giircan ve Peker 2014).
Burada ¢ok ilging olan ayrintilardan birisi, Kentlesme Sura’sinda ve KENTGES
stirecinde katkida bulunan bazi1 meslek odasi ve sivil toplum Orgiitii mensuplarinin
ayni zamanda “Taksim Platformu” olarak adlandirilan ve protesto hareketinde
Onemli bir roli bulunan yapiy1 olusturmasidir. Kentsel projelerin politika yapim
ve uygulama siireglerine katilim kanallarinin yoklugunda karar verme siirecine
katilma arzusu hizli bir sekilde direnise déniismiistiir (Okten, Kurtarir ve Cekig
2013). Olagan dis1 6nlemlerin alinmasiyla Gezi Parki olaylarinin kontrol altina
alinabilmesi li¢ ay1 askin bir zaman almistir. Ayni yilin sonlarinda yaygin bilinen
adiyla 17-25 Aralik olaylari ile de yolsuzluk iddialartyla agilan bazi sorusturmalar
Cevre ve Sehircilik Bakanligimi ve Istanbul’da Fatih Belediyesi gibi 6nemli
belediyeleri kapsayan operasyonlarla Tiirkiye’yi ikinci defa sarsmistir. Bu olayla
Turkiye'nin yOnetiminde ve kentsel programin yuritilmesinde etkili olan
muhafazakar sermaye cevreleri arasindaki ittifak bozulmus ve daha sonra 15
Temmuz 2016 darbesine kadar giden silire¢ baslamistir.

17-25 Aralik operasyonlarinin sonrasinda gecen siire zarfinda Adalet ve
Kalkinma Partisi insaat sektoriinde siirdirtlebilir biiylimeyi saglama ve ayni
zamanda kentsel alandaki basarisizliklar1 ve hatalar1 mesrulastiracak yeni bir
sOylem gelistirme arasinda hassas bir denge kurmaya ¢alismistir. Bu sdylem ilk
olarak Recep Tayyip Erdogan’dan sonra basbakan olan Ahmet Davutoglu’nun
hiikkiimet programinda goze carpmaktadir. Bu programda kismi bir 6zelestiri
yapilarak kentlerin sorunlarinin ¢6zlimi i¢in yegane secenegin eski Osmanlt kent
ve toplum yapismna donis oldugu ve geleneksel yaklasimlarin Onemi
vurgulanmaktadir. Eski Tirk mahallelerinin kadim giizellikleri ve kultiirel
gelenekler yeni milliyet¢i ve yerli bir kentlesme politikasinin temeli olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Ancak, bu tiir bir s0ylem, mevcut piyasa mekanizmasinda
islerlik kazanmis bulunan sektorel stireclerle tutarsizdir ve mesrulastirilmasi igin
bir politika siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir (Sahin, 2016). Sonugta, 2016 yilinda
goreve gelen Basbakan Binali Yildirim iktidarinda “Sehircilik Suras1” adli yeni bir
politika yapma stireci baslatilmistir.

24



Savas Zafer SAHIN Alternatif Politika, May1s 2018, Ozel Say1: 1-30

Sehircilik Suras: siirecinin basinda, énemli bir kism1 Baymndirlik ve Iskan
Bakanliginda g¢alismis ve Kentlesme Surasi deneyimine sahip olan ve KENTGES
ile birlikte yasanan hayal kirikliginin farkinda olan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1
teknokratlari, Sehircilik Surasi siirecinde kentlesme siirecinde yapilan hatalarin
telafi edilecegi bir yaklasimin benimsenmesi konusunda Bakanliin st dizey
karar vericileri ikna etmeye ¢alismislardir. Ancak, bu yaklasim benimsenmemis,
Sehircilik Surast daha ¢ok uygulamada gecgerli olan kentsel projelerin ve miidahale
bigimlerinin mesrulastirilmast igin gelistirilen pragmatik ve muhafazakar
sOylemin etkisi altinda baslamis ve sonuglanmistir. Gergekten de Suranin isim
seciminde dahi bu durum hissedilmektedir. Tirkiye’de “kent” sd6zcigi daha ¢ok
sol siyasi kesim ve akademik ¢evrelerde tercih edilirken, 6zellikle 1980 sonrasi
donemde “sehir” s6zcligii buna karsit olarak daha ¢ok kiiltiirel stireklilige atifta
bulunan muhafazakar bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple 2010’Iu
yillarda Adalet ve Kalkinma Partisinin gergeklestirdigi pek ¢ok kentsel politikada
“sehir” kavramimin kullanildigr gortlmektedir. “Kadim medeniyet”, “sehir”,
“mahalle” gib1i bir dizi kavramin birbiri ile iliskili olarak kullanildig1 ve yakin
donem kentsel politikanin yeniden sekillendirilmesinde aragsallastirildigi
bilinmektedir. Ancak bu kavramlarin kullanildig1 sdylem 0Ozellikle kiiltiirel
stirekliligi sonlandiran neoliberal bir kentlesme politikasinin etkilerini agiklamakta
ve nasil geri dondirilecegini ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Tarihi
yapilarin restorasyonlarinda, kent merkezlerinde ve ¢eperlerinde yapi
yogunlugunun inanilmaz artisinda, aligveris merkezlerinin hesapsizca
c¢ogalmasinda ve pek ¢ok baska d6rnekte bu geliskiler goriilmektedir.

Baz1 Bakanlik biirokratlarinin Sehircilik Surasinin yeni bir politika yapma ve
O0grenme siireci olarak anlasilmasini arzu etmesine ragmen, Bakanlik tist yonetimi
Sura katilimcilarini segme ve disaridan katki alma konusunda ciddi sekilde
temkinli davranmistir. Bunda Tirkiye’'nin Avrupa Birligi ve dis diinya ile olan
uluslararas: iliskilerindeki degisim ve yasanan darbe girisiminin etkili oldugu
sOylenebilir. Bakanlik st diizey yetkililerinin “akilli kentler” gibi bazi teknik
konularda dis diinyanin birikimini 6grenmeye ag¢ik olduklar1 yaptiklari bazi
aciklamalardan anlasilsa da, biitiinsel ve entegre bir politika stirecinin 6grenilmesi
ve tartisilmasi agisindan gorislerinin belirsizligi dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple
daha oOnce Kentlesme Surasi ve KENTGES deneyimlerini yasamis olan
katilimcilar i¢in Sehircilik Surasinda kullanilacak yontem ve bu yonteme olan
gliiven 6nemli bir mesele haline gelmistir. Hatta daha 6nceki Suraya katilmis olan
bazi meslek odalari, agilis toreni bazi toplum kesimleri tarafindan Adalet ve
Kalkinma Partisinin kentsel mekadna otoriter miidahalesinin bir gostergesi olarak
algilanan Cumhurbaskanligi Kiilliyesinde yapildigi i¢in Sehircilik Surasini
protesto ederek katilmama ¢agrisinda bulunmuslardir.
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Sehircilik Surasinin basinda Bakanlik biirokratlari yine Kentlesme Surasinin
basinda  yapildigi gibi kentlesme  konusundaki uzmanlardan @ ve
akademisyenlerden olusan genis bir isim havuzu olusturmuslar, ancak bu
1simlerin bir kismi gesitli sebeplerle Bakanlik tarafindan uygun bulunmamistir. Bu
secim siireci sonrasinda 130 paydas dort komisyonda calismak tizere davet
edilmislerdir. Bu katilimcilar arasinda daha 6nce Kentlesme Surasi ve KENTGES
stireclerine katilmamis olan yeni katilimcilar da bulunmaktadir. Sehircilik
Surasinin kapsami ve Olgegi bu kez daha dar ve sorun temelli olarak
tanimlanmistir ve Adalet ve Kalkinma Partisinin son donem sorunsallarindan
olan kentsel kimlik, kentsel doniisiim projeleri go¢ ve yerel yonetimler odak olarak
sec¢ilmistir. Komisyonlar farkli sehirlerde bes kez toplanmis, daha yapilandirilmis
bir yontem izlenerek Bakanlik gorevlileri siklikla Komisyonlara asirt genis
tartismalara girmeksizin daha somut Oneriler gelistirme tavsiyesinde
bulunmuslardir. Katilimcilar ¢ogu zaman yeni Sura siirecinde, Kentlesme
Surasimin basarisizlii sonrasinda yeni bir suranin toplanmasina neden ihtiyag
duyuldugu ve basarisizligin engellenmesi i¢in ne yapilacag: sorulari konusunda
yeterli aciklama bulamadiklar i¢in ¢alismalar1 belli bir ¢erceveye oturtmakta
zorlanmislardir. Yine de dort komisyon da raporlarint hazirlayarak beklenen
tarihte Bakanliga teslim etmislerdir. Ancak, Bakanlik yetkilileri daha sonra
Komisyon raporlarina iliskin olarak ¢ok uzun ve eklektik olmak, somut Oneriler
gelistirilememesi, gereksiz yere fazla kuram ve ilke tartismasina girilmesi gibi
sebeplerle hosnutsuzluklarini dile getirmislerdir. Ote yandan bazi komisyonlarmn
Onerileri Oylesine detayl1 ve nokta atis1 ¢oziimler getirmektedir ki, komisyonlarda
Bakanligin etkisi altinda onerilerin dile getirildigi endisesi ortaya ¢ikmuistir.

Sehircilik Suras1 2017 yili sonunda tamamlanmis, Cevre ve Sehircilik Bakani
Mehmet Ozhaseki Suraya verdigi énemi “Sura Kararlarini hemen yasalastirmak”
seklindeki ifadesi ile ortaya koymussa da, Bakanligin Sura devam ederken yaptig1
bazi mevzuat diizenlemelerini yapmak i¢in bile Sura sonucunu beklememesi Sura
katilimcilar1, sivil toplum Orgiitleri, meslek odalari, akademik c¢evreler ve
mubhalefet tarafindan elestirilmistir. Agik¢asi, buyurucu ve yapilandiriimis
yaklasimiyla Sehircilik Surasi Kentlesme Surasi ve KENTGES’ten daha farkl: bir
politika yapma siireci olarak ortaya ¢ikmis, anlamli ve etkili politika segcenekleri
olusturamadan sona ermistir. Neoliberal yeniden Olgeklenme etkisi altindaki
Tirkiye’nin kentlesme politikasi yapim siireglerinin temelde ulusal diizeyde etkili
ve tutarli bir politika g¢ergevesi olusturamadigi, bunun yerine muhafazakar
sOylemlerle mesrulastirilmaya ¢alisilan pragmatik yaklasimlarin egemen oldugu,
bunun da giincel kentsel sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Nitekim, Sehircilik Surasi yani sira Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ve
Cumhurbaskanliginin baslattigi, daha ¢ok halkla iliskiler yoni agir basan, bir
politika stireci tanimlamaktan ¢ok kiiltiirel bir tercih belirtme odakli yiritiilen
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bazi projeler bu durumu daha da gig¢li bir sekilde vurgulamaktadir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi “Sehir 2023” projesiyle bazi tip projeler ve yaklasimlar
olusturma yoluna gitmeye c¢alismaktadir. Bunun i¢in pilot proje uygulamalari
yapilmaktadir. Bu makalenin tamamlanmaya ¢alisildig1 giinlerde kamuoyuna
Adalet ve Kalkinma Partisi Cevre Sehir ve Kiiltiir Baskanlig1 tarafindan tanitilan
“Sehrim 2023” projesiyle de Tiirkiye’nin ¢esitli illeri dolasilarak sehirlerin mevcut
nitelikleri ve vizyonu konusunda ¢alismalar yapilacagi duyurulmustur. Her iki
yaklasimda da, bir politika segenegi olusturmak i¢in ge¢miste yuriitiilen siireglerin
birikimine dayanmayan, politika olusturma siirecini agik bir sekilde ortaya
koymadan sembolik bir sonug elde etme ¢abasinin izleri goriillmektedir. Bu durum
da mevcut kosullar altinda Tirkiye’de kentlesme politikasini tartismanin
olanaginin kalip kalmadiginin sorgulanmasina sebep olmaktadir.

4. SONUC

Turkiye'nin kentlesme politikas1 siirecinin son yirmi yillik maceras: gézden
gecirildiginde Onceleri dis diinyanin politika tercihlerini 6grenme ve siyasi
mesruiyet arayisi ile baslayan katilimci yaklasimlarin zamanla yerini giderek
daralan bir politika ¢ercevesine biraktigi sdylenebilir. Bu doniisimiin igerisinde
devletin yeniden yapilandirilmas:t ve yeniden Olgeklenmesi ile belirginlesen,
neoliberal hegemonyay1 olusturan siyasal ve iktisadi elitlerin dontisimii ve belli
ittifaklara dahil edilmeleri ile stirdiiriilen mekansal midahalelerin gorinir hale
geldigi bir alan olarak kentler daha 6nceden hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmastir.
Bu bakimdan, kentsel alanda uygulama ve politika arasindaki makas giderek
acilmis, katilimci yaklasimlarla belirlenen ancak hi¢bir zaman tam olarak
uygulanmayan kentlesme politikasindan bagimsiz olarak mekana pragmatik ve
otoriter midahalelerin uyumsuzlugu toplumsal karisiklik ve direnis siireglerine
yol agmistir. Bu karisiklik ve direnis siireglerinin sonrasi donemde de, hem
yonetsel hem de siyasi olarak merkezilesmenin ug¢ noktalara vardigi, bunun
kentlesme politikas1 agisindan bir ¢ikmaza isaret ettigi sOylenebilir.

Yaklasik on yillik siire zarfinda gergeklesen li¢ ayr1 kentlesme politikasi
yapim sirecinde bu donlisim agik bir sekilde izlenebilmektedir. Gelinen
asamada, neoliberal kentlesme politikalarinin agik ¢eliskileri siirdiiriilirken, bu
celiskilerin sonuglarinin yarattigi hosnutsuzluklar nostaljik ve muhafazakar bir
sOylemle mesrulastiriimaya ¢alisilmakta, “yerli ve milli” bir kentlesme politika
tercihi formile edilmeye c¢alisiimaktadir. Ancak, mevcut kentlere yapilan
miidahalelerin giderek merkezilesen, 6lcegi ve kapsami biiyliyen projelerle
yapilmaya devam ettigi, sermaye birikim modeli olarak gelecekte elde edilecek
gelirlerin yaratacagi finansal digsalliklarin da kullanildig1 giiniimiizde, bu tiir bir
politika tercihini olusturmak imkansiz denecek kadar zor gorinmektedir. Bir
yandan kiiresel iklim degisikligi, Ortadogu’daki istikrarsizlik gibi akut kosullarin
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etkisi altinda kentlerin sorunlar1 karmasiklasarak biyilirken, bir yandan da
neoliberal mekansal miidahalelerin smirlarina erisilmis gibi goriinmektedir.
Yapilan tiim ingaat yatirimlarina ragmen kentsel yasam kalitesinin beklenen
diizeyde artmadigi, tersine, kentlilerin, 6zellikle de genglerin ve kadinlarin
yasadiklar1 kentten hosnutsuzluklarmmin arttigi bir doneme girilmektedir. Bu
sebeple, Tirkiye nin uygulama ile politika arasindaki ugurumu kapatacak samimi
ve gercekei kentlesme politikast yapma siireglerini bir an Once tartismaya
baslamasi yasamsal gorinmektedir.

Ancak, bunun gercgeklestirilebilmesi i¢in kentlesme alaninda politika yapma
stireglerinin bigiminin ve kentlesme politikasi ile diger politika alanlar1 arasindaki
iliskinin saglikli bir siirecte ele alinabilecegi bir politika yapma ortaminin
olusabilmesi gerekmektedir. Kentlesme s6z konusu oldugunda, bu alanda politika
yapma sirecinin U¢ kez basarisizlikla sonuglanmasi ve her seferinde pragmatik
tercihlerin bir politika olarak mesrulastiriimaya calisilmasi bu tiir bir ortamin
olusturulmasinin Oncelikle uygulama siireglerinin derinlemesine analizinden
almacak dersler ile miimkiin kilinabilecegini gostermektedir. Ote yandan,
kentlesme politikasinin farkli bilesenlerini olusturan yonetsel reform, mekansal
planlama politikas1 ve kentsel yatirimlarin islevsel durumu arasindaki iliskinin
biitiinsel bir politika ¢ergevesi i¢inde ele alinmasi gerekmektedir. Gegmiste
¢ogunlukla yeniden Olgeklemenin kendi kendini mesrulastiran ideolojik altyapisi
ile her tiir kentsel ve mekansal sorunun asilacagi varsayildigindan bu tiir bir
bitinsellik tartisilamamistir. Oysa ki, yeniden Olgeklenme asamalarmnin her
birinde ortaya c¢ikan sonug¢lar —her ne kadar yonetsel, siyasi ya da kiltiirel
sOylemlerle mesrulastiriimaya calisilsalar da- mekansal planlama ve kentsel
yasam agisindan ¢ok ciddi sorunlar yaratmistir. Saglik, egitim, enerji, ulastirma
ve daha pek ¢ok politika alaninda belirlenen politikalarin ve yapilan yatirimlarin
kentlesme stirecine etkileri diisiiniildiigiinde bu tiir tek boyutlu bir diisinme
stireci, kentlesme politikasinin ¢ok boyutlu ve ¢ok diizeyli dogasint goz ardi
etmektedir. Bu sebeple bu makaleyi bitirirken, Tirkiye'nin kentlesme politikas1 ya
da yaklasimi belirlemekten ¢ok daha Oncelikli olarak, kentlesme politikasinin
dogasini ve diger politika alanlariyla iliskisini tartismaya baslamasimin éneminin
vurgulanmasi 6nemli goriinmektedir.
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