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YERELLIK-POPULERLIK EKSENINDE TURKIYE’DE
CEVRE MUCADELELERI

BETWEEN THE LOCAL AND THE POPULAR:
ENVIRONMENTALIST STRUGGLES IN TURKEY

Hayriye OZEN"
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Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de son yillarda cevre
miicadelelerinde dikkate deger bir artis yasandi. 1990’larin
hemen basindan itibaren dogmaya baslayan ve altin madenciligi,
hidroelektrik santraller, termik santraller ve niikleer santraller
gibi projelere olumsuz cevresel etkileri nedeniyle kars1 ¢ikan bu
miicadeleler, 2000’1i yillarda belirgin bir ivme kazanarak iilkenin
hemen tiim boélgelerine yayildilar. Bu makale Dogu Karadeniz
bolgesinde HES projelerine karsi ve Ege ve Giiney Marmara
bolgelerinde altin madenciligi projelerine karsi1 2000’1i yillarda
dogan protesto hareketlerine odaklanarak su soruya yanit
artyor: HES ve altin madenciligine karsi yerelde dogan cesitli
protesto hareketleri bolgesel veya ulusal dlcekte etkili olabilecek
kolektif bir siyasal 6zneye ya da, diger bir deyisle, karsi-
hegemonik bir popiiler harekete doniisme potansiyeline ne
olciide sahip oldular? Bu soruya cevaben hem altin madenciligi
hem de HES karsit1 miicadelelerin, yerelligi asan bir karaktere
biiriinmelerine karsin popiiller hareketlere doniisemedikleri
tartisiliyor. Her iki miicadele de, yereldeki altin madenciligi ve
HES projelerine karsitligin 6tesine gegen bir sdylem insa ettiler

ve yerelin yani1 sira yerelin disindan da cesitli toplumsal gruplari
harekete gecirdiler. Bununla birlikte, her iki miicadele de
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harekete gecirdigi heterojen gruplar1 kolektif bir kimlik
etrafinda biitiinlestirerek ulusal 6lcekte etkili olabilecek popiiler
bir siyasal oOzneye doniisemedi. Calismada s6z konusu
miicadelelerin kolektif bir kimlik insa edememesinin nedenlerine
iliskin olarak dort faktoriin 6ne ¢iktig ileri siiriiliiyor: yerelligin
siiregiden  baskisi;  parlamenter temsiliyetin  eksikligi,
protestocularin mevcut kimlik ve aidiyetlerinin hakimiyeti; ve,
iktidar blokunun protesto hareketlerini yonetmek ve kontrol
etmek iizere gelistirdigi dil ve pratikler. Calisma, yerellik ile
popiilerlik arasinda bir nitelik kazanan c¢evre miicadelelerinin
oldukc¢a 6nemli kazanimlarina ragmen, neoliberal rasyonaliteyle
sekillendirilen kamu politikalarinin icerdigi cevresel tehditler
karsisinda giiclii bir itiraza doniisemediklerine isaret ederek
sonlaniyor.

Anahtar Kelimeler: HES Protestolari, Altin Madenciligi
Protestolar1, Yerel Hareket, Popiiler Hareket, Cevre Hareketi.

ABSTRACT

As is the case in many other countries, many environmental
struggles have emerged in Turkey within the last few decades.
Although they first emerged only in a few places in the 1990s,
these struggles extended to almost all regions of the country in
2000s by voicing environmentally harmful effects of gold-
mining, hydroelectric power schemes, thermal power plants and
nuclear plant projects. By focusing on the anti-HEPP protests in
the Eastern Black Sea region and the anti-gold mining protests
in the Aegean and South Marmara region, this paper adresses
this question: to what extent do these locally emerged protest
movements have the potential of transforming into a regional or
national counter-hegemonic popular movement? It is argued that
although they went beyond the local, neither the anti-gold
mining nor the anti-HEPP protests succeeded to turn into such
political agent. Both struggles constructed a discourse that
articulated local demands together with national ones, and
mobilized not only local, but also several national social groups.
However, they could not construct a collective identity, failing
to unite plural mobilized groups and turn them into a popular
political agent. The study underlines four factors as to the
reasons of this failure: the ongoing pressure of the local, the
absence of a political party willing to represent demands of
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protest movements, the dominance of existing identities, and the
discourse and related practices of the power bloc against the
protests. The study concludes by discussing the outcomes and
consequences of the anti-HEPP and anti-gold mining protests,
which are neither local nor popular, but stuck in between the
two.

Keywords: Anti-HEPP Protests, Anti-Gold Mining Protests,
Local Movement, Popular Movement, Environmental
Movement.

GIRIS

Son birkag on yil hemen her tilkede dogan irili ufakli cevre kampanyalarina
ve protesto hareketlerine taniklik etti. Kapitalizmin neoliberal doneminde ivme
kazanan bu hareketler 6ncelikle sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikmakla birlikte,
gec sanayilesen tilkelerin sermayeye cazip ‘yatirim firsatlart’ sunmak tizere gerek
dogal cevreyi goz ard1 etmesi, gerekse dogal kaynaklari ticarilestirmesiyle birlikte
hizla bu tlkelere de yayildi. Bu kampanya ve hareketler dogal ¢evrenin sermaye
birikimi yoniinde aragsallastirilmas:t ve tahrip edilmesine ¢esitli bigimlerde
itirazlar dile getirdiler (Martinez-Alier, 2002; Doyle, 2005; Doherty ve Doyle,
2006). Genellikle spesifik bir ¢evre sorunu etrafinda dogan bu miicadelelerin bir
¢ogu, ‘arka bahgemde olmaz’ anlamina gelen NIMBY (Not In My Backyard)
tarzi tamamen yerel ve sadece belli bir projenin belli bir mekanda yiiriitiilmesine
karsi ¢ikan tikel miicadeleler olarak kalirken, bazilar1 yerel ve spesifik bir sorunu,
demokrasi, insan haklar1 (Della Porta ve Piazza, 2007; Doherty ve Doyle, 2006;
Woods, 2006), milliyet¢ilik (Barcena et al., 2003; Garavan, 2007) ve kalkinma
(Ekins, 1992; Kousis, 1997) gibi daha genis konulara baglayarak, bu alanlardaki
politikalar1 ve uygulamalart sorguladilar ve boylece yerelliklerini asip ulusal ve
hatta ulusotesi popiiler bir nitelik kazandilar (Rucht, 1993; Gordon and Jasper,
1996; Castells, 1997; Doyle ve Doherty, 2007; Franquemagne 2007; Boudet,
2011; Rootes, 2013; Neville ve Weinthal, 2016).

Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de son yillarda g¢evreci protesto
kampanyalar1 ve hareketlerinde dikkate deger bir artis oldu. Ilk ornekleri
1970’lerde goriilmekle birlikte, esas olarak 1980 sonrasi belirgin hale gelen ve
seslerini duyurabilen bu hareketler, 2000’11 yillarda tlkenin hemen tim
bolgelerine yayildilar (Atauz, 2000; Duru, 2002; Keles ve Hamamci, 2005). Bu
hareketler, yine diinyadaki gesitli protesto kampanyalar1 ve hareketlerine benzer
sekilde, Ozellikle enerji santralleri, madencilik ve barajlar gibi blylk oOlgekli
projelere muhalefet ettiler. Somut olarak vermek gerekirse, Karadeniz, Akdeniz,
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Dogu Anadolu, Giliney Dogu Anadolu ve Ege bolgelerinde pek ¢ok nehirin
Hidroelektrik Santral (HES) yapimina tahsis edilmesi; Karadeniz, Ege ve
Marmara bolgelerinde termik santral ve Karadeniz ve Akdeniz boélgelerinde
niikleer santral projelerinin hayata gecirilmeye calisiimasi; ve Ege, Marmara, i¢
Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde altin madenciligi projelerine izin verilmesi
bir dizi ¢evre miicadelesinin dogmasina zemin hazirladi.

Bu ¢alismada Dogu Karadeniz bolgesinde HES projelerine karsi ve Ege ve
Gliney Marmara bolgelerinde altin madenciligi projelerine karsi 2000’11 yillarda
dogan protesto hareketlerine odaklanarak su soruya cevap ariyorum: farkli
yoOrelerde dogan ancak ayni ulusal-yapisal kosullardan etkilenen ve ayni
hedeflere sahip olan bu tikel ve yerel protesto hareketleri bolgesel veya ulusal
Olcekte etkili olabilecek kolektif bir siyasal 6zne olusturma ya da bir diger deyisle
mevcut neoliberal maden ve enerji politikalarina meydan okuyabilecek karsi-
hegemonik bir popiiler harekete dontisme potansiyeline ne 6l¢iide sahip oldular?
Diger bir ifadeyle, farkli yerlerdeki altin madenciligi faaliyetlerine veya HES
faaliyetlerine kars: yiriitilen miicadelelerin kolektif bir altin madenciligi hareketi
veya HES karsiti harekete doniisme potansiyeli ne oldu? Toplumsal/siyasal
hareketler tizerine gelistirilmis farkli perspektiflerin hemen hepsinin vurguladigi
uizere, bir hareketin tikel/yerel veya popiiler bir nitelik almasi, siyasal giicii ve
dolayisiyla yaratabilecegi toplumsal/siyasal sonuglar agisindan biiylik 6nem arz
eder. Zira, tikel hareketler tek bir talep/amag¢ etrafinda smirlt bir katilimi
mobilize edebilen hareketlerken, poptler hareketler bir dizi talebi eklemleyebilen
ve buna bagli olarak daha genis bir katilima sahip olan hareketlerdir (bkz. Laclau
ve Moulffe, 1985). Dile getirdikleri toplumsal talepler dogrultusunda hegemonik
yapilar1 doniistiirmeyi hedefleyen popiiler hareketlerin aksine, sinirli bir hedefe
sahip tikel/yerel hareketler, hegemonik yapi tarafindan kolaylikla absorbe
edilebildikleri i¢in kapsamli bir toplumsal/siyasal degisime yol agamazlar. Bu
calisma, altin madenciligi ve HES karsit1 protesto hareketlerini tikellik/yerellik
ve popiilerlik ekseninde inceleyerek, bir yandan bu hareketlerin niteliklerini ac¢iga
¢ikarirken, diger yandan neden bu nitelikleri aldiklarini ortaya koyuyor. Ayrica,
s0z konusu hareketlerin nitelikleri dogrultusunda yarattiklar1 ve yaratabilecekleri
toplumsal/siyasal sonuglara da deginiyor.

Calismada kullanilan ve dokiiman analizi ve derinlemesine miilakat
yOntemleri ile toplanilan niteliksel verilerin analizine, yer yer toplumsal
hareketler ve ¢cevre hareketleri literatiirinden de faydalanilmakla birlikte, esas
olarak Ernesto Laclau’'nun politik miicadeleler iizerine gelistirdigi kavramlar
kilavuzluk ediyor'. Bu ¢ercevede, hem altin madenciligi hem de HES karsiti

! Dokiiman analizinde her iki hareketin katilimcilarinin olusturdugu cesitli web sitelerinin yan1
sira, farkli siyasi ve ideolojik yonelime sahip dort ulusal gazete (Radikal, Evrensel, BirGin,
Hiirriyet) kullanildi. Derinlemesine miilakatlar ‘yari-yapilandirilmis’ sorular dogrultusunda
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miicadelelerin, yerelligi asan bir karaktere biriinmelerine karsin poptler
hareketlere dontisemediklerini tartistyorum. Her iki protesto hareketi de karsi
ciktiklar1 projelerin dogal gevreye ve yerel yasama zararlarini vurgulamanin
Otesinde, doganin ve dogal kaynaklarin metalastirilmasina itiraz eden ve spesifik
projelerin yaninda ilgili kamu politikalarini ve bu politikalar1 sekillendiren hakim
siyasi ve ekonomik yapiy1 hedefe koyan bir sdylem insa etti. Yine her iki hareket
de yerel toplumsal gruplarin yaninda bolgesel ve ulusal Olgekte faal cesitli
toplumsal gruplarin ilgi ve destegini harekete gecirdi. Ancak, boylelikle yerelin
olduk¢a Otesine gegcen bu protesto hareketleri, enerji ve maden politikalarina
karsi ¢ikabilecek popiiler bir karsi-hegemonik harekete doniisebilmek i¢in gerekli
son adimi atamadilar; yani, farkli gruplar1 kolektif bir kimlik etrafinda birlestirip
biitiinlestirerek homojen bir siyasal 6zne insa edemediler. Bu durumun
nedenlerini ele aldigim takip eden boliim dort faktore dikkat ¢ekiyor: yerel halk
ve taleplerin baskisi, parlamenter temsiliyetin eksikligi, protestocularin mevcut
kimlik ve aidiyetlerinin hakimiyeti ve hiikiimet, siyaset, sermaye ve medyanin
ittifakindan olusan iktidar blokunun protesto hareketlerini yonetmek ve kontrol
etmek tzere gelistirdigi dil ve pratikler. Calisma, yerellik ile popiilerlik arasinda
bir nitelik kazanan ¢evre micadelelerinin ne tiir etkiler yaratabildiklerine
deginerek sonuglaniyor.

1. TIKEL/YEREL MUCADELELER VE KARSI-HEGEMONIK POPULER
HAREKETLER

Yerel cevre hareketlerini belli bir yerdeki spesifik bir ¢evre problemine
yOnelik olarak yuritiilen bir miicadele seklinde tanimlayabiliriz (Della Porta ve
Rucht, 1992). Bu tiir hareketleri genellikle yereldeki acil veya beklenmedik bir
cevresel bir tehdit veya sorun tetikler (Kousis, 1999; Rootes, 2008). Bu
hareketlerin bir kismi1 yerel cografyanin yerel halkin istemedigi bir sekilde
kullanilmasina karsi ¢ikarak tamamen yerel ve tek bir ¢evre sorununa odakl: tikel
hareketler olarak kalirlar (Carter, 2012). Cevre literatiirinde NIMBY (not in my
backyard- arka bah¢emde olmaz) olarak adlandirilan bu hareketler, ¢evresel tehdit
olarak gordiikleri projeye veya soruna yol acan kamu politikalart ve bu
politikalar1 doguran hegemonik ekonomik ve siyasi yapilarla ve bu yapilari

cesitli protestocularla yapilan birebir ve odak grup miilakatlarindan olustu. Altin madenciligi
miicadelesi i¢in birebir goriismeler Hicri Nalbant (Canakkale), Mehmet Akif Oznal (Balikesir),
Arif Cangi, Muammer Sakaryali (Izmir), Ural Kokli (Esme) ile; odak grup goriismeleri ise
Efemcukuru koyliileri, Esme-inay koyliileri, Esme--Giimiiskol koyliileri, Efemcukuru kéyliileri,
Canakkale- Sahinli koyliileri ile yapildi. HES miicadelesi i¢cin birebir goriismeler Sinan Kutay
(Trabzon), Omer San, Gengaga Karafazli, Kazim Delal (Rize), Kamil Ustabas, Senol Cevik
(Hopa) ve Yakup Okumusoglu ile; odak grup goriismeleri ise Findikli Derelerin Kardesligi (Avni
Ertas, Mehmet Giirkan, Senol Terzioglu), Findikli- Caglayan Vadisi sakinleri, Trabzon Halkevi,
Caykara- Solakli vadisi sakinleri ile gergceklestirildi.
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degistirip doniistiirmekle hi¢bir bigcimde ilgilenmezler. Kars1 ¢iktiklar1 projelerin
baska bir yorede gercgeklestirilmesi de bu tiir hareketlerce bir sorun olarak
gorilmez. Olduk¢a sinirli bir katilima sahip olabilen bu tir hareketler, ayni
zamanda kisa Omiirli olup karsi ¢iktiklari spesifik projelerin engellenmesiyle
veya gosterilen ¢abalara karsin engellenememesiyle birlikte sona ererler.

Son yillarda dogan hareketlerin de ortaya koydugu tiizere, yerel gevre
hareketleri hem yerellikleri ile hem de sadece ¢evre konusu ile sinirlt kalmayarak
(Rootes, 2007), ‘Olcek degisimi’ne gidebilirler (McAdam vd, 2001; McAdam ve
Tarrow, 2004). Gerek yerel cevre meselelerini farkli ideolojik perspektiflerden
¢ok cesitli konulara baglayarak ve boylece daha kapsamli talep ve sorunlart dile
getirerek (Della Porta ve Piazza, 2008), gerekse farkli cografyalardan farkli
toplumsal gruplar1t harekete gecirerek yerelin Otesine gecen miicadelelere
dontisebilirler’ (Sanders, 2008; Diani ve Rambaldo, 2008). Yerel c¢evre
hareketlerinin yerelin 6tesinde bir sOylem ve katilima sahip olmasi sanayilesmis
Kuzey’deki iilkelerde dogan hareketlerde de s6z konusu olmakla birlikte (della
Porta and Piazza 2007; Franquemagne 2007; Garavan 2007), daha ¢ok ge¢
sanayilesen veya sanayilesmemis Gliney’de dogan hareketlerde gorildiagi
sOylenebilir (Escobar ve Alvarez, 1992; Haynes 1999; della Porta and Rucht
2002; Doyle 2004; Doyle and Simpson 2006).

Yerel bir hareket, hegemonik toplumsal yapilara karsi miicadele ytriitme
potansiyeline sahip karsi-hegemonik popiler bir harekete doniisebilir mi? Diger
bir ifadeyle, farkli yerel ve tikel miicadeleler kolektif bir siyasal 6zneye
dontiserek yerelin 6tesine gegebilir mi? Melucci’nin de (1995) vurguladig: tizere,
bir hareketin nasil kolektif bir aktére doniisebildigi veya neden doniisemedigi
sorusu toplumsal hareket sosyolojisinin yanitlamasi gereken en temel sorulardan
biridir. Bu soruyu o6zellikle popilizm tizerine yazdigi kitapla (2005) oldukg¢a
kapsamli bir bigimde yanitlayan Ernesto Laclau’ya gore, tikel bir miicadele,
farkl: toplumsal talepleri dile getirdigi Ol¢tide genis bir toplumsal ilgi ve katilimi
mobilize eden popiler bir harekete doniisme sansini yakalayabilir. Diger bir
ifadeyle, spesifik bir toplumsal talep etrafinda dogan yerel miicadeleler, bu
spesifik talebin yani sira mevcut kurumsal sistem tarafindan karsilanmayan farkli
toplumsal talepleri de dile getirdigi Ol¢iide popiiler bir ilgi, destek ve katilimi
harekete gecirerek bliyliyebilir.

2 Cevre konusu, son bir ka¢ on yildir yiiksek kamuoyu ilgisine mazhar olmasi ile birlikte gesitli
ideolojilerle eklemlenerek dile getirilen bir konu oldu (Dobson, 2007). Oyle ki, birtakim ortak
temalar1 paylastigt sol ideolojinin Otesinde, feminizm, anarsizm ve hatta fasizm ve
muhafazakarlik gibi sag ideolojiler tarafindan da cesitli bicimlerde kulanildi ve igerildi
(Eckersley, 1992; Doyle ve McEachern, 2008; Scruton, 2012). Dahasi, ¢evreci temalara diger
ideolojik temalarin eklemlenmesiyle, ekofeminizm ve ekososyalizm gibi yepyeni ideolojik
sentezler de tretildi (Dobson, 2007).
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Laclau (2005; 2011), genellikle tikel bir talep etrafinda dogan toplumsal
miicadelelerin, baslangigcta mevcut kurumsal sisteme yonelik bir meydan okuma
iceremeyeceklerini belirtir. Bu tiir miicadeleler, tam tersine, dile getirdikleri tikel
talebin kurumsal sistem i¢inde karsilanmasi yoniinde rica niteliginde bir istekte
bulunurlar. Burada kritik olan kurumsal sistemin bu ricaya verecegi yanit
olacaktir: olumlu bir yanit verilmesi durumunda dile getirilen talep karsilanmis
olur ve miicadele sona erer; ancak, olumsuz bir yanit miicadelenin biiyiimesini
tetikleyebilir. Ozellikle farkli toplumsal taleplere cevap vermekte giicliik ceken
gorece zayif hegemonik sistemlerde, karsilanmamis taleplerin sahipleri, kendileri
gibi sistem tarafindan karsilanmayan taleplere sahip diger toplumsal gruplar ile
bir araya gelerek daha kapsamli bir miicadeleye girisebilirler. Bu gruplarin bir
araya gelmesini saglayacak olan ne taleplerinin benzerligi ne de bu gruplarin
benzerligi olup, yalnizca biitiin hepsinin sistem tarafindan dislanan, dikkate
alinmayan, reddedilen veya bastirilan taleplere sahip olmalaridir. Yani,
Laclau’nun (2005) ifadesiyle, bu gruplar ‘pozitiflik’ degil, ‘negatiflik’ temelinde
bir araya gelebilirler. Sistem tarafindan reddedilme durumu, igerik olarak
birbirinden oldukg¢a farkli toplumsal talepleri ‘sistem karsitlig’’ cercevesinde
‘esdeger’ kilar ve bu tiir talepleri bir araya getirebilecek yegane sey bu esdegerlik
durumudur.

Dolayisiyla, herhangi bir miicadelenin genisleyip bliyiimesi ya da diger bir
deyisle pek ¢ok toplumsal grubu bir araya getiren popiiler bir harekete
doniismesi Oncelikle bu gruplarin talepleri arasinda kurulacak bir esdegerlik
iligskisine bagli olacaktir. Bununla birlikte, esdegerlik iliskisi kurulmasi popiiler
hareketlerin olusabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Baslangicta esdegerlik
iliskisiyle bir araya gelen farkli gruplarin esdegerligin Otesine gecgerek ortak
hareket edebilmeleri, ‘kolektif bir kimlik’ etrafinda birlesip biitiinlesmelerini
gerektirir (Laclau, 2005). Bu noktada, birbirinden farkli taleplere sahip gruplari
ortaklastirarak tekil bir siyasi 6zneye donistiirecek bir kimligin nasil insa
edilebilecegi sorusu One ¢ikar. Laclau’ya gore boyle bir kimlik esdeger hale gelen
taleplerden birinin diger tim talepleri de sembolik olarak temsil edecek sekilde
merkezilesmesiyle mimkiin olur. Esdegerlik zinciri i¢indeki tikel bir talebin
boyle bir gorevi ustlenebilmesi ise literal anlamindan bir 6l¢iide siyrilmasi ya da
Laclau’nun (2005) ifadesiyle ‘bos gosteren’e doniismesiyle miimkiin olur. Kendi
literal anlamina sik1 siktya bagli olmayip farkli cagrisimlara izin verecek bu talep,
boylelikle diger talepleri de igererek hepsinin ortak gosterenine doniisir ve tiim
talepleri ve bu taleplerin sahibi farkli gruplar birlestirip biitiinlestirir. Ornegin,
milliyet¢i bir harekette, milliyet¢i talepler aynt zamanda ekonomi, din, insan
haklar1 veya cinsel kimlikle 1lgili pek ¢ok talebi de temsil edebilir. Boyle bir ortak
payda olusturamayan miicadelelerin, c¢esitli taleplere sahip farkli toplumsal
gruplart uzun slre birarada tutarak ortak hareket etmelerini saglamalar1 ve
boylece hakim yapilara gii¢li bir sekilde meydan okumalar1 neredeyse imkansiz
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hale gelir. Diger bir deyisle, mobilize ettigi ¢esitli gruplar1 kolektif bir kimlik
etrafinda tekil bir siyasal 6zneye doniistiiremeyen miicadeleler bolik porgiik
itirazlarin 6tesine gegmekte ¢cok bliyik gli¢liik yasarlar.

2. ALTIN MADENCILIiGi VE HES KARSITI MUCADELELER

ilk olarak 1990’larda dogan altin madenciligi ve HES karsit1 protestolar
Ozellikle 2000’11 yillarda ivme kazanarak farkli yorelere yayildilar. Bu durum,
neoliberal dontisime 2001 ekonomik krizinin ardindan yeniden hiz verilmesi ve
bu dogrultuda gerek madencilik gerekse enerji politikalarinin daha da
liberallestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda, maden ve su gibi
kaynaklarin neredeyse kosulsuz olarak sermayenin kullanimina agilmas: yerel
protesto hareketlerinin dogusuna giden yolu déseyen en 6nemli adim oldu.

ilk olarak 1985 yilinda c¢ikarilan 3213 sayili maden yasas: ile neoliberal
ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenen madencilik alani, 2004 yilinda
¢ikarilan 5177 sayili yasa ile piyasa ihtiya¢larina mutlak bir 6ncelik veren bir hal
aldi. Yeni diizenleme, amagladig1 iizere, yabanci sermayeyi cezbetmekte basarili
oldu ve cesitli cokuluslu altin madeni sirketleri Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinde yeni madencilik faaliyetleri baslatti. Benzer sekilde enerji
politikalar1 da 6nce 1984 yilinda ¢ikarilan 3096 sayili yasa ile, ardindan 2000’11
yllarin hemen Dbaslarinda ¢ikaridlan yeni yasa ve dilizenlemeler ile
liberallestirildi®’. Bu diizenlemeler elektrik iretiminde su kaynaklarinin
kullanimin: ‘yenilenebilir enerji kaynaklari’ olduklar: iddiasiyla tesvik etti. Yasal
dizenlemelerin hemen ardindan, tipki madencilik alaninda oldugu gibi, pek ¢ok
yerde hidroelektrik santralleri kurma girisimleri basladi.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken o6nemli bir husus, 1980’lerden bu yana
kurulan gesitli hitkkiimetlerin neoliberal maden ve enerji politikalar1 gergevesinde
yerli ve yabanci sermayeyi yeni yatirimlara tesvik ederken, bu yatirimlarin yol
acgabilecegi ¢evresel ve toplumsal tahribat ve degisiklikleri hi¢cbir bicimde dikkate
almamasidir®. Tamamen sermaye lehine yapilan diizenlemeler, yerlesim
yerlerine ¢ok yakin alanlarda agir kimyasallar kullanilarak yapilacak altin

32001 yilinda 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu”, 2002’de “Elektrik Piyasas1 Yo6netmeligi”,
2003 yilinda “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetlerinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakk:
Anlasmasina Imzalanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Su Kullanim Antlasmasi
Yonetmeligi” (Yilmaz, 2013).

4 Turkiye’de ¢evre koruma amagh yasal diizenlemeler yapilmasi uluslararasi baski dogrultusunda
1980’lerde baglamistir. Ancak, yasalar genellikle kagit Gzerinde kalmis ve tam olarak hayata
gecirilmemistir (Aydm, 2005; Cavdar, 2012). Ornegin, pek ¢ok yatirim i¢in 1993 yilinda zorunlu
hale getirilen Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) tam olarak uygulanmayip, genellikle
gecistirilmesi gereken bir prosediir olarak gorilmistir. Ayrica CED diizenlemesi birtakim
yatirimlara engel olmamasi i¢in siklikla degistirilmistir.
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madenciligine izin verilmesinin yaninda pek ¢ok hidroelektrik santral projesine
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu olmadan 49 yilligina lisans verilmesi
gibi sonuglar dogurdu (Okumusoglu, 2012). Bu tiir yatirimlarin yerel dizlemde
yarattifi sorun ve tedirginligin bir ifadesi olarak 1990’larda dogan altin
madenciligi ve HES karsit1 ilk miicadeleler de hitkimetleri dogal ¢evreyi ve buna
bagli yasami korumak iizere tedbir alma yOniinde harekete geciremedi. Tam
tersine, gerek hiikiimetler gerekse diger bazi devlet kurum ve aktorleri bu tiir
itirazlar1 dinlemek yerine engelleme yoOniinde tedbir alma yoluna gittiler.
Ornegin, 2004 yilinda ¢ikarilan maden yasas1, Bergama hareketi gibi hareketlerin
maden projelerini engellemesinin éniinii kesmek iizere tasarlandi (Ozen, 2009).

Altin madenciligi ve HES projelerine dogal cevre ve yerel halk iizerinde
mutlak bir 6ncelik veren bu anlayis, yeni protesto hareketlerinin dogmasinin
zeminini hazirlamis oldu. Ozellikle 2005 yilindan sonra Ege, Giiney Marmara,
ic Anadolu ve Karadeniz bolgesinde altin madenciligine karsi ve Karadeniz,
Akdeniz, Ege, Dogu Anadolu bolgesinde HES’lere kars1 bir dizi yeni protesto
hareketi dogdu. Bu calisma Ege (Usak-Esme ve Izmir-Efemcukuru) ve Giiney
Marmara (Canakkale ve Balikesir-Kaz Daglar1) bolgesinde dogan altin
madenciligi karsit1 miicadelelere ve Dogu Karadeniz (Trabzon, Rize, Artvin)
bolgesinde dogan HES karsiti miicadelelere odaklantyor. Esme’deki hareket,
Tiprag isimli ¢ok uluslu sirketin, 1997 yilinda izin almakla birlikte, 2004 yilinda
¢ikarilan yeni maden yasasinin ardindan yogunluk kazanan faaliyetlerine karsi
dogdu (Radikal, 30 Agustos 2005; Hiirriyet, 6 Mayis 2006). Efemc¢ukuru
koylindeki hareket de, benzer sekilde, ayni sirketin Efemg¢ukuru’'nda 1992
yiinda izin almakla birlikte, yeni maden yasasinin ardindan hiz verilen
faaliyetlerine karsi dogdu (Evrensel, 17 Mart 2003). Her iki hareketin dogusunda
da hem yerel halk hem de Izmir’den ¢esitli gruplarin mobilize olmas1 énemli bir
role sahip oldu. izmir'den Ege Cevre ve Kiiltiir Platformu (Egecep) ve Elele
Hareketi protestolarda oldukga aktif ve etkin bir sekilde yer aldi. Kaz Daglari
yoresindeki protestolar ise 2007 yilindan itibaren onlarca maden sirketinin
bolgede yaklasik kirk farkli yerde baslattig1 altin arama faaliyetleriyle birlikte
dogdu. Arama faaliyetlerinin genis bir alanda slirdiiriilmesine paralel olarak
protesto hareketleri de yoreden genis bir katilima sahip oldu. Miicadele
siitecinde Esme’de Inay Vicdan Hareketi, Canakkale’de Kazdagi Koruma
Girisim Grubu ve Balikesir'de Kaz Daglari ve Madra Dag1 Cevre Platformu gibi
yerel olusumlar kuruldu.

HES karsit1 protestolar ise 2005 yilindan sonra onlarca HES insaatinin
baslamasmin ve yilizlercesinin planlanmasinin ardindan kitlesel bir boyut
kazandi. 1990’1ardaki Onciillerinin ardindan 2000’11 yilslarda ilk olarak Rize’nin
Findikl1 ilgesinde dogan bu protestolarr, énce Dogu Karadeniz bolgesinde,
sonrasinda ise Akdeniz, Ege, Bat1 Karadeniz ve hatta Dogu Anadolu bolgesinde
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dogan pek ¢ok HES protestolar1 takip etti (Hamsici, 2010). Ancak HES
projelerinin ¢ogunun Dogu Karadeniz bolgesinde yapilmak istenmesi nedeniyle
protestolarin Ozellikle bu bolgede yogun ve etkin oldugunu soOyleyebiliriz.
Bolgedeki HES karsit1 miicadelelerin gelisme stirecinde yerel olusumlarin yani
sira bolgesel ve ulusal platformlar da kuruldu: Yerel Derelerin Kardesligi
olusumlari, Derelerin Kardesligi Platformu, Karadeniz Isyandadir, Suyun
Ticarilesmesine Hayir Platformu ve Su Meclisi. Bu olusumlarin en faal olanlari
yerel Derelerin Kardesligi olusumlart ve Derelerin Kardesligi Platformu’dur
(DEKAP). Farkli yorelerdeki HES projelerine karsi ortak bir muhalefeti
orgiitlemek tizere kurulan DEKAP, sehir ve kasabalardaki Derelerin Kardesligi
olusumlariin bolgesel bir semsiye platformudur (San, milakat, 2011).

3. HAREKETLERIN SOYLEMLERI: YERELDEN EVRENSELE

Protesto hareketlerinin insa ettigi sOylemleri, Laclau'nun kavramsal
cercevesinden, iki dogrultuda ele almamiz gerekir: bir yandan dile getirilen talep
veya talepler dogrultusunda, diger yandan ise protestolarin hedefi veya hedefleri
dogrultusunda. Aslinda, talep ve hedefler birbirinden tamamen farkli ve
bagimsiz iki kategori olmayip, genellikle birbirleri ile yakindan baglantilidir ve
taleplerin niteligi 6zellikle kii¢iik boyutlu hareketlerde hedefleri de bir Olgiide
belirler. Ele aldigimiz protesto hareketlerini talepler ve buna bagli hedefleri
cercevesinde inceledigimizde, hem altin madencilidi hem de HES karsit1
protestolarin istisnasiz bir bigimde yerel ve tikel bir talep ve buna bagli bir hedef
etrafinda dogdugunu goriiyoruz: ‘yasam alanlarinin korunmasi’ talebi ve bu
dogrultuda ‘yasam alanlarina tehdit iceren’ altin madenciligi ve HES projelerinin
engellenmesi hedefi’. Farkli yorelerde dogmalarina karsin hem altin madenciligi
hem de HES karsiti miicadelelerin hemen hepsinin temel talep ve hedeflerini bu
sekilde dile getirdiklerini goriiyoruz. Bu temel talep ve hedefin gerisinde s6z
konusu projelerin dogal c¢evreye, insan yasamina ve dogaya bagli gecim
kaynaklarina geri doniilemez zararlar verecegi ve bu nedenle dogrudan bir tehdit
olusturdugu kanaati yatiyor. Bu kanaat dogrultusunda altin madenciligi veya
HES projelerinin engellenmesi hedefi projelere yakin kdy veya kasaba sakinleri
tarafindan, timiiyle olmamakla birlikte, ¢ogunlukla kuvvetli bir bigimde
benimsendi. Cesitli yerel gruplarin smif, statii ve ideolojik farkliliklarini geri
plana atarak bir araya gelmelerini ve ortak hareket etmelerini saglayan en 6nemli
faktor bu ortak hedefe sahip olmalar1 oldu.

> “Yagsam alani’ her iki miicadelenin de sdyleminde yer alan temel kavramlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikiyor. Protestocular ‘cevre’ kavrami yerine ‘yasam alanlar’’ kavramini kullanmay1
Ozellikle tercih etmekteler (Findikli Derelerin Kardesligi odak grup gorismesi, 2011), zira bu
kavramla, insan sagligmin yani sira biitiin bir canli yasamma ve toprak, hava ve suyu igeren
dogal cevreye ve bunun da Otesinde yoredeki insanlarin yasamlarmi kazanma ve yasam
big¢imlerine de isaret etmeyi amacliyorlar (Sakaryali, miilakat, 2010).
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Bununla birlikte, ne altin madencili§i ne de HES karsiti miicadeleler
yalnizca ‘yasam alanlarmin korunmasi’ talebi ve spesifik altin madeni ve HES
projelerinin engellenmesi hedefi ile sinirli kaldilar. Her iki hareket de bu tikel
talep ve hedefi daha kapsamli ulusal taleplerle birlikte ve ¢ogunlukla evrensel bir
retorik kullanarak dile getirdiler. Orneklendirmek gerekirse, yasam alanlarinimn
korunmasi talebini, altin madencili§inin ulusal diizeyde engellenmesi,
madencilik politikalarinin degistirilmesi, HES projelerinin engellenmesi ve enerji
politikalarinin degistirilmesi gibi taleplerle birlikte seslendirdiler. Bitiin bu
talepler, ‘cevre koruma’, ‘kapitalizm ve metalastirma’, ‘neoliberal kapitalizmin
yarattig1 esitsizlikler’, ‘dogal kaynaklarin kullanim?’, ‘insan- doga iliskisi’ gibi
evrensel temalar vurgulanarak dile getirildi. Boylece, her iki micadele de
yalnizca spesifik projeleri degil ayn1 zamanda bu projelere zemin hazirlayan
neoliberal kamu politikalarini ve bu politikalar1 sekillendiren kapitalist yapiy1 da
sorgulayan ve degisimini talep eden bir sOylemi insa etmis oldular.

Somut olarak vermek gerekirse, HES karsit1 miicadeleler yalnizca HES
projelerine degil, su kaynaklar1 ve enerji kaynaklarinin sermayeye acgilarak
ticarilestirilmesine dikkat cektiler. Ornegin:

...bir de akan suyun ticarilestirilmesi mantiji var, sermayenin akan
suyu yatirim alan, kar alam olarak gormesi var. Esas diigtim noktas:
bu. HES’ler durdurulsa bile sermaye suyu ele gecirmek
isteyecek. ....... Suyun  ticarilestirilmesi  yaninda  enerjinin  de
ticarilestirilmesi de var. Burada biiyiik bir rant var. Sermaye neoliberal
politikalardan dolay: biitiin alanlan ticarilestirmek istiyor. Egitimde
yapt: saglikta yapt: ulasimda yapti, bu da bir parcasidir (Fidikl
Derelerin Kardesligi odak grup goriismesi, 2011).

Protestocular, bu c¢er¢evede, HES karsit1 protestolar1 yalnizca bir ‘cevre
hareketi’ veya ‘doga miicadelesi’ olarak degil, suyun ve enerjinin sermayenin
ithtiyaglart dogrultusunda ticarilestirmesine de karst ¢ikan ‘bir direnis, bir halk
hareketi’ olarak gordiiler (Findiklt Derelerin Kardesligi odak grup goriismesi,
2011). Protestoculara gore, HES karsit1 miicadelenin ‘yasam hakkini ve yasam
alanlarint’ savunmasi sermaye lehine formiile edilen neoliberal politikalara karsi
¢ikmay1 da igerdi (Findikli Derelerin Kardesligi odak grup goriismesi, 2011).

Benzer sekilde altin madenciligi karsit1 miicadeleler de yalnizca yereldeki
projelere itiraz etmekle sinirli kalmayarak, bu projelere yol agan neoliberal
politikalart da sorguladi. Bunun yaninda, altin madeni sirketlerinin ¢okuluslu
sirketler olmasi, miicadelenin sdyleminde siklikla ‘emperyalizm’ temasina vurgu
yapilmasina yol verdi. Ornegin, Esme protesto hareketinin iiyeleri, cokuluslu
maden sirketinin Esme’deki faaliyetini ve hiikiimetin bu faaliyete verdigi destegi
emperyalist kapitalist sistemin bir pargasi olarak gordiiklerini pek ¢ok kez dile
getirdiler. Bu cercevede maden sirketi ‘emperyalist’, hikimetler emperyalist
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sisteme bagimli aktorler ve madene karsi verilen miicadele de ‘anti-emperyalist’
bir miicadele olarak goriildii. Ornegin:

Biitiin bu olanlar: bizi yonetenler bilmiyor mu? Yasam alanlarumizin
bu gsekilde talan olmasina, bedenimizde (dogamiz bedenimizdir)
yiizyillarca onulmaz yaralar olusmasina neden kars: cikmaziar. Hatta
biz yasamu savunanlara neden ‘i diisman’ gibi davranmirlar?.....
Hiikiimet edenler de ¢ikip “delikanlica”  gergegi anlatamuyoriar,
anlatmzyyorilar. “Kapitalist sisteme dahiliz. Bu sistemin agalar: var ve
bizi bor¢ kiskacina aldilar.....Bu nedenle her istediklerini yapryoruz,
diyemiyorlar.  Emperyalist — somiirii — mekanizmasimn  igcinde
debeleniyoruz, diyemiyorlar. Bunun yerine gergeji carpityp “zengin
madenlerimizin  fakir bekgisi olmayacagiz”  gibi  demagojilere
basvuruyorlar (Sakaryali, 2011: 154-5).

Bunlar bizim gibi iilkelerde vampir gibi emiyorlar. Her tirli siyantirle
altin ticareti de dahil biiyiik bir sey. Ta kendisi yani emperyalizmin
(Kokli, miilakat, 2010).

Emperyalizm temasi dogrultusunda altin madeni sirketleri ‘sOmiirgeci’ ve
‘cok uluslu tekeller olarak’ tanimland: (Oznal, miilakat, 2011). Kaz Daglan
yoOresindeki bir protesto eylemi Oncesinde yapilan basin agiklamasinda ifade
edildigi tizere:

Cok uluslu altin tekelleri ve yerli isbirlikcilerinin doymak bilmez
hurslart icin, tilkemizin cevresel felaketlere siiriiklenmesine yol acacak
“bugtine kadar planlanan en biiyiik cevresel yikim projesi”’ olan, 5177
saythh Maden Yasasy, emperyalist talan vyasasidw. Bu yasa ile
dayatilan; ‘“ne olursa ve nerede olursa olsun madencilik yapimalr”
anlayisini ve madenlerimizin yiizde 2’lik paylaria peskes cekilmesine
karst sonuna kadar direnmeye kararliyiz (Kazdaglart ve Madra
Dagi Cevre Platformu, 19 Ocak 2008 eylemi basin agiklamas).

Bu cercevede, oOzellikle, protesto hareketlerinde etkin bir rol oynayan
sol/sosyalist birey, grup veya oOrgltlerin yiritilen miicadeleleri yerel bir
miicadele olarak degil, ulusal bir miicadele, hatta kiiresel anti-kapitalist
miicadelenin bir pargasi olarak gordiiklerini belirtmek gerekir. Yine 6zellikle bu
gruplar, neoliberal mantik dogrultusunda sekillenen politikalara ve bu
politikalarin yol verdigi projelere yerel miicadeleler ile karsi ¢ikilamayacagini ve
neoliberal politikalarin magdur ettifi tim toplumsal kesimlerin ortak bir
miicadelesinin gerekli oldugunu vurguladilar:

Buna karsi nasil ¢ikariz? Biitiin bu neoliberal saldirilar karsisinda
magdurlar olan magdurlarin hak miicadelesi tizerinden ortaklasacagi
bir zemin yapimas: gerekiyor. Yoksa tabii ki kisim kisim direnen
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vadiler kazaniyor, direnmeyenler kaybediyor. Ama topyekun
kurtulusun yolu biitiin bu saldir1 mekanizmalarimin ortaklastirilacagn
styasal talepleri de igcinde barmdiracak bir harekete doniistiiriilmesi
gerekiyor. Ancak o zaman bir basaryyr yakalayabiliriz. (Findikl
Derelerin Kardesligi odak grup goriismesi, 2011).

Dolayisiyla, yerelde yasam alanlarinin korunmasi talebi ile dogan altin
madenciligi ve HES karsit1 miicadeleler, bu talebin yaninda, madencilik, enerji
ve su politikalarinin  degismesi talebini dile getirdiler ve bu talepler
dogrultusunda yalnizca yereldeki projelere degil, madencilik ve enerji
politikalarin1 sekillendiren ulusal siyasi ve ekonomik yapiya ve hatta global
yapiya itiraz eden bir sOylem insa ettiler. Daha somut bir bigimde vermek
gerekirse, altin madenciligine karsi yiritilen miicadeleler, hem spesifik
projelerin hem de genel olarak altin madenciliginin engellenmesi talebini
emperyalist/kapitalist sistem karsithig1 cercevesinde dile getirirken, HES karsit1
miicadeleler spesifik HES projelerinin yaninda genel olarak HES’lere ve ilgili
enerji ve su politikalarina muhalefetlerini neoliberal kapitalizm elestirisi
cercevesinde ortaya koydular. ‘Yerel'in oldukga Otesine gegcen bu sdylem,
asagida verildigi lizere, yerelin Otesinde bir ilgi ve katilimin mobilize edilmesinde
kritik bir rol oynadi.

4. YEREL, BOLGESEL, ULUSAL MOBILIiZASYON

Hem altin madenciliZi hem de HES karsiti protesto hareketlerinin
dogusunda iki farkli yerel toplumsal grup, oldukga farkl: saiklerle de olsa, 6nemli
bir rol oynadi. Neredeyse es zamanlt olarak itirazlarini yiikselten bu iki gruptan
biri projelerin yapilacagt kdy ve kasabalarda geleneksel bir yasam siiren ve
c¢ogunlukla muhafazakar sakinler iken, digeri kdy, kasaba ve yakin sehirlerdeki
egitimli, profesyonel ve kismen orgiitlii ve sol tandansli sakinler oldu. 1k grup,
projelerin alisageldikleri yasam tarzina yOnelik tehditlerine karsi kendiliginden
bir tepki verdi. ikinci grubun muhalefeti ise daha cok siyasi goriisleri ile ilgili
oldu. Sol ideoloji ile gevrecilik, ekolojizm veya yesil ideoloji arasinda ‘sosyal
adalet’, ‘esitlik’, ‘kapitalizm karsitlig1’ gibi ortak meselelerden ve duyarliliklardan
kaynaklanan kuvvetli bir benzesirlik olmasi, diger pek ¢ok ekolojik miicadelede
oldugu gibi (Doyle and Kellow, 1995; Dobson, 2007; Salazar ve Alper, 2002),
altin madenciligi ve HES karsit1 miicadelelerde de sol tandansli bu gruplarin
hizli bir sekilde ¢evreye tehdit olusturan s6z konusu projelere karsi harekete
gecmesine yol acgti. Bu gruplar, protesto hareketlerinin dogmast ve yerelde
genellikle enformel bir sekilde organize olmasinda ve, yukarida verildigi gibi,
protesto hareketlerinin sOylemlerinin ulusal talep ve evrensel temalar igeren bir
hal almasinda oldukga etkili oldular. Bunun yaninda, yerelin disindaki gruplarla
iletisim ve isbirlikleri kurma ve boylelikle protesto hareketlerine yerelin disinda
destek saglamakta da 6nemli bir paya sahip oldular.
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Yerelin disindaki gesitli gruplarin protesto hareketlerine katiliminda soz
konusu hareketlerin soylemindeki evrensel retorigin roliinii vurgulamak gerekir.
Bu retorik 6zellikle sol/sosyalist gruplarin kapitalizm karsitligi ve sosyal adalet
gibi hedefler dogrultusunda miicadelelere katilimini sagladi. Bu ¢ercevede HES
karsit1 miicadelelere sol/sosyalist siyasi partiler (ODP, TKP, EMEP, ESP),
Yesiller, akademisyenler, tniversite Ogrencileri, meslek odalar1 ve sendikalar
destek verirken, altin madenciligi protestolarina sol/sosyalist siyasi partiler
(CHP, ODP), Yesiller, meslek odalari, akademisyenler ve sendikalar degisen
Olctlerde destekler verdiler. Bunun yani sira micadelelerin s6ylemindeki dogal
yasam1 ve dogaya bagli toplumsal yasamlari koruma vurgusu, ‘cevre’ eksenli
cesitli olusumlar1 her iki alandaki miicadelelere destek vermeye itti. Altin
madenciligi protestolarini EGECEP, Ege Universitesi, Cevreci Avukatlar
Dernegi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, Tiirkiye Erozyonla Miicadele,
Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA), Marmara Cevre
Platformu, Gliney Marmara Cevre ve Dogay1 Koruma Dernegi gibi sivil toplum
kuruluslar1 desteklerken, HES protestolarinda Doga Dernegi ve TEMA gibi sivil
toplum kuruluslar1 yer aldi. Bu gruplar ¢esitli toplantilar, mitingler ve paneller ile
bir araya geldiler ve miicadele siirecinde son derece 6énemli olan ¢esitli teknik ve
hukuki bilgi paylasiminda bulundular (Cevik, miilakat, 2011; Kutay, milakat,
2011; Oznal, miilakat, 2011).

Boylelikle, altin madenciligi ve HES karsiti miicadeleler yerelden ve yerelin
disindan, farkli aidiyetlere ve farkli toplumsal taleplere sahip bir¢cok grubu bir
araya getirdi. Diger bir ifadeyle, yereldeki gruplarin kendi yasam alanlarini
koruma c¢abalariyla, yerelin disindaki sol/sosyalist ve gevreci gruplarin kendi
1deolojileri ve buna bagl aidiyetleri dogrultusunda miicadele etme ve goriiniir
olma istekleri bir araya gelmis oldu. Biitiin bu gruplar tiim farkliliklarina karsin
bir araya getiren etmen farkli amaglarla da olsa hepsinin HES’lere veya altin
madenciligi projelerine itiraz etmeleri, yani ortak bir hedefe yonelmeleri oldu. Bu
ortak hedef birbirinden oldukg¢a farkli biitiin bu gruplan ‘esdeger’ kild1 ve bu
esdegerlik durumu biitiin bu gruplarin belli Olgiilerde isbirligine gidebilmeleri
icin gerekli dayanismay1 yaratti. BoOylece, baslangicta yereldeki spesifik bir
projeye karsi hayata gegcen protesto hareketleri, dolasima soktuklari protesto
sOyleminin yani sira, mobilize ettikleri kitle agisindan da hizla yerelliklerini
astilar.

Bu noktada su soruyu sormak gerekiyor: HES’ler ve altin madenciligine
kars1 yuritilen miicadeleler esdeger kilarak harekete gecirdikleri heterojen
katilimi, itiraz ettikleri kamu politikalarina meydan okuyabilecek Olgekte bir
siyasal 6zneye ne Olgiide dontiistiirebildiler? Asagidaki bolimde yaniti aranan bu
soru, sO0z konusu micadelelerin karsi-hegemonik bir giice evrilme
potansiyellerini anlayabilmek i¢in kritik bir sorudur. Bu soruyu yanitlamak i¢cin
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altin madenciligi ve HES karsiti miicadelelerinin ‘kolektif bir kimlik’ insa etme
kapasitelerini incelememiz gerekiyor. Zira, daha Once de deginildigi gibi,
esdegerlik durumu farkli gruplar arasinda ¢ok zayif bir ortaklik ve dayanisma
yaratir. Bu nedenle farkli kimlik ve taleplere sahip gruplarin birlikte mobilize
olabilmeleri i¢in bir ilk basamak olarak gerekli olmakla birlikte, bu gruplarin
farkliliklarin1 geri plana atarak ortaklagsmalar1 ve bdylece uzun soluklu bir
hareket olusturabilmeleri i¢in yeterli degildir.

5. MUCADELELERIN KARSI-HEGEMONIK KAPASITESI

Ne altin madenciligi ne de HES karsit1 protesto hareketi dile getirdikleri
farkli ve kapsamli talepler dogrultusunda miicadele edebilecek kolektif bir siyasal
O0zneye dontisebildi. HES miicadeleleri, altin madenciligine kars1 miicadelelere
kiyasla boyle bir potansiyele Ozellikle miicadelelerin ilk yillarinda daha fazla
sahip olmakla birlikte, bu potansiyel 2011 sonras: hizla asindi. ilk yillarda bu
dogrultuda atilan en 6nemli adimlar HES miicadelelerine katilan farkli grup,
dernek ve partileri ayni ¢at1 altinda bulusturan semsiye platformlarin kurulmasi
oldu. Yerelde miicadele veren farkli Derelerin Kardesligi olusumlari, 2008
yilinda Derelerin Kardesligi Platformu c¢atisinda biraraya gelirken, hem
Derelerin Kardesligi Platformu hem de yerelin disindaki ¢esitli sendika, meslek
odasi, siyasi parti ve dernekler yine 2008 yilinda Suyun Ticarilestirilmesine
Hayir Platformu’nu kurarak bir araya geldiler. Bu ¢abalar1 2010 yilinda, HES
miicadelesine katilan biitiin bu platformlar1 ve diger olusumlart bir araya
getirmek tizere Su Meclisi isimli platformun kurulmas: izledi (Okumusoglu,
miilakat, 2012). Ancak, ortak bir miicadele platformu olarak tasarlanan bu
meclis Doga Dernegi ve TEMA gibi sivil toplum kuruluslart ile Derelerin
Kardesligi Platformu ve Suyun Ticarilestirilmesine Hayir gibi platformlar
arasindaki, ¢alismanin ilerleyen boélimlerinde daha detayli olarak agiklanacak
olan, ayriliklar nedeniyle kisa 6miirlii oldu. Bunlarin disinda, yalnizca HES
karsitt olusumlart degil, altin madenciliine karsi yiritilen miicadeleleri ve
yerelde dogmus diger irili ufakli ¢evre miicadelelerini ve gesitli sivil toplum
kuruluslarini bir araya getiren toplantilar ve mitingler 2009 ile 2012 yillar1
arasinda Ankara ve Istanbul’da diizenlendi. Bu tiir faaliyetler tiim cevre
direnislerini bir araya getirerek ortaklastirma yolunda adim atma c¢abalarinin
somutlastigr faaliyetlerdi. Ornegin, 2010 yilinda Ankara’da TMMOB’un
girisimiyle diizenlenen ‘Cevre Direnisleri Bulusuyor’ toplantisi ve 2012 yilinin
hemen basinda Istanbul’da yapilan ve ‘Yasam Alanlarini, Yasami Savunanlar
Bulusuyor, Miicadeleler Birlesiyor’ isimli toplanti, adlarindan da anlasilacagi
uizere, altin madenciligi, HES, termik santral ve niikleer santral karsit1 tim ¢evre
hareketlerini birlestirme amaciyla diizenlendi. Bu toplantilarin yani sira yine
Istanbul ve Ankara’da cesitli cevre miicadelelerinin protestolarini sergileyecekleri
kitlesel mitingler diizenlendi. Miicadeleleri yeni bir merkez etrafinda
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biitiinlestirmek isteyen bu ¢abalara (Aksu, 2016, Coban ve dig., 2015) karsin,
cevre micadelelerindeki c¢esitli aktOrler arasinda siirli ve kisa Omiirli
dayanismalarin ve ittifaklarin Otesine gegen bir ortaklasma ve biitiinlesme
dogmadi. Baska bir deyisle, farkli gruplar arasinda, farkliliklarini asarak birlikte
hareket etmeye sevkedecek ‘ortak bir kimlik’ insa edilemedi ve bu nedenle ne
HES ne de altin madencilii projelerine karsi ¢ikan heterojen ¢ogulluk,
biitiinlesmis tekil bir siyasal aktore dontisebildi. Sonug olarak, altin madenciligi
ve HES karsit1 protesto hareketleri yereli asan soylem ve katilimlarina karsin
yereldeki projeleri hedefleyen tikel hareketler olarak kaldilar®.

Gerek dile getirdikleri toplumsal talepler, gerekse mobilize edebildikleri
kitle agisindan popiiler bir siyasal harekete donlisme potansiyelini kuvvetli bir
sekilde iceren bu hareketlerin neden kolektif bir kimlik gelistiremedikleri
sorusunun yanitim1 ‘farklilik’ ve ‘esdegerlik’ arasindaki gerilimde aramak
gerekiyor. Yukarida kisaca deginildigi gibi kolektif bir kimligin olusmas: farkli
grup ve talepler arasinda neredeyse kendiliginden dogan esdegerlik iliskisinin
Otesine gegilerek biitiin gruplarn birlestirip biitiinlestirecek ortak bir paydanin
gelistirilmesi ile mimkiindiir. Boyle bir ortak payda ise, daha 6nce agiklandigi
gibi, miicadelelerin dile getirdigi taleplerden birinin diger talepleri de temsil
etmeye baslamasiyla kurulabilir. Altin madenciligi ve HES protestolarinin temel
talebi olan ‘yasam alanlarinin korunmasi’ talebinin bdyle bir temsiliyete kuvvetli
bir yonelimi olmadi. Bu talep yalnizca altin madenciliginin engellenmesi veya
yalnizca HES karsitligina literal olarak isaret etmeyen bir talep olmasi nedeniyle
rahatlikla ¢evre koruma, anti-kapitalizm, dogal kaynaklarin ticarilestirilmemesi,
madencilik, enerji, ve su politikalarinin degistirilmesi gibi taleplerin temsiliyetini
de dustlenebilirdi. Baska bir ifadeyle, altin madenciligi ve HES projelerine
muhalefet tizerinden dile getirilen diger biitiin talepleri de sembolik olarak temsil
eden bir ‘bos goOsteren’e doniisebilirdi. Ancak, tam tersine, yasam alanlarinin
korunmas: talebi ¢ogunlukla spesifik yerlerdeki spesifik projelerin engellenmesi
gibi bir temsiliyetle sinirli kaldi. Bu durumu doguran en 6nemli etmen ¢esitli
talepler ve bu talepleri dile getiren gruplarin farkliliklar1 ve ortak hedef
karsisindaki esdegerlikleri arasinda bir denge olusturulamamasi ve farkliliklarin
One ¢ikma egilimi ve baskist oldu.

Farkliliklarin esdegerligin 6niine ge¢mesinde Ozellikle ti¢ faktoriin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, projelerin ve bu projelere karsi
verilen miicadelenin ¢ogunlukla yerelde somutlasmasi nedeniyle yerelligin
miicadeleler tizerinde siiregiden bir baski olusturmasi, ikincisi miicadele

6 Bu duruma HES miicadeleleri 6zelinde isaret eden diger iki ¢alisma igin bkz. Aksu (2016) ve

Erensii (2016).
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stirecinde dile getirilen gesitli talepleri temsil etmeyi Ustlenen siyasi bir partinin
olmamasi, ugiinciisi hareketin temel aktorlerinin halihazirdaki aidiyet ve
kimliklerini 6ne ¢ikarma egilimleri ve nihayet sonuncusu ise mevcut iktidar
blokunun bu hareketleri yonetmek ve kontrol etmek tizere kullandig: dil ve
pratiklerdir. Miicadelelerin kontroliiniin biylk Ol¢ciide disinda olan ugilinci
faktoriin aksine, ilk iki faktor miicadelelere igsel faktOrlerdir ve, paradoksal bir
sekilde, bir yandan ¢evre miicadelelerin dogusunda ve gelisiminde ¢ok kritik bir
Oneme sahip olmusken, diger yandan bu miicadelelerin hegemonik kamu
politikalarina meydan okuyabilecek Olgekte bir siyasal Ozneye doOniisme
potansiyeli izerinde olumsuz etkilere sahip olmuslardir. Asagida bu i¢ faktor
daha detayl:1 bir bicimde ele aliniyor.

Yerelin Baskis1

Daha oOnce agiklandigi tizere, altin madenciligi ve HES karsitliginda
somutlasan irili ufakli ¢evre miicadelelerinin dogusunda ve gelisiminde ‘yerel’in
birka¢ nedenden 6tiirii yadsinamaz bir pay1 oldu. Oncelikle, yereldeki projeler
gorece soyut ‘cevre’, ‘doga’, ‘anti-kapitalizm’ gibi temalarla kiyaslandiginda
fiziksel mevcudiyeti olan belirli bir hedef sundular. Ote yandan, bu hedeflere
kars1 ‘yerel halkin’ harekete ge¢mesi ve pek ¢ok yerde kararli ve istikrarli bir
direnis sergilemesi, hem altin madencilii hem de HES miicadelelerinin en
Onemli mesruiyet ve giic kaynagi oldu. Yerelin boylesine kritik bir role sahip
olmasi, miicadeleler tizerinde yereldeki projeleri engellemeye neredeyse mutlak
bir 6ncelik ve agirlik verme yoniinde belirgin bir bask: yaratti. Aslinda, yerel
mobilizasyonu canli tutmak, neoliberal enerji ve madencilik politikalart gibi
ulusal hedeflere ya da kapitalizm gibi global ve soyut hedeflere gore yerel halki
dogrudan ve daha ¢ok ilgilendiren somut hedeflere yonelimi bir anlamda
kaciilmaz kildi.

Yerelin baskis1 ayn1 zamanda yerel protestoculara 6ncelik ve agirlik verme
yoniinde bir etki yaratti. HES karsit1 hareketin mensuplarinin sozlerinde
somutlastig1 tizere,

...saldirrya maruz kalan, yasam ve gegcim alanlart daralacak olan
koyliimiizdiir. Oznesi ve muhatab: kirsal olan bir sorunu biiyiik
sehirlerde, akademik cevrelerde olusturulan platform veya meclis tiirii
yapilanmalarla ¢ozmeye kalkismak dogru bir yaklasim degildir
(Kara, 2011: 3).

Miicadelenin gergek sahibi suyun dogdugu yerdekiler. Uzaktan
miicadele olmuyor (Ustabas, miilakat, 2011).

Bu egilim HES miicadelesinde yer alan Karadeniz isyandadir gibi bazi
gruplarin ‘yerel’ olmadiklar1 gerekgcesiyle DEKAP gibi yerel gruplar tarafindan
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miicadeleden uzak tutulmaya calisiimasi gibi ¢abalarda somutlasti (Findikli
Derelerin Kardesligi odak grup gorismesi, 2011). Yerele agirlik verme
yontndeki bu tiir egilimlerin farkli talepler ve farkli katilimcilar arasinda olusan
esdegerlik iliskisini gevsek ve zayif kildigmi belirtmek gerekir. Ozellikle protesto
eylemlerinin biiyliik olgiide yerele sikisip kalmasi ve bu protesto eylemlerinde
kolluk kuvvetleri ile yerel halkin karsi karsiya gelmesi ile birlikte yerelin
Oneminin artmasiyla, miicadelelere yerelden katilanlar ile yerelin disindan
katilanlar arasindaki esdegerlik iliskisinin biliyik Olgiide zayifladigini
soyleyebiliriz. Bu durumun 6zellikle Rize Findikli ve Esme Inay Koyii gibi
protestolara yogun ve adanmis bir sekilde katilan ve istikrarlt bir bigimde
miicadele ytiriten yerlerde 6zellikle gegerli oldugunun da altin1 ¢izelim.

Yerelin oncelik kazanarak farkli talep ve gruplar arasinda baslangicta
ortaya ¢ikan esdegerlik iliskisini bozmasi veya en azindan zayiflatmasi,
protestolar1 tikel bir miicadeleye dogru c¢ekme yoniinde kuvvetli bir tazyik
yarattt. Her ne kadar yereldeki projelere yol veren kamu politikalar1 ve bu
politikalar1 sekillendiren neoliberal mantik, yereldeki gruplar tarafindan dahi,
sorgulaniyor olsa da bu sorgulama hep yereldeki projeleri engelleme hedefinin
arkasinda kaldi. Bununla baglantili bir sekilde yerelin disindaki birey ve gruplar
genellikle bu hareketlerin temel aktorleri olarak degil, harekete disaridan destek
veren ikincil aktorler olarak gortldi.

Parlamenter Temsiliyetin Eksikligi

Altin madenciligi ve HES karsit1 miicadelelerin biitiinlesmis bir siyasal
O0zneye doniisememesinde, bu miicadeleleri temsil eden herhangi bir siyasi
partinin mevcut olmamasinin veya miicadelelerin yeni bir siyasi partiyi
doguramamasinin da bir payr oldu. Siyasi bir parti, gerek farkli taleplerin dile
getirilmesinde ve  boOylece bu taleplerin  sahibi  farkli  gruplarin
biitiinlestirilmesinde, gerekse miicadelelerin talepleri yoniinde politik sisteme
baski yapacak stratejilerin gelistirilmesinde kritik bir rol oynayabilirdi.
Almanya’daki Yesil Parti 6rnegi, bu tiir partilerin farkli toplumsal talep, grup,
Orgiit ve hareketleri kucaklayan ortak bir dil gelistirebileceklerini ve bdylece
cevre ekseninde ortaya ¢ikan miicadeleleri biitliinlestirebileceklerini gosteren en
basarili 6rnektir (O’Neill, 2000). Cesitli ¢cevre miicadelelerinin yan1 sira insan
haklar1, baris ve demokrasi miicadelelerini de bir araya getirebilmis olan Alman
Yesilleri, 1980 yilinda partilesmelerinin ardindan birtakim inis ve ¢ikislar
yasamis olmakla birlikte, niikleer enerji basta olmak tzere cevre ile ilgili
konular1 glindemde tutmay1 ve ¢evresel duyarliliklar dogrultusunda oy kullanan
bir segmen kitlesi olusturmay1 basarmistir (Riidig, 2012). Alman Yesilleri kadar
basarili olmamakla birlikte, Fransa, italya, Belcika, Finlandiya, Hollanda, isvicre
ve Isvec gibi iilkelerde kurulan ve parlamentoya girebilen diger yesil partiler de
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cevre meselelerini giindemde tutma konusunda Dbelli bir basar
gosterebilmislerdir. Bu partiler, Ozellikle muhalefette yer aldiklar1 siirece,
oldukga tartismali konular1 parlamentoya tasimis, kamu politikalarini radikal bir
bicimde elestirebilmis ve ¢esitli sorunlara radikal ¢6ziim Onerileri
sunabilmislerdir (Miiller-Rommel, 2002).

Tirkiye’de once 1988 yilinda kurulan, ancak 1994 yilinda kapanan,
ardindan 2008 yilinda yeniden kurulan Yesiller Partisi (2012 yilinda Esitlik ve
Demokrasi Partisi ile birleserek Yesiller ve Sol Gelecek Partisi adin1 almistir) ise,
cevre miicadelelerini ¢esitli bicimlerde destekleyerek bu miicadelelere ¢ok dnemli
katkilar sunmakla birlikte, Avrupa Yesillerine benzer bir islevde bulunmanin ve
toplumsal/siyasal bir etki yaratmanin olduk¢a uzagina dismustir. Gerek ilk,
gerekse ikinci Yesiller partisi’nin bazi kurucular1 veya mensuplar1 6zellikle altin
madenciligine kars1 miicadelelerin dogusunda ve gelisiminde son derece 6nemli
roller oynamistir. Ayrica, ikinci Yesiller Partisi hem altin madenciligi hem de
HES karsit1 miicadeleler1 kamuoyunun giindemine tasimakta yadsinamaz
katkilar sunmustur. Ancak, ¢evre, doga ve ekoloji miicadelelerini kucaklayarak
biitiinlestiren bir partiye donlisememistir.

Yesiller Partisi’nin Orgiitlenme ve segmene ulasma gibi sorunlar yasamasi
(Urbarli, 2011) ve parlamento dis1 kalmasi, Avrupa ve oOzellikle Alman
Yesilleri'ne benzer bir isleve sahip olmamasinin nedenleri arasinda goriilebilir.
Bu durum c¢evre miicadelelerince ortaya koyulan toplumsal taleplerin Yesiller
Partisi aracilifiyla parlementer siyaset alaninda dile getirilmesini engellemistir.
Bu miicadelelerin bu sekilde parlamentoya tasinmasi, parlamenter siyasetin
sundugu ara¢ ve imkanlarin kullanilmas: ile miicadelelere farkli bir dinamizm
kazandirmak ve daha uzun soluklu olabilmelerini saglamak a¢isindan da 6nemli
farkliliklar yaratabilirdi. Hem altin madenciligi, hem de HES karsit1 miicadeleler
2010’lu yillara gelindiginde dinamizmlerini belli bir 6l¢tide yitirdiler. Bunda,
Aksu'nun (2016) da belirttigi tizere, miicadelelerin 6nemli bir oranda yargi
stirecleri lizerinden yuritilmesi etkili oldu. Yarg: siirecglerinin olduk¢a uzun
sirmesi ve siyasi iktidarin yargi kararlarini dikkate almamasi, miicadelelere
katilan gruplarda, ozellikle altin madenciligine kars: yuritiilen miicadelelerde,
belli bir bikkinlik ve umutsuzlugun dogmasina ve protestolara katilimin
azalmasina yol a¢ti (Cangi, milakat, 2010). Parlamenter siyaset hem
kamuoyunun ilgisini canli tutarak, hem de politika degisikliklerini zorlayarak ve
boylece yargisal siiregleri gerektirmeyerek asabilirdi.

Mevcut Kimlik ve Aidiyetlerin Hakimiyeti

Protestocularin farkliliklar1 asan yepyeni bir kimlik veya aidiyet
gelistirememesinin gerisinde yatan onemli etmenlerden birisi de, baz1 mevcut
aidiyetlerin protesto hareketlerinin dogusunda kritik 6nemde roller oynamasi
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oldu. Bu cergevede 6zellikle mekansal aidiyetlerden bahsetmemiz gerekiyor. Bu
aidiyet geleneksel ve mekana bagli bir yasam siiren yerel halkin altin madenciligi
ve HES projelerini kimligine ve yasam bi¢imine bir tehdit olarak gérmesi ve
harekete gegmesinde Odnemli oldu. Altin madenciligine ve HES projelerine karsi
yuritilen micadelelerin temel talebi olan ‘yasam alanlarinin korunmast’
talebinin siki sikiya bagli oldugu bu aidiyetler, protesto hareketlerinin dogusunda
oynadiklar1 bu 6nemli rol nedeniyle miicadele siirecinde siklikla vurgulandilar.
Bu vurgunun yereldeki ¢ok ¢esitli gruplar1 bir araya getirmede ¢ok 6nemli bir
islevi oldu (Nalbant, miilakat, 2011; Oznal, miilakat, 2011; San, miilakat, 2011).
Somutlastirmak gerekirse, farkli ideolojik/siyasi yOnelimleri ve farkli siyasal
parti aidiyetleri olan c¢esitli yerel gruplar bu farkliliklarin1 kolayca geri plana
atarak birlikte miicadele ettiler. Bununla birlikte, mekansal aidiyetleri 6ne
¢ikaran bu vurgu, yerelin disinda tam tersi bir etki yaratti: yerel gruplarla yerelin
disindaki farkli gruplar arasinda farkliligi koyulttu ve bodylelikle esdegerligi
torpiledi.

Ote yandan, daha énce de belirtildigi iizere, sol ideolojik yonelime sahip
pek ¢ok grup, oOrgit ve parti de ideolojik aidiyetleri dogrultusunda altin
madenciligi ve HES projelerine kars1 yiriitiillen miicadelelerin 6nemli bilesenleri
oldular. Bir yandan protesto hareketlerinin yerellifi asmasinda 6nemli roller
oynayan bu gruplar, diger yandan, paradoksal bir sekilde, bu hareketlerin
kolektif bir kimlik insa edememesinde de Onemli bir paya sahip oldular. Bu
gruplardan bazilar1 protesto hareketlerini kendi basina énemli gérmekten ziyade,
anti-kapitalist mucadelenin bir pargasi olarak gérme egiliminde oldular. Bu
alginin, mevcut sol kimlik ve aidiyetlere siki sikiya sarilmaya yol agtigini
belirtmek gerekir. Bunun yani sira, altin madencilii ve HES protestolar:
tizerinden daha Once ¢ok da sahip olamadiklar: bir goriintirlik ve miicadele alan:
kazanma imkanina sahip olan bazi gruplar kendi taleplerini, ideolojilerini ve
amaglarint 6n plana ¢ikarma dogrultusunda miicadele i¢i bir miicadeleye
giristiler (Oznal, miilakat, 2011). Ayrica, altin madenciligi karsit1 miicadelelerde
de kismen goriilmekle birlikte 6zellikle HES karsit1 miicadelelerde baz1 gruplar,
farkli gruplarin birlikte miicadele edebildigi kapsamli bir hareket yerine ideolojik
olarak gorece homojen ve kendi hakimiyetlerinde olacak bir hareket lehine tercih
kullandilar (Karafazli, milakat, 2011; Okumusoglu, miilakat, 2012). Bu tercihin
rasyonalitesi olarak ise ideolojik ayriliklar ve bununla ilgili glivensizlikler 6ne
strildi. Somutlastirmak gerekirse bazi sol gruplar, Doga Dernegi ve TEMA
gibi ¢evre Orgltlerini, liberal egilimli olduklar1 ve sermaye gruplari ve Avrupa
Birligi ile c¢esitli iliskiler i¢inde olduklar1 ve bu nedenle neoliberal kamu
politikalarina ve sermayeye muhalefet etmeyecekleri, tam tersine halihazirdaki
miicadeleyi zayiflatmak gibi bir gizli ajandaya sahip olabilecekleri gerekgesiyle
miicadeleden uzak tutmaya calistilar (BirGin, 14 Mart 2011; Evrensel 22 Subat
2011). Farklilig1 vurgulayarak esdegerligi torpiileyen bu miicadeleler ortak bir
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payda tesis edilmesinin ya da baska bir deyisle mevcut kimlik ve aidiyetleri asan
yepyeni bir kimlik veya aidiyet gelistirilebilmesinin Oniindeki engellerden birisi
oldu. Boylelikle, HES protestolarinda olduk¢a etkin bir rol oynayan
aktivistlerden birinin belirtti§i tlizere, baslangicta HES karsithiginin esdeger
kilmasiyla bir araya gelmis olan ¢esitli gruplar zamanla daha otonom hareket
eder hale geldi:

Baslangicta bu platformlar herhangi bir siyasi amag giitmeden
tamamen yasam alanlarimin korunmas: amactyla bir araya gelen
insanlardan olusurken zaman igerisinde siyasallasmanmn da getirdigi
sebeplerle bu sefer platformlarmn icerisinde bir bosalma baslad. Yani,
Onceden her siyasi goriisten insan birlikte bir arada yasam alaninin
korunmast agisindan oy veren insanlarla birlikte miicadele ederken
styasallasma ve keskinlesmeyle beraber simdi daha cok belli bir siyasi
diistinceye sahip insanlar tarafindan yiiriitiilmeye baslandi. Digerleri
de kendi halinde bir, tabii ki, muhalefet icerisinde ama onlar pasifize
olmusg oldular bu siire¢ icerisinde (Okumusoglu, miilakat, 2012).

Farkli gruplarin bagimsiz hareket etme egilimi, bazi gruplarin farkll
talepleri hareketin merkezine tasimaya c¢alismasiyla daha da artti. Ornegin, bazi
gruplar digerlerini yalnizca HES karsiti olmanin yeterli olmayacagi ve suyun
ticarilesmesine karst ¢ikmanin gerektigi yoniinde elestirirken, diger bazilari
suyun ticarilestirilmesine karsi ¢ikmanin yeterli olmayacagi ve doganin
tahribatina kars: ¢ikmak gerektigi seklinde elestiriler yonelttiler. Cesitli taleplerin
esdegerligini degil farkliligini1 6ne ¢ikaran bu tiir ¢abalar, gruplar ortaklastiran
degil ayristiran bir etki yaratti. Diger bir deyisle, ¢esitliligin birlikteligini
saglamak yerine, farkliliklarin 6ne ¢ikarilmas: ve birlikteligin engellenmesi
yOniinde bir etki yaratti.

Diger yandan, yerel protesto hareketlerinin dogusunda ve gelisiminde
Onemli bir etkisi olan Tirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odalar1 Birligi'nin
(TMMOB), hareketlerin biitiinlesmesi yOniindeki, yukarida detaylar1 verilen,
¢abalarinin sonugsuz kalmasinda da benzer bir dinamigin devreye girdigini
sOylemek miimkiin. TMMOB ve bagli odalarin ¢evre miicadelelerinde yerel
aktivizmin Oniine gegmeme, ancak bu aktivizme teknik bilgi ve hukuki yardim
vererek destek saglama egiliminin, yerel gruplarin 6ne ¢ikmasi yoniinde bir etki
yarattig1 ileri surilebilir (Horus, 2009). Ayrica, TMMOB’un kendi kurumsal
kimligi ve misyonu dogrultusunda hareket eden bir aktor olmasi da, farkliliklari
koyultan bir etkiye sahip olmaktadir.

iktidar Blokunun Dili ve Pratikleri

Protesto hareketlerinin kolektif bir kimlik gelistirememelerinde kritik diger
bir etmen olarak mevcut iktidar blokunun (siyasi iktidar, siyaset, sermaye,
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medya) bu hareketleri yonetmek ve kontrol etmek tizere gelistirdigi sdylem ve
buna bagli pratiklerini dikkate almak gerekir. Iktidarmn genel olarak cevreci
protesto hareketlerine yonelik tavrini ele aldigimizda yalnizca baskici ve negatif
bir tavir almadigini, aym1 zamanda bu hareketlere belli anlamlar yiikleyen
sOylemleri dolasima sokmak anlaminda iiretken bir tavir aldigint da sdylemek
miimkiin. Baskic1 tavir genel olarak protestocular: bireysel olarak yildirma
(Karafazli, milakat, 2011), protestocularin taleplerinin medyada yer almasini
engelleme, protesto eylemlerini kolluk kuvvetleri ile bastirma, protestoculari
gozaltina alma ve hatta tutuklama ve yargilama gibi taktiklerin kullanimini
icerdi. Uretken tavir ise bir yandan protesto edilen projeleri ekonomik kalkinma
yolunda biyik ve vazgecilemez adimlar olarak sunan, diger yandan ise
protestocular1  ‘gizli  ajandalar’’ dogrultusunda ekonomik kalkinmayi
engellemeye c¢alisan ‘vatan hainleri’ olarak resmeden bir sOylemin insa
edilmesini icerdi (Ozen, 2009; Ozen, 2014). Hem protesto edilen projeleri
yalnizca sermayeye degil tim toplumun ¢ikarlarina hizmet edecek mesru ve
gerekli projeler olarak goOstermeyi, hem de protestoculart miicrimlestirerek
itibarsizlastirmay1 hedefleyen bu sOylemler siyasi iktidar, gesitli politikacilar,
sermaye gruplar1 ve siyasi iktidara yakin ve/veya c¢esitli sermaye gruplar ile
baglantili medya tarafindan yaygin bir sekilde dile getirildi. iktidarin bu cabalari
yalnizca genel kamuoyunu etkilemeye yoOnelik degil, ayn1 zamanda ve belki de
daha Onemlisi, protesto miicadelelerinin bilesenleri arasinda ayrilik yaratmaya
yonelik oldu. Ozellikle sol tandansli gruplari hedef alarak vyiiriitilen
miicrimlestirme ¢abalari, bu gruplar ile geleneksel ve muhafazakar yerel gruplar
arasindaki isbirligi ve dayanismayi ortadan kaldirmayr amacladi. Ornegin, altin
madeni protestolarina karsi, dis giliclerle isbirligi yapan birey ve gruplarin tlke
kalkinmasinda ¢ok buiyiik bir rol oynayacak olan altin madenciligine kars1 yerel
halkt kiskirtmaya c¢alistig1 siyasi iktidar, maden sirketleri ve bazi gazetelerde
siklikla 1ddia edildi. Bunun da 6tesinde, protestolarda oldukga etkin bir roli olan
izmir'li hukukg¢ularin, bazi HDP iiyelerinin de katildig1 bir toplantidaki resmi
kullanilarak bu kisilerin ‘terrorist’lerle isbirligi i¢inde oldugu temasi islendi
(Bugiin 8 Haziran 2009; Efemc¢ukuru koylileri ile odak grup goriismesi, 2010;
Cangi, miilakat, 2010). Benzer bir sekilde HES protestolarina dnciiliik yapan kisi
veya gruplarin, ‘ucuz ve temiz enerji tiretimi i¢in son derece kritik olan HES’lere’
karst1 olmasinin arkasinda mutlaka gizli bir ajandanin ve dis glglerin
bulunduguna ve bu gruplarin ilkenin milli ¢ikarlarina aykiri davrandiklarina
vurgu yapan bir sOylem kullanildi. Bu sdylem, protestocularin ‘terér Orgiitii
propagandast’ yapmak ve ‘terdr Orgiitii iiyesi olmak’ gibi iddialarla gozaltina
alinma ve 6zel yetkili mahkemelerde yargilanma gibi baskici pratiklere maruz
birakilmalarinin da 6ntinti agmis oldu (Radikal 10 Haziran 2011; Radikal 17
Haziran 2011).
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Kamuoyunu belli 6l¢iilerde etkileyen bu dil ve ilgili pratikler, protesto
hareketleri tzerinde yerellige daha fazla saridmak yoOniinde bir etki birakti.
Boylelikle, bir yandan protesto sdylemlerindeki yerellik vurgusunun artmasinin
yani sira, diger yandan yerelin disindan, en azindan yeni, destek alma
arayislarinin 6nii bir él¢iide kesildi. Ozellikle altin madenciligine kars1 yiiriitiilen
miicadelelerin bir kisminda yerel halk, yerelin disindaki aktorlerle ortak hareket
etmeme gibi bir egilime girdi (Efemgukuru koyliileri ile odak grup goriismesi,
2010; Cangi, milakat, 2010).

6. SONUC: YEREL iLE POPULER ARASINDA

Farkli yorelerde gercgeklestirilen veya gergeklestirilmesi planlanan altin
madenciligi ve HES projelerine kars1 yerel diizlemde dogan ¢evre miicadeleleri,
s0z konusu projelerin dogal ¢evreye ve yerel yasama zararlarini vurgulamanin
Otesinde, doganin ve dogal kaynaklarin metalastirilmasina itiraz eden bir
sOylemi dile getirdiler. Yalnizca spesifik projeleri degil ayn1 zamanda ilgili kamu
politikalarin1 ve bu politikalar1 sekillendiren siyasi ve ekonomik yapiy1r da
sorgulayan bu sdylem ile yerel toplumsal gruplarin yaninda farkli toplumsal
gruplarin ilgi ve destegi harekete gecirildi. Boylece, yerelde dogan miicadeleler,
yerelligi kismen asan bir nitelik kazandi. Bununla birlikte, ne altin madenciligine
kars1 ne de HES’lere karsi yiriitilen miicadeleler, karsi-hegemonik bir giice
sahip olabilecek poptler bir harekete evrilmeleri i¢in gerekli son adim olan
kolektif bir kimlik insasin1 basarabildiler.

Boylelikle yerellik ile popilerlik arasinda kalan, yani, yerelligi belli
Olciilerde asmalarina ragmen popiler bir harekete doniisemeyen bu miicadeleler,
Onemli kazanimlara yol agmakla birlikte ilgili kamu politikalarinin degisimini
zorlayamadilar ve gerek dogal kaynaklari gerekse dogaya bagh toplumsal
yasamlar1 benzer projelerin tehdidinden olduk¢a sinirli 6l¢tide koruyabildiler.
Hareketlerin kazanimlarinin belki de en Onemlisi siyasi iktidarin veya genel
olarak iktidar blokunun dogayi ve buna bagli toplumsal yasami derinden
etkileyecek projeleri herhangi bir toplumsal onay almaksizin hayata gegirmeye
calismasina karst etkili bir muhalefeti Orgiitleyebilmis olmalaridir. Altin
madenciligine kars: yuritilen micadeleler Ege bolgesinin ardindan Giiney
Marmara, I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesine yayilirken, HES karsit1
miicadeleler Dogu Karadeniz bolgesinde dogmasinin ardindan tilkenin istisnasiz
tim bolgelerine yayildi. Boylelikle, iktidarin toplumsal tartismaya a¢mak
1stemedigi, hatta tartisma istii bir mesele olarak sunmaya ¢alistifi doganin ve
dogal kaynaklarin ticarilestirilerek sermaye birikiminde aragsallastirilmasi ve
buna bagli olarak dogaya bagli bir yasam siiren toplumsal gruplarin marjinalize
edilmesi gibi meseleler basariyla siyasallastirilarak kamuoyunun dikkati ¢ekilmis
ve toplumsal tartismaya a¢ilmis oldu. Bu siyasallasmanin, farkli bolgelerdeki ¢ok
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cesitli yerel gruplar1 yasamlarini etkileyecek kararlarda s6z sahibi olmak iizere
harekete gecirmis olmasi agisindan da olduk¢a 6nemli ve degerli bir kazanim
oldugunu belirtmek gerekir. Gerek altin madenciligi ve gerekse HES karsiti
miicadelelerin bu kazanimlar1 yerelde NIMBY tarzi bir miicadele yiriitmekle
sinirlt kalinmamasi ve yereli asan bir sdylem ile yerelin 6tesinde gesitli gruplarin
harekete gecirilmesi ile yakindan baglantilidir.

Ancak, yerelin Otesinde bir katilim, ilgi ve dikkat ¢ekmelerine karsin
bolgesel ya da ulusal Olgekte etkili olabilecek bir siyasallasmaya ulasamayan
cevre miicadelelerinin kazanimlari, tim Onemlerine karsin, sinirli kaldi.
Miicadeleler ne madencilik, enerji ve su politikalarina ne de bu politikalari
sekillendiren hegemonik yapiya kuvvetli bir sekilde meydan okuyabildiler. Yerel
ve tikel miicadeleleri asan bir giice kavustuklart i¢in kamu politikalarinda bir
takim degisiklikleri talep ettiler, ancak taleplerine verilen cevabin kozmetik
degisiklerle siirli kalmasii engelleyemediler. Giiglii ve istikrarli bir direnis
gosteren yerlerde, cogunlukla gecici olarak, projeler durdurulurken, ilgili kamu
politikalarinda miicadelelerin talepleri dogrultusunda hi¢ bir 6nemli degisiklik
yapilmadi. Dolayisiyla, altin madenciligi ve HES karsit1i miicadelelerin
kazanimlar1 neoliberal mantikla sekillendirilen kamu politikalarinin igerdigi
cevresel ve yasamsal tehditler karsisinda kiigiik kazanimlar olmanin OGtesine
hentiz gecemedi.
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