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Son yillarda, kiiltiirel miras hakki hem insan haklarinin hem de
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik uluslararasi sézlesmelerin
kapsamina gittikce artan bir sekilde dahil ediliyor. Kiiltiirel
miras1 sosyal kimliklerinin bir parcasi olarak kabul eden
bireylerin ve gruplarmn ona erisimini ve ondan
faydalanabilmesini kisitlayan uygulamalarin insan haklar: ihlali
olarak degerlendirilmesi gerektigi, akademik ve profesyonel
cevrelerce de sik¢a dile getirilmeye baslandi. Bu makale,
kiiltiirel miras hakki: konusundaki giincel akademik tartismalari
ve uluslararas1 soOzlesmeler nezdindeki gelismeleri ‘yerel
miilkiyet” ve “katidim” odakli iki farkli yaklagim iizerinden
incelemeyi amacliyor. Her iki yaklasim da kiiltiirel mirasin insan
haklar1 temelli bir anlayisla korunmasinin daha demokratik ve
esitlikci siireclere olanak verecegini vurgulasa da, bu hakkin
nasil kavramsallastirilmasi, neleri kapsamasi ve kim(ler)e
taninmas: gerektigi konusunda farkli goriisler sergiliyor.
Giiniimiizde “yerel miilkiyet”’” odakli yaklasim, uluslararasi
hukuk alaninda daha yaygin olarak kabul gérmektedir. Ancak

Ian Hodder (2010) tarafindan oOne siirillen “katilim” odakl:
yaklasim, Kkiiltiirel mirasla ¢esitli ekonomik, Kkiiltiirel ve politik
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amaclarla iliski kuran toplumun farkli kesimlerinin hak
taleplerini dikkate almasi1 dolayisiyla daha kapsayicidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Kimlik Politikalari, Insan
Haklari, Kiiltiirel Miras Hakki, Uluslararas1 Hukuk.

ABSTRACT

In recent years, the right to cultural heritage has come to be
included more and more within the framework of international
conventions for the protection of human rights and cultural
heritage. Furthermore, academic and professional circles have
been increasingly considering the idea that practices limiting the
access and enjoyment of individuals and groups who claim
cultural heritage as part of their social identity should be treated
as violations of human rights. This article aims to explore
current academic debates on cultural heritage rights and related
transformations in international conventions by focusing on
“local ownership-based” and “participation-based’’ approaches.
While both emphasize that the adoption of human rights-based
approaches in the protection of cultural heritage would allow for
more democratic and egalitarian processes, they differ on how
this right should be conceptualized, what it should involve, and
whose right it should be. Local ownership-based approach is
more widely accepted in international law at present. However,
participation-based approach put forward by Ian Hodder (2010)
is more inclusive because it considers rights claims by different
segments of society that relate to cultural heritage for various
economic, cultural and political purposes.

Keywords: Cultural Heritage, Identity Politics, Human Rights,
Cultural Heritage Rights, International Law.

GIRIS

Kiiltiirel mirasin nasil tanimlanacagi, gelistirilecegi ve korunacagi higbir
zaman sadece teknik bir soru olmadi. Graham ve Howard’in (2008a: 6) belirttigi
gibi, kiiltirel miras “ge¢misin bir kalit1” degildir, ¢linkli gegmise ait her kiltiirel
O0ge kiultiirel miras olarak hatirlanmaz ya da yasatilmaz. Kiltiirel mirasin
olusturulmas: siiregleri bu nedenle daima dislayicidir (Byrne, 2009: 230). Hangi
kiltirel O6gelerin miras olarak segilecegi ve onlara hangi baglamlarda nasil
anlamlar yuklenip, degerler bicilecegi ise glincel sosyo-politik talepler ve
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gerekgeler dogrultusunda sekillenir (Graham vd., 2000). Glintiimiizde kiltiirel
mirasi kimlik meselesi ekseninde, aidiyet ve beraberlik olusturmak i¢in bir arag
olarak tartisan olduk¢a zengin bir uluslararasi literatiir olusmus durumda (bkz:
Lowenthal, 1998; Graham vd., 2000; Hall, 2005; McLean, 2006; Smith, 2006;
Graham ve Howard, 2008b; Anico ve Peralta, 2009a; MacDonald, 2013; Biehl
vd., 2015). Bu calismalara gore, kultiirel miras toplumsal ve topluluksal
kimliklerin ve aidiyetlerin olusturulmasi, mesru kilinmasi ve yeniden iretilmesi
ile dogrudan iligkilidir. Clinki kimlik insasinin temelini olusturan ortak ge¢cmis
algist mimari yapilar, tarihsel anitlar, sozli anlatimlar, gosteri sanatlari ve
ritiieller gib1 tirla tirld kiltirel obje, mekan ve gelenekte somutlasir. Anico ve
Peralta’nin deyisiyle (2009b:1), kultiirel miras g¢esitli toplumsal kimliklerin
temsiline olanak saglayarak ve onlara bir performans alani yaratarak kimlik
ingasini hem sembolik hem de somut olarak destekler.’

Son donemde kiiltiirel mirasi temel bir insan hakk: olarak degerlendiren
calismalar da onun kimlik insa siireglerindeki etkin roliine vurgu yapmakta
(bkz.: Vrdoljak, 2006, Silverman ve Ruggles, 2007a; Hodder, 2010; Langfield,
vd., 2010; Blake, 2011; Logan, 2014; Ekern vd., 2015; Durbach ve Lixinski,
2017; Kraak, 2017). Bu yaklasima gore, kiltiirel miras ile sosyal kimliklerinin bir
pargasi olarak iliski kuran aktOrlerin ona erisimini ve ondan ekonomik, kiltiirel
ve politik nedenlerle yararlanabilmesini kisitlayan ya da engelleyen uygulamalar
insan haklar1 ihlali olarak degerlendirilmelidir. Bu alandaki c¢alismalariyla
taninan William Logan’a (2007) gore kiiltiirel mirasin tanimlanmasi, korunmasi
ve gelecek kusaklara aktarilmasi mevzulart ortak kiltiirel kimliklerin insast,
mesrulastirilmast ve temsilindeki aktif roliinden dolayr insan haklar ile
dogrudan iligkilidir. Logan (2014: 160) kiiltiirel miras hakkinin genel kabul géren
bir tanimini soyle verir: “insanlarin —yani bireylerin veya cografya (lokal
topluluklar), ortak kultiirel 6zellikler (dil ya da din gibi), siyasi birliktelikler (ayni1
iilkenin vatandasi olmak gibi) ya da kisisel 6zellikler (yas, toplumsal cinsiyet,
cinsel tercihler gibi) baglaminda tanimlanabilecek topluluklarin- kendi kiiltiirel
miraslarindan yararlanabilme ve bu mirasin devamliliini saglayabilme haklari
vardir.” Benzer bir sekilde Janet Blake de (2011) kiltiirel mirasin insan
haklariyla iliskisini kimlik meselesi tizerinden agiklar. Ona gore, kiiltiirel miras
hakkinin taninmasi, esasen herkesin bireysel ya da kolektif olarak var olabilme
hakkinin taninmasidir. Bu baglamda kiiltiirel miras kiiltiirel aidiyet hakkinin (ki
bu hakki herkesin kiiltiirel kimligini Ozgilirce secebilme hakki, toplumsal
gruplarin kiiltiirlerini gelistirebilme ve devam ettirebilmesi hakk: ve de bireylerin
sectikleri kiltiirel yasami Ozgilirce stirdiirebilmesi hakki olarak detaylandirir)

! Kiiltiirel mirasm ortak kimlik tiretim siireclerinde oynadig: etkin roli —6zellikle ulus-devlet inga
projesi ¢ercevesinde— tartisan bir ¢alisma igin, bkz.: Aykan, 2012.

233



Bahar AYKAN

kapsamina girmesinden dolay1 insan haklari ¢ergevesinde diisiiniilmelidir (Blake,
2011: 205).

Ancak kiiltirel miras ve insan haklar1 arasindaki iliskinin uluslararasi
hukuk nezdinde taninmaya baslamasi olduk¢a yeni bir durumdur. Ornegin,
1950’lerden bu yana kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik bir ¢ok uluslararasi,
ulusal ve yerel ¢abaya Onciiliik eden Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir
Orgiitii (UNESCO) sozlesmeleri ve tavsiye kararlarinda kiiltiirel mirasin insan
haklartyla baglantisi yakin zamana kadar goz ardi edildi.? Uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerinin kultiirel miras hakki konusundaki tutumu da bu
argiimani destekler niteliktedir. Ne 1948 [nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi ne de
1952 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi kiiltiirel miras hakkina deginmez. Asagida
aciklanacag: iizere, kiiltiirel hak ve 6zgirlikleri uluslararas: diizeyde giivence
altina alma amaci giden Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Saozlesmesi (1966) bile yakin zamana kadar kiiltiirel miras hakkini tanimadi.

Silverman ve Ruggles’a gore (2007: 5) uluslararasi s6zlesmeler nezdindeki
bu suskunluk kiiltiirel mirasin insan haklarinin énemli bir unsuru olarak kabul
edilmesi gerektigi gercegini degistirmez:

Diinya capinda, kiiltiirel mirasin insan haklar: konusundaki kapsami
literatiirde yeterince yer almamasi, bu meselenin dnemsiz ya da sosyal
etkisinin zayif oldugu anlamina gelmez. Din, siyasi ifade ve hareket
Ozglirliigii, siddet, iskence ve aghga maruz kalmama gibi haklar cok
Onemli insan haklandw ve kesinlikle korunmayi, ihtiyath
davranimay: ve stirekli bir analitik incelemeye tabii tutulmay: hak
ederler. Fakat kiiltiirel miras da insan haklarmmin vazgecilmez bir
unsuru olarak bu haklarin arasinda yer almalidir; ciinkii zaten kiiltiirel
miras kavramimn kendisi bireylerin ve gruplarm kimliklerine sayg:
duyulmasimi ve onlarm korunmasini gerektirir. Kiiltiirel miras bir
kisinin ya da toplulugun esas degerinin taninmas: konusunda diretir.

Bu satirlarin yazilmasindan beri gegen on yilda, kiiltiirel miras hakki hem
insan haklarinin hem de kiltiirel mirasin korunmasina yonelik uluslararasi
sozlesmelerin kapsamina gittikce artan bir sekilde girmeye basladi. °
Gilinimiizde, UNESCO ve Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)
gibi kiiltiirel mirasin uluslararasi diizeyde korunmasina yonelik ¢alisan bir ¢ok
kurum, bu koruma siireclerinde ortaya c¢ikan adaletsizlik ve esitsizlikleri insan

22003 yilinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Sézlesmesi kiiltiirel mirasin
insan haklar ile iliskisine vurgu yapan ilk UNESCO sozlesmesidir.

3 Ornegin, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (2003);
UNESCO Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmast ve Gelistirilmesi Sozlesmesi (2005); Avrupa
Konseyi Toplum icin Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi; ve Yerel Halklarn Haklarina Iliskin
Birlesmis Milletler Beyannamesi (2007).
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haklar1 temelli bir yaklasim ile Odnlemeye yOnelik ¢alismalarda bulunuyor. Bu
yaklasimlarin benimsenmesinde uluslararas: kurumlarin 6n ayak oldugu kiltirel
mirasi koruma programlarinin, devlet ve uzman odakli islemesi dolayistyla insan
haklar1 ihlallerine yol ac¢tigt konusundaki elestiriler etkili oldu. Hodder'n
belirttigi gibi (2010: 863), bu yukaridan asagiya isleyen strecler, kiiltiirel mirasi
“torensel obje, ortak kokenlerinin ya da kimliklerinin bir simgesi, bir iktidar
nesnesi, ya da bir gelir kaynag1” olarak, ¢ok farkli bicimlerde anlamlandiran ve
yasayan gruplarin taleplerine cevap veremedi.

Kiltiirel mirasin kimlik politikalar ile iliskisi dolayisiyla insan hakki olarak
dusunilmesi gerektigi akademik ve profesyonel ¢evrelerce siklikla vurgulanir
olsa da, bu hakkin nasil tanimlanmasi gerektigi ve kim(ler)e taninmas: gerektigi
konusunda bir fikir birligi olusmus degil. Bu yazi, kiiltiirel miras hakki
konusundaki giincel akademik tartismalart ve uluslararast sOzlesmeler
nezdindeki gelismeleri, iki farkli yaklasim tiizerinden ele almayir amaghyor.
Ekern vd.’nin de belirttigi gibi, bir hakkin var olabilmesi i¢in 6nce talep edilmesi
gerekir (Logan, 2014: 160). Kiltiirel mirasin insan haklar1 ¢ergevesinde
disunilmesinde 6zellikle yerel halklarin ve de azinlik gruplarinin, bu konudaki
taleplert etkili oldu. Logan’a gore (2014: 158) kiiltiirel miras hakki, miras
kavraminin kendisi milkiyetin verasetinden ortaya ¢iktigindan, milkiyet hakki
ile temelden iliskilidir. Kiltiirel miras hakkinin miilkiyet temelli ve topluluk
odakli bir sekilde tanimlanmasina yOnelik bu yaklasimlar bir sonraki boliimde
degerlendirilecektir. Kiiltiirel mirast kimliklerinin bir pargast olarak yasayan ve
yasatan topluluklarin onun “asil sahipleri” oldugu ve dolayistyla korunmasi,
yonetimi ve kullanimi konusunda s6z sahibi olmas: gerektigi fikrinden hareket
eden bu yaklasim, insan haklar1 ve kiltiirel mirasin korunmasina yoénelik
uluslararas: s6zlesmelerde de siklikla karsimiza ¢ikmaya basladi. Ancak, Ian
Hodder (2010) tarafindan ortaya atilan ve kiltiirel miras hakkinin daha
baglamsal ve kapsayici bir sekilde diistiniilmesini savunan “katilimc1” yaklasima
gore, bu hak sadece yerel halklarin, kiltirel topluluklarin ya da azinlik
gruplariin hakki olarak diistiniilmemelidir. Kiiltiirel miras1 miilkiyet ve koken
tizerinden degil, sosyal adalet ve esenlik {izerinden tanimlamaya yonelik bu
yaklasim makalenin li¢iincii béliimiinde detaylandirilacaktir. Sonug boliimiinde
ise, bu insan haklar1 temelli yaklasimlarin kiiltiirel mirasin yukaridan asagiya
yOnetim siireclerinde ortaya ¢ikan esitsizlikleri giderme konusundaki mevcut ve
olasi etkilerine dair genel bir degerlendirme sunulacaktir.

1. KULTUREL MIRAS HAKKINA YEREL MULKIYET ODAKLI
YAKLASIM

Laurajane Smith (2006: 11), “Resmi Miras Soylemi” kavramini kultiirel
miras alanindaki profesyonel tartismalari ve pratikleri sekillendiren ve bu
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konudaki diistinme, yazma ve konusma bigimimizi olusturan hegemonik Bati
sOylemi olarak tanimlar. Smith’e gore Bati elitinin kiltiirel degerlerinden
beslenen ve bu degerleri evrensel bilimsel ve estetik degerler olarak sunan bu
hakim sOylem, “buyik”, “anitsal” ve ‘“ulusal” olani kiiltiirel miras, yani
korunmas: gereken, olarak kavramsallastirirken, bu tanimin disinda kalan
kiltiirel unsurlar1 degistirme, unutma ya da yok etmeye yOnelir. Bu hegemonik
sOylem, uluslararasi ve ulusal diizeyde bir¢ok kiiltiirel miras koruma politikasina
ve programina Onculik etmis olan ICOMOS ve UNESCO soézlesmelerinde de
kendini gosterir (Smith, 2006: 87). Smith (2006: 28), 6zellikle 1950’lerden sonra
gliclenen ve yayginlasan, yerel haklar, ve azinliklar, go¢menler gibi gruplarin
kiltirel miraslarinin yOnetiminde s6z sahibi olma taleplerini, bu egemen
sOyleme 6nemli bir kars1 ¢ikis olarak degerlendirir. Ona gore bu talepler aslinda
bu gruplarin taninma, kendilerini tanimlama ve ge¢mislerini kontrol etme
talepleri olarak, kiltiirel kimlik politikalart ¢ercevesinde degerlendirilmelidir
(Smith, 2006: 35).

Kiltiirel mirasin yOnetim streglerine yerel topluluklarin katilimini
arttirmak, kiiltirel mirasin korunmasma yonelik politika ve uygulamalarda
siklikla karsimiza ¢ikan bir sdylem olmaya basladi. Ancak, Smith’e gore her
yerel katilimi giiclendirmeye yonelik politika ya da pratik Resmi Miras
Soylemini doéniistiiriici bir rol oynamaz. Aksine, bircogu yereli 6n plana
almadan, halihazirda yukardan asagi isleyen siireglerde bir de yerele s6z hakki
vermekten Oteye gidemeyerek, bu hakim sdylemi yeniden uretir:

...bu politikalar genellikle Resmi Miras Soylemine asagidan yukartya,
gticlii karst duruslar degildir; aslinda asimilasyon amaghdirlar ve yine
yukardan asagi islerler. Ik bakista, bu politikalar ve tartismalar
dislanmus gruplarm meveut uygulamalara nasil dahil edilebilecegi
tizerinedir ... Buraya kadar ovgiiye deger, ancak bu durum yerlesmis
onyargilara meydan okumaktan ziyade dislanan ve asimile edilenlerin
kiiltiirel miras uzmanlar: tarvafindan basitce halihazirdaki plana
eklendigi bir kavramsal cergeve yaratiyor ... Topluluklarm anlayislan
ve dederleri ile uzmanlarinkiler arasinda aktif bir miizakere icermeden
uygulanan bir topluluk danismasi, cok kolayca jest politikast haline
gelebilir. (Smith, 2006: 37-38)

Smith’in bu satirlart yazmasindan bu yana, kiltirel miras hakk:
kavramindan hareketle, kiltiirel mirasin korunmasi stireglerinde yerel katidlima
yer vermeyen politikalar1 ve uygulamalari sadece bir yonetim problemi degil, bir
insan hakki ihlali olarak degerlendiren yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaya basladi.
Kiiltiirel miras yonetiminin asagidan yukariya dogru bigimlenmesini savunan
yerel halklar, azinlik gruplari ve sivil toplum kuruluslart son yillarda taleplerini
gittikge artan bir bicimde insan haklar1 baglaminda dile getiriliyor. Bu talepler
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zaman zaman UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararast kurumlarin giindemine
de tasmiyor. Dinya Mirast Listesinde yer alan Kakadu Dogal Parkinda
Avusturalya hiikkiimetinin onayiyla yapilan uranyum ¢ikartma faaliyetleri
konusunda Mirrar yerel halki ve Avustralya hiikkiimeti arasinda yasanan
anlasmazlik bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir (Francioni, 2016: 68-69).
Olay, Mirrar halkinin bu faaliyetlere kutsal alanlarina zarar verdigi gerekgesiyle
karsi ¢ikmasi ile bas gosterdi. Mirrar halkindan bir delegenin UNESCO Diinya
Mirast1 Komitesi toplantisina katidmak i¢in 1998 yilinda Paris’e gelerek bu
faaliyetlerin durdurulmasini talep etmesiyle de UNESCO gilindemine tasindi.
Komite bu talebi degerlendirmeye alarak detayli arastirilmasi i¢in hem
Avusturalya hikiimetinin 6nerdigi hem de bagimsiz uzmanlardan olusan bir
bilirkisi heyetinin kurulmasmma karar verdi. Heyetin Kakadu parkindaki
incelemeleri sonucunda maden ¢ikartma ¢alismalarinin parkin tstiin kultiirel ve
dogal degerine biiyiik zarar verecegini agiklamasi lizerine Avusturya hiikiimeti
bu faaliyetleri durdurdu ve 2003 yilinda tamamen sonlandirilmasina karar verip,
bolgeyi rehabilite etme ¢alismalarina basladi. Francioni'ye gore (2016: 69)
Kakadu 6rnegi, yerel odakli ve insan haklar1 temelli bir yaklasimin uluslararasi
diizeyde karar alma mekanizmalarin1 degistirebildigini gostermesi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir.

Son yillarda bu yaklasim uluslararasi hukuk nezdinde de etkisini
gosteriyor; hem insan haklarint hem de kiltiirel mirast korumaya yonelik
uluslararas1 sOzlesmelerde kultiirel topluluklarin, yerel halklarin ve azinlik
gruplarinin kiiltiirel miras haklarini tanimaya ve koruma altina almaya yonelik
hiikiimler yer almaya basladi. Kiltiirel miras hakkini yerel miilkiyet odakl
tanimlayan bu yaklasimlar, esasen ulus-devletlerin ve uzmanlarin kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yonetimi siireclerindeki hakim roliini azaltmaya ve bu
stirecleri asagidan yukariya diisinmeye ve olusturmaya yoOnelik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir.

Kiiltiirel miras hakkini agik¢a taniyan ilk uluslararasi insan haklar1 belgesi
2007 yilinda vyiiriirliige giren Yerel Halklarin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler
Beyannamesi oldu.* Beyanname, 31. maddesinde yerel halklarin “kendi kiiltiirel
miraslarini stirdiirme, yonetme, koruma ve gelistirme” haklarin1 korurken, 11.
maddesinde i1se somut olmayan kiltiirel mirasa vurgu yaparak, kultiirel
geleneklerini uygulama ve giiclendirme hakkini tanir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi de 2009 yilinda 43. oturumunda kabul ettigi 21
No’lu Genel Yorum’da yerel halklarin ve azinlik gruplarinin kiiltiirel miras
hakkini taniyarak, 15. maddesinde halihazirda gilivence altina aldigi kiiltiirel

4 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous  Peoples  (2008),
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/ DRIPS_en.pdf (07.08.2017)
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hayata katilma hakkinin kapsamina dahil etti.’> Ornegin, Genel Yorum’un 37.
maddesi, “yerel halklarin kendi kiltirel miraslarini, geleneklerini ve kiiltiirel
anlatimlarin1 siirdiirme, kontrol etme, koruma ve gelistirme haklarina saygi
gosterilmesini giivence altina alma konusunda ortak hareket etme” haklarini
tanir. Madde 49 ise ulus-devletlerin, azinlik gruplarinin kendi kultiirel
miraslarina 6zgiirce erisimini saglamakla yiikiimli oldugunu belirtir.

Benzer bir degisim kultirel mirasin korunmasina dair UNESCO
sOzlesmelerinde de gorilmekte. 2006 yilinda yirurlige giren Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi (SOKUM Sozlesmesi) 6nsdziinde [nsan
Haklar: Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesine atifta bulunur.®
ikinci maddesinde ise sadece insan haklariyla bagdasan kiiltiirel 6Zelerin somut
olmayan kiiltiirel miras olarak kabul edilebilecegini belirtir. ~SOKUM
Sozlesmesi, kiltiirel mirast yerelden dogru ve kimlik eksenli tanimlamasi
dolayisiyla da dikkat ¢eker. S6zlesmenin ikinci maddesine gore:

Somut olmayan kilttirel miras topluluklarin, gruplarm ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimin  bir parcast olarak
tammladiklar: uygulamalar, temsiller, anlatimiar, bilgiler, beceriler ve
bunlara iliskin araclar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar- anlamuna gelir.
Kusaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan kiiltiirel miras,
topluluklarm  ve gruplarin cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle
etkilesimlerine bagh olarak, siirekli bicimde yeniden yaratilir ve bu
onlara kimlik ve devamililik duygusu verir. ..

Sozlesme ayrica taraf devletlere topluluklar1 karar alma mekanizmalarina
dahil etme konusunda 6nemli yiikiimlilikler getirir. On besinci maddesine gore
taraf devletler somut olmayan kiltiirel mirast yaratan ve siirdiiren topluluklarin,
gruplarin ve bireylerin bu mirasin korunmas siireglerine miimkiin olan en genis
bicimde katiimlarmi saglamalidir. Ustelik SOKUM listelerine dahil edilme
kriterlerine goOre, aday gosterilen unsurun sozlesmenin ikinci maddesindeki
tanima uygunluk gostermesi, adaylik dosyalarinin topluluklarin en genis
katillmiyla hazirlanmasi ve onlarin 6zgiir, pesin ve bilgilendirilmis olurunun
adaylik dosyalariyla birlikte sunulmasi gerekir.’

5 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (2009), “General Comment no.21,
Right of Everyone to take part in Cultural Life”,
http://www.refworld.org/docid/4ed35bae2.html (07.08.2017)

6 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Sozlesmesi (2003), https://ich.unesco.org/doc/
src/00009-TR-PDF.pdf (07.08.2017)

7 SOKUM Sézlesmesi'nin Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi ve Acil
Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi isimli iki farkli listesi bulunur. Temsili
Liste evrensel kiltiirel ¢esitliligi yansitan kiltiirel unsurlar igerir. Acil Koruma Gerektiren Miras
Listesi ise derhal koruma altina alinmadig: takdirde yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan
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Karar alma mekanizmalarina topluluklarin katilimini arttirmak konusunda
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimmn Korunmasina Dair Sozlesmede de Onemli
degisimler gorilmekte.® 1972’den beri yurirlikte olan Diinya Mirasi S6zlesmesi
UNESCO’nun en popiiler ve ses getiren programlarindan biri olarak kabul
ediliyor (Smith, 2006; Silverman, 2011).° Kiiltiirel miras1 korumaya yonelik bir
¢ok uluslararasi, ulusal ya da yerel ¢abaya Onciiliik ettigi gibi, diinya mirasi
kavraminin uluslararast diizeyde taninmasinda ve bu mirasin gelecek kusaklara
aktarilmast  gereken bir deger oldugu gorisinin dinya ¢apinda
yaygilasmasinda da etkili oldu. Ancak Ozellikle kiltiirel mirasin korunmasi
stireclerine yerel katilimi g6z ardi etmesi konusunda 6nemli elestirilere maruz
kald1 ve basarisiz bulundu (Ruggles ve Silverman 2009; Logan 2014).

Yakin zamana kadar, sOzlesmenin hi¢cbir maddesinde topluluklarin
koruma siireclerine dahil edilmesine dair bir hiikkim yer almadi. Benzer bir
sekilde uygulama asamalar1 da yerel katilima acik degildi.'° Diinya Mirasinin
devlet ve uzman odakli korunmasi kiiltiirel topluluklar, yerel halklar ve azinliklar
gibi bu mirasla i¢ i¢e yasayan birgok grubun miilkiyet, barinma, dini 6zgiirliik ve
kiltirel yasama katilma hakki gibi temel yasam haklarinin ihlal edilmesine
neden oldu. Logan (2014: 163-164) Diinya Miras1 Sozlesmesinin ulus-devlet
icindeki dominant etnik gruplar tarafindan kendi kiltiirlerini yerel topluluklara
ve azinlik gruplarina dayatarak onlarin kiltiirlerini ve kimliklerini yok etmek
amacli kullanilmasini, Cin, Norve¢, Myanmar ve Avusturalya’dan oOrneklerle
tartisir. Diinya Mirast alanlarinin insansizlastirilarak korunmasi, turizme
acilmast ya da mutenalastirilmasima yonelik politikalar sonucu yerel gruplarin
kiltiirel miras alanlarindan zorunlu tahliye edilmesi de bu hak ihlallerine
verilebilecek sik yasanan bir 6rnek. Bu durumu Sahra alt1 Afrika (Chirikure vd.,
2010), Kambogya (Miura, 2005), Hindistan (Jalais, 2007), Panama (Suman,
2008) gibi diinyanin ¢esitli yerlerinden Orneklerle ele alan genis bir literatiir

kiltiirel unsurlardan olusur. Listeye dahil edilme kriterleri i¢in, bkz.: UNESCO, Implementing
the Convention for the Safeguarding of ICH, https://ich.unesco.org/doc/src/01853-EN.pdf
(07.08.2017).

8 UNESCO (1972), Dinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Soézlesmesi
http:/ /teftis. kulturturizm.gov.tr/TR,14269/dunya-kulturel-ve-dogal-mirasin-korunmasi-
sozlesmesi.html (07.08.2017).

® Ekim 2017 itibariyle Diinya Miras listelerinde 167 tilkeden toplam 1073 unsur bulunuyor.
Ayrica, Diinya Miras1 Sézlesmesi 193 taraf devleti ile Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’den sonra en
fazla tilke tarafindan imzalanmis s6zlesme olma 6zelligini tasiyor (Engelhardt, 2002).

10 Diinya Mirasi sozlesmesinde, hangi unsurlarin UNESCO listelerine aday gosterilecegi ve
listelenen unsurlarin koruma planlarinin nasil uygulanacag: gibi 6nemli kararlarda son s6z her
zaman taraf ilkelere aittir (Logan, 2014: 118). Adaylik dosyalarmi UNESCO’nun danisma
organlar1 olan ICOMOS, Uluslararast Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) ve Uluslararas1 Kiiltiirel
Varliklarin Restorasyonu ve Korunmast Calismalart Merkezi (ICCROM), Diinya Mirasi
kriterlerine uygunluk agisindan inceler ve listeye almnip alinmamasima dair 21 taraf devletin
delegelerinden olusan Diinya Mirasi Hilkiimetlerarasi Komitesinin onayma sunar. Hangi
kiltirel unsurun Diinya Mirasi ilan edilecegine de yine bu komite karar verir.
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olusmus durumda. Aslinda ¢ok uzaga gitmeye de gerek yok. 1985 yilinda Diinya
Miras1 Listesine dahil edilen Istanbul tarihi yarimadasinin sinirlar icinde yer
alan Sulukule mahallesinin kentsel dontisiim alani ilan edilerek, Kadir Topbas’in
deyisiyle “klasik Osmanli sivil Turk mimarisiyle yeniden inga edilmesi” '
sonucu Sulukulelilerin yasam alanlarindan tahliye edilmesi, yakin tarihte
yasadigimiz hazin bir 6rnek.

Sozlesme nezdindeki bu hak ihlallerini 6nlemeye yonelik ¢alismalar 2007
yilinda ICOMOS Norvec tarafindan baslatilan “Bizim Ortak itibarimiz: Hak
Temelli Diinya Miras1 YOnetimine Dogru” programi ¢ergevesinde ortaya ¢ikti.
2011 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Merkezi ve sdzlesmenin diger danisma
organlari ICCROM ve IUCN’in dahil olmas: ile wuluslararasi diizeyde
uygulanmaya baslanan program, Diinya Mirast siireclerine hak temelli bir
yaklasim getirmeyi ve bu baglamda topluluklarin katilimini arttirmay: amaglar:

Diinya Miras: Sozlesmesinin uygulanmas: baglaminda, adaylik ve
koruma  konularindaki ortak ¢alismalanimiz, Diinya Miras:
stireclerinin  bu mirasla iliskilendirilen yerel halklarin, kiltiirel
gruplarn, yerel topluluklarin ve bireylerin haklariyla  kesistigi
durumlarda yapict ¢oziimler bulmanmin onemini ortaya koyuyor.
Haklar konusu ele almmadiginda bircok sorun ve tartisma
olusabiliyor. Diinya Mirasi Sézlesmesinin bu konuda ciddi elestirilere
ugrayan bazi uygulamalar: olumiu bir yanit gerektiriyor. (ICOMOS
Norway, 2014: 1)

Danisma organlarinin ve Diinya Mirast Merkezinin bu ¢abalar,
sozlesmenin yonetim ve uygulanis siireclerinde de etkisini gosteriyor. Ornegin,
2015 yilinda Paris’te diizenlenen 20. Diinya Mirast Taraf Devletleri Genel
Kurulunda kabul edilen Sirdiirilebilir Kalkinma Perspektifini Diinya Mirasi
Sozlesmesine Entegre Etme Politikas: kapsaminda, taraf devletlere adayliktan
yOnetime diinya mirasinin tim siireglerinde insan haklar1 temelli bir yaklasim
benimsenmesi zorunlulugu getirildi (UNESCO, 2015a: 7). Bununla birlikte,
yerel haklarin ve lokal topluluklarin kendi bolgelerinde bulunan Diinya
Mirasimnin karar alma, denetleme ve degerlendirme asamalarina katima
haklarina taraf devletlerin saygi gostermesi gerektidi de karara baglandi
(UNESCO, 2015a: 7). Yine aymi yil, hiikiimetlerarasi komite toplantisinda
sOzlesmenin uygulama rehberinde yapilan degisiklikle adaylik dosyalarinin,
yerel halklarin bilgisi dahilinde ve onlarin 6zgiir, pesin ve bilgilendirilmis oluru

1 “Sulukule Osmanli Mimarisi ile Yeniden Doguyor”, 14.07.2006, Arkitera Haber Portali
http://v3.arkitera.com/haber_10263_sulukule-osmanli-mimarisiyle-yeniden-doguyor.html
(09.08.2017)
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alinarak hazirlanmasi istenildi. > Bu degisimler sozlesmenin karar
mekanizmalarin1 da etkilemeye basladi. Ornegin, Bonn’da diizenlenen 39.
Diinya Mirast Komitesi Toplantisinda Tayland’in aday gosterdigi Kaeng
Krachan Dogal Parki, adaylik dosyasi ve yoOnetim planlarinda bu bolgede
yasayan Karen azinlik gruplarinin yasama ve kiltiirlerini siirdiirebilme haklarini
g0z ardi etmesi sebebiyle komite tarafindan listeye dahil edilmedi (Larsen ve
Buckley, 2018).

Kiltiirel miras1 bir hak olarak, yerelden dogru tanimlamaya ve yOnetmeye
yOnelik bu yaklasimlar kuskusuz kiiltiirel mirasin yonetim siire¢lerinin yukardan
asagr yapisint degistirmeye ve daha esitlik¢i ve demokratik bir yapiya
kavusturulmasina yonelik olmasi agisindan 6nemlidir. Ancak bu yaklasimlarin
uygulamada yeni anlagmazliklara ve hak ihlallerine yol agacagina dikkat ¢eken
bazi arastirmacilara gore kiiltiirel miras kavrami daha kapsayici bir bigcimde
tanimlanmalidir (Hodder, 2010; Meskell, 2010; Baird, 2014).

2. KULTUREL MiRAS HAKKINA KATILIM ODAKLI YAKLASIM

Ian Hodder, “Kiltiirel Miras Hakki: Miilkiyet ve Kokenden Adalet ve
Esenlige” 1simli makalesinde bu konuyu ayrintili olarak ele alir. Kiiltiirel miras
hakkinin koéken ve miilkiyet lizerinden dustniilmemesi gerektidini savunan
Hodder, bu hakk: topluluk odakli diisiinmeye yOnelik bir dnceki bolimde ele
alinan yaklasimlari, herkesin sadece “kendi” kiiltiirel mirasina hakk: oldugunu
vurgulamalart bakimindan olduk¢a problemli bulur. Ona goére, bu yaklasimlar,
her seyden 6nce hem “topluluk” olarak kavramsallastirilan gruplarin hem de
kiltirlerin “karisik, esnek, insa halinde ve siirekli bir degisim ve doniisim
icinde” oldugunu gérmezden gelir (Hodder, 2010: 869). Ustelik, bu yaklasimlar
kiltirel miras ile egitim, ekonomik kazang, koruma, ziyaret etme gibi ¢ok gesitli
amaglarla kurulan iliskiler1 g6z ardi eder (Hodder, 2010: 870). Kiiltiirel mirasi
miilkiyet ve koOken acgisindan degerlendirmek, ge¢misin birileri tarafindan
sahiplenebilecegi fikrini barindirdigindan dislayicidir da: kiltiirel mirasin bir
orijinal hali, bir kokeni oldugu fikri her zaman kimlerin bu kékenden geldigi ve
kimlerin gelmedigi tartismasini beraberinde getirir ve bir grup i¢i/grup disi
tanimlamasit yapmaya yonelir (Hodder, 2010: 870).

Hodder (2010: 871), kiiltlirel miras hakkin1 dislayict bir miilkiyet ve kdken
varsayimi iizerinden degil, sosyal adalet merkezli ve katilim odakli bir bakis agis1
tzerinden diistinmek gerektigini savunur. Bu baglamda, kiiltiirel miras hakkini
da su sekilde tanimlar: “Herkesin, esenligine katkida bulunan kiltiirel mirasa
katilma ve ondan yararlanma hakki vardir ve herkes bu hak baglaminda

12 UNESCO (2015b), Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, http://whc.unesco.org/en/guidelines/ (09.082017).
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baskalarina karsi sorumludur” (Hodder, 2010: 876). Oncelikle bu tanim,
Logan’in makalenin basinda alinti yapilan “bireylerin ya da ... topluluklarin
kendi kiiltirel miraslarindan yararlanabilme ve bu mirasin devamliligini
saglayabilme hakki” tanimindan olduk¢a farklidir. Hodder’a gore (2010: 876)
kulttrel miras hakk: herkesin “kendi” kiltiirel mirasina sahip olabilmesi hakk:
olarak dusiinilmemeli, aksine herkesin kultiirel mirasa katilim (yani erisim,
O0grenme, deneyimleme, faydalanma ve takdir edebilme) hakki oldugu fikrinden
yola ¢ikmalidir. Baska bir deyisle, bu yaklasima gore kiltiirel miras sadece belirli
gruplarin ortak kimligi ve kiltiirel gegmisi agisindan disinilmemelidir. Her
bireyin esenligini ve refahini saglamak i¢in kiiltiirel mirastan yararlanma ve
devamini saglayabilme hakki vardir. Hodder (2010: 872) bu argiimani su sekilde
Ozetler:

Bir kisi, birlikte bulunma, (ben ya da benim halkim oradayd: ya da
orada), tiretim (ben ya da benim halkim onu yapti), miilkiyet (o bana
ya da benim halkima ait), dini inang (ben ya da benim halkim ona
inanyyor), estetik (ben ya da benim halkim onun giizel oldugunu
diistiniiyor) gibi ¢ok ¢esitli sebeplerle gecmis eserler ve anitlara baghiik
hissedebilir. Kiiltiirel mirasla duygusal, tarihi, ekonomik ya da dini
iliskiler kurulabilir. Ttim bu farkh iliskiler aymi Fkiiltiirel mirasa
degisik sekillerde katilma taleplerini beraberinde getirir.

Kiiltiirel mirasla kurulan bu farkl: iliskileri ve katilim bigimlerini 6n plana alan
bir yaklasim, ayni zamanda haklar ve sorumluluklar arasindaki siki bagi da
vurgular. Hodder, Bryan Turner'in insan haklar1 sdyleminin genel bir
degerlendirmesini yaptigi “Kirilganlik ve Insan Haklan” (2006) adli
calismasindan yola ¢ikarak insan haklarinin birbirimize karst sorumluluklarimizi
da kapsayacak bir sekilde diisiiniilmesi gerektigini savunur. Bu baglamda,
kiltiirel mirasin insan haklar1 temelli yOnetimi “baskalarmin kiiltiirel miras
uzerindeki mesru taleplerini” de g6z Oniinde bulundurmalidir (Hodder, 2010:
876).

Peki, yerel miilkiyet yerine katilim odakli bir yaklasim, yerel halklarin ya
da azinlik gruplarinin kiltiirel miras haklarinin 6nemsenmemesi ya da goz ardi
edilmesine neden olmaz mi? Kiiltiirel mirasin yonetiminin ¢esitli yerel aktorler,
kiltirel mirasin korunmasi konusunda ¢alisan yerel, ulusal ya da uluslararasi
kurum ve kuruluslar, bagimsiz uzmanlar, akademisyenler, aktivistler ve
ziyaretciler gibi bir¢ok paydasin ortak katidlimiyla gerceklesmesi gerektigini
savunan bir yaklasim, ayni kiiltiirel miras tizerindeki farkli hak talepleri
konusunda nasil bir uzlasma yolu 6nerir?

Sosyal adalet temelli katilimci yaklasimda yerel gruplarin da herkes gibi
kiltiirel mirasa katilma ve ondan yararlanma hakki vardir (Hodder, 2010: 872).
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Ama kimin hakkinin ya da hangi hakkin 6ncelikli olacagi sorusunun her duruma
uyan, tek tip bir cevabi yoktur. Hodder, ayni kiiltiirel mirasa yonelik farkli hak
talepleri arasinda etkilesim ve uzlasmanin saglamasinda diyalog ve isbirliginin
Onemine dikkat ceker. Ona gore kiiltiirel miras hakki her zaman baglaminda
tanimlanmalidir:

Kiiltiivel miras tizerine elbette farkly bakis agilarmmin farkls talepleri
olacaktir ... Boyle durumlarda, bugiin yaygin bir sekilde kabul
gordiigii tizere, farkli konumlanmalarin anlasimas: ve bir sonuca
variabilmesi icin diyalog ve isbirligine ihtiyac vardir ... Kiiltiirel miras
hakki, mutlak, ‘Allah vergisi’ bir hak olarak degil, belirli pratik
baglamlara bagimli ve bagl: bir hak olarak goriilmelidir. Bu nedenle,
ornegin, bircok Amerikalt yerel grup icin, kimlik ve refah kiiltiirel
mirasla i¢ ice gecmistir. Boyle bir durumda, gecmis temel insan haklar
diizeyinde onem tasir. Aym sey ABD’deki bazi gbcmen gruplari icin de
soylenebilir, ancak New York'ta yasayan bir Ingiliz icin Yerli ve
Afrikali Amerikalilarm gecmislerine dahil olmak ¢ok da onemli
olmayabilir; gergi 6Grenme ve arastirmanmn da degeri olabilir. Kiiltiirel
miras hakk:, tarihi kosullara ozgiidrir. (Hodder, 2010: 873)

Aslinda Hodder’in 6ne stirdiigli bu yaklasimi 2005 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen, Avrupa’'nin Kiltirel Mirasin1 Korumaya yo6nelik
Toplum icin Kiiltiirel Mirasin Dederi Cerceve Sozlesmesinde gormek mumkindir."
Kisaca Faro Sozlesmesi olarak bilinen bu sodzlesmeye gore, herkesin,
baskalarinin haklar1 ve 6zgirliiklerine saygi gosterdigi siirece, istedigi kultiirel
miras ile iliski kurma, ondan yararlanma ve onu gelecek kusaklara aktarma
hakki vardir. Sézlesme kiiltiirel miras hakkini tanimlarken, [nsan Haklar: Evrensel
Bildirgesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi ile taninan
“kultirel hayata Ozglrce katilma hakkina” atifta bulunur. Sézlesme’ye gore
kiltirel mirasa farkli nedenlerle deger veren, onu yasatmaya ve gelecek

kusaklara aktarmaya calisan herkes onun tanimlanmasi ve yOnetimi siireglerine
dahil edilmelidir.

Faro SoOzlesmesi’nin kiltlirel miras1 katilim odaklt ve insan haklartyla
iliskili olarak tanimlamasi ilgili literatiirde de olumlu karsilandi (Vrdoljak, 2013;
Fairclough vd., 2014; Schofield, 2015). Ornegin, Fairclough vd. (2014: 10), Faro
Sozlesmesinin onu Onceleyen birgok uluslararasi sdzlesmenin aksine insan-
merkezli bir bakis agist benimseyerek, kiiltiirel mirasin “nasil” korunmasi
gerektigiyle degil, “neden” korunmasi gerektigi ile ilgilendigini belirtir. Onlara
gore, kiltirel mirast tim Avrupa vatandaslarinin hem hakki, hem de
sorumlulugu olarak taniyan bu soOzlesme, kiltliirel mirasin yOnetiminde

3 Council of Europe (2005), Convention on the Value of Cultural Heritage for Society,
http://www.coe.int/en/web/ culture-and-heritage/faro-convention (08.08.2017)
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birbirinden farkli, ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢atisan, yaklasimlari bir araya
getirmeye calismasi agisindan da 6nemlidir (Fairclough vd., 2014: 10). Ancak
Faro Sozlesmesi heniiz ulus-devletler nezdinde bekledigi ilgiyi goremedi. 2005
yilinda kabul edilmesine ragmen yirirliige girebilmesi i¢in gereken ¢ogunlugu
ancak 2011 yilinda saglayabilen sozlesme, Ekim 2017 itibariyle kirk yedi Avrupa
Birligi Konseyi iiyesi lilkeden sadece on yedisi tarafindan onaylanmis ve besi
tarafindan imzalanmis durumdadir.

3. SONUC

Uluslararast sOzlesmeler nezdindeki bu yeni insan haklar1 temelli
yaklasimlarin kultiirel miras konusundaki esitsizlikleri ve anlasmazliklari
giderme konusunda uygulamada ne Olg¢iide basarili olacagi 6nemli bir tartisma
ve arastirma konusudur. Kiltiirel miras alanindaki uluslararasi sézlesmelerin
aslinda taraf devletler izerinde yaptirim giicii bulunmuyor. Logan (2014: 158) bu
durumu UNESCO ftizerinden soyle 6zetler: “UNESCO’nun hiikiimetlerarasi bir
kurum oldugunu, ve bu yilizden bir ¢ok kurum ¢alisaninin, akademisyenin ya da
sahada calisan uzmanin istedigi gibi hareket edemedigini, unutmamamiz
gerekir... Diinya Mirasi Merkezi zorlayabildigi yerde zorluyor, fakat taraf
devletlerin i¢ islerine karismakla suglanmadan onlar1 ikna etmeye c¢alismak
oldukga ince bir is.” Ancak her ne kadar UNESCO’nun direkt olarak yaptirim
glcl olmasa da, evrensel diizeyde diisiince ve anlayis bigimlerini etkileyen ve
fikirleri harekete geciren bir kurum olarak, hiikkiimetleri ikna edebilecek ve onlara
baski yapabilecek bir giice sahiptir (Ashworth ve Bart, 2006: 155). Daha 6nce ele
alman Kakadu Dogal Parki konusundaki UNESCO tutumu ve kararlar1 bu
duruma iyi bir 6rnek olusturur.

Bu baglamda, her seyden énce UNESCO ve onun danisma organi olarak
gorev yapan uluslararasi kurumlarin insan haklar1 temelli yaklasimlar
benimsemesi, kiiltiirel mirasa katilimi ve ondan yararlanmay: engelleyen
uygulamalarin insan haklart ihlali olarak degerlendirilmesine yonelik ortak bir
alginin olusmaya baslamasinda etkili olacaktir. Ayn1 sekilde, kiltiirel mirasin
korunmasinin teknik oldugu kadar politik ve ahlaki de bir mesele oldugu
diistincesinin uluslararast toplumda kabul gdrmesi ve yerlesmesi agisindan
Onemlidir. Nihayetinde kiiltiirel mirasin korunmasit ve gelecek kusaklara
aktarilmasi gereken bir gegmis oldugunun giinimiizde genel gecer ortak bir kani
haline gelmesinde bu kurumlarin biyiik etkisi oldu.

Kiiltiirel miras hakkinin uluslararasi sozlesmeler nezdinde taninmasi, bu
zamana kadar yonetim siireclerinden dislanmis bir¢ok aktoriin bu siireglerin
olusturdugu esitsizlikler ve adaletsizliklere insan haklar1 ihlali olarak karsi
¢ikabilmesinin de yasal zeminini hazirliyor. Kiiltiirel Mirasin insan haklar
sOzlesmelerinin kapsamina alinmaya baslamasmin ise bu yukardan asagiya
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isleyen politikalar1 ve uygulamalar1 degistirmek agisindan ayri bir 6nemi var.
Blake’e gore, insan haklar1 hukuku devletlerin uluslararast hukukun
diizenlenmesi ve uygulamasindaki etkin roliinii azaltmak i¢in en etkili mevcut
yontemdir; c¢linki insan haklar1 hukuku devletlerin gergekten baglayict
yukimlilikleri kabul ettigi ve uluslararasi diizenlemelerin vatandaslar ile
iliskisine miidahale etmesine izin verdigi tek uluslararast hukuk alanidir
(2011:231). Bu baglamda, daha 6nce bahsedilen, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel
Haklar Uluslararast Komitesinin 21 No’lu Genel Yorum’da yerel halklarin ve
azinlik gruplarinin kiltiirel miras hakkini tanimasi énemli bir gelisme olarak
gorilebilir. Benzer bir slire¢, daha yavas da olsa, taraf devletler tizerinde
baglayicilig1 ve yaptirim giicii olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi baglaminda da
s0z konusudur. Her ne kadar sozlesme kiltiirel haklara (ve de kiiltiirel miras
hakkina) direkt olarak vurgu yapmasa da, sozlesmenin yiriitiici organi olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ge¢misteki hiikiimlerine bakildiginda
kiltiirel mirasin bir hak olarak taninmasina yonelik bir degisim goriilmektedir
(ECHR, 2011). Ornegin, kiiltiirel mirasin devlet tarafindan korunma amacl
kamulastirilmasinin sézlesmenin ek protokol bélimiiniin 1. maddesinde kabul
edilen “kisinin mal ve milk dokunulmazliina saygi goOsterilmesini isteme
hakkini” thlal ettigi iddiasiyla agilan farkli davalarda, kiiltiirel mirasi insanligin
evrensel bir degeri olarak kabul eden Mahkeme, onun korunmas: ve umumi

kullanima ag¢ilmasinin milkiyet hakkindan daha tstiin olduguna hitkkmetmistir
(ECHR, 2011: 31-33).

Kiiltiirel mirasin s6zlesme nezdinde bir insan hakk: olarak taninmasina ve
koruma altina alinmasina yoOnelik ilk girisim ise, Hasankeyf'i kismen sular
altinda birakacak olan Ilisu Baraji Projesi hakkinda hala siiren davadir.
Hasankeyf’te kaz1 ve restorasyon ¢alismalar1 yiiriitmiis olan Prof. Dr. Zeynep
Ahunbay, Prof. Dr. Olus Arik ve Metin Ahunbay, Atlas Dergisi eski yayin
yonetmeni Ozcan Yiiksek ve avukat Murat Cano tarafindan 2006 yilinda
Turkiye hiikkiimeti aleyhine ag¢ilan dava, Ilisu Projesi’nin kiiltiirel miras haklarini
ihlal ettigi gerekcesiyle durdurulmasini talep etmektedir. '* Davacilara gore,
bir¢ok arastirmaya tabi tutulmasi gereken ve listiin tarihi ve bilimsel degeri olan
6000 yillik bir kiltiirel mirasin yok edilmesi, sadece kendilerinin degil, tim
insanligin onu anlama, koruma ve gelecek kusaklara aktarma haklarinin ihlal
edilmesine neden olacaktir.'” Hasankeyf’in yok olmasina karsi miicadele eden
farklt kesimlerin Ilisu Projesi’nin iptali i¢in Turkiye'nin taraf oldugu insan
haklar1 sozlesmeleri nezdinde yurittiigli ¢abalart baska bir yazimda detayli
olarak ele aldim (Aykan, 2018). Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu davadan

4 Dava dosyasna ve sire¢ icinde alinan kararlara ulasmak ig¢in = bkz.:

http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["ahunbay"]}
BECHR (2006), http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["002-11251"]} (17.08.2017)
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¢ikacak karar, yakinda insasi bitecek olan Ilisu Baraji’nin kismen altinda kalacak
olan Hasankeyf’'in ve yukar1 Dicle Vadisi'nin bityiik bélimiiniin, son umudu gibi
gorinmektedir. Bu durum oldukg¢a tiziicii ve kaygi verici olsa da, kiiltiirel miras
hakkinin uluslararasi s6zlesmeler nezdinde korunma altina alinmasinin énemini
anlamak ag¢isindan iyi bir 6rnek olusturuyor.

Hasankeyf'in ve yukari Dicle Vadisi'nin yok olmasi, evlerinden tahliye
edilmek zorunda birakilan ve boylelikle giindelik yasam alanlarini ve
gecmisleriyle fiziksel baglarni yitirmek durumunda kalan bolge halkinin
ekonomik, politik ve kultirel haklar1 baglaminda sik sik ulusal ve uluslararasi
gindeme tasindi (Shoup, 2006; Warner, 2012). Hatta, barajin yap-islet-devret
modeliyle yapimini tUstlenen iki uluslararast konsoryumun dagilmasinda bu
tartismalar onemli rol oynadi. Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
acilan dava, Hasankeyfin yok olmasmin sadece bdlgede yasayan insanlarin
degil, Hodder’in 6ne siirdiigii yaklasima paralel olarak onu kiiltiirel miras olarak
yasamak, arastirmak, anlamak ve ziyaret etmek isteyen herkesin insan haklarini
thlal edecegini savunmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Murat Cano bu argiimani
soyle aciklar:

Sen, ben, o, su ya da bu cografyada kendi irademiz disinda dogariz ...
Hasankeyf bana ait degil. Hasbelkader bu donemde benim dogdugum
cografyada yer alryor. Ne Kiirt, ne Ttirk, ne Osmanli, ne Bizans, ne de
Romadir, ama hepsidir. Peki, kim sahibi? Tiim insanlk. Kiiltiirel
miras hakk: hepimizin hakkidir."®

Bu baglamda, bir 6nceki boliimdeki tartismaya donecek olursak, Hodder'in
kiltiirel miras hakkini katidim Ttzerinden tanimlamaya yOnelik yaklasimi
milkiyet ya da koken tizerinden sekillenmeyen farkli hak taleplerini de
kapsamas: bakimmdan onemlidir. Ustelik, UNESCO ve danisma organlari
nezdindeki insan haklar1 temelli yaklasimlarin sadece ¢ok kisitli bir grubun
katilimina olanak vermesi dolayisiyla uygulamada yeni esitsizlikler ve miilkiyet
anlasmazliklart dogurdugu da gozlemlenmektedir. Ornegin, Lixinski (2011)
SOKUM Sézlesmesinin kiiltiirel mirasla iliski kuran farkli paydaslarin katdimimni
saglamada yetersiz kaldigina isaret eder. Lixinski’ye gore bu katilimi riza formu
ya da yerel danisma kurulu gibi uygulamalar ile saglamaya ¢alisan sdzlesme,
aslinda belirli gruplart ya da bireyleri bu kiiltiirel mirasin “gercek” tasiyicilart ve
“yetkili” temsilcileri olarak secerek, sadece onlara s6z hakk: verir (2011: 90).

Bu duruma bir 6rnek olarak Maria Fernanda Escallon (2018) San Basilio
de Palenque kasabasinin kiltiirel miras olarak korunmasi ve yonetimi
stireclerinde kasaba sakinleri arasinda ortaya ¢ikan, ve birbiriyle gelisen, kolektif

16 Kisisel Goriisme, 06.09.2016, Istanbul.
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ve bireysel hak taleplerini tartisir. Koyle ayni ismi tasiyan Afrika-Kolombiyalt
yerel halklarin yasadigi bu “kiiltiirel mekan”, Kolombiya’da 17. yiizyilda kagak
koleler tarafindan siginma amagli kurulan ve kendine has sosyal yapist ve
kiltirel gelenekleri olan kapali topluluklarin giinimiize kadar yasatilan son
Ornegi olarak, 2005 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesine
dahil edildi."” Yerel aktorlerin bu kiiltiirel mekanin yonetiminde s6z sahibi olmak
amaciyla Kolombiya hiikiimeti ve UNESCO nezdinde bulundugu hak
taleplerinde, onun kolektif kimligi, milkiyeti ve kullanimina vurgu yapilir
(Escallon, 2018). Ancak, uygulamada Palenque’in korunmasi ve yOnetimi
stireclerine olan yerel katilim, onun UNESCO listesine girmesinde aktif rol
oynamis birkag kisi ile siirlidir. Escallon’a gore, her ne kadar bu yerel aktorler
kisisel ¢abalarindan dolay1 Palenque’in yonetiminde s6z sahibi olmay1 bireysel
haklar1 olarak gorse de, bu uygulamalar yerel halk arasinda esitsizlik ve
hiyerarsiye neden olmaktadir.

Meskell (2010: 849-850) benzer bir durumu Giliney Afrika’da bulunan
Makuleke Parki 6rnegi iizerinden degerlendirir. Ona gére, UNESCO’nun insan
ve Biyosfer Programi ¢ercevesinde 2001 yilinda rezerv alani ilan edilen Kruger
Dogal Parkinin kuzey boliimiinde yasayan Makuleke yerel halklarinin, boélgenin
milkiyet ve ticari haklarin1 elde ederek, yonetiminde s6z sahibi olmaya
baslamasi1 birgok antropolog ve aktivist tarafindan kiiltiirel mirasin insan haklar1
temelli korunmasinin basarilt Orneklerinden biri olarak gosterilir. Ancak,
Meskell, bu yaygin kaninin aksine, Makuleke yerel halklarinin bu bolgede
yasayan tek grup olmadigina dikkat ceker. Bu baglamda, Makuleke yerel
halklarina taninan ayricaliklar bu alani esit derecede kimliklerinin pargast olarak
kabul eden Shangaan ve Venda yerel halklarinin kiltiirel mirasa erisim ve ondan
yararlanma haklarinin ihlal edilmesine neden olur. Meskell’e goére bu durum
Makuleke yerel halki arasinda da yeni esitsizliklere yol agmaktadir: gezi turlari,
restorasyon ve konaklama gibi turistik faaliyetlerden saglanan ticari gelir sadece
¢ok kisitlt bir kesimin, Makuleke lokal elitlerinin, elinde toplanir.

Kiltirel mirasin akademik ve profesyonel cevrelerce insan haklar
cercevesinde degerlendirilmeye baslamasi kuskusuz onun daha demokratik,
katillmci ve esitlikgi bir sekilde yonetilmesi gerektigi yoniinde bir gorisiin
gittikce daha fazla kabul gordigini goOsteriyor. Ancak yukarida tartisilan
Ornekler, bu hakkin miilkiyet ve koken tlizerinden tanimlanmasinin dogurdugu
amaglanmamis sonuglara dikkat c¢ekmesi bakimindan o©Onemlidir. Kiiltiirel
kimliklerin ve mirasin tekil, degismez ve mutlak oldugu varsayimina dayanan
yerel milkiyet odakli yaklasim, kiltiirel miras ve kimlik arasinda kurulan
oldukga ¢esitli, karmasik ve degisken iliskileri ve bu iliskilerden dogru sekillenen

7 Daha fazla bilgi icin, bkz.: https://ich.unesco.org/en/RL/cultural-space-of-palenque-de-san-
basilio-001027RL=00102
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turld hak taleplerini tanima konusunda yetersiz kaliyor. Herkesin sadece “kendi”
kiltiirel mirasina hakki olduguna dair bir anlayis, kim(ler)in bu mirasa sahip
oldugu (ve dolayistyla olmadigi) tartismasini beraberinde getirdiginden, kiltiirel
mirasin korunmasina yOnelik uygulamalarda da yeni hak ihlalleri ve
anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Bu baglamda, toplumun ¢esitli
kesimlerini bir araya getiren ve onlarin kiltiirel miras konusundaki farkli hak
talepleri arasinda uzlasma saglamaya calisan “katidimc1” yaklasim kiiltiirel
mirasin yOnetimi konusunda daha kapsayict ve demokratik bir alternatif
sunuyor.
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