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BICIMSEL YAPININ SOSYOLOJIK ANLAMI

MIKHAIL BAKHTIN AND THE SOCIOLOGICAL
MEANING OF THE FORMAL STRUCTURE IN
POSTMODERN NOVEL'

Neslihan SEN ALTIN"

0z

Edebiyat, 20. yiizyilla birlikte 6zellikle roman alaninda 6nemli
bir doniisiim gecirmis; toplumdaki hizli degisimlerin bir sonucu
olarak kendini bicimsel yeniliklere teslim etmistir. Postmodern
roman olarak ifade edilen edebiyatin bu yeni tiiriiniin, toplumsal
gercekligin yeni bir ifadesi oldugu sodylenmelidir. Ancak
postmodern romanin sosyolojik olarak neyi/neleri ifade ettigi,
yapilan sinirli sayida arastirmalara ragmen literatiirde onemli
bir eksiklik olmaya devam etmektedir. SOyle ki, edebi eseri,
toplumsal igerik ve iliskiler baglaminda degerlendirmekte 1srar
eden edebiyat sosyolojisi calismalari, eserde bicimin sosyolojik
anlamin1 kavramak iizere yetersiz bir teorik altyapiya sahiptir.
Bu calisma, edebiyat sosyolojisindeki bu eksikligi, Bahtin ve
cevresinin calismalar1 cercevesinde kapatabilmeyi
amaclamaktadir. Ozellikle iki calismanin edebiyat sosyolojisi
calismalarinda  gozden  kagirildigi  diisiiniilmekte; bu
calismalarin edebi eserde bi¢cim ve icerik hususunu edebiyat
sosyolojisi, bir disiplin olarak kurulmadan ¢ok daha 6nceleri ele
aldig1 ortaya konmaktadir. Nitekim Bahtin, ilk kez 1924 yilinda
edebi eserde bicim ve igerigin biitiinselliginden yana sosyolojik

! Bu calisma yazarin “Edebiyat Sosyolojisi Agisindan Postmodern Romanin Toplumsal
Temelleri” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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bir bicembilimden bahsetmis; Bahtin ¢evresinin 6nemli bir iiyesi
olan Medvedev ise 1928 yilinda bicimsel yontem ve sosyolojik
yontem arasinda diyalektik bir iliski olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu  c¢alismada, gerek  Bahtin’in  roman
bicembilimi/kurami gerekse Medvedev’in ‘sosyolojik poetika’s1
postmodern romanin bicimsel yapisini sosyolojik olarak
anlamak iizere 6nemli ipuglar1 sunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Sosyolojisi, Mihail Bahtin,
Postmodern Roman, Sosyolojik Poetika, Bicim ve I¢cerik.

ABSTRACT

Literature has wundergone an important transformation,
especially in the field of novels, with the 20th century and has
resigned itself to formal innovations as a result of the rapid
changes in society. It should be said that this new type of
literature, that is termed as postmodern novel, is a new
expression of social reality. However, what postmodern novel
expresses sociologically has been a significant deficiency in the
literature in spite of the limited research. That is, studies of the
sociology of literature that insist on evaluating literary work in
the context of social content and social relations have
inadequate theoretical background to understand the
sociological meaning of form in literary work. This study aims
to cover this deficiency in the sociology of literature within the
framework of the work of Bakhtin and his circle. Especially two
studies of them are thought to have been missed in the studies of
sociology of literature and it is revealed that these works dealt
with form and content in literary work before the sociology of
literature was founded as a discipline. As a matter of fact, for
the first time in 1924, Bakhtin talked about a sociological
poetics that supports the integrity of form and content in literary
work and Medvedev, an important member of the Bakhtin
circle, stated in 1928 that there must be a dialectical relationship
between the formal method and the sociological method. In this
study, both Bakhtin’s poetics/theory of novel and Medvedev’s
sociological poetics offered substantial clues to sociologically
understand the formal structure of the postmodern novel.

Keywords: Sociology of Literature, Mikhail Bakhtin,
Postmodern Novel, Sociological Poetics, Form and Content.



Neslihan Sen ALTIN Alternatif Politika, 2018, 10 (2): 253-270

GIRIS

Postmodern roman, 20. yizyilin getirdigi siyasi, toplumsal, kiltiirel ve
bilimsel alanda gerceklesen hizli degisimlerin edebiyat alanindaki bir temsilidir?.
Toplumdaki bu degisim ve yarattifi yeni toplumsal gerceklik algisi, romanin
karakterini de dnemli bir sekilde degistirmis; o zamana degin igerigin 6n planda
oldugu roman, kendini bicimsel yeniliklere teslim etmistir. Toplumsal
gercekligin 20. yiizyildaki ifadesi, ¢ogulcu bir gergeklik anlayisidir. Bagka bir
deyisle, tek ve biitiinciil bir gergekligin olmadig1 yeni bir toplumsal mecra sz
konusudur: siyasi anlamda ¢ok-kiiltircilik politikalari, diisiinsel anlamda
tarihselcilik, bilimsel anlamda gorecelik ve merkezsiz diisiinme bigimi gibi. Bu
anlamda, roman igeriksel olarak temsil edilecek bitlincil bir gerceklik
bulamamakta, bu parcalanmis gercekligi bicimsel oyunlarla ifade etmeye
calismaktadir.

Edebiyat, roman alaninda 6nemli bir doniisim gecirmisken, edebiyatin
toplumsal olanla bagini1 sorgulayan edebiyat sosyolojisi bu dénemde, teorik ve
sistematik anlamda basarisizlia ugramistir. S6yle ki, bir disiplin olarak edebiyat
sosyolojisi, edebiyat1 igerii ve bigimiyle biitlinsel olarak anlamaya yOnelik bir
teori gelistirememis; dahasi edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinin sinirlarini 19.
yizyil edebiyat1 belirlemistir. Bu ¢alismalarca, edebi eser, toplumsal igerik ve
iliskiler baglaminda degerlendirilmis; bu durum, postmodern romanin bigimsel
yapisini sosyolojik olarak anlamak tizere teorik bir bosluk yaratmaistir.

Bu calismada bigimin sosyolojik uyaranlarinin varligi, bir Rus diisiiniiri
olan Mihail Bahtin’in goériis ve fikirlerinden yararlanilarak aranmaktadir. Bahtin,
edebiyat sosyolojisinde ¢6zellikle anilan bir isim degildir. Genellikle Bat1 dilleri ve
kiltiirel incelemeler alanlarinda, “Bahtin” ismini siklikla duymak miimkiindiir.
Bahtin sadece bir toplum bilimci de degildir; aynt zamanda felsefeci, yazin
kuramcist ve kiltir elestirmenidir de. 20. ylzyil ve sonrasinda, edebiyat ve
toplum iliskisini irdeleyen -Derrida, Foucault, Lyotard, Jameson, Eagleton vs.-
pek ¢ok disiinir gibi disiplinlerarast ¢alismalarda bulunan bir disiinirdir.
Dahas1 Bahtin, belli bir diisiinme bi¢iminin ardilt degil, farkli diisiinme
bigimlerinin Onciisiidiir de. S6zgelimi Rusya’da Rus bigimcilerine karsi alternatif
bir dilbilimsel yaklasimin 6nciisii olmustur Bahtin. Baska bir deyisle Bahtin’i bu
calisma i¢in 6zel ve 6nemli kilan, onun farkl: disiplinlerde ama 6zellikle edebiyat
ve toplum iliskisi izerine ¢alismalarinda Oncii nitelige sahip olmasidir.

2 Postmodern roman, 20. ylzyilin degisimlerini temsil etmektedir. Ancak postmodern roman
Orneklerinin daha ge¢ tarihlerde vuku buldugu goriliir. Hatta denilebilir ki modernist ve
postmodern romanlarin baslangic ve bitis tarihlerini belirleyebilmek giictiir. Her iki tiirin de
parcalanmis gerceklik anlayisimni tartismaya agmasi ve benzer bir takim bigimsel teknikleri
kullanmasi, bazi roman 6rneklerinde modern/postmodern ayrimi yapmay: giiclestirmektedir.
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Bahtin’in ¢alismalarinin hem dilbilimsel ve hem de toplumbilimsel
mabhiyette olmasi, postmodernizmin ve postmodern romanin sosyolojik olarak
tanimlanabilmesinde bu ¢alismaya teorik bir diizlem kazandirmaktadir. Nitekim
Bahtin’e gore dil, soyut degerler sisteminin bir pargasi degil; yasayan, canli ve
somut bir unsurdur. Dahasi dil, toplumsal diizeyde degisen ve farklilasan
anlamlara sahiptir ve dilin gergek isleyisinin anlasilmasi, belli kosullarda ve
sOzcelerin etkilesimi baglaminda miimkiin olabilmektedir. Bahtin’e gére roman
da, bir nevi dilin isleyis siirecinin bir temsilidir. Bu baglamda denilebilir ki
postmodern roman, belli bir déonemin ve sdylemin bir temsilidir ve bigimsel
uyaranlari, postmodern sodylemin kaotik sozceleridir. Bahtin’t bu ¢alismada
Onemli kilan ve aynmi zamanda edebiyat sosyolojisi ¢alismalarindaki boslugu
doldurabilecek bir diger husus, onun edebi eserlerde “bi¢im” ve “igerik”
unsurlarini bir biitiin olarak ele aliyor olusudur.

1. EDEBIYAT SOSYOLOIJISINDE BICIMCILIK SORUNU VE
SOSYOLOJIK POETIKA

Bir disiplin olarak edebiyat sosyolojisinin temelleri, Robert Escarpit’in
1958 yilinda yayinladig1 Edebiyat Sosyolojisi adli calismayla atilmistir. Bu tarihe
kadar edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulamamasinin nedeni olarak,
Ozellikle 1930’1u yillardaki bigimcilik akimina dikkat ¢ekilir. Nitekim Escarpit de
calismasinda, bigimciligin 1930’lu yillarda sanatta ana akim olmasindan ve bu
akimin sosyolojik metoda karsi bir direnis vyarattifindan yakinmaktadir
(Escarpit, 1968: 11). Ancak edebiyat sosyolojisinin bu tartismalarinda énemli bir
eksiklik oldugu s6ylenmelidir. Soyle ki, bu ¢alismada irdelenecek olan Bahtin ve
cevresi, 1958 tarihinden ¢ok daha oOnce, hatta bigimcilifin egemen oldugu
yillarda yaptiklari ¢alismalarla edebiyat incelemelerine sosyolojik bir yontem
kazandirma pesindeydi. Bahtin, 1924 yilinda yayinladig1 Sizel Sanatta Igerik,
Malzeme ve Bigcim Sorunu adli denemesinde ve Bahtin ¢evresinin énemli bir {iyesi
olan Medvedev, 1928 yilinda yaynladigi The Formal Method in Literary
Scholarship® adl1 calismasinda bu konuyu giindeme getirdi.

Bahtin c¢alismasinda, bigcim ve igerik iliskisini sanatsal ve estetik bir
baglamda ele almis; edebiyatta ve Ozellikle romanda, bigcim ve igerigin
biitiinselligi goriisiinden hareketle, sosyolojik bir bigembilim/poetika i¢in 6nemli
bir adim atmistir. Bu nedenle Medvedev’in sosyolojik poetika anlayisindan
bahsetmeden 6nce Bahtin’in temelini olusturdugu bi¢im ve igerigin biitiinselligi
konusuna kisaca deginmek gereklidir. Bahtin’e gore igerik, bilisin ve etik eylemin

3 Bu eser kaynakg¢ada, Bakhtin ve Medvedev isimlerinin ortak ¢alismasi olarak yer almaktadur.
Bu ¢alismanin Bakhtin’in kaleme alip, Medvedev’in imzastyla yaymlandigi konusu tartismali bir
konudur. Fakat burada Bahtin cevresinin yazdigi “Rus Edebiyat Teorisi ve Incelemesinde
Bicimsel Yontem ve Sosyolojik Yontem” (Bakhtin vd., 2001) makalesinden yola ¢ikarak, eserin
Medvedev’in oldugunu kabul etmekteyiz.
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malzeme araciligtyla sanatsal bigimlendirme siirecine dahil olan gergekligi
anlaminda bir yapitin kurucu 6gesidir. Sanatsal bigim igerikle iliskilidir ve bu
liskinin disinda sanatsal bi¢imin higbir anlami yoktur (Bahtin, 2005: 315).
Bahtin’in sozleriyle: “Icerikle, yani diinya ve onun kurucu 6geleriyle, bilisin ve
etik eylemin nesnesi olarak diinyayla iliskisi disinda big¢im, estetik agidan gegerli
olamaz ve temel islevlerini yerine getiremez.” (Bahtin, 2005: 316). Bahtin, bi¢im
ve igerigin bir biitiin olarak anlamak gerektigini ise su sozlerle ifade eder:

“Bir sanat yapitinda, tipki saf bicim olmadig: gibi, saf igerik sayilabilecek,
gercek bir 6ge yalitmak da miimkiin degildir: Icerik ve bicim i¢ ice gecer,
bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ama estetik ¢oziimleme
i¢in kaynasmazlar, yani farkli tirde gegerliliklerdir: Eger bigim katisiksiz
bir estetik dneme sahipse, sarmaladig1 igerik de potansiyel bir bilissel ve
etik 6neme sahip olmalidir. Bigim igerigin estetik-dis1t agirligina ihtiyag
duyar, zira o olmadan kendisini bi¢im olarak gergeklestiremez.” (Bahtin,
2005: 317).

Gergek anlamda bir estetik ¢6ziimleme Bahtin’e gore, igerigin estetik nesne
kapsaminda anlasilmast yoluyla miimkiindiir. Bi¢im, igerigin bi¢imi olarak
anlasimalidir. Bununla birlikte, igerik, felsefi-etik, ahlaki veya politik
degerlendirmelerin ve sosyolojik ¢Oziimlemelerin de nesnesi olabilir. Boyle bir
durumda sanatsal bigim, sinirlarinin disina ¢ikarak, anlami1 toplumsal ve tarihsel
baglama yerlestirilebilir. Bu tip ¢alismalar, edebiyat tarihgileri agisindan bilimsel
Oneme sahip olsa da, estetik smirlarin disindadir. Ancak, Bahtin, igerik
¢Oziimlemesinin bilimselliginin tartismal1 bir nitelige sahip oldugunu da belirtir.

Ona gore, icerik ¢oziimlemelerinde belirli bir 6znellikten kag¢inmak gilictiir
(Bahtin, 2005: 325-326).

Bahtin’e gore sanatsal bigim, igerigin malzemede gerceklesen bigcimidir.
Yani bi¢im, malzemenin bi¢imi degildir. Malzeme igerigi bicimlemede sadece
bir araci roli Gstlenir. Bu, sanat nesnesinin, yaraticist ile olan 6znel iliskisinden
kaynaklanir. Malzeme, yaraticistyla bulustugunda ve komposizyonel bir bigim
aldiginda deger-kuramsal bir etkinlik igine girer ve dolayisiyla malzeme, salt
malzeme olmaktan c¢ikar. Sanat¢i, bicimle birlikte sanat nesnesinde kendini —
degerkuramsal bigimsel etkinligini- bulur (Bahtin, 2005: 341-342).

Bahtin’in sanatta bigcim ve igerigin bitiinselligi {izerine yazdig1 deneme,
Medvedev’'in The Formal Method in Literary Scholarship adli ¢alismasinin
temellerini olusturmustur. Medvedev bu calismada, Rus bigimciliginin bir
elestirisi yoluyla bi¢imsel yontem ve sosyolojik yontem arasinda diyalektik bir
iliski kurmaya c¢alismistir. Nitekim ona gore bigimcilerin yaptiklari en biiylik
hata, edebiyati toplumdisi bir fenomen olarak kabul etmeleridir. Bi¢imcilerin
edebiyat1 6zgiillestirme teknikleri, onu ideolojik ve toplumsal hayattan yalitmay1
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icermis ve 6zgullik, bir edebi eserin kendi disinda tiim ideolojik gii¢lere diisman
olmasin1 gerektirmistir. Bu sebeple 6zgiilliikk ve bireysellik unsurlarini diyalektik
olarak irdeleyemeyen bigcimciler, toplumsal ve tarthsel yasamin somut
etkilesimleriyle bitinlesmekten uzak kalmislardir (Bakhtin-Medvedev, 1991:
37). Medvedev’e gore bigcimcilerin yaptiklar1 diger bir hata, edebiyattaki
Ozgulligli poetik dil nosyonuyla arama yoOntemleridir. Bu amagla dilbilime
yakinlasarak, onun anlam ve bi¢imi birbirinden ayiran egilimin benimsenmesi,
edebiyatin sosyolojik anlamini ortadan kaldirmistir. Halbuki Medvedev’e gore
poetik dil denilen bir sey yoktur ve dilin poetik islevini belirleyen ise, poetik
baglamdir. Edebiyatin 6zgilligini aciga ¢ikaracak olan da bu baglamdir
yalnizca (Bakhtin vd., 2001: 280-281).

Medvedev, toplumsal yasamin edebiyatin 6zel bir diliyle ifade edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 20). Ger¢i amaci
Marksist bir yonelimle sinif miicadelesini agiga ¢ikarmak gereksinimiyse de bu
dil, aym1 zamanda toplumsal yasamin bicimsel dilini ifade etmektedir. Bu
baglamda Medvedev, bicimsel dili, bir yapitin sanatsal ideolojisiyle
aciklamaktadir. Ona gore, bir romanin sanatsal ideolojisi, yansittig1
ideolojilerden daha Oncelikli bir yere sahiptir: “Bir romanin hem sanatsal yapisi
ve kendi i¢indeki her bir unsurun sanatsal gorevi, iginde temsil ettigi estetik,
felsefi ya da siyasi ideolojilerden daha az ideolojik ya da sosyolojik degildirler.”
(Bakhtin-Medvedev, 1991: 23). Medvedev'in bu disiincelerinin, bi¢imin
sosyolojik anlaminin ne oldugu ile ilgili gorislerine bir ilk adim attig:
soylenebilir. ikinci adim, edebiyat biliminin yeniden insasi i¢in ihtiya¢ duydugu
“sosyolojik poetikadir”.* Bu baglamda su sorular1 sormaktadir: “Bir edebiyat
calismast nedir? Nasil bir yapist vardir? Bu yapmin 6geleri nelerdir ve bu
Ogelerin sanatsal islevleri nelerdir? Tir, bicem, olay Orgiisii, tema, motif,
kahraman, vezin, ritim, melodi vs. nedir? Tim bu sorular ve bilhassa ¢alismanin
icerigindeki ideolojik bakis agist ve yapisindaki bu yansimalarinin islevleri
sorunu, sosyolojik poetikanin sekliyle ilgilidir” (Bakhtin-Medvedev, 1991: 30).

Medvedev’e gore, edebiyat tarithi ¢alismalari, edebiyat tarithinin sosyolojik
poetikasin1 —kendiliginden toplumsal yapilar olarak kabul ettikleri poetik
yapilarin bireyselligini- dolaysiz olarak agiga ¢ikaracaklarini1 varsayar. Halbuki
edebiyat tarihi, tarihsel malzemenin farkliliklarini daha esnek, dinamik ve uygun
kilarak poetikanin tanimlarini esitlemekte; bir diger deyisle, poetik yapilarin
farkliliklar1 gormezden gelmektedir. Medvedev’e gore ise yapilmasi gereken,
“kuramsal sosyolojik poetika” ve “edebiyat tarihi” arasinda bir baglanti
kurmaktir. Poetika, edebiyat tarihinin, bigim ve tiplerinin temel tanimlarini

4 Poetik, siirin ve yazinsal metinlerin yapisini inceleyen ve bu metinlerdeki yazinsallik, siirsellik
ve sanatsallik islevlerini arastiran bir bilim dalidir. Yazinbilimi terimi, poetik kelimesinin bir
karsilig1 olarak kullanilabilmektedir (Todorov, 2005: 13).
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ozgiillestirebilmesinde 6nemli bir isleve sahip olacaktir. Diyalektik bir yOntem,
verili bir tiir ya da bigimin donemsel gelisimine uygun ve dinamik tanimlar
saglayabilecektir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 30-31).

Medvedev’e gore sosyolojik poetikanin amaglar1 6ncelikle 6zgiillestirme,
aciklama ve ¢oziimlemedir. Baska bir deyisle dncelikle bir edebi ¢alismay1 6zgiil
olarak ele almak, yapisini ortaya ¢ikarmak, bigimlerini belirlemek ve bigimsel
ogeleri tanimlamak gereklidir. Ozellikle bicimsel 6gelerin belirlenmesi, poetik
bicimlerin yasalarini bulabilmek ac¢isindan Onemlidir. Bununla birlikte bu
yasalar, ancak, genis Ol¢ekli bir edebiyat tarihi ¢alismasinin bir sonucu olarak
ortaya cikarilabilir. Dolayisiyla Medvedev’in gelistirmek istedigi yeni Marksist
edebiyat bilimi, edebi gelisimin yasalarini bulabilmek tizere sosyolojik poetika ve
edebiyat tarihi arasinda bir bagintiy1 gerektirir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 33).

Medvedev’in bakis agisinda edebiyat incelemelerinin sosyolojik olmasini
gerektiren temel etken, edebiyatin toplumsal niteligidir. Ne var ki edebiyatin bu
toplumsal mahiyeti sosyolojik bakis agisindan bile yanlis yorumlanmaya agiktir.
Nitekim edebiyat, sosyolojik bakis agisindan yalnizca toplumsal igerik ve iliskiler
cercevesinde ele alinmis, toplumsal hayatin dolaysiz bir yansimasi olarak
gorilmiistiir. Edebiyat elestiri ve incelemeleri, 19. ylizyildan itibaren toplumsal
zihniyetli bir pratik yOnelime sahip olmustur. Edebiyat sosyolojisi, edebiyat1
gercek hayatla O0zdeslestirmis ve onu 0zgll, ayirict Ozelliklerinden tamamen
kopartmistir (Bakhtin vd., 2001: 275-276). Dahast Medvedev’e gore edebiyat
elestirileri, edebiyatin toplumsal belirleyenlerini dogru bir sekilde bulma
yetenegine sahipken, edebiyat dilinde onlar1 ifade etmede yetersizdirler. Edebiyat
elestirmenleri, bir sanat¢iy1 bir sanat¢i olarak degil fakat toplumsal gorevlerini
gerceklestirmek zorunda olan bir siyaset¢i, filozof ya da toplumbilimci gibi
olarak goruldiigi izlenimini yaratmaktadirlar (Bahtin-Medvedev, 1991: 35).

Sonu¢ olarak denilebilir ki, Medvedev, The Formal Method in Literary
Scholarship kitabiyla edebiyat elestirilerine yeni bir yoOnelim kazandirmak
istemistir. Rus bigimcilerinin bigimsel yontemlerine karsilik sosyolojik yontemi
ve edebiyat tarihi ¢alismalarina karsilik poetikay1 benimsemistir. Edebiyatin hem
toplumsal mahiyetini ve hem de bigimsel 6zgilliigiinli vurgulayabilmek iizere
bicimsel yontem ve sosyolojik yontemin bir diyalektigi olan sosyolojik poetikay1
Onermistir. Esasen The Formal Method in Literary Scholarship i¢in Onemli bir
edebiyat sosyolojisi ¢alismasi oldugu da sOylenebilir.

2. BAHTIN VE ROMAN BiICEMBILIMi TARTISMALARI

Bahtin’e gore roman, diger tirlerden farkli olarak benzersiz bir tiirdiir.
Cunki roman, simdide yasayan, gelismeye devam eden, tamamlanmamis bir
tirdir ve bu sebeple tektir. Epik ve trajedi gibi tiirler ise gelisimini tamamlamais
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ve kendi kanonlarini gelistirmis sabit bigimler olarak taninmaktadir. Roman,
diger tiirlerden geng bir tiirdir. Diger tirlerin incelenmesi, kitaptan ve hatta
yazili dilden bir hayli eski olduklari i¢in, Oli dillerin incelenmesi gibidir.
Romanin incelenmesi ise, Bahtin’e gore, yasayan ve gen¢ olan dillerin
incelenmesine benzer. Diger turlerin belli bir tarihsellik ve toplumsallik icinde
gelisimini tamamlamis olmalari, onlar1 tanimlanabilir kilmaktadir. Halbuki
roman, yasayan tek tir olarak, degisen ve gelisen tarihi ve toplumsal
durumlardan etkilenmeye devam etmektedir. Bu yiizden, bir tiir olarak romanin
incelenmesi birtakim giigliiklere haizdir (Bakhtin, 2001: 164-165).

Bahtin’e gore, romanin edebi olmayan tiirlerle, giindelik yasama dayanan
turlerle ve ideolojik tiirlerle olan 6zel iliskisi, roman tarihinde ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Ilk evrelerinde retorik bicimlerden, daha sonra mektup ve giinliik
gibi giindelik yasama dair tiirlerden ve felsefi risaleler, politik manifestolar gibi
1deolojik tiirlerden yararlanan roman, kurmaca edebiyatin sinirlarini ihlal eder.
Ancak bununla birlikte Bahtin, bu fenomenlerin tam da romani karakterize eden
seyler oldugunu; kurmaca ve kurmaca-olmayan, edebiyat ve edebiyat-olmayan
arasindaki sinirlarin gokten zembille inmedigini vurgular. Ona gore edebiyat
stirekli degisim ve gelisim igerisindedir. Dolayisiyla edebiyatin sinirlart siirekli
degismektedir. Roman da degismekte olan bir tiir oldugundan, bu tip smir
ihlallerine daha fazla rastlanmasi ¢ok dogaldir (Bakhtin, 2001: 199-200).
Bahtin’in bu konuyla ilgili s6zleri ¢agimizi da temsil eder nitelikte ve dikkat
cekicidir:

“Romamn gelisim stireci hentiz son bulmanugstyr. Hilihazirda yeni bir
evreye girmektedir. Clinkii cagimiz olaganiistii bir karmagsiklik ve
diinyay: algilayis bicimlerimizde bir derinlesme ozelligi tasimaktadir;
insan begenisine, olgun nesnellige ve elestiri yetisine yonelik taleplerde
alisiimadik bir artis yasanmaktadwr. Bunlar ayni zamanda romamn
bundan sonraki gelisimini de sekillendirecek dzelliklerdir.” (Bakhtin,
2001: 208)

Bahtin, roman1 bir bigemler ¢oklugu veya yeniden ve yeniden diyaloga
giren sOz olarak tanmimlar. Pomorska'nin da ifade ettigi gibi, Bahtin’e gore,
diyaloglarda, her sozlin arkasinda konusan bir insan vardir ve bu ylizden
romandaki her s6z toplumsallikla yiikliidir. Bahtin’in romani, ¢oksesli bir tiir
olarak nitelemesinin nedeni de budur. Ona gore, teksesli roman diye bir sey
yoktur. Bahtin’e gore, romandaki sozlerin toplumsallikla yiikli olmasi, dilin
yaratict giicinden kaynaklanir. Sadece romanda degil, hayatin ¢esitli alanlarinda
—gindelik yasamda, etikte, hukukta, siyasette, edebiyatta vb. kullanilan “s6z”,
her zaman bir Onceki s6zii ¢agirir. Her zaman bir 6nceki sdze yanit olarak bir
s0z dogar. Kendi s6zilinii iiretmeye yarayan, bir baskasinin sézidir (Pomorska,
2005: 11).
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Bahtin, Romanda Soylem adli denemesinde roman bigembilimini’
tartismaya agmakta ve 20. yiizyila degin, roman bigembiliminin soyut ideolojik
incelemelerle ve tanitim amagli yorumlarla kisith kaldigini; bu yorumlarm,
anlatimsallik, imgelem, etkileyicilik, berraklik gibi degerlendirme yikli
terimlerle sinirli oldugunu ifade etmektedir. 20. yiizyilda diizyazida somut
sorunlara iliskin —Ozellikle komposizyonla 1ilgili sorunlarda- birtakim
degisiklikler olduysa da Bahtin’e gore, bu degisiklikler, roman bigembiliminin
ozgulliiklerini ag¢iga ¢ikarabilecek tiirden degisiklikler degillerdir. Bununla
birlikte, sanatsal diizyazinin bigemsel benzersizliginin kabul edilmesi agisindan
ise Onemli degisikliklerdir. Dahasi bu degisikliklerle birlikte geleneksel
bigembilim anlayisinin —siirsel sOylemi soyut bir diizlemde yorumlayan
anlayisin- roman sdylemine uygun olmadig: ortaya konulmustur (Bakhtin, 2001:
34- 36).

Bahtin, roman bicembilimindeki gelismelerin 06zgil olmadigini
sOylemektedir; ¢iinkii ona gore, bu girisimler, romani1 ve roman sOylemini
bicemsel bir biitiinliik icerisinde ifade edemezler. Bunun yerine, belirli bir
romancinin dili, sadece dilbilimsel olarak incelenir ya da bicemsel-biitiinlik
tiplerinden biri, romanin biitiiniiniin bigemiymis gibi degerlendirilir. Dolayistyla
bu girisimlerde, tek bir dilsel biitiinliikk ya da tek bir bigem oldugu varsayilir.
Dilin butiinligi, soyut olarak algilanir ve anlamin ¢ok-sesliligi g6z ardi edilir.
Dilsel bitiinlik, romanin farkli dilsel katmanlasma bi¢imlerini (keteroglossia)
iceren temel karakteristifiyle Ortismez. Ayrica, tek bir bicemsel-biitiinligiin
degerlendirme konusu olarak ele alinmasi, onun diger bigcemlerle olan ve
romanin genel bigcemiyle olan iliskisini yok sayar. Bahtin’e gore, dilleri ve
bigemleri bu sekilde sinirlayan geleneksel bigembilim, siir gibi sadece tek-dilli ve
tek-bicemli tlrlere uygulanabilir (Bakhtin, 2001: 39, 42). Bu tiir incelemeler,
romanda yer alan kelimelerin yasayan anlamlarini ve 6zel konumlarini ifade
edemezler. Romani bir tiir olarak tanimlamaktan uzaktirlar ve romanin dilini ve
bi¢imini degil, romancinin bireysel-sanatsal kisiligi baglaminda dilini ve bigimini
irdelerler (Bahtin, 2008: 42). Halbuki Bahtin’e goére, romanin bigemsel
calismalarinda, dilin ve bi¢cimin 6zel imgeleri, bu imgelerin bir araya gelisi,
tipolojileri, dilin imgelerinin romanin biitiiniiyle olan iliskisi ve bu imgelerin
birbirleriyle olan diyalojik etkilesimleri incelenmelidir (Bahtin, 2008: 50).

Dolayisiyla Bahtin’e gore, simdiye kadarki bigembilim ¢alismalari romani
degerlendirmede yetersiz kalmislardir ve romanin sdylemsel anlamini ortaya
koyabilmek tizere, bi¢im ve igerigin ayni anda Onemini vurgulayan yeni bir

SBicembilim, bir edebi eserin dilsel ve anlatimsal ozelliklerini ifade eden bicemini ¢oéziimleme
yontemidir. Bigembilim, yazmbilim ya da poetika olarak da ifade edilebilir. Ancak burada
bigembilim kelimesinin kullanilmasmin nedeni, Bahtin’in kitap ¢evirilerinde bu terimin tercih
edilmis olmasidir.
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bicembilime gereksinim vardir. Romanin somut toplumsal baglamini
anlayabilmek i¢in, bdyle bir bigembilim sosyolojik bir bicembilim olmalidir.

“Bir tiir olarak romamn ozgiillligiiyle basa cikabilecek herhangi bir
bigembilim sosyolojik bir bicembilim olmak zorundadir. Romans:
soylemin i¢ toplumsal diyalojizmi, soéylemin somut toplumsal
baglamimin agiga ¢ikartimasin, tiim bigemsel yapisini, “bigimini” ve
“igerigini” belirleyen, ama disaridan degil iceriden belirleyen giic
olarak agiga cikartiimasini gerektirir; ¢iinkii aslinda, toplumsal diyalog
soylemin tim boyutlarinda, séylemin “igerik”le baglantili olan
yonlerinde oldugu kadar soylemin bizzat “bicimsel” yonlerinde de
yankianmaktadir.” (Bakhtin, 2001: 78-79).

3. BAHTIN’IN ROMAN KURAMI VE POSTMODERN ROMANIN
BiCIMSEL OLARAK OZGULLESTIRILMESIi

Bahtin, ¢ok-seslilik, karnaval ve heteroglossia gibi kavramsallastirmalardan
yola ¢ikarak, romanin hem bi¢imsel ve hem toplumsal (romanin igerigi) olarak
sekillendigini gostermek ister. Bu amagla, bigcimsel dil ve sosyolojik dilin
birbirleriyle baglantili oldugu yeni bir roman kurami/sosyolojik bir roman
bigembilimi gelistirir. Bu noktada, Bahtin’'in roman kuramini olusturan
kavramsallastirmalarini ele alarak hem edebiyat sosyolojisinde bigime yonelik
genel bir teori arayisina girebilir ve hem de postmodern romanin bigimsel dilini
sosyolojik olarak anlamaya ¢alisabiliriz.

Cok-seslilik, edebi bir kavramsallastirma; fakat 6ziinde, toplumsal bir bakis
acisidir. Edebiyattaki gorinimi, konusan farkli 6znelerin ve farkli dinya
gorislerinin temsiliyle olur. Romanda bigimsel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan
cok-sesliligin, toplumsal olarak ne ifade ettigi ise, Bahtin’in sdzce kuramiyla
anlasilabilir. Soyle ki, Bahtin’e gore s6zce, sdzciikten farkll olarak dilsel bir 6ge
olmaktan ziyade toplumsal bir Ozellige sahiptir. Sozceleri toplumsal kilan,
onlarin Oznelerin bilincinde cisimlesmeleri ve sOylem haline gelmeleridir ve
sOzcelerin toplumsal baglamda ne anlama geldikleri ise bu sdylemler dahilinde
anlasilabilir. Buna gore, her sdzce bir 6nceki s6zceye yanit olarak dogar ve
anlam kazanir. Sozceler, soyut ve belirli anlamsal gondergeler degillerdir;
Oznelerin bir 6nceki sdzceye yanit olarak verdigi yeni anlamlar1 tasirlar (Bahtin,
1999: 88-89). O halde denilebilir ki kullanilan s6zceler, her bir 6znede ayri
anlamlara biirliniir; dahasi bu ayrilik, farkli diinya goriislerini ve toplumsal bakis
acilarini temsil eder.

Bahtin, ¢ok-sesliligin romandaki gOriniimiini Dostoyevski eserlerinde
arar. Ona gore, Dostoyevski eserlerinde yazarin otoritesini tamamlayan tek bir
ses, tek bir diinya goriisii yoktur. Bilakis, karakterler birbirleriyle ¢elisen farkli
bakis acilarma ve diisiincelere sahiplerdir. Ustelik yazar da, diger karakterler
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uizerinde otoriter bir etkisi olmaksizin, bu karakterler i¢cinde esdeger nitelikte bir
diinya goriisiine sahiptir. Karakterler, yazarin sdyleminin nesnesi olarak degil,
kendi felsefi goriis ve ideolojik anlayislarina sahip, 6zneleri olarak konumlanirlar
(Bahtin, 2004: 47-49).

Postmodern romanlarda da c¢ok-sesliligin ¢esitli kullanimlar1 oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu romanlarda birden fazla anlaticinin yer aldigi bir
kurgusal yap1 soz konusudur. Merkezde tek bir karakterin oldugu klasik ve
modern anlayis terk edilmistir. Her bir ses, kendi diinya gOriisiini temsil
etmektedir. Farkli karakterler 6zgil bilingleri i¢cinde romana farkli anlamlar
yikleyebilmektedirler. Bahtin’in deyisiyle her bir anlatic1 bagimsiz bilinglere
sahiptir ve her biri kendi diinya goriislerini ifade edebilmektedir. Postmodern
romanlarda yazar da, ¢ok-seslilik unsurunun bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Soyle ki yazar, postmodern romanlarda, bir anlatict olarak
metne dahil olabilmekte; yazarin diinya goriisi, diger anlaticilarin bakis
acilarinin yaninda yer alabilmektedir. Gergeklik ve kurmacanin i¢ ige gegtigi bu
durumlarda, postmodern romanin Tist-kurmaca tekniginden s6z edilmelidir.
Postmodern yazar, otoriter bir ses olarak degil, katilimc1 bir ses olarak romanda
okura sesini duyurabilmektedir. Bu teknikle postmodern yazar, tek-sesli yazma
eylemine karsi c¢ikmakta ve kendinin ve karakterlerinin 6zgiil toplumsal
farkliliklarina dikkati cekebilmektedir. Cok-seslilik sadece
Oznelerin/karakterlerin biling ¢ogullugu anlamina gelmemekte; sdzcenin bir
Onceki sOzceye yaniti olarak metinsel anlamda da gerceklesebilmektedir.
Nitekim metinlerarasilik tekni8i, farklt metin pargaciklarini bir araya getirerek
romanda tek-seslilifin otoritesini yikar ve farkli diinya goriislerini yan yana
sunabilmeyi basarir. Denilebilir ki postmodern romanin bigimsel estetigini
saglayan bu teknikler, toplumdaki farkli ses ve diinya goriislerini ayni anda
temsil etmeyi arzulayan bir edebi bakis agisinin Giriiniidiir. Ayni zamanda farkli
gerceklik anlayislarina kapilarini agan postmodern sOylemin de bir sonucudur.

Bahtin’in arastirdigi diger bir kavram olan karnavali anlamak, edebiyatin
bigimsel yapisinin toplumsal anlamin1 sorgulamak agisindan 6nemlidir. Bahtin,
karnavalin edebi bir fenomen olmadigini, bununla birlikte karnavalin somut,
duyumsal bir simgesel bicimler dili gelistirdigini ifade eder. Bu dilin somut
duyumsal dogasi, karnavali sanatsal imgeler diline, yani edebiyatin diline
aktarabilmeyi miumkiin kilar. Bahtin, karnavalin bu sekilde aktarilisini
edebiyatin karnavallasmasi olarak tanimlar (Bahtin, 2004: 183-184).

Karnavalin yarattig1 bigcimsel dili anlayabilmek i¢in Oncelikle karnaval
geleneginden s6z etmelidir. Karnaval, senlikler, eglenceler ve ritiieller gibi farkl
tiplerde gosterilerdir. Karnaval tipinde senlikler, Antik Yunan'’da ve Roma
hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Popiiler halk kiiltirliniin ve mizah
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anlayisinin bir yansimasidirlar. Belirli katilimcilarin olmadigi, herkesin birer
katilimct oldugu karnavalda, karnaval yasalari hakimdir. Hiyerarsik yapilarin
tersytiz edildigi bu yasalarin hiikmiinde, bir karnaval hayat1 stirer. Karnaval
yasalarinin hikiim siirmeye baslamasi, siradan yasamin diizenini belirleyen
yasalarin askiya alimmasi demektir. Bir diger deyisle karnaval, hiyerarsik
yapmin, dinsel 6gelerin, yasaklarin, kisitlamalarin, adabimuaseret kurallarinin
askiya alindig1 bir stregtir. Hiyerarsik yapimin askiya alinmasi, ayni zamanda
toplumsal hiyerarsik esitsizligin de askiya alinmas1 demektir. Insanlar arasindaki
mesafeler ortadan kalkar ve “6zgiir ve samimi temas yurirlige” girer. Hiyerarsik
engellerin ortadan kalkmasiyla insanlar, birbirleriyle esit mesafede ve samimi bir
sekilde temasa girerler. Bu durum, insanlar arasinda yeni bir iligki tarzi ve yeni
bir iligki dili olusturur. Kisilerin davraniglari, jestleri ve sdylemleri, hiyerarsik
konumlarin (toplumsal ziimre, tabaka, yas, miilk) otoritesinden Ozglrlesir ve
tuhaf ve uygunsuz bir hale gelir. Bu tuhaflik, insan dogasinin gizli yOnlerinin
Ozglrce desifre edilmesinden kaynaklanir. Bununla birlikte Bahtin’e gore,
karnavala 6zgi diinya anlayisinda, “samimi temas” sadece insanlar arasinda
degil, degerler, dusiinceler, fenomenler gibi hayatin her alaninda kurulur.
Bahtin’in karnavala 6zgii uygunsuz birlesmeler olarak ifade ettigi bu husus,
tezatliklarin bir araya gelmesi durumudur. Kutsal olanla diinyevi olanin, ytice ile
asagl olanin, Onemliyle Onemsizin, bilge ile aptalin bir araya gelmesi
durumudur. (Bahtin, 2004: 184-185).

Karnaval gelenegi, klasik antik edebiyatin yar1 ciddi-yar1 komik tiirlerinde
bicimlesir. Bu tiirler Bahtin’e gore, cok-sesliligin arkaik koékenleridir. Epik,
trajedi, tarih, klasik retorik gibi ciddi tiirlerin karsisinda konumlanan yari ciddi-
yar1 komik tirler, farkl: tiirlerin kaynasip bitiinlestigi 6zel bir edebiyat alanidir.
Yar1 ciddi-yar1 komik tiirler, ciddi tiirlere yonelik miisterek bir muhalefet
sergilerler. Ciddi tiirlerin monolojik evreninin -bitlinlikli ve degismez bir
sOylem evreninin- aksine biitiinligliin olanakliligin1 yadsiyan diyalojik bir forma
sahiptirler. Sophron’un pantomimleri, Sokratik diyalog, an1 edebiyati, risaleler,
¢obanil siir tiiri ve Menippos yergisi bu 6zel edebiyat alaninda yer almaktadir
(Bahtin, 2004: 165-166). Bu tirlerin karakteristiklerinden ilki gergeklikle
kurduklar1 iliskidir. Nitekim gergekligi, i¢inde bulunulan zaman baglaminda,
“simdide” anlamaya calisirlar. Ornegin, ge¢misin tarihsel figiirleri bugiinle
zamandas kilinir. Dahast gegmisin ve bugiiniin figiirleri, Bahtin’in deyisiyle kaba
denecek Olcliide samimi bir temas alaninda edimde bulunur. Bu tiirlerin ikinci
karakteristigl, efsane yerine deneyime ve 0zgiir yaratisa dayanan bir imgeye
sahip olmalaridir. Efsaneyle olan iliskileri oldukea elestirel ve kiniktir. Ugiincii
karakteristikleri, ¢cok-tisluplu ve ¢ok-sesli bir dogaya sahip olmalaridir. Bu tiirler,
ciddi tirlerin tek-tsluplu dogasini1 reddederek ¢ok-tonlu bir anlati benimserler.
Yiksek ve asagi olanin, ciddi ve komik olanin bir harmanlamasidirlar ve bu
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baglamda mektuplar, elyazmalari, diyaloglar ve yiiksek tiirlerin parodilerine yer
verirler (Bahtin, 2004: 166-168).

Bahtin’e gore, Menippos yergisi edebiyatta diinyanin karnaval olarak
duyumsanisinin baslica tasiyicilarindan biridir. Menippea olarak da adlandirilan
bu tir, komiklik 6gesinin agirlikli olarak kullanildig: bir tiirdir. Olay 6rgusi ve
felsefi yaraticilik agisindan olaganiistii bir 6zgiirliige sahiptir. Yasamla dissal bir
benzerlik tasima gibi bir zorunlulugu yoktur ve kahramanlarnin tarihsel ve
efsanevi olusu buna bir engel olusturmaz. Menippea’da, her tirlii unsur
fantastigin sinirlar1 igcine ¢ekilebilir. Tamamen fikri ve felsefi bir amagla -
hakikatin yolunu a¢gmak ve smmamak amaciyla- fantastik sinirsiz bir sekilde
kullanilabilir ve olagandisi durumlar yaratilabilir. Alisilmadik gézlemlerin yani
sira alisilmadik kisiliklere de ilk kez Menippea’da rastlanir. Delilik, ¢ilginlik,
bolinmis kisilik, intihar gibi ahlaki-psisik haller, bigimsel bir 6neme sahiptirler.
Alisilmis seyir, konusma bi¢cimlerinde de kirilir. Skandal sahneleri, tuhaf
davranislar, uygunsuz konusmalar ve eylemlerle adabimuaseret normlarinin
thlali s6z konusudur. Ve Menippea’larin son bir karakteristigi de giincel olaylara
ve giindemdeki konulara olan 6zel ilgisidir (Bahtin, 2004: 174-179).

Bahtin, yar1 ciddi-yar1 komik tiirlerin bir hayli heterojen karakteristiklerine
ragmen, organik bir bitlinlige ve igsel bir mantia sahip oldugunu ve bu
durumun donemin karakteristiklerinin dogal bir sonucu oldugunu vurgular.
Denilebilir ki, postmodern romanin Ttst-kurmaca ve metinlerarasilik gibi
teknikler kullanarak romani bi¢imsel bir oyun alanina doéntstiirmesi, bir
anlamda postmodern toplumun “heterojen karakteristiklerine ragmen organik bir
biitiinliige sahip” yansimasi olarak degerlendirilebilir, postmodern romanin da
yari-ciddi yar1 komik tiirler gibi somut, duyumsal bir simgesel bi¢cimler dilinden
olustugu distniilebilir. Nitekim postmodern roman, yari ciddi-yart1 komik
turlerle fazlasiyla benzer karakteristiklere sahiplerdir. Soyle ki, postmodern
roman, bu tiirlerle benzer sekilde monolojik bir diisiince evrenine kars1 bir diinya
anlayisini temsil eder. Yari ciddi-yar1 komik tiirler, ciddi tiirlere bir muhalefet
gosterirken; postmodern roman, yansitmact ve modernist romanin gergeklik
anlayisina ve dizgesel yapisina karsi bir tutum sergiler. Yart ciddi-yar1 komik
turler, karnavala 6zgii diinya anlayisinin neseli goreliligine sahiptir; postmodern
romanlar ise, postmodern sOylemin merkezsizlik, belirsizlik, hakikatsizlik vs.
anlayislarinin oyuncul bir temsilidir. Her iki tiir de, gegmisi —mitin kahramanlari
ve gecmisin tarihsel figiirlerini- simdide zamandas kilar ve her ikisi de bu
“mutlak geg¢mis” anlayisini giiling kilmak ister. Bu tiirlerle benzer sekilde
postmodern roman i¢in de edebiyatin deneysel bir sanat alani oldugu
sOylenebilir. Postmodern metinlerin oyunsu islevi, estetik bir diizlemde sonsuz
bir 6zgiirliikk aract ve gostergesi olma niteligi tasir. Her iki tir de ¢ok-usluplu ve
cok-sesli bir dogaya sahiplerdir. Yar1 ciddi-yari komik tiirler, yiiksek ve asagi
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olan, ciddi ve komik olanin bir harmanlamasiyken, postmodern romanlar,
seckinci ve popiler olani kaynastirmak ister. Parodi, pastis ve guling
doniistiirim gibi metinlerarasiik teknikleri, postmodern romanlarda, bu
yOnelimle kullanilirlar.

Menippea da, postmodern romanin karakteristiklerine yakin nitelikler
tasimaktadir. Ik olarak, Menippea'nin komiklik Ogesinden bahsedilebilir.
Postmodern yazar, romanin bir “hakikat” degil, sadece bir “uydurma”
oldugunun altin1 ¢izmek tzere metin kurgusunda oyunlar kurar. Farkli tirlerin
eklemlenmesi, farklt metinlerin parodileri, yazarin metne dahil olup metnin nasil
kurgulandigini anlatmaya baslamasi gibi 6rneklerle roman, oyunsu bir karaktere
birinir. Postmodern yazar oyun unsuruyla, bir yandan nesnel gergekligi
siradanlastirirken diger yandan okuyucuyu eglendirmek amacini giider. Ikinci
benzerlik, olay oOrgiisi ile ilgilidir. Postmodern romanda da, olay oOrgisi
irrasyonel, kopuk ve karmasik bir gdriiniime sahiptir. Ust-kurmaca teknigiyle
farkli olay orgiileri birbirleriyle kesisebilmektedir. Ya da ¢ok-katli bir yapiya
sahip olan olaylar arasinda biitiinctl bir iliski olmayabilir. Yasamla olan digsal
benzerlik, Menippea’da oldugu gibi postmodern romanda da aranan bir 6zellik
degildir. Postmodern metinlerde dis diinyaya benzeme ya da bu diinyay:
yansitma gibi bir amag¢ s6z konusu degildir. Nitekim postmodern yazara gore,
romanin temsil edebilecegi bir gerceklik de yoktur. Bunlarin yan1 sira Menippea
ile benzer sekilde postmodern romanda da fantastik unsuru 6nemli bir yere
sahiptir. Ust-kurmaca teknigiyle postmodern metinler i¢inde yer alan fantastik
Ogesiyle, gerceklik ve fantastigin birbirine karistifi yeni bir gergeklik alani
yaratilmak istenir (Sazyek, 2010: 513). Diger bir Ozellik ise, Menippea’da
alisilmadik kisiliklere rastlanmasidir. Benzer sekilde postmodern romanin anti-
karakteri de ¢ogu zaman paranoyak ve sizofrenik bir tutum sergileyebilmektedir.
Tim bu karakteristiklerin 1ilging bir sekilde yakin benzerlikler oldugu
sOylenmelidir. Dostoyevski eserleri gibi postmodern romanlarin da arkaik
kokenlerinin yar1 ciddi-yar1 komik tiirler olmasi olasidir. Ancak daha 6nemlisi,
bu tirlerin bir gelenegin, toplumsal bir durumun edebiyata bigimsel bir yon
verdiginin kanit1 olmalaridir.

Heteroglossia, Bahtin’in Romanda Séylem adli yazisinda gelistirdigi bir
kavramdir. Dilin, toplumsal siirecte katmanlasmasi anlamina gelen kavram,
Bahtin i¢in 6zel bir 6éneme sahiptir. Bir yandan dilin ¢ok-sesli karakterini ifade
ederken diger yandan romandaki bigimsel Ogeleri igerikle biitiinlestiren bir
yapiya sahiptir. Bahtin’e gore bi¢im ve igerigi tek bir biitiin kilan, her seyi saran
toplumsallik fenomenidir ve heteroglossia, toplumsal olan1 dilsel anlamda ifade
eden 6nemli bir kavramdir.
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Bahtin’e gore, “Roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z
tipleri cesitliligi (hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler ¢esitliligi
olarak tanimlanabilir.” (Bakhtin, 2001: 37-38). Toplumsal soz tipleri ¢esitliligi,
Bahtin’in heteroglossia olarak ifade ettigi, bir dildeki farkli i¢ katmanlasma
dizeyleridir. Yani, toplumsal lehgeler, mesleki jargonlar, yas gruplarinin dilleri,
farkli nesillerin dilleri, hatta aile, arkadas ve c¢esitli gruplarin kendilerine 6zgii
konusma bigimleri vb. gibi farkli diller, belli bir dilin katmanlasan pargalaridir.
Belli bir tarth ve topluma 06zgii olan bu i¢ katmanlasma, farkli bigemsel
bitinlikleri ve farkli s6z tiplerinin bir bilesimi olan romani ve romansi sdylemi
anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Yazar kaynaklt anlatim, anlaticilarin sozleri,
araya yerlestirilmis tiirler, karakterlerin sodzleri gibi komposizyonal-bicemsel
bitinliikler, “heteroglossia”’nin romana dahil olmasini saglar (Bakhtin, 2001:
38).

Romanda heteroglot bir dilin olusmas: tiirsel, mesleki, smif ve ¢ikar
gruplarina ait ya da toplumda c¢esitli bicimlerde yayilan sdylenti bigcimindeki
dillerin, romandaki yazar, hikayeci ve kahraman gibi farkli anlaticilarin bu dilleri
birlestirmesiyle gerceklesir. Toplumsal tabakalara ait farkli dillerin bir araya
getirilmesi, genel kabul goren dilin ve dolayisiyla toplumun genel diistinme
bi¢iminin yanlis yonlerini ortaya ¢ikarir ve maskelerini diisiiriir. Bahtin’e gore,
gercek hayatta, toplum iginde farklilasan ve tabakalasan bu diller 6liime
mahkim edilir. Halbuki roman, dilin heteroglot kullanimi1 ve parodik
bigemlemesi sayesinde farkli dil ve goriislere hayat verir (Bahtin, 2008: 311-312).
Dahasi1 Bahtin’e gore bir romanda farkli anlaticilarin yer almasi, farkli bakis
acilariin, farkli hikayelerin, farkli inang sistemlerinin ve farkli diinyalarin yer
almasi demektir. Her bir anlaticinin kendine ait bir sfylemi vardir ve sOylemler
arasindaki bu iliski, Bahtin’in ifadesiyle bir puzzlenin pargalari gibidir. Farkli dil
ve 1nang sistemleri arasindaki bu iliski —bu diyalojik etkilesim- yazarin,
toplumsal dil ve inang sistemine karsi durmak tzere belirledigi amaglara da izin
verir. Bu sayede yazar, kah hikayecinin dilini kdh kahramanin dilini kullanarak
kendini ve dilsel amaglarini saklayabilir (Bahtin, 2008: 314-315).

Heteroglot bir dilin olusumu i¢in bir baska yol da, farkli tiirlerin romanda
bir araya gelmesidir. Roman, Bahtin’e gore c¢esitli tiirlerin bir bilesimidir.
Romanda bilesen bu tirler, kisa hikayeler, siirler, sarkilar gibi sanatsal tiirler
olabilecegi gibi retorik, akademik ve dinsel tiirler gibi sanatsal olmayan tiirler de
olabilir. Her ¢esit tiir, romanin linguistik ve bicimsel Ozellikleri sayesinde,
romanin biitinliglh i¢inde korunabilir. Fakat bu tiirler igerisinde Oyle tiirler
vardir ki, Bahtin’e gore, bunlar yalnizca romana girmekle kalmaz; ayni
zamanda, bir biitiin olarak romani etkiler. itiraflar, giinliikk, seyahat notlari,
biyografi, mektup bahsedilen bu 6zel tiirler i¢inde yer alir. Bu tiirlerin 6énemi,
onlarin gercek hayatin izlerini dogrudan tasiyan anlamsal bir bigime sahip
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olmasindan kaynaklanir. Roman, gergekligi kelimeler i¢ine hapsetmis olan bu
turleri kullanarak, onlarin gergeklikle olan iliskisinden yararlanir. Nitekim bu
tirler romana girdiklerinde, kendi dillerini getirirler ve romanin dilsel birliginin
katmanlasmasini saglarlar (Bahtin, 2008: 320-321).

Heteroglossianin roman ig¢indeki bir araya gelme bigimleri, dilsel bilincin
gorecelesmesini hedefler. Tarih ve toplum tarafindan belirlenen dilsel sinirlar
yerine, gorecelesmis dilsel bilinci tanimlayan dilin somut varolusunu 6n plana
¢ikarirlar (Bahtin, 2008: 321). Bahtin’e gore, bir romanci dilin gérecelesmesini,
cift-sesliligini ve i¢sel diyalojizmini gérmezden gelirse, bir tiir olarak roman, asli
Ozelliklerini kaybeder. Romanciya gore dil, initer, tek, tartisiilmaz ve kutsal
olarak degil; katmanlasmis —heteroglot bir sey olarak var olmalidir. Ciinki
gercek yasamda, uniter, tek, tartisiimaz ve kutsal olarak kabul edilen dil,
romanda bu tartisiimazligini yitirir. Dahast dil, romanda heteroglossia ile
diyalojik olarak etkilesim igine girerek, tepkisel ve itiraz edilebilir bir yonelimi
benimser (Bahtin, 2008: 327, 332).

Heteroglossia romana girdiginde, tarihsel ve toplumsal tim sesler,
sOzcikler, bicemler sanatsal olarak formiillestirilir ve bigemsel bir sistem
olusturulur (Bakhtin, 2001: 79). “Diizyaz1 sanatgisi, nesneleri kusatan toplumsal
heteroglossia’y1, hatlar1 kesinlik kazanmis bir imgeye, diyalojiklesmis alt
anlamlarla dolu bir imgeye dOniistiirlir; bu heteroglossia’nin tiim temel sesleri ve
tinilar1 Ustiinde sanatsal olarak hesaplanmis niianslar yaratir.” (Bakhtin, 2001:
55). Bahtin, romandaki bu alt anlamlarin anlasilabilmesi i¢in s6zcigin i¢
diyalojizminin —s6zciiglin tim yapisina, tim anlamsal ve tim anlatimsal

katmanlarina niifuz eden diyalojizmin- incelenmesi gerektigini belirtir (Bakhtin,
2001: 56).

Dentilebilir ki, Bahtin’in heteroglossia kavrami bigimsel dilin ve toplumsal
igerigin bir butinlik i¢inde romanda nasil bir araya geldigini net bir sekilde
gostermektedir. Heteroglossia kavramiyla, postmodern romanin bigimsel dili de
sosyolojik bir anlam kazanir. Nitekim bu bakis agisindan, farkl: tiirlerin ve s6z
bigimlerinin postmodern romanda parodik olarak yeniden ftretilmesi, sadece
yapinin bigimsel bir unsuru olarak gorilmez. Postmodern roman metinlerarasilik
teknigi ile farkli dilleri ve farkli tiirleri bir araya getirerek farkli seslerin, bir
anlamda kaynasmasini saglar. Dahas1 dilin katmanlasan yapisini, bu teknikle
ifade eder; parodilestirdigi nesneleri gilliinglestirmesi ve siradanlastirmasina
ragmen dilin ¢oksesliligini sergileyebilir. Bahtin’e gore, dilin somut varligini
ortaya ¢ikaracak romandaki bir diger heteroglot gorinim ise,
anlaticilarin/karakterlerin  kullandig1 dildir. Ona go6re, bir romanda farkli
anlaticilarin yer almasi, farkli bakis acilarinin, farkli hikayelerin, farkli inang
sistemlerinin ve farkli dinyalarin yer almasi demektir (Bahtin, 2008: 315).
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Postmodern romanlarin anlatici ¢oklugu bu diisiinceyle benzer bir amaci
tasimaktadir. Bu romanlarda birden fazla anlatici, her biri esit diizeyde olmak
uizere, kendi dinya gorisleriyle yer alir. Baska bir deyisle, postmodern
romanlarda tek bir bakis agis1 ve tek bir diinya goriisii yoktur. Farkli seslerin bir
araya geldigi bir ¢ok-seslilik, farkli dillerin bulustugu bir ¢ok-dillilik igerisinde
farkli hikayeler ve farkli diinyalar vardir.

4. SONUC

1930’lu yillarda sanatta ana akim olan Rus bi¢imciligi ve 1970 sonrasi ise
sanatta ve edebiyatta postmodern yonelimler, bir disiplin olarak edebiyat
sosyolojisinin gelisememe nedenleri olarak gosterilir. Halbuki Bahtin’in
dusiincelerinden yola ¢ikarak denilebilir ki, edebiyat sosyolojisinde temel
problem bi¢imcilik degil; edebi eserde bigcim ve igerigin bitiinselli§inin
gormezden gelinmesidir.

Bu calismada, Bahtin ve ¢evresinin ¢alismalarinin edebiyat sosyolojisi bir
disiplin olarak kurulmadan ¢ok daha erken tarihlerde bu sorunu giindeme
getirmis; edebi eserde bicim-igerik konusunu bitiinsel olarak incelemis oldugunu
gormekteyiz. Bu konu 6zelinde, Bahtin, 1924 yilinda yaymladig1 Sozel Sanatta
Igerik, Malzeme ve Bigim Sorunu adli denemesinde sanatsal ve estetik anlamda
bicim-igerik iliskisini ele almis; takiben Medvedev The Formal Method in Literary
Scholarship adli ¢alismasinda eserde bigimsel yontem ve sosyolojik yontem
arasinda diyalektik bir iliski kurmaya ¢alismistir. Bahtin’in Dostoyevski
Poetikasi’nin Sorunlar: kitab1 ve Romanda Soylem baslikli denemesinde ¢ok-seslilik,
karnaval ve heteroglossia gibi kavramlarina deginerek olusturdugu roman
kurami ise edebiyatta sosyolojik bir bigembilim i¢in, tamamlayici nitelikte
olmustur.

Bahtin’e gore bigim igerikten ayri diisinilemez; ¢linkii bigim, degerler
sisteminin aktaridmasinda en etkin yoldur. Bi¢im, toplumsallikla yuklidiir.
Dolayisiyla, ona gore romanda kullanilan dil, farkli bakis ag¢ilarina, farkli diinya
gorislerine veya da farkli bir toplumsal gergeklige gonderme yapar. Bu bakis
acisindan postmodern romanin da farkli bir toplumsal gercekligi temsil ettigi ve
kullandig1 bigimsel dilin, bu gergekligin simgeler dili oldugu sdylenebilir.
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