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0z
Bu makalede disiplinleraras1 bir perspektiften “jeozofi”
kavrami ele alinacak ve felsefe-mekan-siyaset iliskisi konu
edilecektir. Makalede jeozofik yaklasimlarin Tiirkiye ve
diinyadaki muhtemel etkisi ele alinacak, jeozofik anlayisin
tarihsel ekollerle melezlenerek siyaset, insan ve mekan bagini
nasil inga ettigine odaklanilacaktir. S6z konusu cercevede
hayali cografyalar ve cografi imgelem sdylemlerinin nasil
ortaya ¢iktig: tartisilacak ve buna istinaden farkli aktérlerin
drettigi  “milliyetcilikler”, cografi konuma atfedilen
jeopolitik roller ve “olaganiistiicii” séylemler serimlenecektir.
Cografya ve mekéanin, insanla ve siyasetle nasil biitiinlestigi,
sosyal bilimlerde mekan salligin yeniden nasil O6nem
kazandig: tartisilacaktir. Ayn1 zamanda hem diinyada hem de
Tiirkiye’de elestirel jeopolitigin ortaya c¢ikmasinda ve
jeopolitik 6n kabullerin elestirel bir sekilde ele alinmasinda
jeozofinin olanaklilig: etkisi arastirilacaktir. Bu baglamda
makale Tiirkiye’deki elestirel jeopolitik literatiiriinden

ornekler sunarak tartigmaya ulusal bir boyuttan bakmayi
hedeflemektedir.
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ABSTRACT

In this interdisciplinary work, “geosophy” will be discussed
as a concept that links philosophy, politics and space. The
focus of the article will be on the development of possible
geosophical approaches both in Turkey and worldwide. This
article argues that geosophical understanding hybridized with
the historical approach, would release a new discussion how
politics, human and space are interconnected. This is how the
concept ‘“imagined geographies” makes sense in
understanding different nationalisms, “exceptionalisms’ or
geopolitical roles / identitifications assumed by various
political actors. Along with the analysis of the rising power
of spatiality in the social sciences, this article will evaluate
the possible geosophical approaches in Turkish context
mostly arising from the emerging critical literature on
geopolitics.

Keywords: Jeosophy, Imagined Geographies, Critical
Jeopolitics, Turkish Geographical Thought, Geographical
Imagination, Terrae Incognitae.

1. JEOZOFi NEDIR VE SIYASET iLE NASIL ILISKILENDIRILEBILIR?

Bilinmeyen topraklarin en etkileyici olami insamin  kalbinin ve zihninin
igindekilerdir”. Amerikal1 cografyact John Kirtland Wright (1891-1969) bu sozleri
1946 yilinda Amerikan Cografyacilar Dernegi'nin agilis konusmasinda
sOylemistir. Wright, Anglosakson cografya literatiiriinde geosophy (geo-sophia)
olarak gegen, Tiurkgcede jeozofi olarak adlandiracagimiz bir yaklasimin
Onctsidir. Jeozofi, etimolojik koken olarak Antik Grekgeden gelir, geo
(yerylizi) - sophia (bilgelik) kelimelerinden olusan bu terim cografyaya dair
gelistirilen biitiinsel bir bakis agisini imler, sistematik cografyanin yanisira
“cografi episteme” nin nasil ve hangi perspektiflerden olusturuldugunu sorgular;
cografi bilginin iretim siireglerine odaklanir. Wright'in terimleriyle historiografi
tarih igcin ne ise jeozofi de cografya icin odur” (Wright, 1947: 1-15). Boylelikle
Wright, haritacilikta Roma déneminde ¢ok¢a kullanilan “bilinmeyen topraklar”
terimine farkli bir boyut getirmistir. Wright yukarida alintiladigimiz sézleri
sarfettiginde II. Diinya savasi heniiz bitmis, Hirosima ve Nagazaki'ye atom
bombalar1 atilali bir yil olmustu. Bu konusmadan bir yil sonra Truman doktrini
yaymlanacak, iki sene sonra Israil-Arap savaslari baslayacak ve 1949’da NATO
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kurulacakti. Bilindigi gibi bu donemde “cografya her seyden 6nce savasmaya
yaramaktaydi” (Lacoste, 2014).

Harita, Wright'in sundugu jeozofik yaklasima gore, diinyanin Olgekler,
sinirlar ve rakamlardan miirekkep iki boyutlu temsilinden ibaret degildir,
haritalar maddi ve manevi anlamda ¢ogul ve goreceli gercekliklerin temsilidir;
insanlarin diinyayr kavrayislarini, hayallerini ve hayal giiclerini de yansitir.
Boyle disiinmekle Wright aslinda hiimanist ve davranissal cografyanin da felsefi
temellerine Onemli bir katki yapmis olur. Bizce bu yaklasimin tarih
disiplinindeki Annales ekoliiniin 6nermeleriyle de ortak yonleri bulunabilir.
Ciunki insant mekan ile birlikte ele almak, hem tarihi hem de cografyay: zihinle
ve duygu ile her herseyden Once kiiltiir ile iliskiye sokmak demektir. Jeozofi, bu
yoniyle insanin anlam diinyasini, tutumunu ve pozisyonunu (Almancada
kullanillan Weltanschauung terimini andiran) cografi perspektife ickin olarak ele
alir. 1940’larda “cografi imgelem” ya da “hayali cografyalar” dendiginde biiyiik
olasilikla toplumdan herhangi bir yanki alimamazdi, imgelem ve hayal gibi
terimlerin cografya gibi daha fiziki kesinligi olan bir disiplin ile eslestirmek tuhaf
ve uygunsuz bulunabilirdi. Oysa Wright'in yukarida alintidadigimiz terrae
incognitae argimani 1siginda yillar sonra bu terimler cografya ile kesismis,
1970’lerden itibaren, sosyal bilimlerin ontolojik ve epistemolojik kurgusunda
yepyeni bir donem baslamistir. Bunun 6tesinde Wright, jeo-zofi (geo-sophia)
terimini kullanarak cografya ve “mekan felsefesi’nin olanakliliini ortaya
koymustur,¢ciinkii  jeozofi bir cografi bilgiyi, o yere dair gelistirilen insani
deneyimi de ekleyerek degerlendirir. Burada énemli olan kesin bilgiye ulagsmak
degil, bir mekan a dair tim bakis agilarinin tizerinden, onlarin tretim strecini
goren bir bakis yakalamaktir. Bunun Platonik felsefede karsiligi temasaa etmek,
yani theoria demektir. Theoria tim agilart  kusbakisi gormek ve
degerlendirebilmek adina sophia’dan yani bilgelikten kuvvet alir. Ornegin ayni
yere dair bir balik¢inin yaklasimai, bir askerin yaklasimi, bir sairin veya bir konar
goger grubun yaklasimi farkli olacaktir. Dolayisiyla herhangi bir cografi anlati
insan zihnindeki kurgulardan, hayal gilicinden ve daha da Onemlisi gii¢
iliskilerinden yani siyasetten bagimsiz degildir. Biitiin bu anlatilarin her birinin
hangi gii¢ mekan izmalarinin, hangi imge, tasarim ve hayallerin tirtini oldugunu
gorebilmek jeozofik yaklasimi 6rnekler.

Cografya ve siyasetin ne denli igice gectigini gorebilmek i¢in popiiler bir
Ornek tizerinden gidilebilir. Bugline dek tretilmis diinya haritalarin1 elimize
aldigimizda, matematiksel kesinlik tasiyan olgeklerin sandigimizdan daha “keyfi
ve olumsal (contingent)” oldugunu goOririiz. Glnlik kullanimda olan haritalarin
cogunlugu Merkatdér Projeksiyonu esas alinarak ¢izilen haritalardir. Bu
projeksiyona dayanarak c¢izilen haritalarin hata payr yiksektir. S6z konusu
haritalarda dogru sonuglar sadece ekvator ¢izgisi hizasinda elde edilir. Kuzey ve
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giney wuglardaki Olcimler gercegi tam olarak yansitmaz. Merkator
Projeksiyonunun neden bu kadar hata pay: igerdigini sorgulayacak olursak
cevabi1 oldukea basittir. Projeksiyondaki temel problem, kiire seklinde bir cismin,
dizleme ¢evrilmesidir; kiire seklindeki diinya, dizlem tzerinde temsil edilirken
birtakim kirilmalar, egilmeler ve biikiilmeler olusmaktadir bunun i¢in de yaniltict
bir temsil olusmaktadir. S6ziinii ettigimiz biikiilmelerden dolay: kuzey ve giiney
sahas1t mevcut halinden biyiik goriintir ancak orta sahalarda daralma olusmaz.
16.ylizyilda ortaya ¢ikan bu harita tiirli, teknik olanaksizliklardan dolayr hata
pay1 tasisa da aslinda biiylik bir propaganda malzemesi olarak kullanilagelmistir.
Buna Ornek olarak Merkator temelli diinya haritalarinin kuzey sahasini
oldugundan buyiik gosterdigini, 6rnegin diinyanin ortasinda yer alan Afrika gibi
kocaman bir kitayr gercek boyutundan daha kii¢iik gosterdigini sOyleyebiliriz.
Biitin bu anlatiy1 sorgulamak i¢cin 1974 yilinda Arno Peters bu hatalari
sistematik olarak listelemis, diinyanin yeni haritasini olusturma girisimlerinde
bulunmustur, ama gilic dengeleri Peters’in irettii yeni haritanin yaygin olan
haritalarin arasinda siyrilip 6ne ¢ikmasina sans vermemistir. Peters kendi
calismasinin diinya i¢in 6nemini su ciimle ile belirtmistir: “bize yeni bir diinya
haritast degil yeni bir dinya gorisi lazim” (Ashmore, 2013: 57-59). Baska
deyisle bir yandan Wright'in “terrae incognita” argiimani, bir yandan Peters’in
calismalar1 aslinda bize cografi imgelemin siyasi bakisla sekillendigine dair ilk
ipuglarini vermistir. MerkatOr Projeksiyonun asil sorunu geometri degil, Kuzey
ve Bati iilkelerinin hakimiyetinde olusan bir diinya siyasetinin mesrulastirma
aract haline gelmis olmasidir, bu durum haritalarin ne Olgiide ideolojik
enstrimanlar olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

2. DUNYA HARITASI TARTISMASININ JEOZOFiK KOKENLERI

Dinya haritasinin kesinlik ve dogruluk degerine dair tartismanin kokleri
gecmise uzanir. Eger Antik doneme dek gidecek olursak Presokratik
filozoflardan Thales’in dgrencisi Anaximandros'un haritasin1 anmaliyiz. 1.0. 6.
yizyilda bir harita ¢izen Anaximandros'un yerkiireyi bir harita lizerine ¢izmesi
toplumda bir skandal yaratir. Diinyanin ilk temsili resminin toplumda yarattig1
bu biytk tepkiyi diisiinlirsek yerkiirenin herhangi bir yatay diizlemde temsil
edilmesinin ne kadar kadim bir tartisma oldugunu idrak edebiliriz (Farinelli,
2011: 1) Grek diinyasinda yerin Tanrigast Gaia, hareketli, canli ve yasayan bir
varlik olarak kabul edilir; onun bir bronz ya da seramik bir tablet ¢izilmesi ve
hapsedilmesi Tanrilara hakaret sayilmistir. Dénemin zihniyetine gére bunun iki
sebebi vardir:

1) Doga ve yerkiire akista olan ebedi hareketi tasiyan varliklardir bunlarin
resmedilmesi onlara tustten/disaridan bakilabilmesi anlamina gelir ki bu da
onlarin lizerinde bir gii¢ iddia eder.
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2) Tanrisal herhangi bir seyin donuk bir temsilini olusturmak, ondan
hareketi ¢ekip ¢ikarmak demek onu bir Olilye indirgemek ve ona ceset
muamelesi yapmaktir.

Presokratik filozof Anaksimandros’un diinya temsili ne kadar tepki ¢ekerse
ceksin yepyeni bir siyasi stireci tetiklemistir, kisa bir siire sonra bu harita siyasal
amagclar i¢in vazgecilmez bir kilavuz haline gelecektir. Bu sayede Grek
diinyasinda MO 8. ve 7. yiizyillarda Akdeniz’in biiyiik kisminda kolonizasyon
amacl kesifler yapilacak, bunlarin sonucunda kent devletleri kurma siiregleri
dogacak bu siiregler de cografi bilginin artmasma yol agacaktir; yeryiiziiniin
kartografik olarak ilk kavramsallastirma girisimleri de bu devrede meydana
gelmistir (Durgun, 2013).

Modern doneme gelindiginde Weber'in deyisiyle “diinya efsununu
yitirirken” artik modern ¢ag temsiller ve imgeler ¢agina doniismiustiir. Hatta
imge gercekligin Oniine gecmistir. Ginimizde Google Earth uygulamasinin
diinyay1 parmaklarimizin ucunda dondiirebilme imkani vermesi yepyeni diinya
tasarimlarina yol agmistir ve agacaktir. Buna dayanarak yillarca Kuzey ve Bat1
merkezli diinya algisini ve ideolojisini “objektif bir gergeklik” olarak kabul eden
21. yiizyil insani, artik cografyanin da insa edilen ve imgelem ile ¢alisan bir alan
oldugunu fark ederek elestirel argiimanlar ortaya atabilmistir. Bugiin mevcut
elestirel yaklasimlar1 gelistirmek i¢in ayagimizi basabilecegimiz temellerden biri
Wright'in s6zlini ettigi jeozofidir. Jeozofi cografi bilginin sadece fiziksel bir
acidan degil gcevre- insan-zihin iliskisi agidan ele alinmasidir. Historiografi tarih
igcin ne ise, jeozofi de cografya i¢cin budur; bu nedenle cografi fikirlerin
geemisine, simdi ile olan iligkisine ve insanin yeryiizi ile kurdugu baga bakar
(Wright, 1947: 12).

Wright, terrae incognitae arglimanini gelistirirken cografi kavramlarin sadece
bireysel degil kiiltiirlere 6zgii oldugunu da ifade eder. Ilk dénem Avrupa
haritalarinda bilinmeyen topraklar olarak adlandirilan yerler, oranin sakinleri
i¢cin kendi yuvalartydi. Aslina bakilirsa bir yerin “kesfedilmemis” olmast oranin
bilinmedigi anlamina gelmez, heniiz bir kasifin bilgi nesnesi haline gelmedigini
gosterir. Bu noktada aslinda somiirgelestirme stirecinde cografi alginin nasil
siyasi gl¢ tarafindan belirlendiginin de altin1 ¢izmek gerekir. Wright
“unutmayalim ki fikirleri olusturan cografi verilerden ¢ok insan zihninin
kendisidir” derken cografi fenomenin algilanma seklinin fenomenden Once
geldigini vurgulamaktadir. Buna giizel bir 6rnek teslik eden Kristof Kolomb’un
hikayesidir (Farinelli 2011: 7). Popiler sdylemde Kolomb’un hikayesi “cografi
kesifler” olarak bilinen siirecin i¢inde tanimlanir ama esas bu siireci belirleyen
temel dinamik sOmiirgeciliktir. Ispanya Kralligi yeni ticaret yollar1 ve yeni
sOmiirgeler ararken Kristof Kolomb'tan Dogu Hint Adalari'na seyahat etmesini
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istemistir. 1492 yilindaki birinci seferinde Kristof Kolomb kendisini yanlislikla
Yeni Diinya olarak adlandirilan Amerika kitasinda bulmustur. Gittgi yerlerde
karsilastigt “medeniyetten nasibini almamis” almamis insan topluluklarinin
ticaret ve ¢ikar iligkisi giitmeden onlar1 giilerek karsilamasi, onlarin goklerden
geldiklerini diistinmesi onu sasirtir. Kolomb’a gore, yerliler ¢ok temiz yureklidir
ve kesinlikle savas sanatini bilmemektedirler. Kolomb giinlii§iine su notlari
diserken aslinda donemin misyoner mantiginit ve kapitalist zihniyetini ana
argimanlariyla 6zetlemektedir: “Efendimiz buyruk verselerdi bunlarin hepsini
Kastilya'ya getirebilirdim, diyelim olmadi, kendi adalarimizda tutsak
tutabilirdik, ¢linkii bu adamlara gik dedirtmemek ve kendilerinden istenecek her
seyl yaptirabilmek i¢in elli kisi yeter de artar da bile. Bunlara en agir isler
gordirilebilir; uyanik adamlar; bakiyorum, dediklerimi hemen yineliyorlar”
(Kolomb, 1999).

Hayali cografyalar, cografi imgelem ve siyaset de tam bu noktada devreye
girmektedir. Siyasi tercihler gili¢clii olanin diinya kurgusunu (Diinya haritasi
Orneginde oldugu gibi) tek bir hakikat ya da tek bir “objektif gerceklik” olarak
dayatip, popiilerlestirebilir. Onemli olan bu gii¢ iliskilerin mantigin1 gorerek
(jeozofik yaklasim) bu haritalara ve kasif-kesfeden iliskisine yeniden
bakabilmektir. Kolomb hikayesi bize hiikkmeden tarafin perspektifini
gostermektedir. Bize bu konuda farkindalik saglayan Wright ve temsil ettigi
jeozofik yaklasim yasadigit donemde kendine yeterince yandas bulamistir ve
tarthin kazananlarin kaleminden yazilis1 siiregelmistir; 6te yandan mekan sallig1
merkeze alarak bilgi kaynaklari degerlendirildiginde o6zellikle 1960’lardan
itibaren sorgulayict yaklasimlar 6ne ¢ikmis, Lowenthal Onciiliigiinde bir grup
cografyacinin ¢abasiyla cografi fikirlerin kiltiire kimliklere ve algilara Ozgi
deneyimler ile i¢ igce sekillendigi disiincesi ¢ekicilik kazanmistir (Lowenthal,
1961: 241-266). Bilgi tretim siireclerinin perspektiflerle iliski i¢inde olmast,
yerellesmesi, yani mekansallasmasi hem cografya disiplininin hem de genel
anlamda sosyal bilimlerin epistemolojik ve ontolojik varsayimlarini yeniden
gozden gecirmesine neden olacaktir. Bu siiregler cografya disiplininin kendi
gelisim Oykiisi ve donlisimi ile de yakindan baghidir. Bir sonraki bolimde
cografya disiplininin tarinine, cografi imgelem ve jeozofi iligkisine egilmeye
calisacagiz.

3. “COGRAFI IMGELEM?” VE JEOZOFi

Fransiz cografyact Yves Lacoste cografya disiplininin iktidar sahiplerinin
elinde bir yonetim aracit oldugunu, bu aracin (Vietnam savasinda ABD Hava
kuvvetlerinin Kizil nehir bentlerinin cografi 6zelliklerinin bir yikim planinda
kullanilmast 6rneginde oldugu gibi) dogrudan askeri amaglara hizmet
edebilecegini sOyler. Lacoste’a gore mekan, gerek fiziksel gerekse iktisadi, sosyal,
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demografik ve siyasi Ozellikleriyle gii¢ iliskilerinden bagimsiz disiiniilemez.
Sozkonusu giig iliskilerini ¢oziimlemek ve mekdna dair olusagelmis dogmalara
daha elestirel bakabilmek i¢in mekan denilen kavramin tretilen ve tiiketilen bir
unsur oldugunu varsaymak gerekiyor.

David Harvey (1973) ve Derek Gregory (1993), “cografi imgelem”
(geographical imagination) terimini kullanirken cografyanin ideolojiyle kesistigi
yerden konuyu tartismaya agarlar. Harvey bu terimi bireysel ve ¢oklu ve farkli
Olcekteki yapilarin analizinde kullanirken mekdnsal adalet, iktidarin zihniyet
kaliplart ve bu kaliplarin karsilastirmali tarihini isin i¢ine katar. Gregory ise
sosyal/kiiltiirel gruplarin olusumunda biiyiik rol oynayan mekansal 6rgiitlenme
bicimlerine bakmak igin bu terimi kullanir. Ornegin milliyetcilik calismalari
uzerinden ele alacak olursak vatan kavraminin olusumunu da cografi imgelem
ile birlikte diisiinebiliriz. Kolektif anlamda uluslarin tarihinin yasanmis bitmis
bir ge¢mis zaman anlatist degil her an yeniden insa ve hayal edilen bir boyut
oldugunu kavradigimizda, bunu vatan anlatilarina da uygulayabiliriz (Durgun,
2011). Ulusguluk literatiirinde 6nemli yer tutan Benedict Anderson’un “hayali
cemaatler” arglimani bize milliyet¢iligin giiciinii anlatirken milleti olusturan tim
bireylerin birbirleriyle fiziksel temasta bulunmadan da bir kardeslik soyutlamasi
uretebildigini gosterir. Bunu saglayan sey ortak imgelemdir. Bu c¢erceveden
baktigimizda modern diinyada kardeslik/vatandaslik bagini kurmak i¢in ortak
hayalden baska bir sansimiz yoktur. “Hayal” kelimesi bu noktada “gercekligi
eksik”/yapay/kurgusal anlamda degil, “imgelenen” anlamindadir. Ayn1 hayal
sadece millet i¢in degil cografya i¢in de gegerlidir, bir toprak pargasinin “vatan”
olarak imgelenmesi i¢in sembollere, ortak mekana ve duygudasliga gerek vardir.
Cunki bu stirecte hayal edilen imgeler kolektif alanda ortak bir anlam diinyast
kurar. Semiyotik evren olarak da adlandirabilece§imiz bu alan toplumsal
bellegin, siirin, ritiellerin, mitlerin, efsanelerin ve anlatilarin evrenidir. Jan
Assmann’in Kiiltirel Bellek (2001) ve Morley & Robins’in Kimlik Mekdnlar: (1995)
adli ¢alismalart bu tartismayr milliyetcilik Olgeginden ¢ikarip insan-mekan-
siyaset bag1 hakkinda daha kategorik analizler yapmak i¢in firsatlar yaratmistir.
Biz de insan-mekan-siyaset tgliisi baglamindan hareket ederek ‘“cografi
imgelem” fikrini diinya haritasina uygularsak konuyu daha genisletip daha fazla
degiskeni bu hayale davet etmis oluruz. Bu noktada diinya haritalarinin aslinda
Bat1 ve Kuzey merkezli bir perspektiften ¢izildigini ve belirli bir diinya
kavraminin defalarca zihinlere islenerek kaliplastirildigini goriiriiz.

Bu noktada animsamamiz gereken sudur; bir unsurun hayal edilmesi onun
sahte oldugu anlamina gelmez onun birilerinin perspektifinden insa edildigini
gosterir; 6nemli olan ortaya ¢ikan resmin hangi gliic mekanizmalarmin Grini
oldugudur. Ornegin Dogu-Bat1/Kuzey-Giiney ekseninde boliinen, siyasi siirlar
okyanus ve kitalarla sekillenen haritalar bize kimin diinyasini/kimin gergekligini
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anlatir? Google Earth bize kimin diinyasini sunmaktadir? Dijital ve hareketli bir
diinya haritasi iizerinde yasadigimiz diinyamiza dair gergeklik duygumuzu nasil
dontstirmektedir? Bu baslibasina bir tartisma konusu olabilir (Durgun, 2013).

Cografi imgelem terimine daha yakindan bakacak olursak terimi var eden
temel varsayimin su oldugunu goriiriiz: Nesne, 6znenin kaliplarina uyumlanarak
bir gerceklik kazanir; algilanan nesne algilayan 6znenin zihnindeki kategorilere
tabidir. Yukarida sozlni ettifimiz Annales yaklasiminin temel varsayimlarini
animsayarak ilerlersek bu yaklasimin en 6nemli 6zelliginin tarih bilimi ile
toplum bilimlerinin yOntemlerini birlikte uygulamak oldugunu goririiz. Bir
bakima 6zne ve nesnenin igigeligi yeni bir problematik olusturur. Annales
teriminin belki de dilimize en iyi gevrisi “vakayiname” olacaktir, ¢iinkii bu
yaklasimin sagladigi perspektiften bakildiginda olaylardan olusan klasik
anlatinin (narrative of events) yerine problematik merkezli bir ¢6ziimleyici tarih
anlatist alir. Buna ilaveten, siyasi tarihin yerine insan edimlerine odaklanan bir
tarih anlatis1 geger. Yukarida sozii edilen bu iki amaci gergeklestirebilmek
amaciyla, diger disiplinlerle - cografya, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, dilbilim,
antropoloji gibi sahalarla bilgi alisverisi yapmaya 6nem verilir. Bu ekoli takip
edenler yepyeni bir tarihsel zaman kavrami baslatmislardir. Bu baglamda tarihin
cografyasi ve cografyanin tarihi, jeozofik yaklasimda oldugu gibi igice gecer. Bu
1ddiay1 temellendirmek i¢in Annales ekoliin temel argiimanlarini hatirlayalim.

Annales yaklasiminin iki kurucusu Marc Bloch ve Lucien Febvre tarih,
sosyoloji, ekonomi, sosyal psikoloji ve antropoloji gibi ¢esitli alanlar1 toplum
bilimleri ile koordineli bir bigcimde ele alan bir perspektif gelistirmislerdi.
Oncelikli amaglar1, 19. yiizy1l tarihgilerinin genel egilimi olan siyaset, diplomasi
ve savaslar tarihi yerine, zihniyet tarihi, sosyal tarih, ekonomik tarih, bireyin
tarihi gibi tarithin alt dallarini gelistirmekti. Baska bir ozellikleri ise, tarihin
yillardan beri siiregelen tek boyutlu ve sonsuza kadar devam eden bir devinim
oldugu anlayisma da karsit ¢ikmalartydi. Tarihsel bir olayin gerisinde uzun erimli
ve U¢ katmanli zaman kavramini ortaya attilar (Sonmez: 2009). Braudel, Akdeniz
adli kitabinda her biri kendi igsel siirecini takip eden, ii¢ degisik zaman boyutunu
birbirinden ayirmaktadir. Braudel bu zamanlari 1) Duragan zaman, 2) Sosyo-
ekonomik siireclerdeki degisimleri izleyen agir zaman, 3) Vakaymame olarak
adlandirabilecegimiz siyasal olaylarin akis zamani olarak incelemektedir (Iggers,
2011: 51).

Uc¢ zamanl katmandaki en alt katman olan longue duree, cografi bir mekani
temsil eder ve olaylarin zaman kavramina gore sekillenmesinde yardimci olur.
Mekanin olay tlzerindeki etkisini zaman boyutuyla incelemeye ¢alismak, hizli
gelisen olayin zaman kavraminin duraganlasmasini saglayarak, biitlinctl tarih
yazimina katki saglamistir. Orta katman, konjektiirel olarak toplumsal ve
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ekonomik devinimleri ifade eder. Longue duree’den daha hizli ilerleyen bu
zamansal yapi toplumlarin olusumu, ekonomik aktiviteler, kisacasi cografya
iizerinde yasayan insanlarin toplumsal hareketlerini mekansal katmanin tlizerine
oturtmay1 amaglamaktadir. En st katman ise, evemements, yani vakayiname
olaym (ya da olaylarin) yasandig1 zaman dilimi olarak en tepeye oturur. Gorece
daha hizli bir devinime sahip olan bu katman, {i¢ katmanli tarih yaziminda
olaylar1 sebep-sonug, sorun-¢oziim, etki-tepki gibi ¢o6zlimlemeler ile analiz
etmeye yardimci olur. Bu Ui¢ katman bir araya geldiginde, tarihten kesit halinde
alinan olayin, tarihsel arka plani ile beraber, mekan ve zamanin uzerine
oturmasini saglayarak biitiinlesme tamamlanir.

Tam da bu noktada bizce mekan1 da tipki zamanda oldugu gibi katmanlar
seklinde tanimlamak ve bunun iizerinden uzamsal katmanlari serimlemek
olasidir. Ciinkii uzam ayni1 zamanda bir mimarlik terimi olarak “zaman-mekan”
demektir; demek ki uzam hem bir geometrik soyutlama hem de aritmetik bir
temsildir. Mekdnin haritadaki temsili ile tecriibe edilen ve tizerinde yasanan hali
birbirinden farkli olmakla beraber birbirlerini yeniden iretirler. Bu noktada Cinli
cografyact Yi Fu Tuan’in (1975) mekan ve yer arasinda yaptigi ayirimi
animsamak yerinde olacaktir. Tuan bu ayririmda insanin deneyimini temel alir,
bir mekdn ya da haritada parmagimizi koydugumuz bir nokta orayr deneyim
alanina tasiyan Ozne tlizerinden bir yer haline gelir. Bu tanimlama ¢ok basit ve
O0znel gorinse de ¢ok giicliidiir, iggiidiiseldir ve kolektif sonuglar tiretir. Daha
yalin bir 6rnekle ¢ocuklarin evcilik oyununda yere serdikleri Ortiiniin yeni bir
imgelem evreninin sinirlar1 olmast gibi, uzamsal isaretler ¢ok giiclii hikayeler,
hayaller, imgeler ve anlatilar barindirirlar, iste sinirlar ve kimlikler boyle
siyasallasir ve mesruiyet kazanirlar. Bir bakima “mekan” bir teritoryallige ya da
“vatan”a evrilirken (sosyal ve siyasal) kolektif imgelemin merkezine oturur. Bu
¢ok katmanlilig1 anlamak i¢in Oncelikle cografyanin tarihsel doniisimiine ve
sosyal bilimlerdeki metodolojik etkisine bakmakta fayda var.

4. COGRAFYANIN BiR DIiSIPLIN OLARAK DONUSUMU: SOSYAL
BiLIMLERDE “MEKANSALLIGA DONUS”

Cografya’nin sabit olmasi, fiziksel boyuta indirgenmesi ve Ttzerinde
eylemde bulunulan pasif bir zemin oldugu kabulii uzun yillar hakimiyetini
korumustu. Buna y0Onelik elestiriler 19. yilizyilda Immanuel Kant, Alexander von
Humboldt ve Carl Ritter’in basini g¢ektigi felsefe geleneginden kuvvet alarak
gelistiler ve mekan in hem aktif bir degisken olarak hem de insan ile bir biitiinlik
iginde ele alinmasi gerektigini savundular.

Aslinda cografya siyasetten hi¢bir zaman kopuk olmamistir; 15. ve 16.
yuzyillarda cografya somiirgeci devletler i¢in bir kesif sahas1 iken, modernizmin
ve ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikisiyla siyasi ve askeri giiciin gosteri
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sahasina donismiistiir. Bu nedenle, 19. yizyilin en gozde disiplinlerinden biri
olmustur. Ozellikle 1870 sonrasi sémiirgeci yayilma siyaseti, savaslar, farkli
kitalarin kesfedilmesi, cografyanin ¢ok dikkat c¢ekici bir bilim dali haline
gelmesini saglamistir. Heffernan’in deyimiyle bu donemde cografya “tartismasiz
tim emperyal bilimlerin kraligesi olmustur”. 19. Yizyilda kurumsallasan bu
cografya dernekleri, iktidarlar tarafindan desteklenmis ve ayrica tiiccarlar,
diplomatlar, askerler tarafindan da maddi olarak desteklenmistir. Kisacasi, 19.
ylzyilda kurulan cografya dernekleri, cografyanin akademik bir bilim olarak
kurulmas: ve gelismesinden ¢ok, farkli disiplinlerden gelen bilim insanlarinin
veri toplamasina hizmet etmis ve bu verilerin devletlerin somiirgeci planlarina
hizmet etmesine yol agmistir (Yavan, 2014: 7).

Buna paralel olarak cografya disiplininin kendi ig¢indeki tarihsel gidisata
bakacak olursak, antik donemden bugiine baz1 temel tartismalarin canli kaldigini
goririiz. Modern cografyaya damgasini vuran tartismalar, ¢evresel determinism
(environmental determinism) ile olanakeiliktir (possibilism). Bu iki yaklasimdaki
anahtar temat fiziksel ortamin insan yasayisinda ne dereceye kadar belirleyici
oldugudur. Cevresel determinizm yaklasimi fiziksel ortamin (iklim, yeryilizi
sekilleri, bitki Ortiisii vb.) insan yasaminda agirlikli oldugunu savunur, degisik
fiziksel cografyalarin farkli insan yasayisinin belirlemesi siirecinde fiziksel
kosullara 6ncelik verir (Bekaroglu ve Yavan, 2013). Yine Bekaroglu ve Yavan’in
calismasindaki tartismayr takip edersek modern cografyay1 karakterize bir
Ucinct yaklasim vardir: Bolgeselcilik. Bolgeselcilik 20. yiizyilda cografyayi
etkileyen ve hatta onu sekilendiren bir gercevedir. Yukarida andigimiz ¢evresel
determinizm, bolgeselci yaklasimin igerisinde de etkili olmustur; ancak, ¢evresel
determinizm nomotetik bir anlayisi temel alirken, bolgeselcilik idiografik bir
anlayisi temel almaktadir. Bu nedenle, bdlgeselci yaklasimin c¢evresel
determinizm lokal olaylarin kendilerine has olan i¢ baglantilarnda kendisini
gostermektedir.

Cografya metodolojik bakimdan 1950-60 arasi pozitivizmin etkisi altinda
gelisirken 1970’lerden sonra post pozitivizmin yapisalciligin etkisiyle daha farkl
dallanip budaklanmalar yasadigini soyleyebiliriz. Bu da glinimiizdeki ¢ok
paradigmali sosyal bilim anlayisini getirmistir. Anglo-Amerikan gelenegin basini
cektigi (Harvey, Massey, Soja, Gergory) farkli disiplinlerle i¢ ice giden bir
humanist cografya c¢alismalari alant dogmustur. Davranigsal cografya
calismalar1 ile felsefi mekdn tartismalarnin cografya disiplinine girdigi
gorilmektedir. Cagdas mekansallik tartismalarinin ince detaylarina girmeden bir
sonraki bolimde yukarida sundugumuz gerceveden Tiirkiye baglamini gormeye
calisacagiz; jeozofik diisiincenin nasil ve hangi alanlarda yeserdigine ya da
yeserebilme olanaklarina bakacagiz.
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5. TURKIYE’DE COGRAFYANIN ALGILANISI

Jeozofi bir terim olarak Tirkiye’deki akademik literatiirdede heniiz bir
etkiye sahip degildir. Ama bu yaklasimin yolunu agan ¢alismalardan soz
edilebilir. Oncelikle cografyanin nasil algilandigina, Tiirkiye’de cografyanin
gelisimine ve genel gidisatina bakacak olursak Alman, Fransiz ve Anglo-
Amerikan ekollerinin paralelinde gelisen genel bir okul cografyas: literatiirii
goriiriiz; bunun yaninda bir disiplin olarak yine Avrupa ve Anglosakson ekolleri
izleyen bir akademik altyapidan s6z edebiliriz.

Cografya disiplini 0Ozellikle ulus insa doneminde en ¢ok islev goren
disiplinlerden biridir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de cografya egitimi,
“vatan” algis1 yaratmada en Onemli araglardan biri olmustur. Ulusun
mekansallasmasi siirecinde ve cografyanin kurumsallasma stirecini ve milli
egitimdeki roliinii unutmamak gerek. S6z konusu durum farkli ilkelerin ulus
insa donemlerinde “milli cografya” ekollerinin dogmasina neden olmustur.
Turkiye’de de bu gergcevede 6zellikle 1928-1941 yillar arasinda Alman ve Fransiz
ekollerini harmanlayan bir okul kitaplar1 gelenegi olusmus, okul kitaplari
“serbest ¢eviri” teknigi ile yazilmis, mevcut Avrupa literatiiriiniin
Turkgelestirilmesi ile yetinilmistir. Okul sdylemini tireten Faik Sabri Duran,
Hamit Sadi Selen, Abdilkadir Kazanciglu gibi yazarlarin 6ne ¢iktigi bu
donemde cografi kimlik 6zellikle geng kusaklara sinirlar, komsu devletler, niifus,
fiziki ve beseri nitelikler tizerinden aktarilmistir. Ders kitaplarindaki dinya
temsillerine bakildiginda ise (6rn. Afrika) Batili somiirgeci dilin kopyalandigi
gorulir (Durgun, 2011: 272-77). Yeni kurulan Tirk Cumhuriyetinin genis saha
calismalar1 yapacak uzman kadro ve biitge yaratma konusunda sikintilar
yasamasi olasilik dahilindedir, ama durum bdyle olsa dahi daha sonra otantik
veriler iiretmek adina yapilan saha ¢alismalarinda “koycilik” akimi 6rneginde
goruldugi gibi yine {istten dayatilan bir dil ve yaklasimin hakim oldugu
gorilmektedir. Cografyanin gelisiminde ilk dénem (1943-1980) bilindigi gibi
soguk savasa giden bir siyasi iklimin golgesinde baslamistir; beseri cografyanin
Ozellikle Almanya’da “irk siyaseti”’nin vesayeti altina girmesi ve Avrupa’da
yasanan trajik gelismeler (Pogromlar, Holokost ve etnik katliamlar) sonucunda
giderek Dbeseri cografya bilimsel saygmligini yitirme tehlikesiyle basbasa
kalmistir. Bu donemde humanist cografya suskunlasmis, genelde teknik ve
mekanik verilerle yapilan ¢alismalar 6ne ¢ikmistir. 1940’larda diinyanin ¢atisma
eksenleri ulus devletlerin milliyet¢ilik ve kimlik (kiltiir, irk, din dil vb.) etrafinda
donerken 2. Diinya Savast’nin bitmesiyle yeni bir gerilim hatt1 diinya siyasetine
yon verecektir. Bu da iki kutuplu diinya siyasetini getiren ideolojik savastir.
Amerika ve SSCB gerilimi bu doneme damgasini vurmus, s6z konusu gerilimler
hem iki tlke arasinda hem de her iki tilke taraftarlarini kapsayan ¢eperlerde yeni
bir cografya ve yeni bir diinya siyasetini insa etmislerdir.
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Gunimiizde  kuresellesmenin  etkisiyle  disiplinlerarast  ¢alisma
olasiiklarinin daha fazla goriiniirlitk kazanmasi, insan ve veri hareketliliginin
giderek hiz kazanmasi ile zaman-mekan bagina yonelen ilgi artmaktadir; insan
bilimleri ve cografyanin flortii ile baslayan melezlenmeler 1970’lerden sonra
dinyada 1990’lardan sonra da Tirkiye’de mimarlik, kent sosyolojisi, kiiltiirel
antropoloji, siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler alanlarinda filizler vermeye
baslamistir. Mekanin kiltir ile birlikte distntlmesi sadece artik cografya
disiplinini degil mekan felsefesini, kiiltiirii ve siyaseti de igine almaktadir. S6z
konusu yeni siiregler cografyanin pasif bir sahne degil heran yeniden iretilen bir
siyasi miicadelenin Uriint oldugunu a¢iga ¢ikarmaya baslamistir. Bu baglamda
mekan c¢alismalart mimarlik, kent sosyolojisi, siyaset felsefesi, ekoloji gibi
alanlarda cografya ile diger disiplinlerin melezlenerek gelismesi s6z konusu.
1990’lardan bugiine Tirkiye’de 6zellikle cografya- siyaset bilimi - uluslararasi
iligkiler alanlarini bulusturan elestirel jeopolitik 6zelinde ciddi bir literatiir
olusmustur. Bu literariiriin detayli analizi makalemizin sinirlarini asacagi i¢in
kisaca bir kaynakg¢a analizi vermekle yetinecegiz. Jeozofik yaklasimin olasi
zeminlerini arastirirken burada esas kriterimiz cografyanin temel mantigini
koruyarak mekanin beseri, fiziki ve siyasti oldugu kadar sosyo-kiiltiirel
parametereler Gizerinden yeniden tretilebilecegini ve okunabilecegini gorebilen;
her donemde yeniden kurgulanan kimliklerle cografyanin sabit ve degismez degil
akiskan ve iligkisel bir nitelik kazandigini gosteren yaklasimlar ve ¢alismalardir.
Bir sonraki boliimde bu yaklasimlara 6rnek teskil eden eser ve gcalismalara yer
verecegiz.

6. ELESTIREL JEOPOLITIK VE TURKIYE’DEKi YANSIMALARI

Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle es zamanli olarak ortaya ¢ikan
“elestirel jeopolitik” kuramin Oncelikli amaci, “sinir” ve “tehdit” gibi
kavramlarin nasil mekansallastirildigini ve “biz” ve “digerleri” ayriminin
jeopolitik olarak nasil tasvir edildigini anlayarak diinyanin gercek jeopolitik
haritasint ve bu haritanin algilanmasina etki eden jeopolitik tahayyiilleri agiga
vurmaktir. Elestirel jeopolitigin onde gelen temsilcilerinden O Tuathail bu
amagla mevcut jeopolitik muhakeme bigimlerini ti¢lii bir siniflandirma dahilinde
incelenmesini onermektedir (O Tuathail, 1999: 109-10):

a) Formel jeopolitik: Bilim insanlari, akademisyenler ve strateji/diisiince
kuruluslar1 tarafindan dretilen ve zaman ig¢inde gelenek haline doniisen
jeopolitik muhakeme bigimlert,

b) Pratik jeopolitik: Hitkiimet temsilcileri ve dis politika biirokratlar
tarafindan ortaya konulan ve devletlerin resmi dis siyasetlerinde ifade bulan
jeopolitik muhakeme bigimleri;
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c) Popiiler jeopolitik: Medya, sinema, romanlar ve karikatirlerde agiga
vurulan ve popiiler kiiltiirde kendisine yer edinen jeopolitik muhakeme bigimleri.

Tuathail burada ii¢ farkli egilime vurgu yapar. Ilki jeopolitik sdylemleri
modernitenin sorunlar1 igine yerlestiren John Agnew’in jeopolitik tahayyiil
kavramsallastirmasidir; bu baglamda jeopolitik yapilara ve bu yapilar iginde
siyasal ekonominin islevine iliskin bir makro 6lgek s6z konusudur. Agnew’in
temel hedefi, modern diinya sistemindeki mevcut jeopolitik sdylemlerin tarihini
ortaya koymaktir (Agnew, 1994). Ikinci olcek ise milliyetcilik diisiincesi ve
kimlik sorunsaliyla i¢ ice ge¢mis farkli jeopolitik geleneklerin incelendigi mezo
(orta) Olgektir. Bu oOlgek icine devletlerin diinya sistemi igindeki yerleri ve
ideolojik tutumlarini gosteren “jeopolitik vizyon” kavramsallastirmas: da
dahildir. Ugiincii élgek ise Foucauldiyen bir perspektifle jeopolitik anlatilarmn
tarihini sorunsallastiran, jeopolitik pratikleri de bilgi/iktidar merkezli sdylemsel
stireclere yerlestiren mikro 6lgektir (Tuathail, 2004; 2006). Bunlarin yani sira yine
Tuathail tarafindan ortaya atilan, devletlerin kendine has stratejik ¢ikar
sOylemlerini tanimlamak i¢in kullandi8i jeostratejik soylem kavramsallastirmast da
vardir (Yesiltas, Durgun ve Bilgin, 2015).

Cografya ve siyaset iliskisine elestirel pencereden bakan yaklasimlar,
(6zellikle wuluslararas1 iligkiler basta olmak tizere siyaset bilimi, medya
calismalari, Tirk dis politikasina dair elestirel yaklasimlar) post pozivist
epistemolojiden esinlenerek cografya ve siyaset arasindaki bagin dogal bir bag
olmadigini ve bunun kurgulanmis oldugunu iddia eder. Aslinda sadece
kurgulanmis olmasi degil nasil kurgulandig1 da baslica tartisma noktalarindan
biridir. Bu makalenin basinda Anderson’un “hayali cemaatler” arglimanina yer
vermis, insan yapist olan kurgularin birer tasarim oldugunu, s6zkonusu
tasarimlarin hayal edilmis olmasinin onu daha az gercek yapmadigini
belirtmistik. Jeopolitik sahasinda da tam olarak cografi imgelem siyaset, tasarim
ve insa siirecinde devreye girmektedir. Bilindigi gibi klasik jeopolitik egemen
iilkeler arasinda rekabetin hikim sirdigi 1870-1945 yillar1 arasinda ortaya
¢ikmis ve gelismistir; bu donemde, disarida sOmiiriiye dayali, yayilma stratejisi
1zleyen Avrupa devletlerinin temel amaci igcerde hizli sanayilesme sonrasinda
yasanan biyiik teknolojik dOniistimiin ortaya ¢ikardigi yeni duruma miimkiin
olan en etkin i¢ yapilanmay1 saglayarak adapte olmakti. Klasik jeopolitisyenler
(Ratzel, Ritter, Hausofer, Mac kinder) ise hem icerde hem de disarda bu
dengenin nasil saglanacagina yonelik regete sunmuslardir. Elestirel jeopolitik bu
klasik soylemin i¢ dinamiklerini masaya yatirarak bugiine uzanan siireklilikleri
ve bu sdylemi miimkiin kilan kosullar1 tartismaya agmaktadir.
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Tiirkiye Baglami

Yukarida sunulan cerceveyi Turkiye baglaminda gozontine alirsak 2.
Diinya savasi sonrasinda kurulan yeni diinya diizeni ve Tirkiye’nin 1952 NATO
dyeligi Tirkiye i¢in bir denge sOylemini getirecektir. Buna binaen ¢okc¢a
zikredilen “kopri” roli Tirkiye i¢in bir klasik model olacaktir. Daha sonra
kopri roliine eklenen “merkez tilke” sOylemi Tirkiye'nin klasik jeopolitik
hasasiyetlerini tasiyarak bugiinkii klasik sOylemin altyapisini hazirlayacaktir.
Klasik soylemde bugline dek jeopolitik bir kabul olarak gelen “zor
cografya=giiclii ordu”, “Tirkiye'nin jeopolitik hassasiyetleri” gibi kaliplar
kartografik endiseleri beslemis, “cografi kaderimiz”, “jeopolitik konumuz ve
benzeri sdylemler treten bir mantik izlenmistir. Elestirel jeopolitige gore ise
“Kiltiir besigi Anadolu”, “Dogu ve Bati’y1 baglayan Bogaz Kopriisii” ve egzotik
istanbul imgeleriyle Tiirkye'nin kendi oryantalizmini ve dis politikasin
beslemistir. Dini, ideolojik ve militarist sOylemler ¢ogunlukla bu jeopolitik
dogmalara basvurarak kendilerini hakli ¢ikarmaya c¢alismislardir (Yesiltas,
Durgun ve Bilgin, 2015).

Gilintimiizde bu konuya egilen elestirel ve giincel ¢alismalar Tikriye’de
kendine yeni alanlar acarak ilerlemektedir. Ozellikle Tiirkiye’deki elestirel
jeopolitik ve siyasi cografya literatiirine (Bilgin 2007, 2012; Yanik, 2011;
Durgun, 2011, Anaz 2012; Yesiltas, 2015, 2016) katki yapan yeni arastirmalar
giderek artmaktadir. Tirkiye’de egemen cografi kaliplara elestirel bakan
calismalar, cografi kaliplarin formel, pratik ve popiiler jeopolitik sOylemlerde
nasil yeniden insa edildigine bakmakta; dolayisiyla birbiriyle kesisen veya
hesaplasan siireclerin nasil ortaya c¢iktigint incelemektedir. S6z konusu
calismalarin bir tiir jeozofik degerlendirme igerdigini sdyleyebiliriz. Ciinkii amag
jeopolitigi Tirkiye’de ve diinyada algillandigi sekliyle masaya yatirmak ve bu
anlamda Tirkiye’'de alternatif yaklasimlara yer a¢maktadir; cografi bilginin
uretilme ve tiikketilme kosullarina bakarak onun mantigini ve felsefesini desifre
etmektedir.

Bilindigi gibi Tirkiye’de jeopolitigin bir bilimsel zemin olarak algilanisi
1940’lardan itibaren baslamistir. Dénemin inlii sosyologlarindan Z. Fahri
Findikoglu'nun bunda payr biyiktir. Findikoglu daha 2. Diinya savasi
baslarken iki asamall bir sorunsal olarak ortaya koymustur: “Tirkiye tarafsiz
kalan bir iilke olarak nasil bir jeopolitik dava giitmeli? Ilim adamlarmi bu is i¢in
seferber etmeli mi?”

Findikoglu Alman, Fransiz ve Rus jeopolitik geleneklerine bakarak
Tirkiye’'nin de kendine bodyle bir saha agmast gerekliligini gérmiis, gelecegin
siyasetinin jeopolitik argiimanlar tlzerinden insa edilecegini ¢ok erken bir
zamanda teshis edebilmistir. Hatta jeopolitik sOylemin giiciinii bir ordunun
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glicine benzeterek aslinda fikrilerin silahlardan ¢ok daha etkili oldugunu fark
etmistir. Bu yeni ilmin silah1 “jeopolitikadir”.

Findikogu’'nun ilk bakista reaksiyoner gibi goriinen bu teshisi bize gore en
az Wright'in terrae incognitae argimani kadar dnemlidir. Neredeyse ayni tarihsel
donemlerde hem Findikoglu hem de Wright bize fikirlerin yeni cografi
imgelemler yarattigini imgelemlerin de sOylemlere doniistigiini ve daha da
Onemlisi soguk savas sonrasinda diinya siyasetinin jeopolitik tasarimlarin ve
anlatilarin giicii ile sekillendigini, 21. yiizyil siyasetinin jeopolitik zeminde
yukselecegini haber vermektedir. Fakat bu farkindalikla Wright 2. Diinya Savasi
sonras1 gig¢ iliskilerinin trettigi cografi zemine yonelik felsefi bir sorgulama alani
acarken, Findikoglu ise bu farkindalik noktasindan daha islevsel, militarist ve
milliyet¢i bir yola sapmistir, bunun en 6nemli sebeplerinden biri Tirkiyedeki
vatan ve mekan kurgusunun “kartografik bir endise”’nin golgesinde olusudur
(Durgun, 2011). Findikoglu'nun kendi s6zleriyle soyleyecek olursak:

“Bence milli tesaniit, ordu kadar boyle bir Tirk jeopolitigi de
yarinki diinya micadelelerinde milli davalarimizi miidafaa
edecek, siyasi sahsiyetler isine yarayacak faydali br vasitadir.
Hele hudutlarimiza herhangi bir sekilde goz dikecek olanlara
karst bu yeni ilmin silahini kullanmak hayati bir zaruret
olacaktir.” (Aktaran: Durgun, 2011: 290)

Findikoglu'nun temsil ettigi devlet¢i ve militarist yaklasim bir ¢ok farkl
aktor tarafindan (devlet sOylemi, dis politika temsilcileri, sosyal ve siyasal
gruplar) degisik tarihsel donemlerde her dem tazeligini korumus, cografya
kitaplarinda klasiklesen bir paradigmaya doniismiistiir, bu temaya eslik eden en
Onemli tutum olanaganiistiiciiliik (exceptionalism) olmustur. Cografi konumundan

bbb AN

otird “kopri”, “anahtar”, “kesisme noktasi” gibi 6zel roller atfedilen Tirkiye,
“jeopolitik konum”u sebebiyle her daim essiz ve hassas bir gerilim hattinda
tanimlanmistir. Jeopolitik konum sdylemi kusaklar boyu zihninlerde yer etmis,
adeta dogmatik bir hal almistir. Bugiin de okullarda okutulan cografya
kitaplarinda ayni1 sdylem yerini korumaktadir: bu sdylemi kisaca 6rneklemek i¢in
2016 tarihli 12 smif cografya kitabindan konu anlatimina yer verelim:

“Turkiye, jeopolitik ve jeokultliir levhalar Ttizerinde smir
iilkesidir. Yani batidan Avrupa kiiltiirii, kuzeyden Rus kiiltiiri,
dogudan Asya kiiltiirii ve giineyden Afrika ve Arap kiiltliri ile
smirhidir.  Dolayisiyla  Tirkiye, aynt zamanda dinya
kiltiirlerinin ~ kesisme  noktasinda  bulunur.  Tirkiye,
kuzeybatidan Balkan ilkeleri, kuzeydogudan Kafkas tilkeleri,
dogu ve giineyden Ortadogu iilkeleri Ile smirlidir. Bilindigi gibi,
tim bu tlkeler, dinyanin en istikrarsiz bolgeleridir. Savas
cografyas1t haritasinda, bu bolgeler sicak bolgeler diye
adlandirilir. Dolayisiyla, Tirkiye her yonden savas ¢emberi
i¢inde bulunmaktadir.”
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Yukarida alintiladigimiz metindeki yaklasimda heran teyakkuzda olmasi
gereken, zor bir cografi kadere sahip, giiclii devlet gelenegiyle bu zorluklarin
ustesinden gelen bir ilke tasarimi vardir. Givenlik merkezli yaklasimin temel
mantig1 uluslararasi iligkiler sdyleminde Pmar Bilgin’in, Murat Yesiltas’'in ve
Lerna Yanik’in ¢alismalarinda oldukg¢a detayli bir sekilde desifre edilmistir.
Jeopolitigin giivenlik odaklt olmasi, cografyanin kader olarak algilanisi,
Tirkiye'ye bigilen kopri roli ya da “olaganiistiici” cografi konum sdylemi
cografyanin siyasetin elinde aragsallastiimasina 6rnek olusturan temalardir; bu
temalarin analizi Bilgin’in “jeopolitik dogma” argiimantasyonunda oldukc¢a
genis yer bulur (2012, 2015) Bilgin bu anlamda Tirkiye’de yolu agan ilk
Ornekleri vermis, onun ardindan elestirel jeopolitigi ordu merkezli analizler
tzerinden okuyan ¢alismalar izlemistir. Bu ¢alismalarin ana referans: yukarida
andigimiz Agnew (1994) ve Tuathail’'in (2008) klasik jeopolitigi elestiren
calismalaridir. Jeopolitik soylemler Agnew’e gore jeopolitik diizenlerin
hegemonyay1r miimkiin kilan riza olusturucu 6geleri olarak ortaya ¢ikar. Bu
anlamda jeopolitik sOylem, cografyanin i¢ ve dis siyasette nasil yazilip
okunduguna iliskindir. Boylece jeopolitik sOylem, siyasal elitlerin farkli
tarihsellik durumu ve kurumsal baglamlara gonderme yapmak suretiyle
politikanin nasil mekansallastirildigina ve bunun bir takim kurallar ve kavramlar
ile kullanilmasina isaret eder (Corbridge, 2007). Elestirel jeopolitigin {i¢ temel
sorunsali vardir (Tuathail, 2008): ilki, modernite sorunu ile ilgilenen ve jeopolitik
sOylem ve pratiklerin modernite sOylemine ickin klasik paradigmanin
elestirilmesine iliskin sorunsaldir. S6z konusu elestiri jeopolitigin kiiltiirden ayr1
bir pratik olarak diisiiniilemeyecegini savunur. Ikincisi, diinya siyasetinin devlet-
merkezli okuma bi¢imini doOniistiirmektir. S6z konusu ¢aba jeopolitigin
kacinilmaz olarak ¢ogul oldugunu ileri siirer. Ugiinciisii ise, jeopolitik
disunirlerin ve soOylemlerin tarihlerinin sorunsallastirmasidir. S6z konusu
sorunsallastirma ise jeopolitigi kaginilmaz olarak iktidar iliskilerinin ¢ekismesi
biciminde ele almaktadir (Yesiltas, Durgun ve Bilgin, 2015). Tuathail ve
Agnew’un tartismalarini Tirkiye baglamina tasiyan Yesiltas (2016) farkli cografi
imgelemlerin -ya da Yesiltas’in deyimiyle “cografi muhayyile”lerin- trettigi
farklt mekan tasavvurlart oldugunu iddia eder. Yesiltas, li¢ temel anlayisin
(Milliyetci/Tiirkeii, Islamci/Muhafazakar ve Kemalist muhayyile) gayeleri
itibariyle birbirinden farklilastigini ve aslinda ii¢iiniin de jeopolitik tahayyiile bir
aragsallik atfettiklerini iddia eder. Yesiltas ¢alismasi kapsaminda bu ii¢ ¢ergeve
icinden Kemalist muhayyileye egilir ve ordunun ortaya koydugu jeopolitik
sOylemi ele alir. Temelde sordugu soru ise “Tirkiye’de ordunun jeopolitik dili
nasil kullandig1 ve jeopolitik dili kullanarak belirli bir sdylemi nasil dolasima
soktugu”dur.
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Jeopolitigi belirli bir kavram ya da bolge tizerinden degerlendirmeye alan
ender ¢alismalardan biri de Emre Ersen’in “Tirkiye’deki ‘Avrasya Yorumlari’:
Formel, Pratik ve Popiiler Jeopolitik Yansimalar” (2015) baslikli makalesidir.
Ersen, Soguk Savas sonrasinda Tirkiye'nin siyasal ve entelektiiel giindeminde
hizla 6ne ¢ikan Avrasya kavramini elestirel jeopolitik yardimiyla yeniden analiz
eder, bu kavrama atfedilen anlamlarin oldukg¢a ¢esitli oldugunu gosterir ve
Tirkiye Orneginde Avrasya ve Avrasyacilik arasinda bir ayrim yapmak
gerekliligine dikkat ¢eker. Ersen’in bulgularina goére bir jeopolitik kavram olarak
Avrasya, sinirlar1 Kafkaslardan Orta Asya’ya, Balkanlara ve hatta Ortadogu ile
Kuzey Afrika’ya kadar uzatilabilen olduk¢a esnek bir cografi alanda Tirkiye'nin
ustlenecegi yeni bolgesel rol(ler)e atfen kullanilmaktadir; bu anlamda Avrasya
Ozdeslestirildigi bolgeden bagimsiz olarak Tirkiye'nin diinya siyasetinde
“olagantistii bir jeopolitik 6Gneme” sahip oldugu sOylemini yeniden iiretmek i¢in
kullanilmaktadir.

Turkiye'nin jeopolitik sdyleminde vazgecilmez kabul edilen baska bir ebedi
tema ise Kibris'tir. Behliil Ozkan’in “Jeopolitik Tahayyiil Olarak Yavruvatan”
(2015) adli galismasinda iktidarlarin insa ettikleri mitler sayesinde ideolojik
konum ve taleplerini dogal ve “olmasi1 gereken gerceklik” olarak sundugunu
“Kibris davas1” iizerinden tartismaktadir. Ozkan makalesinde “Kibris
davasindaki” Tirkiye'nin talepleri mitlestirilerek, bu sayede taleplerin ideolojik
cercevesinden ¢ikartildigint  dogal ve bilimsel gergeklik olarak nasil
mesrulastirldigin tartisir. Ozkan bize mitler insa edilirken farkl: siyasi iktidarlar
farkli cergeveler ¢izdigini, Kibris’in bir yandan ‘“yavruvatan” olurken, ote
yandan komiinizme karst “Akdenizde Tiirk kalesi insa etmek” gibi amaglar i¢in
kullanildigin1 farkli Ornekler ve sodylem analizleri ile gostermektedir. Vatan
kavrami iizerine ¢alismalariyla da 6ne ¢ikan Ozkan (2012) literatiire farklilik
getirir, teritoryal trap olarak bilinen kavrami, devletin mekan tizerindeki mesru
siddet tekelini vatan kavrami tizerinden desifre eder. Bu yaklasimiyla Ozkan’m
calismalari mekana atfedilen jeopolitik sOylemin siyasi giindemin
dalgalanmalarma paralel gittigini serimleme gayretindedir. Ayrica Ozkan’in
islami agidan dis politika okumalarint analiz ettigi “Turkey, Davutoglu and the
Idea of Panislamism” (2014) baslikli makalesi cografi imgelem, islam ve siyaset
uizerine Onemli bir 6rnektir.

Jeopolitigin bir sdylem olarak siyaset iizerinde nasil bir etki yaptigini bize
gosteren calismalar giderek artan Ol¢lide cografi meta-analizler sunmaktadir ki
bu da jeozofik yaklasimin olanakliligmi gosterir. Ornegin bu baglamda Pinar
Bilgin’in “Tirkiye'nin Jeopolitik Dogmas1” (2012) adli g¢alismasi biyik bir
Onem tasir. Bilgin klasik jeopolitik sOylemde dogma olarak adlandirdigi
jeopolitik 6nkabullerinin temel 6zelliklerini teshis eder. Birinci 6zelligi, cografi
unsurlarin ‘orada bir yerde’ ve jeopolitik¢i tarafindan ‘kesfedilmeyi’ bekleyen
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‘dogal’ ve ‘degismez’ ‘gercekler’ oldugu ve cografyanin ‘gercekleri’nin yon
verecegi bir politikanin idealizm, ideoloji ve insan iradesi Oniinde bir engel
oldugu bi¢cimindeki klasik jeopolitikten alinma anlayistir. Tirkiye’deki jeopolitik
dogmanin ikinci 6zelligi, diinya politikasini bigimlendiren bir unsur olarak
cografyanin Onceligi ile ilgili yaygin gorislerin sahip oldugu aksiyomatik
niteliktir. Jeopolitik dogmanin tlg¢ilinci 6zelligi, Tirkiye'nin cografi konumunun
digerlerinden her nasilsa daha essiz oldugu ve bunun Tirkiye'nin politikalart
uzerinde diger iilkelerdekinden her nasilsa daha belirleyici oldugu varsayimidir.
Bu biricikligi ve essiz olma sOylemini diinyada bir¢ok iilkenin jeopolitik
sOyleminde gormekteyiz ve milli cografya sdylemi kendine has bir sekilde kendi
dogmalarint bu degismezlik {izerine kurgulamaktadir. Popiler kiltiirde,
yazili/gorsel medyada veya herhangi bir yonetici seckinin analizinde “jeopolitik
Onem”, “llkenin hassas cografi konumu”, “stratejik bolge”, “sinir”, “bolge” ya
da “merkez” gibi bir¢ok cografi ifade bigimiyle karsilasmak mimkiindir. Yine
Tirkiye dis siyasetini konu edinen baska bir 6rnek calismaya bakacak olursak
Gencer Ozcan’m (2015) “Tiirkiye Siyasetinde Jeopolitik Séylem” adli makalesi
cografyanin algilanma seklini gormek bakimindan biiyiik bir 6nem tasir. Tirkiye
siyasetinde farkli donemlerden Ornekler vererek Ozcan calismasinda,
Cumbhuriyet donemi boyunca Tirkiye’'de jeopolitik sdylemin siyasal amaglar
dogrultusunda nasil aragsallastirildigr ve ozellikle siyasetin haritanin hipnotik
etkisiyle (cartohypnosis) ile nasil sessizlestirildigini incelemistir. Ornegin Ozcan’mn
calismasinda gosterdigi gibi Basbakan Nihat Erim; Tirkiye'nin jeopolitik
konumunu “diinyanin en tehlikeli bir noktasi” olarak tanimlarken, “1961
Anayasasi’'nin getirdigi haklar1 bir liiks olarak” degerlendirmektedir (Ozcan,
2015: 134). Ozcan’a gore “jeopolitik soylem, Tiirkiye siyaseti icerisinde,
Ozgurliklerin siirlandirildigr ve giivenlik merkezli anlayisin sirdirildigi bir
iktidar pratigi” haline gelmistir.

Yine benzer baglamda Tirkiye’nin dis siyasetinde kullanilan kopri
sOyleminin urettigi “aradalik” ya da “melezlik” problematigini ele alan Lerna
Yanik’in galismalar1 (2009, 2015) bize Tirkiye’'nin cografi konumu itibariyle
kendine nasil bir siyasi rol bigtigini tartisir. Buna gore Tirkiye’deki seckinlerin
soguk savas sonrasi insa ettigi “kopri” sOylemi Tiurkiye'nin arabulucu,
dengeleyici ve baris kurucu bir aktorliige aday oldugunu gostermektedir. Bu
durum ayni zamanda cografi ve siyasi anlamda “essiz” ya da “olagantsti”
konumda olma argiimanini beslemektedir. Diinya kiltiirlerinin sentezini
barindirmak, Dogu-Bati biitiinlesmesine zemin olabilmek gibi vasiflar da
Tirkiye’'nin “kopri” sOyleminin vazgecilmez Ogelerindendir. Koépri sOylemi
sadece Tiurkiye’deki jeopolitik anlayisa 6zgli degildir. Farklt din ve dil
gruplarinin yanyana yasadigi cografyalarda 6rnegin bir¢ok Balkan tiilkesinde de
benzer sekilde koprii rolii iki arda olmak bir “nev-1 sahsina miinhasir olma” hali
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olarak soylemlerde yerini almaktadir. (Evstatiev, 2005: 43-45) Kopri metaforu
disinda Tirkiye ile ilgili farkli jeopolitik imgelemler de vardir; bu imgeler belli
donemlerde poptler kiiltiir tizerinden viicut bulmaktadir. Yanik’in analizlerine
gore “Kurtlar Vadisi Irak” filmi, Fatih Akin, Orhan Pamuk gibi iinli isimlerin
eserleri tizerinden “jeopolitigin giindelik yansimalarini” ortaya konabilir.
Yanik’a gore “Kurtlar Vadisi Irak filmi, donemin siyasi seckinlerinin de
Tirkiye’yi konumlandirdigt jeopolitik zihniyet ile benzer sekillerde Ortadogu
bolgesinde bir dizen kurucu tilke modelini, popiiler kiltir aracilifiyla
saglamlastirmaktadir”. Hatta Yanik’'n ifadesiyle “Tirkiye nin sahip oldugu zorlu
cografyanin ve imparatorluk bakiyesinin, Tirkiye'ye 6zel bir misyon yiikledigi
inanci bu film araciligryla yeniden tretilmektedir” (Yanik 2015: 160). Fatih Akin
ve Orhan Pamuk’in eserlerinde ise; Tirkiye'nin ¢okkiltiirli ve ¢ok katmanli
kimliklerinin, spesifik bir cografyaya ait olmama halinin ve arada kalmishiginin
alt1 ¢izilmektedir. Yanik’in analizleri Tiirkiye'nin cografi kimligi ile ilgili pek ¢ok
farkli hikdyenin ve sorunsalin popiiler kiltiir ve sOylem araciligiyla yeniden
uretildigine dikkat ceker; bu durum da cografi kimlik ve algi kaliplarinin
toplumsal siyasal kaliplarla nasil i¢ ige girdiginin somut bir isaretidir.

Ozetle, yukarida andigimiz calismalar, mevcut konvansiyonel sdylemi
desifre ederek bize Tiirkiye’de jeopolitikanin hangi cografi imgelemler iizerinden
kurgulandigini gostermek agisindan jeozofik yaklasimin Oniini agacak
potansiyeller barindirmaktadir. Elestirel calismalar bize gosterir ki jeopolitik,
hala gerek Tirkiye gerekse baska tilke Orneklerinde, diinya siyasetini okuma
bigimi olarak en sik basvurulan agiklayici gergevelerden biridir. Tiirkiye’de ¢ogu
zaman dis politikadan konusurken jeopolitikten baska bir sey
anlasilamayacagina yonelik konvansiyonel bir sdylem vardir. Konvansiyonel
analizlerde jeopolitik dyle bir inceleme bi¢imi olarak sunulur ki, baska hi¢bir
aciklama modeline ihtiya¢ duyulmaksizin diinya siyasetinin ve uluslararasi
iliskilerin anlasilmasinda yeterli oldugu ima edilir. Dolayisiyla, sanki
“jeopolitikanin  kodlar1 ¢6zildiginde” hem wulusal hem de uluslararasi
politikanin tim sirlart dokilecek ve “mesele ¢oziilecektir”. Bu bakimlardan
yukarida andigimiz ¢alismalarda gordiigiimiiz elestirel jeopolitigin temel amaci,
klasik jeopolitigin i¢inde sakladig: iktidar iliskilerinin eksik ve tutarsiz yanlarini
tadil ederek farkli bir “jeopolitik hakikat” ortaya koymak degil, aksine o gelenegi
ve onun hakikat olarak sundugu bilgi kaliplarin1 ya da “dogmalar1” desifre
etmek, o sOylemlerin i¢cinde gomiilii olan gii¢ mekanizmalarint gorinir
kilmaktir.

7. SONUC

Kiiresel cografyada ve diinya siyasetinde diisiince kaliplar1 ve zihniyetler
yeniden ve yeniden insa edilirken bir yandan da diinyada mekan ve cografya
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algist son teknolojik gelismeler ve ¢oklu perspektiflerle 6nii alinmaz bir hizla
doniismektedir. Bu donisiim sadece fiziksel degil ayni zamanda kiiltiirel
anlamda da uluslart sosyal gruplart ve mekansal aidiyetleri etkilemektedir.
Cografi bilgi iretim siireglerinin perspektiflerle iliski i¢inde olmasi, gii¢
iligkilerinin mantiginin desifre edilmesi, bir bakima cografya disiplinin
epistomolojik ve ontolojik varsayimlarinit yeniden gozden gegirmesine neden
olacaktir. Bu siiregler s6z konusu disiplinin kendi gelisim tarihi ve doniisimi ile
de yakindan baglidir.

Bu makalede oncelikle cografya gelenegi icindeki doniim noktalarini ve bu
dontisimleri tetikleyen tarihsel ekol ve anlayislart serimlemeye ¢alistik; buna
paralel olarak Tirkiye’deki donisime Onciillik eden mevcut calismalar ve
yaklasimlari inceledik. Ilk etapta Amerikali cografyact Wright'in terra incognitae
argimanindan yola ¢ikarak jeozofi kavramin nasil temellendigini 1940’lardan
1960’lara uzanan doénem icinde gostermeye calistik. 1970’lere gelindiginde
“cografi imgelem” kavraminin dogusu ile birlikte siyasi cografya ¢alismalarinin
davranigsal ve humanist ekoliin nasil gelistigine baktik. Tirkiye’de cografya
disiplininin Bati ekolleri ile iliski kurrarken 1940-1980 aras1 Avrupa’dan 1980
sonrasi ise giderek Amerika’dan esinlenen bir epistemelojik zemin kurdugunu
gordik. 2000’lere dek bu epistemolojik zemin pek sorgulanmadan kabul
gorirken 2000’lerde Tirkiye’de elestirel jeopolitigin kendine bir alan agmastyla
birlikte “jeozofik” yaklasimin yeserme olanakliligindan s6z edebiliriz ve
sozkonusu elestirel ¢alismalarin 6ncelikle jeopolitik dogmalara yoneldigini ve
jeozofik yaklasimda oldugu gibi dogmalarin iretim siireglerine doniikk énemli
degerlendirmeler sundugunu soyleyebiliriz. Ozellikle yukarida sundugumuz
elestirel jeopolitik alanindaki Ornek c¢alismalar bize Tirkiye’de de klasik
anlayislarin  masaya yatirildigt bir doneme girdigimizi gOstermektedir.
Konvansiyonel soylemlerin ardindaki mantik ¢oziildiikge cografyanin algillanma
sekilleri dontisecek ve buna istinaden insa edilen roller de bu doéniisimden
nasibini alacaktir. Bu c¢ercevede cografyayr kader gibi algilayan zihniyete
alternatif siyasetler dogabilir. S6z konusu doniisim tipki tarih disiplininde
Annales okulunun yarattig1 farkindalik gibi cografya disiplinine de etki edecege
benzemektedir. Nasil 19. yiizyil tarihgilerinin genel egilimi olan siyaset,
diplomasi ve savaslar tarihine alternatif olarak, zihniyet tarihi, sosyal tarih,
ekonomik tarih, bireyin tarihi gibi tarihin alt dallarini gelistiyse cografyada da
benzer doOniisimlerin yasanmasi kagmilmazdir. Bilindigi gibi 19. yiizyil
tarihgilerinin baska bir 6zellikleri ise tarihin yillardan beri stiregelen tek boyutlu
ve sonsuza kadar devam eden bir devinim oldugu anlayisina da karsi
¢ikmalartydi. Benzer sekilde yukarida ele aldigimiz elestirel ¢alismalar da felsefe,
mekan, uluslararas: iliskiler ve siyaset bilimi disiplinlerinin sentezlenmesi
yoluyla mevcut dogmalar1 sorgulayan jeozofik bir agilim yaratabilir. Jeozofi’den
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Ozellikle kast ettigimiz mevcut sOylemleri biitiinsel ve kusbakisi bir agidan
gorebilmek, sdylemlerin i¢ mantiklarinin kurgusunu ve gii¢ iliskilerini gozeterek
incelemek ve argiimanlarina ayirabilmektir. Bu nedenle ¢ok disiplinli, hem
kiiresel hem de yereli kusatan arastirma diinyasinda jeozofik yaklasima duyulan
thtiyag artacak, bu durum cografya disiplininde giderek bir farkindalik yaratacak
ve mekan salligin tek boyutlu sabit bir zemin olarak degil bizzat dontsen ve
dontstiiren aktif bir ilke olarak ele alinmasi miimkiin olacaktir.
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