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Calismanin temel amaci, 2002 yilindan bugiine degin
Tiirkiye’nin siyaset giindemini belirlemede etkili olan
‘muhafazakar demokrasi’ sdyleminin, ‘muhafazakarlik’ ve
‘demokrasi’ kavramlariyla  iliskisini irdelemek ve
tartismaktir. Calismada oncelikle konuyla iliskili kavramlar
ve kuramsal yaklasimlar ele alimmmistir. Daha sonra,
muhafazakarlik ve demokrasi kavramlarinin birlestirilmesiyle
ortaya ¢ikan bu ‘melez siyasal kimlik’ taniminin,
‘muhafazakarlik’, ‘Hiristiyan demokrasi’, ‘sag popiilizm’
ornekleri ile oOrtiismeleri ve farkliliklar1 irdelenmistir.
Miiteakiben, muhafazakar demokrasi sOyleminin, ne kadar
‘muhafazakar’ ve ne kadar ‘demokrat’ oldugu sorularmna
aciklik getirilmeye calisilmistir. Calismada, muhafazakar
demokrasi sdyleminin, bir ideoloji arayisindan ziyade,
eklektik bir sekilde olusturulmaya calisildigi, zamanla
milliyetci/maneviyater muhafazakarligi ve/veya Islami
goriisii merkeze alan bir siyasi durusa doniisecegi sonucuna
varilmaktadir.
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ABSTRACT

The main purpose of the study is to examine and discuss the
relationships among the ‘conservative-democracy’ discourse,
which has been effective to set the political agenda in Turkey
since 2002, and the concepts of ‘conservatism’ and
‘democracy’. Firstly, related concepts and theoretical
approaches are covered. Thereafter, the overlapping and
varying aspects of the ‘hybrid political identity’, generated by
unification of the concepts of ‘conservatism’ and
‘democracy’, with the samples of ‘conservatism’, ‘Christian
democracy’ and ‘populism are scrutinized. Subsequently, the
questions to what extent the ‘conservative-democracy’
discourse could be ‘conservative’ and ‘democrat’ is tried to be
clarified. The study concludes that, the ‘conservative-
democracy’ discourse is tried to set eclectically, rather than
seeking an ideology and in due course, will turn into a
political attitude, which is centering the nationalist/ spiritual
conservatism and/or Islamic vision.

Keywords: Conservatism, Democracy, Christian Democracy,
Populism, Islamism.

GIRIS

Muhafazakar ideoloji ve bu ideolojinin siyasal alandaki temsilcileri, siyaset
tarihinin hemen her déneminde, dine ve onun toplumsal yasamdaki islevlerine
biiyiik 6nem atfetmislerdir. Demokrasinin din ile iliskisi, Antik Yunan’dan beri,
siyaset bilimi alanindaki ¢alismalara konu olmakla birlikte ‘Arap Bahart’
gelismeleri arastirmacilarin, nispeten daha dar bir alana -Islamiyet ile demokrasi
iliskisine- odaklanmasina neden olmustur. Bu arastirmalarin konusunu,
1deolojilerini dini kural, norm ve prensiplerden iireten ve/veya bu c¢ercevede
bigimlendiren siyasi partilerden ziyade, siyasi sOylem ve pratiklerinde dini
degerlere vurgu yapan buna karsin, yerlesik sistem ve rejimlere muhalif olmayan
muhafazakar partiler olusturmaktadir. Alfred Stepan ve Juan Linz bu
arastirmalarda incelenen partilerin demokrasiye yonelik kavramlastirmalar: ve
siyasal tutumlarinin muglak ideolojik karakteristikler gosterdigini belirtmektedir
(Stephan ve Linz, 2013: 15-30). Tirkiye’de 2002 Yilindan bu yana iktidarda olan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) temsilcileri, muhafazakar demokrasinin
yaygin demokratik norm ve prensiplerle uyumlu oldugunu ve demokratik
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gelisimi destekledigini 6ne siirmektedir.! Buna karsin, Tirkiye’de ayni doneme
iliskin olarak gozlenen iktidar pratiklerinin Batida yaygin liberal demokrasi
Orneklerinin gerektirdigi Ol¢ilitlerden uzak oldugu da One sirilmektedir
(Szymanski, 2013: 19-20).

Bu incelemenin temel amaci, 2002 yilindan bugiine degin Tirkiye nin
siyaset giindemine damga vuran ‘muhafazakar demokrasi’ sOyleminin,
‘muhafazakarlik’ ve ‘demokrasi’ kavramlariyla iliskisini incelemektir. Konuyla
ilgili ikincil kaynaklarin taramasindan istifadeyle yapilan bu nitel ¢alismada,
Oncelikle, ‘ideoloji’, ‘siyasal kimlik’, ‘muhafazakarlik’, ‘muhafazakarlikta siyasal
alan ve demokrasi tasavvuru’, ‘muhafazakarlikta din’, ‘Hiristiyan demokratlik’,
‘siyasal Islam’ ve ‘sag popiilizm’ kavramlari ele alinmis ve incelenmistir. Daha
sonra, ‘muhafazakarlik’ ve ‘demokrasi’ kavramlarinin ne  Olgiide
uzlastirilabilecegi hususu arastirilmistir. Bu kapsamda, muhafazakarlik ve
demokrasi kavramlarinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bu ‘melez kimlik’
taniminin, ‘muhafazakarlik’, ‘Hiristiyan demokratlik’, ‘popiilizm’ 6rnekleri ile
Ortiismeleri ve farkliliklari irdelenmistir. Miiteakiben, bu sdylemin ne kadar
‘muhafazakdr’ ve ne kadar ‘demokrat’ oldugu sorularina agiklik getirilmeye
calisimistir.

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
Kavramsal Cerceve

ideoloji terimi? ilk kez Fransiz filozofu Destutt de Traccy (1755-1836)
tarafindan ve onun Ideolojinin Unsurlann adli eserinde; fikirleri, diisiinceleri
inceleyen bilim anlaminda kullanmstir.®> George Politzer ise, Felsefenin Baslangic
Ilkeleri adl1 eserinde ideoloji terimini su sekilde tanimlamaktadir:

Ideoloji her seyden once fikir (idea) demektir. Ideoloji, bir
biitiin, bir teori, bir sistem, hatta bazen yalnizca bir zihniyet
olusturan fikirlerin timiidir. Cumhuriyet¢i bir ideoloji, bir
cumhuriyet¢inin kafasinda bulacagimiz fikirlerin buttiniidir.
Keza, Marksizm de, bir biitiinii bicimlendiren ve biitlin sorunlar
icin bir ¢6ziim ydntemi sunan bir ideolojidir. Ama bir ideoloji,
yalnizca fikirlerin, -her tirlii duygudan ayrildigi varsayilacak
fikirlerin- toplam1 degildir (zaten bu, metafizik bir anlayistir),

! Tirkiye Gazetesinin 7 Temmuz 2005 tarihli nishasinda yayimlanan, “Din lizerinden siyaset
olmaz” baslikli haberde, 5 Temmuz 2005 tarihinde icra edilen, Sun Valley Konferansi’'nda
konusan doénemin Basbakani R. Tayyip Erdogan’mn “bu 0Ozellikleriyle Tirkiye, niifusunun
cogunlugu Islam inancini benimsemis bir toplumun, laiklik temelinde demokrasiyi
yasatabileceginin ve ileri demokratik normlar1 yerlestirebileceginin en glzel Ornegini
vermektedir...” dedigi belirtilmektedir (“Din Ttizerinden siyaset olmaz”, Tirkiye Gazetesi
07.07.2005).

2 Daha fazla bilgi icin bkz. Politzer (1974).

3 Daha fazla bilgi icin bkz. Kizilgelik ve Erjem (1994: 213).
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bir ideoloji, zorunlu olarak, duygulari, goniil yakinliklarini,
hoslanmazliklari, umutlari, korkular1 vb. igerir (Politzer,1974:
232).

Glntmiizde, neredeyse ana akim siyasal ideolojilerde gecen, sinif
kavramma es anlamli bicimde kullanilan ‘siyasal kimlik’ kavrami, Hakan
Gtrses’e gore “sinif kavramina kiyasla daha degisken, daha ¢ok boyutlu bir
kavram olup, belirleyici giice sahip ve siyasal dnemdedir” (Gtrses, 2000: 221).
Benedict Anderson, siyasal kimliklerin aslinda toplumsal iletisimin bir Urini
olarak ortaya ¢ikmis kurgusal tanimlamalar oldugunu belirtmektedir (Anderson,
1993: 21). Benzer bigimde Kemal Karpat da, siyasal kimligin sosyallesme
stirecleriyle sonradan edinildigini ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren
daha fazla 6nem kazandigini belirtmektedir (Karpat, 2006: 67-69). Martin Lipset
ve Stein Rokkan’a gore, Avrupa’da siyasal kimlikler, sanayilesme ya da
uluslagsma siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, sosyal yapidaki boliinmeler
ya da deger catismalarina bagl olarak bigimlenmistir (Lipset ve Rokkan, 1967:
5-6).

Etimolojik olarak incelendiginde; Tirkcede saklamak, korumak, bellekte
tutmak anlamlarinda kullanilan ‘muhafazakarlik’ terimi,* Arapc¢a hifz (korumak,
ezberde tutmak) kokiinden tiiretilmis olan muhafaza (koruma, saklama) ve
Farsca bir kelime olan kar (eden, eder) sozciiklerinin birlesiminden olusmustur.
ilk kez 1818'de Fransa'da ¢ikarilan yerel bir gazeteye Muhafazakdr ad1 verilmis,
daha sonra 1832'de Ingiltere'de ‘Muhafazakar Parti’ adryla bir parti kurulmustur.
Daha sonraki yillarda siyasal bir ideoloji hiiviyeti kazanan muhafazakarlik;
kisaca, mevcut durumun muhafazasini savunan ve toplumsal yasamda radikal
degisimlere kusku ile bakan bir siyasal tutum olarak tanimlanabilir. Bir baska
ifadeyle muhafazakarlik; geleneksel kurumlara (aile, egitim, din vb.) saygi
duyulmas1 gerektigini benimseyen ve bu kurumlarda yapilacak degisikliklerin ya

da reformlarin deformasyonlara yol acgabilecegi kaygisini vurgulayan bir
ideolojidir (Aktan, 2007: 1).

Dinin teolojik, ahlaki, felsefi, psikolojik ve sosyolojik manada ortaya
konmus pek ¢ok tanimi olmakla birlikte en genis anlamda din; yasam bigimi,
hayatin nasil yonlendirilmesi gerektigi konusunda benimsenen diisiince, inang,
ilke ve degerler butiintidiir. Dar anlamiyla din, evrendeki diizeni ve hayati ancak
yaratict bir tanrinin ya da bir kisim tabiatiisti manevi giigclerin varligr ile
anlamlandirarak insanligr dogru bir yasama, bir anlamda, kurtulusa davet eden
soyut ¢agrilara verilen addir (Demir ve Acar, 2005: 98). Din kelimesi, etimolojik
anlamu itibariyle ‘birbirine baglamak’ anlamina gelmekte ve ilahi olanla insan
arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. [l1ahi olanla insan arasindaki iliskiyi

* Muhafazakarlik konusunda ansiklopedik referans bilgileri ile sozliik bilgileri icin bkz. Minogue
(1967); Quinton (1993); Vierhaus (1968); Ozon (1961).
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dizenleyen din, 20. Yizyil ortalarindan itibaren yukselise gecen birgcok siyasi
hareketi dikine kesen bir 6zellik arz etmektedir. Muhafazakarlar dini bireysel bir
inan¢ olmanin Otesinde, toplumsal manada birlestirici islevleri olan bir kurum
olarak da goriirler. Muhafazakarlara gore din; sembolleri, kurumlari ve otoritesi
aracilifryla toplumun birlikteligini korumaya katkida bulunur. Bu baglamda
muhafazakarlar agisindan din, toplumun istikrarinin korunmasi agisindan da
Onemli bir islev Ustlenmektedir (Safi, 2005: 54). Bu durum her donemde
muhafazakarligin olmazsa olmazi olarak gorilen dinin, siyasal alanda
pragmatist bir yaklasimla, bir tiir manivela olarak kullanabilmesine de imkan
vermektedir. Bu ¢ergevede din, kitleler nezdinde yayginlastirmak maksadiyla;
diinyevi saiklerle ve farkli bicimlerde yeniden yorumlanabilmektedir.

Hiristiyan demokrasi; en genis anlamiyla, ‘Hiristiyan teolojisi’
prensipleriyle ‘demokrasinin’ yOntemlerinin kaynastirilmasini amaglamaigtir.
Hiristtyan demokrasinin ¢ikis noktasini; Fransiz Devrimini miteakip Kita
Avrupa’sinda yayginlasan modern devlet kurgusunun kilise ve Huiristiyanlik
degerlerine diisman oldugu inanci ve buna dayali olarak kitlelerin kurtulusunun
Hiristiyan teolojinin kabul ettirilmesiyle miimkiin olabilecegi diisiincesi
olusturmustur.” 20. yizyilin ortalarindan itibaren modernitenin evrensel
dogrular1 hakkinda yaygin kuskular uyanmaya baslamis, ayrica bu dénemde
Stalinist yayilmaciliga kars: tepkiler de artmistir. Bu gelismelere paralel olarak
Hiristiyan demokrasi; Hiristiyanligin -basta aileye iliskin degerler olmak tizere-
degerleri, sosyal refah politikalar1, kiltiir ve egitimde diizenleme ihtiyaglar1 gibi
sOylemlere basvurarak yiikselise ge¢mistir (Vandermotten ve Lockhart, 2000:
101).

‘Islamecilik’ kavrami, islam kavramindan farkli olarak, siyasal bir sistemi
ifade etmektedir. Necdet Subasi’'ya gore Islamcilik, Isldm’t merkeze alan
diisiince ve eylem faaliyetlerini, geleneksel Islami vurgulardan ayirmak ve bir
anlamda Misliiman bireyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Subasi’nin Tanil Bora
(1999)’dan aktardigina gore, Batil1 aklin saldirilarina karsi 6zgiiven kazanmais bir
Miisliiman tasavvuru iizerine bina edilen ‘Islamcilik’: Ummetin sorunlarina
ortaklasa bir sorumlulukla yaklasma bilinci, bu baglamda biitiin bu sorunlari
kararlilikla karsilayabilecek ve asla kendini romantizme kaptirmamasi gereken
biitiinliikla bir idrak bigimidir (Subasi, 2013: 572).

Tiirkiye Olceginde, ‘muhafazakarlik’ ve ‘Islamcilik’, alternatif ideolojik
yaklasimlar olarak, modernitenin basarisizliklarina isaret eden post-modern
elestirel bir sdylemin yani1 sira ‘yozlasmis elit’, ‘gariban halk’, ‘kendi vataninda
paryalik ve magduriyet’ gibi popiilist sdylemlere basvurarak taraftar kazanmaya
baslamistir. Her tiirden siyasi harekete eklemlenebilen bir tarz olarak, Soguk

5> Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Okutan (2006).
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Savas Doneminin sona ermesiyle yikselise gegcen ‘popilizm’, en genis
tanimiyla, devlet organlarmin elitlere degil de, halka hizmet etmesi gerektigi
diistincesi lzerine bina edilmis bir sdylem bi¢imidir. Halkin ¢ikarlarinin
toplumdaki elit bir tabaka tarafindan bastirildig1/engelledigi temel varsayimi ve
magduriyet algis1 iizerine bina edilen popiilizm, siyaset tarihinin hemen her
doneminde hem solda hem de sagda konumlanan siyasal ideolojilerin elinde bir
ara¢ olmustur.® Popiilizmin siyaset eksenini; yabanci diigsmanligi, azinliklara
ofke, ice kapanma, dini degerleri 6ne ¢ikarma, reformlar1 ve liberal politikalari
reddetme, gibi tutumlar olusturmustur (Safak, 2006). Tirkiye Orneginde ise;
Kemalist Modernlesme ve Laiklige karsi bir tiir pasif ve ¢ogunlukla ortili
direnis tasviri tarzinda -baskilari, magduriyeti goze alarak mukaddeslerine sahip
¢ikan, ancak bunu, keza bir mukaddes olan devlete zeval vermeme kaygisiyla,
kirip dokmeden yapan bir tarz olarak- muhafazakar ideolojinin icinde yer
almistir (Bora ve Erdogan, 2003). Tanil Bora ve Necmi Erdogan’in muhafazakar
ideoloji tanimlamasindan hareketle bir sonraki bolimde, ideoloji olarak
muhafazakarlik konusu ele alinmaktadir.

Bir ideoloji Olarak Muhafazakarlik

Bazilar1 muhafazakarligi bir ideoloji degil de, her siyasal rejimde goriilebilir
nitelikte genel bir ‘tutum ve tavir alis’ olarak tarif etmektedir (Ergil, 2015: 19).
Bu cercevede Levent Koker'e gore; “degismenin degil, varilmis olan noktanin
mimkiin olanin en iyisi oldugunu savunan, daha Oteye geg¢menin sakincali
oldugunu vurgulayan ve bunu diisiinsel ya da eylemsel olarak engelleyen her
styasal goriis/iktidar, muhafazakar olmaktadir” (Koker, 1989: 43). Bazilari ise
muhafazakarligi, Fransiz Devrimi'nin felsefi ve fikri temellerini olusturan
Aydinlanma disiincesine yoneltilen elestirilerin viicuda getirdigi bir diisiince
gelenegi ve bu cercevede bagimsiz bir siyasi ideoloji olarak ele almaktadir
(Cigdem, 1997: 32). Muhafazakarligin; asiriliklara karsi olmak anlaminda
sergiledigi bu tedirginlik tutumu muhafazakarligin ruhunu, deyim yerindeyse
varlilk nedenini teskil etmektedir (Argin, 2003: 468-469). Calismada
muhafazakar demokrasi tanimi igerisinde yer alan muhafazakarlik anlayisinin,
siyaset bilimi literatiirinde bagimsiz bir siyasi ideoloji olarak tanimlanan
muhafazakarlik ile Ortisme ve ayrilma noktalart da bu anlayisla
degerlendirilmistir. Bu baglamda, muhafazakar demokratliginin yeni bir ideoloji
tanimlamasma karsilik gelip gelmedigini anlamak igin, izleyen bolimde

6 Popiilizmin biitiin kosullara uyabilmesinin nedenini bir temel degerler kiimesine bagliliktan
yoksun olmasiyla agiklanabilir. Gergekten de siyasal ideolojiler esitlik, 6zgiirlik ve toplumsal
adalet gibi bir dizi degere zimnen veya alenen bagliyken, popilizmin bu tiir bir ¢ekirdegi
bulunmamaktadir. Bu durum, nasil olup da bu kadar farkli siyasal konumlaniglarin popiilizmi
sahiplenebildigini agiklamaktadir.
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baslangicta kisaca tanimlanan ideoloji kavrami daha genis bir bigimde ele
alinmustir.

Giriste de kisaca degindigimiz gibi, ideolojiye, isim babasi Destutt De
Traccy tarafindan yiikklenen anlam, zaman igerisinde pozitiften, negatife dogru
bir seyir izlemistir. Nitekim Cemil Meri¢ (2007) ideolojiyi irdelerken keskin
iislibuyla, “Aptallar karsisina cikan ilk ideolojiye iffetini teslim eder... ideoloji
bir bakima mistifikasyon, bir bakima ise justifikasyondur” demektedir (Meri¢’ten
aktaran Kok, 2005:2). Yani ideolojiler bazi donemlerde, salt hegemonyanin
tatbiki i¢cin gerekli bir ara¢ olarak algilanmakta ve bu yOniiyle hegemonyanin
mesrulastirilmasina (justification) yonelik bir aldatmaca (mistification) olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Negatif anlamlar yiiklense de, ideolojilerin, diisiince
hayatinin ve siyasi yapilanmalarin vazgecilemeyen i¢ dinamigini olusturdugu
degerlendirilmektedir. Nitekim Merig; “ideoloji sicaktir, vaitkardir, insanidir”
demekten de kendini alamamaktadir (Meri¢’ten aktaran Kok, 2005: 1).

ideoloji terimi birbiri ile gelisen pek ¢ok anlama karsilik gelecek bicimde
kullanilmaktadir. Firat Caner (2002: 7)’e gore, bu ¢ok anlamlilift goriiniir
kilabilmek icin Terry Eagelton (1996)un, Ideoloji Nedir adl1 eserinde yer verdigi
farkli ideoloji tanimlarina goz atmakta yarar goriilmektedir.” Kavrama iliskin
uizerinde en ¢ok anlasmaya varilan nitelik; bir grup ya da sinifin iktidarinin
mesrulastirmas1 niteligidir. Ideolojinin tamimlanmastyla ilgili birbirlerinden
farklilasan yaklasimlardan hareketle, ¢alismanin amacina uygun diisen O0zet bir
ideoloji tanmimini su sekilde yapmak miimkiindiir. ideoloji: bir biitiinlik arz
etmek kaydiyla ve bir zihniyete dayali olarak belirli bir sistem olusturan,
toplumsal 6znesi olan insani bu sistem yoluyla egemen iretim iligkilerine
baglayan, bu iliskileri diizenleyen fikirler ile duygulardir.

Esasen bir diisiince bigimi ve/veya bir tutum olarak ¢ok daha eski bir
geemise sahip olan Muhafazakarlik kavraminin siyasi literatiire 17. ylizyilda
girdigini ancak, zaman igerisinde farkli bigimler kazandigin1 sOyleyebiliriz. Siyasi

7 Hegel ve Marks’tan George Lukacs ve bazi ge¢ donem Marksist diistiniirlere kadar uzanan bir
kol ideolojiyi, bir tiir carpitma ve mistifikasyon anlaminda ele almistir. Keza Edward Shils’e gore
ideolojiler, kesin, kapali, yenilige direnen, biiyiik 6l¢iide, insanlarn duygularina hitap ederek
yayilan ve kendisini savunanlardan mutlak baglilik isteyen seylerdir. Benzer bigimde Louis
Althusser’e gore ise ideoloji, bir gercekligi betimlemekten ¢ok, bir istek, bir umut ya da bir
nostaljiyi ifade etmektedir. ideoloji, insanlar1 toplumsal 6zneler olarak kuran, bu &zneleri
egemen iretim iligkilerine baglayan, yasanan iliskileri anlamlandirmaya dair pratikleri
diizenleyen bir aractir. Buna karsin, Emile Durkheim ideolojik yontemi, fikirlerin, olgularin
niteliklerini belirlemek tizere kullanmak olarak tanimlamaktadir. Martin Heiddeger'e gore 6n
kabul olmaksizin bir disiince iiretilemez; bu nedenle de her diisiincenin ideolojik oldugu iddia
edilebilir. M. Seliger ise, ideolojinin insanlarin, 6rgitli toplumsal eylemin ve 6zellikle de siyasi
eylemin ara¢ ve amaglarini; bu tiir bir eylemin, verili bir toplumsal diizeni koruma, degistirme,
yikma, ya da yeniden insa etme amaci tasiyip tasimadigina bakmaksizin, belirleme, agiklama ve
dogrulamada kullandiklari fikirler kiimesi oldugunu s6ylemektedir (Eagelton, 1996: 17-58).
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bir doktrin ve bir ideoloji olarak ortaya c¢ikisi ise 18. Yizyilda gelismeye
baslayan toplumsal olaylarin sonucunda gergeklesmistir. Karl Mannheim’e gore,
Muhafazakarlik, 1789 Fransiz Devrimi’'nin disiinsel temellerine ve o6zellikle
tepeden inmeci pratigine karst olusan bir tepki bi¢iminde ortaya ¢ikmistir
(Mannheim, 1969: 13). Muhafazakarligin kurucusu olarak da kabul edilen
ingiliz diistiniirii Edmund Burke (1729-1797), jakobenlerin bireysel 6zgiirliikk ve
esitlik disiincesine karsi, ‘muhafazakarlik’ kavrami yerine ‘koruma’ kavramini
kullanmistir (Akkas, 2000: 12). Omer Caha’ya gore, Kita Avrupa’sinda
‘Frankofon’, bir1i de ‘Germenofon’ olmak tzere iki tiir muhafazakarlik
gelismistir (2001: 102). Fransiz muhafazakarligi, Fransiz Devrimi’'nin etkisiyle
daha radikal, kati, uzlasmaz ve reaksiyoner Ozellikler tasimasiyla digerinden
ayrilmaktadir. Ozellikle Fransiz Devrimi’'nin, gelenekleri, monarsiyi, Kiliseyi
karsisina almasina tepki gosteren Fransiz Muhafazakarligs; Kilise eksenli cemaat
yapilanmasint savunan, devrim ve ilerleme disiincesini siddetle reddeden bir
yaklasim gelistirmistir (Safi, 2005: 20). Almanya’'nin tarihsel ve toplumsal
gelisimi ise, farkli bir gelisim ¢izgisi izlemistir (Caha, 2001: 103). Alman
Muhafazakarlari, Kendine Ozgii Yol (Sonderweg) adli bir teori cergevesinde
Alman ulusal karakterinin evrensel dogru ve Alman irkinin da diinyada en giiglii
olduguna dayal1 bir ideoloji yaratmislardir. Bunun en somut izleri olan devrimci
muhafazakarlar, ulusun degerlerini referans alarak, Hitler'in diistiince
bicimleniminin mesruiyet kazanmasina yardimci olmuslardir (Akkas, 2000:
149).

Kuskusuz, diger ideolojiler gibi muhafazakarlik da igerisinde yeserdigi
toplumsal kosullardan, (kiltiirel, siyasal, ekonomik vb.) ve gii¢ iliskilerinden
bagimsiz degildir. Bu kosullar ve iliskiler, her tarihsel dénem ve toplumda
diistince ve degerleri, felsefl tartismalar1 ve siyasal tutum alislart etkilemistir. Bu
anlamda muhafazakarlik, igerisinde bulundugu tarihsel donem ve mekanlarda
farkli kurulmakta ve farkli ¢agrissm ve anlamlara sahip olmaktadir (Cigdem,
1997: 7). Bu nedenle, muhafazakar demokratlig1 ele alirken, Kita Avrupasi
muhafazakarligindan ziyade, Tirk muhafazakarligi sablonunu kullanmanin
daha dogru olacag: degerlendirilmektedir.

Muhafazakarligin  Osmanli’da  yaygmn bir disiince bigimi oldugu
sOylenebilir. Ancak, Batiya benzer siyasal ve felsefi Ozellikler tasiyan bir
muhafazakarlik anlayisinin, Osmanli Imparatorlugu’'nda ve Tiirkiye'de, en
azindan 20. yizyillin ikinci yarisina dek, gigli bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir. Tirk siyasal yasaminda modernlesme ¢abalariyla birlikte
muhafazakarlik kavraminin, genel kullanimda tutuculuk, koétimserlik, arizilik,
irrasyonellik gibi negatif anlamlar ile iliskilendirilmesi, onun genellikle degisime
kars1 olmak veya mevcut durumun @ savunuculugunu  yapmakla
Ozdeslestirilmesine neden olmustur denebilir. Bunun sonucu olarak Tirk
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aydmina; Tirk modernlesmesine, karsit/diisman iretmeyi zorunlu sayan bir
degerlendirme hakim olmustur (Cigdem, 2001: 55). Farkli bir deyisle, Tirkiye
Cumbhuriyeti'ni kuran zihniyet; esinlendigi Fransiz Devrimi ve ‘aydinlanma’
disiincesinin etkisiyle ortaya c¢ikan bir¢ok siyasal egilimi bilinyesine tasimis
olmasina ragmen, Batidakine benzer anlamiyla -devrimlere ve devrimin diistince
sitemine karsit olarak gelismis- kokli ve sistemli muhafazakar siyasi hareketin
alenen mayalanabilecegi bir ortama izin vermemistir. Bu nedenle Tirk
Muhafazakarligi 20. ylzyilin ortalarina dek daha ¢ok, milliyetgilik ile
eklemlenerek, karma bir kimlik seklinde kendini gostermistir (Toprak, 1995: 39).
1960’larda liberal bireyciligi de kolektivizmi de tiimden reddeden klasik
muhafazakarligin evirilmesiyle, piyasa ekonomisi ve liberal-demokrasi anlayisi
ile onun kurumlarini sahiplenen yeni bir muhafazakarlik anlayisi tiiremistir.
Batidaki bu dontisiim; Tiirk Siyasi yasaminda da Tiirk modernlesmesinin gozde
siyasi ideolojisi olan milliyetciligi eviren bir tarz ile énce, 1970’lerde Tiirk-islam
Sentezi ve daha sonra 1980’lerde Ozal diisiincesiyle, milliyet¢ci/maneviyatci
muhafazakarlik adi altinda kendini gdstermistir.

Yaygin ve yerlesik yorumlarin aksine, Tiirk Inkilabini ‘muhafazakar’ bir
proje olarak tarif edebilmek de miimkiindiir. Ornegin, Bora; muhafazakarlik ile
modernlik arasinda bir refakat iliskisi bulundugunu ve bunun modernlesmeyi
gecikerek yasayan toplumlarda daha bariz goriindigini sOylemektedir (Bora,
1999: 53-56). Bora’ya gore: “Medeniyet-hars ayriminin belirledigi bu ¢izgi
cercevesinde, medeniyeti Tirk kiltirini ihya edecek ila¢ olarak goéren bu
zihniyeti, Tirk Inkilabinda i¢sel olan muhafazakdr damar olarak tarif etmek
yanlis olmayacaktir” (Bora, 1999: 71). Keza Tiirk inkilabinin fikir babalarindan
Ziya GoOkalp’in muhafazakarlikla ilgili asagidaki goriisleri de bu tespiti dogrular
mahiyettedir.

Milletlerin siyasal hayatinda muhafazakar partilerin de faydali
bir rolii vardir... Inkildpgilar ananeleri yikip onlarin yerine
mefkireleri ikameye c¢alisirken, muhafazakarlar cansiz
ananelerin yikilmasinda inkildpgilarla beraberdir. Ancak canli
ananeler de yikilmaya kalkisilacaksa, bu hususta mukavemet
gosterirler. Osmanli medeniyeti denen mecmua, tamamen
cansiz ananelerden ibarettir. Tiirk harst denen manzume ise
bastanbasa canli ananelerden mirekkeptir... Biz, Osmanl
medeniyeti sahasinda inkildpgiyiz, Tirk harsi sahasinda da
mubhafazakariz... Tlrk¢llik ancak harsta muhafazakardir. Bu
muhafazakarlik inkilap¢iliga minafi degildir.?

Turk modernlesmesinin muhafazakarliga karsi olumsuz bakis bigiminin,
muhafazakarligin Tirk aydininca, genellikle, dinsel gelenekgilige indirgenmesi
sonucu ortaya ¢iktif1 sOylenebilir. Gelenekeilik, siyasette stirekliligin

8 Daha fazla bilgi igin bkz. Gokalp (1972: 118-124).
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savunulmasin1 Ongoriir, topyekin degisim aleyhtar1 bir anlayis olmamakla
birlikte, kuskucudur. Bilhassa biiylik ¢apli ve ani degisiklige, hepsinden ¢ok da
sistematik devrimci degisiklige karsidir. Gelenekgilere gore, degisim de tedrici
olmalidir (Helvac1 ve Demirtepe, 1998: 113). Ilk bakista benzer gibi goriinse de
muhafazakar diisiince ile dinsel gelenekeilik birbirleriyle drtismemektedir. Zira
gelenekei davranisin bigimsel anlamda reaksiyoner, yari-gerici dogasindan otiirti
1zlenebilir bir tarihi yokken, muhafazakar davranis, somut kosullara baglh olarak
dogup gelisen belirgin bir tarihsel ve toplumsal siireklilige sahip olmustur
(Quinton, 1993: 244, Gokmen, 2003: 134). Muhafazakar demokrasi sOyleminin
popilizm ile iligskisine 151k tutabilmek maksadiyla bir sonraki bolimde sag
popilizm konusu daha genis bir bicimde ele alinmaktadir.

Sag Popiilizm

Muhafazakar birikim, 20. yiizyilda da gelisimini sirdiirerek modern
diinyanin teknik gelisimini alip kiiltiiriinii reddetme tizerine kurulu reaksiyoner
tutum ile eklemlenerek, Marksizm ve liberalizmin karsisinda bir “tglincti yol’
arayisina yol ag¢mistir. Ayrica, bireysellesmenin cemaat baglarmi yikarak
yarattig1, yabancilasmis ve giderek daha fazla proleterlesen kitle insani, yeni bir
etnik ve kiltirel kolektif kimlik aramaya siiriiklenmistir. Farkli bir deyisle,
bir¢ok tlkede endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan hizli degisim ve modernlesme
olgusunun, beklendigi gibi demokrasinin degil fasizmin dinamigini olusturdugu
da soylenebilir. Muhafazakdr birikim ayni zamanda sag popiilist partilerin
mayalanmasina elverisli bir ortam yaratmistir. Marksizm’den ve modernitenin
getirdigi degisimden korkanlar1 harekete geciren popiilist sag partiler; bilindik
olan1 korumak veya yitirilmis bir gegmise donme projesiyle ve gerekirse agik ya
da oOrtili siddet Ogesini 6n planda tutarak, modernligin getirdiklerinin
birgogundan armmay1 hedeflemistir. Ornegin, Fransiz asir1 sagi, biiyiik olciide,
modernlesmenin yarattig1 degisim siirecine tepki agirlikli bir entelektiiel siyasal
direnisin ve monarsi—-imparatorluk yanlisi muhafazakar birikimin iriinii olarak
ortaya c¢ikmistir. Popilist sag partiler asir1 sag tipolojisi ile baglantilar
kurulabilecek partiler olmalarina ragmen; marjinallikten kurtulmak igin,
sayginlik ve mesruiyet arayislart ¢ercevesinde sistem ig¢inde ve usuliine uygun
oynama yolunu secerek se¢men Kkitlelerini siirekli genisletmislerdir (Vardar,
2001).

Muhafazakar disiince ile popilizmin birlestigi 6nemli noktalardan birisi,
poptlizmin entelektiiel dismanligi ile muhafazakar diisiincenin akilcilik
karsitligidir. Poptlizm jargonunda akilcilik, entelektiiellere 6zgldiir, buna karsin
halk aklin yerine i¢giidiileriyle duygu ve ihtiraslariyla hareket eder. Bu temel
yaklasima bagli olarak, ‘ortak gelenek’, ‘aile hayatinin yiiceltimi’, ‘gariban halk’,
‘yozlasmis elit” ve ‘siyasal yozlasma’ gibi muhafazakarlikla popilizmin

358



Mustafa ULUCAKAR Alternatif Politika, 2018, 10 (3): 349-373

biitiinlestigi sOylemler dretilir. Farkli bir deyisle popilizm, sofistike ve
entelektiiel begenilere karsi halkin begenisini yiiceltir. Kadercilik, etnik/dini
kokenin insani belirledigi ve insanin ig¢gidiisel bir bicimde buna baglandig: gibi
temalar ise ulustan cemaate doniisin hedefindeki muhafazakar-popiilist
kaynaklar1 olusturmaktadir.

Popiilist sag1, asir1 sagdan ayiran baslica ozellik, kapitalizm ve/veya
demokrasi karsit1 soylemi terk ederek sistem i¢ine kaymis olmasidir. Popiilist sag
partilerin kendilerine karsi gelistirilen muhalefete ragmen yiikselmelerini,
endiistri sonrasi toplumun ve kiiresellesmenin temsili demokrasi ile ortaya
¢ikardig1 uyum sorunlarmin sarsintist gibi gorebiliriz. Ornegin Fransa’da Ulusal
Cephe (UC); dislanmislarin partisi olmay1 basarmak, daha genis kitlelere de
yonetimin zaaflarii yakalayarak ulasma kurgusu iizerine siyaset yapmaktadir.
UC’de poptlist sag sOylemin tim O6zelikleri Fransa giindemine uyarlamis
bicimde gorilmektedir. Le Pen sikca ‘kendi iilkelerinde azinlikta kalmis
Fransizlar’ sdylemine basvurmaktadir. UC'nin demokrasi anlayisina yakindan
bakinca, yogun bir referandumu yiiceltme egilimi ile karsilasiriz. UC igin
referandum, halkin dogrudan katilim yolu ile yozlasmis eliti dislama istegidir.
UC icte ve dista Hiristiyanlarin sorunlarina 6ncelik verilmesini istemekte ve
sikca Fransiz hiikiimetlerinin bunun aksine bir yol izlediklerini tekrarlamaktadir.
UC siyaset anlayisinda devlet¢i politikalar Neo-liberal politikalara dontismiistiir.
Bu baglamda UC, devletin kiiciltiilmesini ve korumaci politikalara son
verilmesini istemekte ve gi¢li vurgularla serbest piyasa ekonomisini
savunmaktadir. Parti muhafazakar kimlik¢i ve 1limi bir imaj sunarak;
dayanismacilari, koktenci Katolikleri, pagan yeni sagi, kralci-reaksiyoner
muhafazakarligi da biinyesinde toplamaktadir (Cakir, 2011: 79; Vardar, 2001).

Bora ve Erdogan; Biz, Anadolu’nun Bagri Yanik Cocuklari... Muhafazakdr
Popiilizm adli makalelerine Mustafa Sekip Tung¢’tan (1956) alint1 yaptiklari bir
mecazla baslamaktadir. “Benzetmek caizse millet hayati bir aga¢ gibidir... Kok,
milletin mazisi, gelenek ve adetleridir, koklere dogrudan dogruya bagli olan
govde umumiyetle halk toplulugudur; gidasini da daha ¢ok dogrudan dogruya
bu koklerden alir” (2003: 1). Bora ve Erdogan’in bu mecazdan ¢ikarsamalari
asagidaki sekildedir.

Milliyet¢i/Muhafazakar Popilizmin ayut edici vasfi, halky,
gelenegin koruyucusu, organik bir varlik, bir uzviyet, yani bir
cemaat olarak tahayyiil etmesidir. Cemaat ise, ¢ogunlukla,
sekiilerlesmemis, dinsel referansli cemaattir... Istirap anlatisi,
muhafazakadr popiilizmin belkemigini olusturan antagonistik
toplum tahayyiiliine dayanak olusturur... Halkin sasmaz bir
icgliditye  sahip oldugunu sdyleyen Ismayil Hakki
Baltacioglu'na (Yeni Adam, Ocak 1934: 12), gOre sorun,
aydinlarin halki asag1 gérmeyip, onlarla onlarin anlayabilecegi
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bir dille konusabilmeleri, dilde halka dogru gidebilmeleridir
(Bora ve Erdogan, 2003:1).

1940’larin ortalarindan itibaren, Miislimanhigin Turkligi dikine kesen bir
cevher olarak tasviri, gli¢li bir popiilist sOylem olarak kurulmaya baslamistir. Bu
popilist soylem milliyet¢i-muhafazakarligin zemininde gelismis, zenginlesmis
ve yaygin bicimde basvurulan bir kaynak olusturmustur. Milliyet¢i-muhafazakar
popilizmin bu popiilerlesme siirecini ve bu siirecteki temel motifleri, en 1yi
Osman Yiksel Serdengecti Orneginde gozlemlenmektedir. Osman Yiiksel
Serdengecti, 1968 Mayis’'nda Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (CKMP)
milletvekili aday1 olarak yaptigi radyo se¢im konusmasma su hitapla
baslayacaktir: “Karsinizda Meclisin dogru mu dogru, kravatsiz milletvekili:
Osman Yiksel Serdengecti! Bagr1 yanik kardesiniz, sizlere sesleniyor.” (Yimaz,
1998: 173). Bir sonraki boliimde arastirmanin amaciyla baglantili bicimde
muhafazakarlikta siyasal alan, din ve demokrasi konusu ele alinmaktadir.

2. MUHAFAZAKARLIKTA SiYASAL ALAN, DiN VE DEMOKRASI

Tanrisal egemenligin yerine akli esas alan ve tarihsel koklerini ROnesans,
Reform ve Aydinlanmaya dayandiran modern diisiince liberalizm ve sosyalizm
gibi ideoloji bigimleriyle birey ve toplumlar1 yeniden tasarlamistir. Bu ¢ergevede
liberalizm, oOzgirliige vurgu yapip dinyanin hesaplanabilir oldugunu
savunurken; sosyalizm smifsiz toplumu, yabancilasmadan kurtaridmis insani,
mutlu/yetkin yasami ve bu c¢ercevede esitlik kavramint 6ne ¢ikarmistir.
Muhafazakarlik ise insanin dogal olarak smirli oldugundan hareketle 6zgiirlitk
ve esitligin toplumsal yap1 ve kurumlarda gergeklestirilemeyecegini ileri
stirmistiir (Akkas, 2000: 164).

Muhafazakarlara gore, otoritenin kaynagini sodzlesme kuramlariyla
temellendiren liberal filozoflar, toplumun dogasini ve siyasal ylkumliligi
aciklamada basarisiz olmuslardir. Siyaseti, olan ile olmasi gerekenler arasindaki
miicadele olarak okuyan modern siyasetin karsisina muhafazakar siyaset i¢cin en
1yi diizen, slregelen diizendir. Zira muhafazakarlar, aklin bunlan
kesfedemeyecegini, bunlarin zaman iginde toplumsal egilim yoluyla olustugunu
ve toplumun aklim1 otoritenin olusturdugunu distniirler (Schultz ve
Tannenbaum, 1998: 219). Muhafazakar disiince, toplumsal diizenin
devamliliginin ancak, gii¢lii bir otorite ile mimkiin olabilecegini 6ngoriir.
Muhafazakar disiinceye gore otoritenin temeli sdzlesmeye degil sadakate
dayanir. Sonugta, muhafazakarlar i¢in her seyden 6nce gergek otorite, insandan
Ustiin ve askin vasiflara sahip olmalidir. Bu anlayisa gore, toplumda diizenin
devamliligini saglayan otorite, eninde sonunda, ildhi kokenlidir. Otoritesiz bir
toplum olamayacagina gore din, toplum diizenini saglayan temel unsurdur.
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Keza, otorite bir giiven ve mesruiyet kaynagi olarak; dogasi geregi tektir ve
boliinemez olmalidir (Caha, 2001: 109).

Tarihsel olarak, demokrasi biiyiik toplumsal miicadeleler, i¢ savaslar ve
yOnetilenler ile yonetenler arasindaki ¢ekismeler sonucunda bir ‘uzlasma rejimi’
olarak sekillenmistir. Halkin (demos) iktidari, yonetimi anlamina gelen ve Batiya
0zgi felsefi temelleri olan demokrasi rejiminin temel Ozelligi, iktidarin belli
evrelerde zor ve siddet kullanmaksizin se¢imle el degistirmesidir (Agaogullari,
1994: 38). Ramazan Akkir, muhafazakarlifin demokrasiyle iliskisine yonelik
olarak asagidaki tespitleri yapmaktadir:

Eger demokrasi siyasal iktidarin bariscil el degistirmesine
iliskin kurallar ve yOntemler biitini olarak tanimlanirsa,
muhafazakarlikla uyum igerisinde oldugundan soz edilebilir.
Ancak katilim olgusunu temel alan, demokrasiyi bir amag
olarak goren ve onun halk egemenligi boyutunu 6ne ¢ikaran
anlayis cercevesinde ele alirsak bu demokrasiye uzak bir genel
tutumdan soz edilebilir. Ozellikle kitlelerin egemenliginin 6n
plana ¢iktig1 donemlerde, muhafazakarligin bu demokrasi
anlayisindan daha uzakta durdugunun altim1 ¢izmekte fayda
vardir (Akkir, 2006: 24).

Muhafazakarligin liberalizme ve liberal demokrasiye endise ile bakmasinin
temel nedeni, demokrasinin katilim ve oy verme gibi araglarla 6nceki ile sonraki
arasindaki bagi koparma tehlikesini tasimasindandir. Demokrasi birilerini
Ozgilrlestirirken ve kullandiklar1 haklar1t mesrulastirirken, digerlerini bu 6zgirlitk
alanina uymaya zorlamaktadir. Demokrasi yoluyla giicliller giiciinii devam
ettirmeye, yoksullar da daha ¢ok zayiflamaya devam etmektedir. Esitlik ve
Ozglrlik ugruna bireyler, topluluklar ve kurumlar birbirleriyle miicadele ederek
kimlik kaybina ugramaktadirlar (Akkas, 2000: 89). Sonu¢ olarak, Batili klasik
muhafazakarlarin baslangigta tiranliga yol a¢ma ihtimalini igerisinde
barindirdig1 i¢in demokrasiye karsi olumsuz bir tutum takindiklarini, fakat
zamanla tehlike olarak gordiikleri sosyalizm ve komiinizm gibi ideolojiler
glclendik¢e demokrasiye daha yakin durma geregi duyduklarini degerlendirmek
yanlis olmayacaktir.

Muhafazakarlarin dine verdikleri 6nemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir.
Cemaat ve cemaatgi degerler toplumsal yasam i¢inde, dinin hissedilen en 6énemli
degerleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Cemaatler, dini degerlerin yasatildigi,
ayakta tutuldugu, dolayistyla dayanisma ve birlik ruhunun beslendigi sosyal
ortamlardir. Hem diinyay1 anlamlandiran hem de denetimi saglayan bir kurum
olarak din; sag ideolojilerin tamaminda ve 6zellikle muhafazakarlikta son derece
Onemli bir yer tutmaktadir (Caha, 2004: 23). Oysaki ‘Aydinlanma Cagr’
disinirlerinin ideolojik platformda verdikleri en 6nemli miicadele, dini diisiince
kaliplarinin kirilmasi yOniinde olmustur. Esasen, aydinlanma diisiincesi ve
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gelenegi ile muhafazakarligr birbirine diisman eden asil etken de; insanin
diinyay1 anlamlandirmada aklini kullanmasini 6ngdren aydinlanma geleneginin,
dinin dinyayr ac¢iklama ve anlamlandirma matuf islevine vurdugu darbe
olmustur.

Hiristiyan Demokrasi kavrami, ¢alismanin basinda da belirtildigi tzere,
goreceli olarak 6nemini yitiren Hiristiyan teolojisiyle demokrasinin prensiplerini
uzlastirmaya yOnelik bir gayret olarak ortaya c¢ikmustir. 19. Yizyilda hizla
gelismeye baslayan endistri, daha yogun bir isglici ihtiyact ve buna paralel
olarak, tiretim strecine tevekkiille katilan, sakin birey tipinin olusturulmasi
thtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu durum, burjuvazinin feodaliteye karsitlii
ekseninde demokrasi talepleriyle Hiristiyan inanglari bulusturmustur. Nitekim
Katolikler, baslangic donemlerinde 1is¢1i ve sendika hareketine destek
vermislerdir. Ancak daha sonra, burjuvazinin yerlestirmeye c¢alistig1 degerler
sisteminin Kiliseye ve Hiristiyanlik degerlerine diisman oldugu kanaatinin
yayginlasmasiyla, Katoliklerin duruslari daha farkli siyasi formlara yonelmeye
baslamistir. Bu gelismeler Hiristiyan Demokrasinin temel ¢ikis noktasini
olusturmustur. II. Diinya Savasi’na kadar gecen donemde ise; is¢i ilicretlerinin
dusurilmesi geregine isaret eden liberal politikalar elestirilirken, diger yandan
0zel miilkiyet ve ailenin korunmasi saikiyle sosyalist bakis agilarina karsi sert bir
tavir takimmilmistir. II. Diinya Savasi sonrasi fasizmin yenilgiye ugratilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan durum; bir yandan ilimli sag siyasi hareketler i¢in gayet
uygun bir ortam yaratirken, 6te yandan sosyalizmin Sovyet Komiinizminin
askeri basaristyla Merkezi Avrupa i¢in bir tehdit haline geldigi algisi, sosyalizm
karsit1 distunceleri Hiristiyan Demokrat eksene toplamaya baslamistir.
Hiristiyan Demokrat Partilerin timiinde var olan sdylemler; ailenin kutsiyeti,
hayirseverligin kurumsallastirilmasi, devletin miidahalesinin 6zel milkiyeti ve
piyasa ekonomisini engelleyici vasfi olmamasi, yasanilan tilkenin tim
yurttaslarina esit mesafede durmak, farkliliklar1 ortak degerler olusturarak telafi
etmektir.’

Bu tasniften goriilecegi tizere, Hiristiyan-Demokrat Partilerin siyasi
sOylemlerinin pek ¢ogunun klasik muhafazakar sdylemlerle mutabakat halinde
oldugu gorilmektedir. Ancak Hiristiyan-Demokratlar klasik muhafazakarligin,
esitsizligi dogal goren yaklasimini kategorik olarak reddetmektedirler ki,
Huntington ve Bale’e gore bu husus; Hiristiyan-Demokratlart muhafazakarlara
nispetle daha ¢ogulcu uzlastirict ve demokrat kilmaktadir (Huntington ve Bale,
2002: 45). Bir sonraki bolimde 2000°li yillarda Tirkiye’de etkili olan
muhafazakar demokrasi sOyleminin; muhafazakarlik, demokrasi, popilizm ve
Islamcilik ile iliskileri ele alinarak degerlendirilmektedir.

° Daha genis bilgi icin bkz. Okutan (2006).
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3. MUHAFAZAKAR DEMOKRASi SOYLEMI

Tirkiye’de muhafazakdr demokrasi sOyleminin; liberalizmin ve
muhafazakarligin  disinsel c¢ercevesinden oldugu  kadar, Hristiyan
demokrasiden, popiilizmden ve hatta ‘Islamokrasi’ anlayisindan'® da esinler
aldig1 da 6ne stirilmektedir (Mazrui, 2013). Muhafazakar demokrasi sdyleminde
kuskusuz Hristiyan demokrasinin bazi izlerine rastlamak miimkiindiir. Dahasi,
Hiristiyan-Demokrat Partilerin siyasi sOylemlerinin pek ¢ogunun klasik
muhafazakar sdylemlerle mutabakat halinde oldugu da sdylenebilir. Ayrica her
iki siyasi ¢izgide de temel belirleyici unsurun din olmasi nedeniyle muhafazakar
demokrasi soylemini Batidaki Hiristiyan-Demokrat hareketlere benzetebilmek
mimkinse de dikkatli bakildiginda muhafazakar demokrasi ile Hristiyan
demokrasiyi arasinda belirgin farklar oldugu kolayca goriilecektir. Bunlarin en
basta geleni muhafazakar demokrasi séylem ve eylemlerinde kuvvetli vurgularla
tekrarlanan Batiyla birlesme ve degisim arzusudur.

Muhafazakdr  demokrasi  sOylemi  lizerinde, Kita  Avrupa’s
muhafazakarligindan daha ziyade, Cumhuriyet donemi muhafazakarlarindan
Mehmet Akif Ersoy ve Necip Fazil Kisakiirek’in goriislerinin etkili oldugu
soylenebilir. Her iki diisiiniiriin sdylemlerindeki ortak tema, Islim dininin
ilerlemeye ve modernlesmeye engel olmadig: tezidir. Ayrica her ikisinde de var
olan hamaset vurgulari, muhafazakdr demokrasi sdyleminin sag popiilizm ile
iliskisine isaret eder mahiyettedir. Ornegin, Necip Fazil'in Sakarya adli siiri;
muhafazakar-milliyet¢i ¢evrelerin siyasal toplantilarinda itibar gormekte;
hararetle okunarak toplulugun ruhunu ve duygularini beslemektedir. Siirde, yer
alan bir misra “06z yurdunda garipsin, 6z vataninda parya!” ifadesi; gerek
muhafazakarligin gerekse islamciligin 6z yurdunda garip 6z vataninda parya
edildigi vurgusuyla Fransa’dakine benzer popiilist ve diasporik bir goriise 151k
tutmaktadir. Nitekim Tirkiye’deki muhafazakarlarin ¢ogundaki hakim inanis,
“0z yurdunda garipsin, 6z vataninda parya” misrainin kendi konumlarini ifade
ettigi seklindedir (Safi, 2005: 108-110).

Bu baglamda ilk bakista muhafazakdr demokrasi sdyleminin popiilist sag
ve milliyet¢ci/muhafazakar popilizmin sdylemleriyle pek ¢ok noktada Ortiistiigi
goriinmektedir. Ortiisme noktalarina ornek olarak; ‘sdylem ve goriintii
degistirme ¢abas1’, ‘kimlik¢i politika’, ‘cemaat ve cemaatine bagli insanin etnik-
dinsel mirasinin korunmast’, ‘entelektiiel begenilere karsi halkin begenisini
yuceltme’, ‘entelektiiel dismanlhigl’, ‘akilcilik karsitligl’, ‘referandumu yiiceltme

10 ‘islamokrasi’ kavrami ilk kez Ali A. Mazrui tarafindan dile getirilmis bir kavramdir: Liberal
demokrasi ile islamiyetin ilke ve prensiplerinin 6ziinde uyumlu oldugu diisiincesinden hareket
eden Mazrui, ‘Islamokrasi’yi Islamiyet ve demokrasinin ilke ve prensiplerinin birlikte pratige
aktarilabilecegi bir siyasal sistem anlamina karsilik gelecek sekilde kullanmaktadir (Mazrui,
2013).
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egilimi’, ‘karizmatik lider tipi’, ‘devletin kii¢iiltiilmesi ve korumaci politikalara
son verilmesi’ gibi Ornekler sayilabilir. Keza ‘yozlagmis elit’, ‘gariban halk’,
‘kadercilik’, ‘mazlumluk’, ‘halk diliyle konusabilme’, ‘kravatsiz siyaset¢i tipi’,
‘bagr1 yanik kardesiniz’, ‘dik durus’, ‘kendi vataninda yabancilik, paryalik’ gibi
temalarin kullanilmasi da ikisi arasinda zimni bir baglanti kurulmasina neden
olmaktadir. Ayrica siyasal Islam’in temsilcileri ve UC; 70’lerde marjinal
konumlardayken, 80’lerden, oOzellikle de 90’lardan beri yiikselise gecen oy
oranlar1 bu siyasi hareketlerin giderek daha fazla merkeze kayma stratejilerinin
bir sonucu olarak goriilebilir ve bu yoOniiyle de birbirine benzetilebilir. Buna
karsin UC’nin karsisinda oOrgiitlenen muhalefet UC’nin yiikselisini tehdit
ederken, muhafazakar demokrasi sdylemi Tirkiye siyaset sahnesinde siirekli bir
yukselis igerisinde olmustur. Bu durum; kismen iki partinin kendi tlkelerinde
algilanma farklari, iki demokrasinin devlet-sivil toplum iliskilerindeki farkla
aciklanabilir. Ancak, ayni zamanda daha agik bigimde, ikisi arasinda belirgin
farklar bulunduguna da isaret etmektedir Bunlarin en 6nde gelenlerini de
‘degisimin  kabuli/reddi’, ‘Bati karsithgi/taraftarlig’, ‘wrk¢r  vurgularin
varligi/yoklugu’, ‘yabanci karsithgmim varligi/yoklugu’, ‘dinlere karsi
hosgorii/hosgorisiizlik’ olarak siralayabiliriz.

Muhafazakarligin Cumhuriyet donemindeki seyrine iliskin bir 6zetleme
yapmak gerekirse, Tiirkiye’de muhafazakarlarin devleti modernlesme yanlisi ve
jakoben elit (tepeden inmeci) bir kusagin iiriinii olarak algiladiklart ve 1950’lere
kadar, devlet ile bir tirli barisamadiklart sOylenebilir. Ancak, 1950’lerde
yasanan gelismeler, 6zellikle de Demokrat Parti (DP) ve Adalet Partisi (AP)'nin
pratikleri iktidar muhafazakarlarin nezdinde devletin esasen diisman degil de
kim ele gegirirse onun amaglaria hizmet eden bir ara¢ oldugunun anlasilmasina
vesile olmustur. Keza ayni donemde; basta anti-komiinizm disiincesi olmak
uizere, ordu ile bu grubu birbirlerine yakinlastiran gelismeler de olmustur. Ayrica
1950 muhafazakarlarin iktidar pratikleri onlara orduya karsi olmanin siyasetin
mesru zeminlerde yapilma olanaklarini daralttig1 gercegini 6gretmistir (Ulugakar
ve Caglar, 2017: 3). Ancak Milli Gorilisiin -inancinin tabii bir sonucu olarak-
basvurdugu diskur, gerek ordunun gerekse yargi kuruluslari ve tiniversitelerin bu
grupla catismasmi ortadan kaldirmamis ve siyasal Islam’t temsil eden degisik
1simlerdeki partiler, Anayasa Mahkemesince, laiklik karsit1 sdylem ve eylemleri
nedeniyle cesitli kereler kapatilmistir (Ziircher, 2003). Ismail Safi’'ye gore de,
Batida toplumun Fransiz Devrimi'ne verdigi siyasal tepki Kita
muhafazakarliginda asil belirleyici olurken; Tiirkiye’de muhafazakarligin siyasal
olmaktan ¢ok, ahlaki, kiltiirel kurum ve degerlerin korunmasina yonelik olmasi
sonucunda siyasal sOylemi ve pratigi zayif kalmistir (Safi, 2005: 257-258).

Genelde ii¢ ayn siyasal ve ideolojik pozisyon olarak goriilen; milliyetgilik,
muhafazakarlik ve Islamciligi, ‘ruh hali, durus bicimi ve islup’ olarak goren
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Bora’ya gore muhafazakarlik, Tirk saginin gaz halini (buharlasabilme 6zelligini)
temsil etmektedir.

Onerdigim, milliyetcilik, muhafazakirlik ve Islamciligs,
pozisyonlar olmaktan =ziyade ‘haller' olarak anlamaktin
Fizikteki “maddenin halleri" gibi: kat1, gaz, siv1... Milliyeteiligi,
muhafazakarlign ve Islamciligi, Tiirk Sagmin birbirine
doniigebilir olus bigcimleri olarak yorumlamaya c¢alistyorum.
Bunlardan birinde veya oOtekinde Turk Sagmin ‘maddesini’
gormek istiyorsak, o maddenin bir bileseni veya kanadiyla falan
degil bir haliyle karsi karsiya oldugumuzu hesap edersek,
durumu daha iyi anlariz, diye  distniyorum...
Mubhafazakarlik, igeriklerin ve zihniyet kaliplarmin 6tesinde bir
ruh hali, durus/duyus bigimi, dsliptur; Tirk Sagmimn
‘havasidir’. Burada ‘maddenin halleri’ mecazini ¢ok giizel
istismar edebilirizz muhafazakarlik, -hele buharlasana
diiskiinligiiyle-, Tiirk Saginin gaz halidir. (Bora, 1999: 8).

Ayrica Bora’nin belirttigi geciskenlik c¢ercevesinde, Tirkiye'nin siyasal
geemisindeki muhafazakar kimlikli iktidar pratiklerinde, siyasi karar ve tavirlari
iizerinde; genel anlamda, Islamci diisiince ve yorumlarin etkili oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Islam’in  Cumhuriyet Doéneminde siyaset
sahnesine tasinmasinda en basta, Naksibendi Tarikati ve Ozellikle, onun
Tiirkiye’deki en 6nde gelen kolu olan Iskender Pasa Dergahi etkili olmustur.
Keza, Milli Goriis, siyaset sahnesine ilk ciddi ¢ikisini bu tarikatin diisiin
yapisinda kendini gosteren iki slogan iizerinde temellendirmistir: Once ‘ahlak ve
maneviyat’ ile muhafazakar bir perspektif belirleyen Milli Nizam Partisi (MNP),
diger yandan ‘agir sanayi hamlesi’ sloganiyla da kalkinmaci bir sdyleme
basvurmustur. MNP’nin 12 Mart yOnetimince ‘laiklie aykir1 tutumlarr’
nedeniyle 21 Mayis 1971 tarihinde kapatilmasi tizerine, 12 Mart 1972 tarihinde
Milli Selamet Partisi (MSP) kurulmustur. 1990’I1 yillarin sonlartyla birlikte,
islam’imn siyaset sahnesindeki temsilcisi Refah Partisi (RP)'nde ‘yenilik¢i’ olarak
adlandirilan bir grup tarafindan kategorik bir degisim ve doniisiim baslatilmistir.
Murat Cakir, 28 Subat 1997 tarihindeki, dokuz saatlik Milli Giivenlik Kurumu
(MGK) toplantisinda alman 18 kararmm o6nemli bir kismmin siyasal Islam
diistincesine karsi alinmasi gereken 6nlemlerle 1lgili oldugu ve 28 Subat siireciyle
birlikte Milli GoOrtis Hareketinin, kendi iradesinin disinda zorunlu bir dontisime
stirtiklendigini 6ne strmektedir (Cakir, 2004: 549). Cakir (2004: 571)’a gore,
Milli Gortisgiiler o giine kadar Avrupa Birligi (AB) tiyeligine kars1 agik bir tavir
almis iken, bu yeni donemde yenilik¢iler birdenbire AB taraftar1 olmaya ve
demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve sivil toplum gibi kavramlari
savunmaya baslamislardir. William Hale’e gore de, yenilik¢ilerin Milli Goriis
Hareketi’'nden ayrilmalarindaki temel neden, bitliiniiyle dini merkeze alan
islam’in temsilcisi siyasi hareketlerle 6zdeslestirilen ve bunun dogal bir sonucu
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olarak da, Bat1 ve Yahudi karsitligryla karakterize olan profilini degistirme istegi
olmustur. Yenilikc¢iler, Mili Goriis ¢izgisinden ayrilist takiben, merkez sagda
konumlanarak, demokrasinin 6nde gelen kriterlerinden olan, kisisel hak ve
Ozgurliikleri, gliclii vurgularla savunmaya baslamislardir (Hale, 2006: 3-5).

Ik bakista yeni bir ideoloji arayisi gibi goriinen bu degisim ve
dontisimde, Anadolu burjuvazisinin ytkselisi, Misliman aydinlardaki bakis
bigimi degisikligi, 28 Subat deneyimleri ve AB Uyum Siireci gibi pragmatik
nedenlerin etkili oldugu One siirilmektedir (Yavuz, 2009: 78; Cinar ve Duran,
2008: 17-40). Keza bu doniisim sonrasinda, bireysel hak ve 6zgirliklerin gii¢lii
vurgularla savunulmasi da yukarida s6zii edilen pragmatik tutuma ilaveten Tiirk
saginda yerlesik popiilist karakterle de iliskilendirilmektedir (Szymanski, 2013:
16-17). Ornegin, Adam Szymanski muhafazakir demokrasi sdyleminin
kagmilmaz bir pargast olan komunteryen yaklasimin, popiilizm faktOriiniin
lavesiyle, demokrasiyi biisbiitiin islevsiz hale getirdigini, esasen komunteryen,
cogunlukcu, kolektivist degerlere baglilik yaklasimlar: ile liberal demokrasi
disiincesinin birbirleriyle ¢elistigini 6ne siirmektedir. Ayrica Szymanski’ye gore,
Turkiye’de de muhafazakar demokrasi sdylemi; liberal demokrasi pratikleriyle
bir elit sultasit (burokratlar, askerler, yargt mensuplari, Universiteler ve
Kemalistler) yaratildig1, vatandaslarin sistem disina itilerek marjinallestirdigi vb.
hem komunteryen hem de poptlist karakterli bir sdylem tiizerine insa
edilmektedir (Szymanski, 2013: 16-17).

Muhafazakdr demokrasi sOyleminde, siyasal katilim, milli irade ve
secimler demokratik degerler kapsaminda yticeltilmektedir. Buna karsin, Hakan
Yavuz’a gore muhafazakar demokratlarin iktidar pratikleri, kolektif deger ve
prensipleri bireysel hak ve ozgurliklere tstiin tutuklarini; sdylemlerinde giiglii
vurgularla savunduklar1 bireysel hak ve ozglrliiklerle ilgili kasitlarinin, bireysel
inanglar tizerindeki devlet baskisinin kaldirilmasi ve se¢me hakkiyla sinirli
oldugunu isaret etmektedir (Yavuz, 2009: 94). Kuskusuz seg¢imler siyasal
katilmin ve bu baglamda demokrasinin en temel ve vazgecilmez Ogesidir.
Ancak, vatandaslarin siyasal katilimi sadece belirli araliklarla sandiga giderek oy
vermekten ibaret bir sey degildir. Vatandaslar siyasal alana iliskin rol ve
islevlerini -se¢imler arasindaki dénem de dahil olmak izere- iktidarin, ¢ogu
zaman, sinirli bir danisma mekanizmasi yoluyla dikte ettigi kurallar dizinine tabi
olmaksizin yerine getirebilmelidir (Tepe, 2006: 117-118; Wysocka, 2009).

Umit Cizre (2008: 10)’ye gore, muhafazakar demokratlarin siyasal karar
alma mekanizmalari, Turk siyasal yasamindaki diger muhafazakar
partilerdekine benzer 6zellikler gostermektedir. Keza Metin Heper (2013: 145)’e
gore de, siyasal kararlarin neredeyse tamami, liderin danismanlar, bakanlar ve
parti temsilcilerinden olusan dar bir gruba danismak suretiyle aldig1 kararlardir.
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Benzer bicimde Yavuz, siyasal karar alma sitemindeki merkezilesme ile karar
alma sisteminin danigsma elemanlarinin lidere mutlak bagimliliginin, ¢ok partili
demokrasi anlayisiyla bagdasmadigi ve sistemin bu sekliyle elestirel goriislere
1zin vermedigini belirtmektedir (Yavuz, 2009: 99-105).

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de muhafazakar demokratlik sdyleminin,
acik bicimde, siyasal islam’a ve Milli Goriis gelenegine resmi aidiyet beyaninda
bulunmayan bir siyasal durus olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Dahasi bu siyasal
durus, giiclii vurgularla, Islam kiiltiiriiyle demokrasinin biitiinlestirilebilecegini
ispata niyetli soylem ve pratiklerle kendini gostermistir. Nitekim dikkatli
bakildiginda bu sdylem baslangic asamasinda Islamiyet’i kapitalist diinyayla
uyumlastirma islevini yerine getirmeye matuf bir yol haritast da izlemistir.
Ozakinc1 (2005: 365-370)’ya gore, Tiirkiye'deki pek ¢ok cevrenin daha fazla
demokratiklesme ve siyasal Islam’1 sistem ve rejim bakimindan bir kriz dinamigi
olmaktan ¢ikarma yontindeki talepleri, muhafazakar demokrat siyasal durusu
konjonktiire cok uygun bir potansiyel yap1 tas1 yapmustir. Ayrica, islam’in Tiirk
Halki nezdindeki yiikselen itibar1 da bu muhafazakar demokratlarin sdylem ve
pratiklerinin benimsenmesine uygun bir zemin hazirlamistir. Islami akimin halk
nezdindeki yiikselisi tek bir degiskene bagli kalinarak agiklanamayacak kadar
¢ok katli sosyal bir olusumdur. Bu yiikselisin ivme kazanmaya devam edecegini
ve bu durumun Islam-Siyaset iliskilerini daha sicak tartigma ortamlarma
tastyacagini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Keza, Islam toplumda
yerlesmis kokli ve kapsamli bir 6greti oldugundan, ona kdéktenci manada
sahiplenenler mutlaka var olacaktir. Zira uygar bir toplum olma iddiasinin tabii
bir geregi olarak herkesin siyasi olarak orgiitlenmeye ve goriislerini serbestce
ifade edebilmeye hakk1 vardir.

4. SONUC

Muhafazakdr demokrasi, soOylemsel bazda, demokrasiyi; siyasetin
yapilacagi, bir mekanizma ve degerler biitini olarak gormekte ve
sahiplenmektedir. Bu baglamda, temel insan hak ve 6zgiirliikleri, hukuk devleti,
¢ok partili siyaset, siyasal katilim, se¢im sistemi, siyasal mesruiyet, siyasetin
vesayetten arindirilmasi, cogulculuk vb. degerler savunulmaktadir. Iceriginde yer
alan gl¢lii demokrasi vurgulari, gercek anlamda demokratik agilim ve degisim
beklentisi icerisinde olanlarin da, 6zgiirliik ortamim siyasal Islam icin bir ara¢
gibi gorenlerin de, muhafazakdr demokrasi kavramina olumlu boyutlar
vehmetmesine neden olmustur. Ancak, Tirkiye’de muhafazakar demokrat
kimligini tanimlarken basvurulan kimlik parametreleri ve bunlarin birbirleriyle
olan uyumu, bir¢ok agidan muglakligini hala korumaktadir. Dahasi, sOylemin
kendi igsel c¢eliskileri ve dagmikliginin yani sira iktidar pratiklerinin de
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muhafazakar demokrasi sOylemini bisbiitin muglaklastirdigin1 séylemek de
yanlis olmayacaktir.

Calisma konusu ile ilgili kaynaklardan elde dilen veriler, muhafazakar
demokrasi dusiincesinin, hem Bati tipi muhafazakarlik ve Hiristiyan
demokratlhigin temel distincelerinden, hem de Bati’da ylkselise gecen sag
poptulizmden farkli ancak, eklektik ve muglak bir bigcimde olusturulmaya
calisildigini isaret etmektedir. Bu muglaklik, belki de; teoriden hareketle pratige
gitmekten ziyade, zaman i¢inde, kamuoyunun katkilar ile siyasal ve toplumsal
olaylarin gelisimi sonucu siyasal alanda dretilen pratiklere dayali bir
bicimlendirme gayretleri olarak da goriilebilir. Muhafazakar demokrasi sOylemi
ve bununla iligskili siyasi kimlik meselesi; yogun bir sekilde kamuoyunda
tartisilmasina ragmen, bir¢ok ac¢idan muglaklik ve belirsizlik tasimasmin yani
sira, teorik agidan da birtakim celiskiler icermektedir. Ayrica, her ne kadar
sOylemin Batida yaygin demokratik norm ve prensiplerle uyumlu oldugu ve
demokratik gelisimi destekledigi One stirtlse de, iktidar pratiklerinin Turk
toplumunun azimsanmayacak bir kesiminde demokrasinin 6zini olusturan
egemenligin nihai kaynagina dayanan kaygilar1 bertaraf etmekte yetersiz kaldigi
da soylenebilecektir.

Sonugta, Tirkiye'nin siyasal yasaminda 2000’11 yillarin basindan bu yana
gozlenen gelismeler ve ¢alisma verilert 1s18inda, muhafazakdr demokrasi
sOyleminin, bir ideoloji arayisindan ziyade, eklektik bir sekilde olusturulmaya
calisildig1, zamanla milliyetci/maneviyatg: ve/veya Islami goriisii merkeze alan
bir siyasi durusa doniisecegi degerlendirilmektedir.
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