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KARL MARX: ILKSEL BiRiKiM VE BONAPARTIZM

KARL MARX: PREVIOUS ACCUMULATION AND
BONAPARTISM

Erol SUBASI*

0z

Marx’1n kapitalizm analizi ¢ogunlukla zor siireglerini hesaba
katmadig1 icin elestirilmistir. Bu bakimdan Marx’in
kapitalizm kavramsallagtirmas1 sanayinin ilerlemesi ve
kapitalist iliskilerin yayginlasmasi ile insanligin savaslardan
kurtulacagina dair bir inang ortaya koyan “endiistriyel toplum
tezi” ile iliskilendirmistir. Bu ¢alismada birbiriyle iliskili ii¢
argiimandan soz edilebilir. Birincisi zorun kapitalizmdeki rolii
ile ilgili kafa karisikliginin biiyiik oranda Marx’in yénteminin
tam olarak anlasilamamasindan ileri geldigidir. Marx,
analizini soyut modellerden ya da mekanizmalardan ampirik
gozlemlere cevirdiginde kapitalizmin zor olmadan varligini
siirdiiremeyecegini gostermistir. Ikincisi, kapitalist iiretim
iliskilerinin ekonomist olmayan ampirik ve sosyo-politik bir
okumasinin kapitalizme ickin zor boyutunu ifsa etmede 6nemli
bir rol oynayabilecegidir. Kapital’de yer alan ilksel birikim
kavrami ile 18 Brumaire’in merkezi kavrami olan Bonapartizm,
liberal toplumsal diizenin salt ekonomi icinden ekonomi
tarafindan iiretilmedigini go6zler Oniine sermektedir.
Uciinciisii, bir kapitalist toplumsal formasyon, ekonomik,
politik, sosyal, ideolojik, Kkiiltiirel vb. ugraklarin karmasik
etkilesimi yoluyla olusturulmaktadir. Bu siirecler zor-bagimsiz
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olmak bir yana zorun mubhtelif derecelerde kurucu bir rol
iistlendigi toplumsal iliskiler biitiiniinii ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Zor, Ilksel Birikim,
Bonapartizm.

ABSTRACT

Marx’s analysis of capitalism is criticized for not taking the
processes of the coercion into consideration. In this regard,
Marx’s account of capitalism is associated with the “thesis of
industrial society’”’ according to which the rise of industry and
the propagation of capitalistic relations would end the wars
and bring peace to the Humanity. The study has three
interrelated arguments. First is that the confusion about the
role of coercion in Marx’s thought results from the
misunderstanding of the Marx’s method. When Marx moves
from the abstract models or mechanisms into the empirical
facts, he shows that capitalism cannot exist without coercion.
Second is that a non-economist, socio-political and empirical
(re)reading of capitalism would reveal the dimension of
coercion which is inherent to capitalism. The concepts of
previous accumulation in Capifal and Bonapartism in I8
Brumaire reveal that the liberal social order is not reproduced
merely by and within the economic domain. Third, a capitalist
social formation is created by the complex interaction of
economic, political, social, ideological, cultural moments.
These processes, being far from coercion-free, represent a total
sum of relations in which coercion plays, in various degrees, a
constituent role.

Keywords: Capitalism, Coercion, Previous Accumulation,
Bonapartism.

GIRIS

Kapitalizm 1ile zor ve savas arasindaki iliski genel olarak digsal bir iliski
olarak gorilir. Artik degerin -feodalizmde oldugu gibi- zor yolu ile degil,;
sOzlesme ve goniillii miibadeleye dayali olarak ve piyasa dolayimiyla elde edilmesi
kapitalizmin ekseriyetle baris¢il bir iiretim tarzi olduguna kanit olarak gosterilir.
Mann (1984: 25)'1n “bariseil kapitalizmin iyimserci teorisi” dedigi ve kdklerini 19.

yuzyll sosyolojisinde bulan yaklasim biliyiikk oranda sanayi kapitalizminin
yayilmasi ile militarizmin, savaslarin ve zorun insanligin ufkundan kaybolacagina
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dair inanctan beslenmektedir. Ornegin Durkheim endiistri toplumunun asamali
olarak militarist toplumun yerini alacagina inanityordu (Shaw, 1984: 4). Bu
mnancin liberal felsefi temelleri Kant (1991)'in “Ebedi Baris” diistincesinde
bulunabilir. Kant (1991)’a gore kapitalist miibadele iliskilerinin kiiresel ¢apta
gelisimiyle savaslar “nihai” olarak insanligin giindeminden ¢ikacaktir.

Bu noktada bir uyari yaparak bu varsayimlarin salt liberaller tarafindan degil
-bizzat Marx’in da dahil oldugu- kimi Marksistler tarafindan da paylasildigi
sOylenmelidir. Giddens (1985: 26)’a gore liberal ve Marksist okullar
endiistrilesmeyi, ulus 6tesi karsiliklt ekonomik iliskiler neticesinde kiiresel 6lgcekte
ulus-devletleri biitiinlestiren “esas itibariyle baris¢il bir gii¢” olarak gorirler.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse sosyoloji disiplinindeki iki 6nemli akim
“fonksiyonel liberalizm” ve Marksizm endiistriyel toplum tiim potansiyelini
gerceklestirdiginde savaslarin yok olacagina dair “endistriyel toplum tezini”
paylasirlar (Ashworth ve Dandeker, 1987: 2).

Yine 6rnegin Mann (1987: 55), 19. yiizy1l sosyoloji gelenegi i¢inde liberal ve
Marksistlerin  gelecegin  “baris¢il ve ulusttesi” olacagt seklindeki 1nanci
paylastiklarini soyler. Yeni modern-kapitalist toplum, kendinden 6nceki “feodal,
teokratik ya da militarist” toplumlardan farkli olarak iginde fiziki zorun
anlamsizlastigi, yagmanin yerini karin aldigi, arti degerin salt “ekonomik
araglarla” elde edildigi, bilimin yol gostericiliginde ilerleyen esas itibariyle
endiistriyel bir toplum olacaktir. (Mann, 1987: 55). Oyle ki Mann (1987), s6z
konusu baris¢il gelecek beklentisini paylasmalari dolayisiyla liberal ve
Marksistleri bir arada “liberal-Marksist okul” olarak adlandirirken karsilarina
savasin gelecekte de dnemini koruyacagini diisiinen “militarist okul”u yerlestirir.
Marksizme yoneltilen baska bir elestiri de Marx ve Marksistlerin savas konusuna
kars1 genel olarak kayitsiz kalmis olmalaridir. 1960 ve 1970’ler boyunca
akademide oldukga etkili olan Marksist yaklasimlar, “kapitalist devlet” {izerine
sayisiz kitap ve makalenin Uretilmesine vesile olmalarina ragmen kapitalist
devletin en 6énemli vechelerinden biri olan savas ve savasa hazirlik konusunda
sessiz kalmistir (Mann, 1984: 27-28).

Marx ve Marksistlerin kapitalizm ¢0ziimlemelerinde zor ve savasin
yeterince yer bulmadigi elestirisi biiylik oranda yerindedir. Yine de Marx'in
kapitalizmi tamamiyla zor ve savas disi olarak gordigi elestirisi sorgulanmaya
mubhtactir. Marx, muhtelif yerlerde kapitalizme igkin zor ve siddet siireglerini ifsa
etmeyi bilmistir. Asagida Marx’in kapitalizmi tamamiyla zor dis1 gérmediginin
Ornekleri ortaya konacaktir. Marx’'in kapitalizm analizinin zordan arindirilmis
olarak goriinmesinin nedeni Marx’in yonteminde bulunabilir. Marx’in yontemi
ampirisist ve tiimevarimci degildir. Marx, tikel ampirik gozlemlerden tiimellere
ulasmaya c¢alismaz. Onun yaptig1 sey dogrudan gozlemlenemeyen, muhtelif
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ampirik goriinglilere yol acan altta yatan bir mekanizmalar biitiini olarak
kapitalizmin soyut model olarak insasidir. Aksi durumda zor momentlerinin
ampirik gozlemlerinden timevarimci bir sekilde kapitalizme ulasmak miimkiin
olmazdi. Oysa Marx analizini soyut modellerden ampirik goriingiilere dogru
cevirdiginde cebri uygulamalari agik bir sekilde gozler Oniine sermistir.

Bu calismadaki ana argiiman kapitalizmin hiper soyut, formalist ve
ekonomist okumalarina karst ampirik (ama ampirisist degil) ve sosyo-politik
okumalarinin kapitalizme i¢kin zor momentlerini ifsa edebilecegi yOniindedir.
Nitekim, Marx’in kendisinde kapitalizmin cebri boyutu ag¢ik bir sekilde
bulunabilir. Kapitalizm hi¢bir zaman kendi i¢cine kapali, kendi kendine referansla
isleyen ve salt kendi kendine referansla yeniden iretilebilen bir yapr olmadi.
Kapitalizm ancak daha genis sosyo-politik iliskiler baglaminda olusabilir ve
kendini yeniden tretebilir. Bu bakimdan iktisadi iliskilerin toplumsal, siyasal ve
kiltirel olanlarla kurdugu karmasik ve karsilikli eklemlenme g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Salt iktisadi iliskilerden tiiretilen ve ona indirgenen kapitalizm
teorisi ekseriyetle baris¢il goriinmek zorunda kalacaktr.

Bu ¢calismada Marx’1n kapitalizmde zor meselesini nasil ele aldigina dair bir
sorusturma yiritilecek. Birinci bélimde Marx’in zor ve sermaye arasindaki
baglantiy1 en acik sekilde ortaya koyan ilksel birikim kavrami ele alinacak. Ikinci
boliimde Bonapartizm kavrami aracilifiyla toplumsal diizenin zor yolu ile
yeniden diizenlenmesi 6zellikle sosyo-politik miicadelelerin bir yansimasi olarak
degerlendirilecektir.

1. ZOR VE SERMAYE BIRIKiMi: ILKSEL BiRiKiM

Marx, Hegelci cerceve iginde devlet, sivil toplum ve hukuk alaninda
diisinmenin toplumun biitiinsel gergekligini anlamak i¢in yetmeyecegi fikrinden
hareketle ve Engels aracilifiyla ekonomi-politik tizerine c¢alismaya basladi.
Boylece, siyasal ve toplumsal olana olan ilgisine bir de ekonomik olan eklendi.
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:’nin 1859 Onsoz'tinde séyle diyordu:

Arastirmalarim, devlet bigimleri kadar hukuki iliskilerin de ne
kendilerinden, ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel
evriminden anlasilamayacagi, tam tersine, bu iliskilerin
koklerinin, Hegel’'in 18. Yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin
ornegine uyarak “sivil toplum” ad1 altinda topladig1 maddi varlik
kosullarinda bulduklari, ve sivil toplumun anatomisinin de,
ekonomi politigin iginde aranmasi gerektigi sonucuna ulasti
(Marx, y.y: 25).

izleyen siirecte Marx, bir burjuva disiplini olarak gérdiigii ekonomi-politigin
kapsamli bir elestirisine giristi. Amaci, ekonomi-politigin temel varsayimlarini-
kimilerini kabul ederek- felsefi, ekonomik ve sosyolojik diizeyde ¢iiriitmekti. Bu
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calisma agisindan Marx’in ekonomi politik elestirisinin nirengi noktasint modern
kapitalizmin ortaya ¢ikis siirecini salt ekonomik alanda, ekonominin varsayilan
“yasalarina” gore gerceklesen, piyasa iliskilerinin dolayimsiz sonucu, dogal,
kendiliginden, evrimsel, teknik, teleolojik, baris¢il ya da apolitik bir siire¢ olarak
degil; tersine toplumsal bitiinligiin, ideolojik, ekonomik, hukuki, politik,
toplumsal olarak farkli momentlerini yatay kesen, dogal ya da kendiliginden
olmayip, sosyo-politik iktidar iliskilerinin devlet dolayimiyla, cebir, tahakkiim ve
zor igeren politik miidahaleler yoluyla kuruldugu ve ertesinde de zor siireglerinin
higbir sekilde tam anlamiyla sahneden kaybolmadig1 argiimani olusturacaktir.

Zorun birikim siirecine igkin olarak degerlendirilmesi Marksizmin salt
ekonomist okumalarina kars1 6nem arz etmektedir. Klasik ekonomi politik ve
ekonomist Marksizm yorumlari temel bir ¢ikarimda bulusurlar: Ekonomi, kendi
igsel yasalarina gore ideolojik, politik vb. siireglerden bagimsiz olarak
islemektedir. Esasinda Marx’in ve Engels’in yazilarinda da bu yorumlar1 hakli
¢ikaracak ifadelere rastlamak miimkiindiir. Tim toplumsal 6rtintiilerin ekonomik
alt yap1 iligkilerinin basit birer yansimasi oldugu seklinde 6zetlenebilecek “alt
yapi- iist yap1” modeli Alman Ideolojisi' nde, Felsefenin Sefaleti'nde, Ekonomi PolitiGin
Elestirisine Katksnin Onsoz'inde, Kapital'in tigiincii cildinde, Anti-Diihring’in ikinci
boliimiinde ve Engels’in kimi mektuplarinda bulunabilir. Bu temalar daha sonra
ikinci Enternasyonal’de basit bir ekonomizme doniistii. Boylesi bir ekonomik
belirlenimcilik kabaca ekonomik alanin kendi kendine yeterli oldugu, kendi igsel
yasalar1 uyarinca kendi kendini yeniden tirettigi ve toplumsal doniistimiin yegane
belirleyici faktori oldugunu ima eder (Jessop, 1982: 9-11). Asagida Marx’in ilksel
birikim  kavraminin  toplumsal  bitiinin salt ekonomik momente
indirgenemeyecegini gosterdigini, kapitalist toplumsallasmanin ekonomik,
politik, ideolojik, hukuki vb. momentler arasindaki olumsal eklemlenmeler ve
karmasik etkilesim, uyarlanma ve eslesmeler ile anlasilabilecegi ileri siiriilecektir.

Marx’in Kapital'de ele aldig1 en ayriksi temalardan biri ilksel birikim oldu.
Zira Kapital'in geri kalan1 KUT’{in 6zgiil i¢sel egilimlerine ayrilmis goriiniiyordu.
ilksel birikim ise bu yaklasim ile celisecek sekilde goriiniirde ekonomi-dis1 ya da
dncesi- bir olgu olarak ele alinmist1. Oncelikle bu béliim ve ¢alismanin biitiinii ile
ilgili 6nemli igerimleri olan bir ¢eviri meselesini agiklifa kavusturarak ise
baslayabiliriz. Marx, Adam Smith’'in “stogun birikimi, [Stok Smithgi
terminolojide sermaye anlamina gelmektedir.] dogal olarak is béliimiinden 6nce
[previous] olmalidir”! cimlesindeki “previous” kelimesini Almanca’ya
“urspriingliche” [asil, orijinal, baslangi¢| olarak ¢evirdi. Bu daha sonra Marx’in
ingilizce terciimanlar tarafindan Ingilizceye “primitive” olarak cevrildi. Boylelikle

! Metnin Ingilizce orjinali su sekildedir: “the accumulation of stock must, in the nature of things,
be previous to the division of labour...” (Smith, 1976: 277).
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ingilizcedeki previous [6nceki, evvelki] kelimesi Almanca dolayimiyla Ingilizce’ye
primitive [ilkel] olarak geri déndii(Perelman, 2000: 25). ingilizcede ¢ogunlukla
primitive olarak kullanilmakla birlikte original [asil, orijinal] ya da previous olarak;
Tiirkcede de cogunlukla Ingilizce primitive accumulation’dan dogrudan cevrilerek
ilkel birikim olarak kullanildi. Boylesi bir degisikligin ¢ok bir anlami olmadigt
dusuniilebilir. Oysa iki kelimenin teorik ¢agrisimlari bir hayli farklidir. Primitive
ya da kimi zaman Tirkge’de kullanildig: haliyle ilkel kelimesi kapitalizmm oncest,
mitik bir doneme gondermede bulunur, feodalizmden kapitalizme gegiste olup
bitmis, belirli bir doneme 6zgii, tek seferlik bir olgu olarak goriliir ve bu siddet
dolu donemin artik geride kaldigini, birikim siirecinin tim zor streglerini
dislayarak baris¢il bir sekilde stirip gittigini ilan ederken previous ya da ilksel
seklindeki kullanim zorun 6nemli bir pargast oldugu kapitalist birikim siirecinin,
tek seferlik ve tek yerlik bir olgu olmadigini, zorun KUT e ickin ve siirekli olduguna
dair yoruma agik kap1 birakir. Burada onerilen de kavramin tarihsel, toplumsal ve
uzamsal siurekliligine vurgu yapacak sekilde ilksel birikim olarak ¢evrilmesi
gerektigidir (Neocleous, 2014: 83).

Biitiin ekonomi-politigin en temel sorularindan ve baslangi¢c noktalarindan
biri servetin kaynagi, insanlarin nasil olup da miilk, birikim sahibi ve miilksiiz,
yoksul olarak ayristiklaridir. “Klasik ekonomi-politik¢ilerin” ortaya koydugu
sekliyle miilkiyet, zenginlik ve birikimin kaynagi “cocuk kitaplarina 6zgi”
“masallardan” ve “safsatalardan” ibarettir. “Ilk giinahin teolojide oynadig: roliin
asagi yukari aynmisini, ekonomi politikte ilk birikim oynar’(Marx, 2011: 686). Klasik
ekonomi politik¢iler belki de hi¢ yasanmamis mitik bir ge¢mise referansla
miilkiyet esitsizliginin kokenleri ile 1lgili olarak sdyle bir “hikaye” anlatirlar:

Evvel zaman icinde, bir tarafta caliskan, akilli ve her seyden 6nce
de tutumlu bir seckinler grubu, diger tarafta tembel, ellerine
gecen her seyi ve daha fazlasini har vurup harman savuran bir
serseriler grubu vardi...Boylece, birinciler zenginlik biriktirdi ve
ikincilerin elinde sonunda kendi derilerinden baska satacaklari
bir sey kalmadi. Ve olanca c¢alismalarmma ragmen, hala
kendilerinden baska satacaklari hicbir seyleri olmayan biyiik
kitlenin yoksullugu ve ¢alismay1 coktan birakmis azinligin buna
ragmen stirekli blyiiyen zenginligi iste bu ilk giinahla baglar
(Marx, 2011: 686).

Ekonomi-politigin bu naif, “saf” ve “temiz” anlatisinin aksine diye ekler
Marx (2011: 687):

Gergek tarihte, en Onemli rolii fethin, boyunduruk altina
almanin, soygun i¢in insan 6ldiirmenin, kisacasi zorun oynadigi
bilinir... Gergekte, ilk birikim yOntemleri her sey olabilir, ama
saf ve temiz olmadiklar kesindir.
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Marx’a gore “sozde ilksel birikimin” sirr1 ¢aliskan ya da tembel insanlarin
varliginda degil; iireticileri iiretim araglarindan ayiran cebri tarihsel operasyonda
yatmaktadir. 15. yiizyildan itibaren kirsal niifus, Britanya’daki “gitleme
operasyonlarinda” oldugu gibi  devlet erki  dolayimiyla  zorla
milkstizlestirilmislerdir (Harvey, 2012: 309). “...Miilksiizlestirilmesinin Gykiisii,
insanlik tarihine kandan ve atesten hatflerle yazilmistir” (Marx, 2011: 688).
Miilksiizlestirme yoluyla treticinin Uretim aracindan kopusu ve icretli emege
donlisimi sermaye iliskisini yaratan esas unsurdur:

...Sermaye iliskisini yaratan siire¢, isciyi kendi c¢alisma
kosullarinin miilkiyetinden ayiran siirecten baska bir sey
olamaz; bu, bir yandan, toplumsal ge¢im ve iiretim araglarmi
sermayeye, Ote yandan, dolaysiz treticileri Tfcretli iscilere
dontistiiren stirectir. Demek oluyor ki, ilk birikim denilen sey,
ireticileri iiretim araglarindan ayiran tarihsel bir siiregten baska
bir sey degildir. Bunun bir “ilk” slire¢ olarak goriinmesi,
sermayenin ve sermaye ile uyusan iretim tarzinin tarih dncesi
donemini olusturmasindan ileri gelir (Marx, 2011: 687).

Miilksiizlestirme yoluyla topraklarindan edilen insanlar, KUT’{in safaginda
yeni ortaya ¢ikan toplumsal kosullara uyum saglamada zorlandilar. Serseri,
fahise, dilenci, ayyas, kumarbaz vb. olarak hayatlarini siirdiirmek zorunda
kaldilar. Toplumsal servetin yaratimina katki sunmayan, yiikselen piyasa degerleri
ile taban tabana z1t bir yasam bi¢imi siirdiiren ve bu bakimdan biiytik bir toplumsal
sorun haline gelen bu giiruhun bir sekilde tretken hale getirilmesi gerekiyordu. Bu
anlamda klasik ekonomi politik¢iler salt saf ekonomik teori ile ilgilenmediler;
toplumun zorla da olsa “piyasa-yOnelimli” bir sekilde yeniden insasi gorevini
organik entelektiieller olarak {tstlendiler (Perelman, 2000: 2). Bu amagla,
Avrupa’nin biiyiik boliimiinde ama 6zellikle Britanya’da “tembellige savas” agild1
(Perelman, 2000: 16). Tembel ve yoksul olmakla suglanan “is¢i sinifinin atalar1”
yasalarla ve siddetli cezalarla “yola getirilmeye” ¢alisildi:

Ote yandan, kendi alistk olduklari hayat tarzindan aniden
uzaklastirilan bu insanlar, yeni sartlarin gerektirdigi disipline
hemen wuyum goOsteremezlerdi. Bunlar, kismen kendi
egilimlerinin sonucu olarak, kismen de kosullarin zorlamasiyla,
biyiik Ol¢lide dilencilere, soygunculara ve serserilere dontsti.
Bu nedenle Avrupa'da 15. yiizyilin sonunda ve biitiin 16. yiizyil
boyunca serserilige kars1 kanli siddet yasalar1 ¢ikarildi. Bugiinki
is¢i smifinin atalari, distrilmiis bulunduklari serserilik ve
yoksulluktan sorumlu tutulup cezalandirildi. Yasa koyucu
bunlan “iradi” suglular olarak goérdii ve artik var olmayan eski
kosullar altinda c¢alismaya devam etmek icin iyi niyetli
olmalarinin yeterli olacagini varsaydi (Marx, 2011: 704).

15., 16. ve 17. yuzyillar boyunca feodalizmin tedrici ¢Oziliisi ve
miilkstizlestirme stiregleri yoluyla “6zgiir” kalan biiytik kirsal niifusun ilk baslarda
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yeni u¢ vermekte olan manifaktiir sistemi tarafindan sogurulmasi miimkiin
olmadi. Miilksiiz ve issiz kalan bu kitle dilenci ve serseri oldu, gittik¢e yoksullasti.
Toplumsal bir giivenlik sorunu haline gelen bu kitle ile miicadele edebilmek adina
Avrupa’da 15. ve 16. ylzyillarda “kanli siddet yasalar1” ¢ikarildi. Bu kitlenin,
“egitimleri, gelenekleri ve aliskanliklar1” ile KUTiin gereklerini “apacik doga
yasalartymis” gibi gorecek sekilde yeniden bi¢imlendirilmeleri gerekiyordu.
Ancak bu yeniden dizayn siireci basit¢e rizaya dayali iradi bir stire¢ olmanin ¢ok
Otesine gegerek fiziki zora dayali kanli bir disiplin stireci olacakti:

Boylece, miilklerinden zorla siirilip c¢ikarilan ve serserilige
mahkim edilen kir nifusu korkung¢ bir terér araci olarak
yararlanilan yasalar altinda kirbagla doviilmek, kizgin demirle
daglanmak ve her tiirlii iskence altinda inletilmek suretiyle
dcretli calisma sisteminin zorunlu kildig1i disipline alistirildi
(Marx, 2011: 707).

Devlet eliyle yiriitilen bu kanli disiplin siireci sonucunda “ayak takimi”
zorla proleter sinif haline getirildi:

Ozgiir ve korunmasiz proleterin zor yoluyla yaratilisini, onu
ticretli isgiye doniistiiren kanli disiplini, emegin sOmirilme
derecesiyle birlikte sermaye birikimini polisiye Onlemlerle artiran
devlet miidahalelerini goérdikten sonra su soru glindeme geliyor:
Kapitalistler ilk olarak nerede ortaya ¢ikt1? (Marx, 2011: 711).
[vurgu bana ait]

Ilksel birikim farkli tarihsel ve cografi baglamlarda farkli sekillerde tezahiir
etti. Avrupa’nin modern kapitalist devletleri, devlet borglarini, modern vergi
sistemini, korumacilik sistemini ve somiirge sistemini sistematik bir biitlin olarak
ilksel birikim igin kullandi. Béylece KUT tabanli sermaye birikimi kimi zaman
finansal araglarla, diger zamanlarda saf zor aracilifi ve devlet dolayimiyla
“yapay” olarak hizlandirildi. O halde zor, sermaye birikim stlirecine dissal, salt
sOmiirge iilkelerde uygulamaya konan bir teknik olmanin ¢ok Otesindedir. Zor,
sermaye birikim siireci ugraklarinin her birinde devletin 6nemli roller tstlendigi
bir bicimde devreye sokulur. Zor, sermayenin salt ekonomik degil toplumsal
yeniden iiretiminin merkezinde yer alir. Ilksel birikim gerek merkez kapitalist
iilkelerde feodalizmden kapitalizme gegis sirasindaki siireci hizlandirmak gerekse
de sOomiirge cografyalarda kapitalist olmayan tiiretim tarzlarmnin zor yoluyla
ortadan kaldirilmasi i¢in kullanildi:

[k birikimin farkli ugraklari, simdi, az ¢ok bir zaman sirasi
izleyerek, ozellikle Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve
Ingiltere'ye dagilmis bulunuyor. Bunlar, 17. yiizyilin sonunda
Ingiltere'de somiirge sistemini, devlet borglar sistemini, modern
vergi sistemini ve korumacilik sistemini i¢cine alan sistematik bir
biitiin olusturur. Bu yontemler, somiirgecilik sisteminde oldugu
gibi, kismen en kaba zora dayanir. Ama hepsi, feodal iliretim
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tarzinin kapitalist iretim tarzina doniigim siirecini uygun bir
ortam yaratarak hizlandirmak ve gecis sliresini kisaltmak igin,
devlet zorundan yararlanmisti. Zor, yeni bir topluma gebe olan
her eski toplumun ebesidir. Zor, basl basina bir iktisadi giigtiir.
(Marx, 2011: 718-719)

Boylelikle, bu ¢alisma icin énemli bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Ilksel
birikim gercekten de feodalizmden kapitalizme gecis asamasinda bir kere yasanip
bitmis bir olgu mudur? Yoksa kapitalizme i¢ckin bir operasyon olarak varligini
stirdiiren ve bugiinii de anlamak i¢in kullanilabilecek bir analitik kategori midir?
Sunu itiraf etmek gerekir: Marx Kapital’de ilksel birikimi farkli anlamlara gelecek,
celisik bir sekilde kullandi. S6yle 6rnek verilebilir:

Kapitalist liretim, kendi ayaklari tizerinde durabilecek hale gelir
gelmez, bu ayrilmay1 korumakla kalmaz, bunu giderek biiyiiyen
bir 6lgekte yeniden tretir. Dolayisiyla, sermaye iliskisini yaratan
stireg, is¢iyi kendi ¢alisma kosullarmin miilkiyetinden ayiran
siirecten baska bir sey olamaz; bu, bir yandan, toplumsal ge¢cim
ve Uretim araglarini sermayeye, 6te yandan, dolaysiz reticileri
ucretli is¢ilere dontstiiren siirectir. Demek oluyor ki, ilk birikim
denilen sey, treticileri iiretim araglarindan ayiran tarihsel bir
siirecten baska bir sey degildir. Bunun bir "ilk" siire¢ olarak
gbriinmesi, sermayenin ve sermaye ile uyusan lretim tarzinin
tarih Oncesi donemini olusturmasindan ileri gelir (Marx, 2011:
687).

Bu alintidan da goriilebilecegi tizere, kapitalist iiretim bir kere kuruldu mu
olcegini siirekli artirarak kendini yeniden iiretir. Ote yandan bu siire¢ isciyi iiretim
aracindan ayiran ve bu sekilde onu tcretli emege ve iiretim aracini sermayeye
dontistiiren slirectir. Marx bunu sdylemekle birlikte bunun tarihi bir stireg, “ilk
sire¢” olarak sermayenin “tarih Oncesine” ait oldugunu soyler. Burada agik
olmayan bir durum s6z konusudur. Eger, ilksel birikim iireticiyi iretim aracindan
koparan ve boylelikle onu meta olarak emegini satan Ozglr bir birey haline
getiriyor ve bu sekilde sermaye iliskisini yaratiyorsa, nasil olur da “sermayenin
tarth Oncesine” ait olabilir? Zira zikredilen siire¢ tiretim iliskileri i¢inde siirekli ve
siirekli yeniden var edilir. Oyle ki bu durum KUT"in varliginin én kosuludur.

Yine de bu ¢eliskili agiklamalarin anlasilir bir tarafi olabilir. Perelman (2000:
30-33)'1in savina gore Marx’in esas gayesi kendi ¢aginin “olgunlasmis” kapitalist
tretim iligkilerinin ve onun teorisi olarak “klasik ekonomi politigin” elestirisidir.
Soémiirtiniin merkezinde ilksel birikim degil; meta, 6zel miilkiyet, arz talep, artik
deger gibi kapitalizmin igsel egilimleri bulunmaktadir. Sorunun temelinde yatan
sey “istisnai” bir birikim bi¢imi olarak ilksel birikim degil; kapitalizmin giinlik,
normal, olagan isleyis mekanizmalaridir. Marx, ilksel birikimi, kapitalizmin
hakimiyet kurma siirecinin “kanli tarihi” olarak gérmekle birlikte asil yapmak
istedigi sey “iktisadi iliskilerin sessiz baskisini” ifsa etmektir. iste bu nedenle,
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Marx kapitalizmin analizinde ilksel birikimin golgede kalmasindan rahatsizlik
duymadi. Ona gore bir iiretim tarzi olarak kapitalizm, gelismis halinde kendi
“dogal yasalar1” dolayisiyla belki de ilksel birikim déneminden daha yogun bir
somurd iliskisi kurmustur:

.. Iktisadi iliskilerin sessiz baskis: kapitalistin is¢i tizerindeki kesin
egemenligini tamamlar. Gergi, iktisat disi, dolaysiz zora yine
basvurulur, ama yalnizca istisnai olarak. Islerin normal akis
sirasinda is¢i ‘Uretimin dogal yasalari’na, yani kapitalist {iretimin
kendi mekanizmas: ile yaratilan, giivence altina alinan ve
ebedilestirilen sermaye bagimliligina terk edilebilir (Marx, 2011:
707). [vurgu bana ait]

O halde Marx, Kapital’de sermayenin dogasi ile ilgili bir kesfe ¢ikmistir.
Temel derdi, sermayenin ne oldugunu igsel baglantilar1 yoluyla ortaya
koyabilmektir. Marx, Kapital’de Edward Gibbon Wakefield’t (1796-1862)
1zleyerek sermayenin dogasi ile ilgili 6nemli bir “sirr1” kesfettigini ileri stirer.
Edward Gibbon Wakefield, varlikl bir ailenin kizin1 kagirma sugundan Newgate
Hapishanesi’'nde yatarken burada Avustralyali mahkimlarla tanisir, somirgelerle
lgili  seyahat yazilari, dergi ve gazetelerden yararlanarak“modern
somiirgelestirme teorisi”, KUT ve Avustralya ile ilgili 6nemli fikirler gelistirir ve
kitaplar yazar (Perelman, 2000: 325). Wakefield sOmiirgelestirme {izerine
diusiunirken aslinda anavatandaki kapitalist iligkiler ile ilgili temel énemde bir
gercegi kesfeder. Wakefield’a goremevcut tim sermaye araglarini -para,
hammadde, makine vb.- Avustralya’ya gotiirseniz bile eger orada kendi emegini
Ozgir iradesi ile satacak emekgiler bulamazsaniz kapitalist olamazsiniz. Bu basit
¢ikarim sermayenin dogasi ile ilgili ok 6nemli bir gercegi ifsa eder. Wakefield,
sermayenin bir sey olmayip, seylerin araciligi ile kisiler arasinda kurulan toplumsal bir
iliski oldugunu kesfetmisti” (Marx, 2011: 733).

Boylece, tiretim ve ge¢im araglarinin kendi baslarina sermayeyi olusturmak
igin yetmedigi gercegi ortaya c¢ikar. Bu araglar “is¢inin sOmiirilmesine ve
boyunduruk altina alinmasia hizmet eden araglar haline geldikleri zaman”
sermayeye dontisiirler. Tersinden sOylersek, is¢i tiretim aracinin sahibi oldugu ve
kendi ge¢imligini saglayabildiginde tcretli emege doOnlismesi igin higbir
zorunluluk yoktur. Boylesi bir durumda ise kapitalist iretim iliskilerinin gelismesi
imkansizdir. Bu nedenle, liretim aracinin sahibi, kendi kendine yeterli, 6zerk
kiigtik treticinin miilksiizlestirme yoluyla tUcretli emege doniismesi zorunludur.
Sermaye, basitge bir zenginlik ya da kar birikimi degil; milkiyet iliskilerini
dontistiiren tarihsel olarak 6zgil bir toplumsal iliski bi¢imidir: “Kapitalist diretim ve
birikim tarzi, dolayisiyla ayni zamanda kapitalist 6zel miilkiyet, kisinin kendi emegine
dayanan ozel muilkiyetin ortadan kaldirilmasini, yani iscinin miilksiizlestirilmesini
gerektirir’ (Marx, 2011: 740).
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Sermaye basit¢e zenginlik, birikim ya da maddi servet degil; bir toplumsal
iligki ise su soru gindeme gelir: Eger ilksel birikim, iireticinin tretim aracindan
koparak, miilkstizleserek ticretli emek haline gelmesi ve sermaye iligkisini kurmasi
olarak anlasiliyorsa nasil olur da tarihsel olarak 6zgiil bir olgu olarak anlasilabilir?
Baska bir deyisle, eger sermaye iliskisi KUT’e ickinse ve her giin yeniden ve
yeniden iiretiliyorsa ilksel birikimin tek seferliginden s6z edilebilir mi? Marksistler
icinde 6zellikle son dénemde bu soruya olumsuz yanit veren ¢ok oldu.? Ornegin
Harvey, sermaye iligkisinin temel bir unsuru olarak “miilksiizlestirme yoluyla
birikimin” kapitalizmin her doneminde, merkez kapitalist tilkelerden c¢evre
kapitalist iilkelere her yerde uygulandigini savunur. Ornegin, 1970’lerin sonundan
itibaren neo-liberal kapitalizm Ozellestirmelerden kentsel dontisiime, fikri
milkiyet haklarindan sosyal giivencelerin ortadan kaldirilmasina tohum
patentlerinden petrol savaslarina kadar her alanda ‘“kamusal miilkler”
miilkstizlestirme yoluyla sirket miilkiyetleri haline gelmektedir (Harvey, 2004).

ilksel birikimin siirekliligi argiimanini giiclendiren énemli bir olgudan sdz
edilebilir. Bu, kapitalist toplumsal iligkiler i¢inde iireticilerin siirekli olarak tiretim
araglarindan  “Ozglirlesmesidir.” Bu 0Ozglrlesme siirecini feodalizmden
kapitalizme gecis siirecinde yasanip bitmis bir siire¢ olarak gérmek bir yanilgidir;
zira emegin kapitalist somuriisii sermaye iliskisinin varligl agisindan bir 6n
kosuldur. Baska bir deyisle, kapitalist toplumsal iliskiler iireticinin siirekli olarak
iiretim araglaridan kopmasini dnvarsayar (Bonefeld, 2001: 2-3). Ilksel birikim,
kapitalist toplumsal iliskileri 6nceleyen tarihsel bir donem degil; kapitalist yeniden
iretimin ve Ucretli emegin kurulusu anlamina gelmektedir (Bonefeld, 2001: 5).

ilksel birikimin kapitalizme ickin bir zorunluluk oldugu Polonya kokenli
Alman Marksist teorisyen ve devrimci Rosa Luxemburg (1871-1919) tarafindan
da savunulur. Luxemburg’a gore kapitalist yeniden iretim, art1 degeri
gerceklestirebilmek i¢in kapitalist ve is¢ciden baska meta satin alicisi olarak
koylilere ve bagimsiz kiigiik treticilere ithtiya¢ duyar. Bununla birlikte kapitalist
olan ve olmayan tiretim arasindaki miibadele iliskisi gogu zaman ekonomik olarak
¢Oziilemez. Devreye, -ilksel birikim olarak adlandirilan- ordu ve siyasal siddet
girer. Bu noktada Luxemburg'un katkisi sermayenin yeniden firetimi ig¢in
ekonomi-disi iliskilerin zorunlulugunun altin1 ¢izmesidir. Mademki sermayenin
yeniden tUretimi salt s6zde ekonomi alaninda gerceklesmez ve ekonomi-dist
iliskileri On varsayar, o halde ilksel birikim bir kerelik ve bir yerlik bir olgu olmay1ip
esasinda kapitalizme ickindir ve siireklidir (De Angelis, 2001: 3). Ureticinin iiretim
araglarindan ayrilmasi tarihsel olarak belirli bir doneme 6zgii olmayip bugiin de
gerceklesen bir olgu ise ilksel birikim ile ¢agdas birikim siiregleri arasinda ancak

2 Jlksel birikimin siirekliligi argiimanini savunanlar i¢in bkz. Bonefeld, 2001; De Angelis, 2001;
Harvey, 2012; Perelman, 2000.
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ayriligin gergeklestigi kosullar ve formlar agisindan bir farklilik olabilir (De
Angelis, 2001: 6).

2. 18 BRUMAIRE VE BONAPARTIZM

Marx’in Louis Bonaparte’'n 18 Brumaire’i (1869)° bu calisma igin dort
bakimdan anlamlidir. Birincisi, Marx’'in bu kitapta devlet teorisi ve politik temsil
bigimleri ile ilgili Komiinist Manifesto (1848), 1859 Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:
Onsiz (1859) ve Kapital'in ii¢ cildinde 6ne siirdiigii gériislerden énemli Slgiide
farkli gorisler ileri stirmesidir (Jessop, 2007: 84). SOzt edilen eserlerden tiiretilen
ve s0zde ekonomik alt-yapinin dolayimsiz olarak politik st yapiy1 belirledigine
dair Ortodoks ekonomist Marksist goriislere karsi, 18 Brumaire’de styasetin basitge
ve dogrudan ekonominin yansimasi olmadigi, bunlar arasinda karsilikli karmasik
etkilesimler oldugu, vurgusu hakimdir. [kincisi, devlet teorisi alaninda Komiinist
Manifesto’da zikredilen devletin “burjuva sinifinin ortak islerini yoneten bir kuruldan
baska bir sey olmadig:” (Marx ve Engels, 2015: 43) yolundaki aragsalci
kavramsallastirmasindan farkli olarak -ve belki de bu formiilasyon ile taban tabana
zit bir sekilde- devletin Ozgiil konjonktiirlerde siniflardan “bagimsiz” hale
gelebilecegi bir tablo ¢izilmistir. Bu bakimdan Bonapartizm kavrami sinifsal gii¢
iliskilerindeki dengenin neticesinde devletin bir hakem olarak bagimsizlasabildigi
dzgiil bir siyasal rejimi ifade eder. Ugiinciisii, 18 Brumaire siifsal ve politik gii¢
dengeleri, siyaset sahnesi, siyasal rejimler, siyasal temsil bigimleri ve bunlarin
toplumsal tabanlar1 arasindaki iliskileri incelikli bir sekilde sergilemesi agisindan
erken donem bir siyaset sosyolojisi calismasi olarak gorilebilir. Marx, 18
Brumaire’de farkli soyutlama diizeyleri ile farkli somutlama diizeyleri arasinda
caprazlama iligkiler kurarak, belirli bir konjonktiire 6zgii ampirik analizler
yaparak “modern demokraside sinif siyaseti bi¢imlerinin analizini” yapar (Carver,
2004: 109). Dordiinciisii, belki de pek ele alinmadigt bicimiyle 18 Brumaire,
toplumsal diizen, glvenlik ve siyasal/sinifsal gii¢ iliskileri arasinda 6nemli
baglantilar kurmaktadir.

18 Brumaire, zorunluluk ve olumsalliklar ile dolu tarihte olan seylerin nasil
olup da gerceklestigine dair tarihsel materyalist bir okuma Ornegidir. GOrtnen ile
gercek arasindaki “perde”yi ortadan kaldirmayi amaglayan, tarihsel ve siyasal
sahnenin gerisinde neler yasanip bittigine dair bir fikir egzersizidir. Marx, 18
Brumaire’de “tek adam” tarihgiligi ya da siyaset bilimciligi yapmaz; o tek adami
ortaya ¢ikaran kosullarin toplumsal analizine girisir. S6z konusu olan tarihin bir

% 18 Brumaire ‘in ilk baskist 1852 yilinda New York’ta Marx’m yoldasi Joseph Weydemeyer’in
¢ikardig1 Die Revolution [Devrim] adli derginin ilk sayis1 olarak yaymlandi. Ancak bu baskinin ¢ok
az sayidaki niishas1 Avurpa’ya ulasabildi. Bunun tizerine ¢alisma 1869 yilinda Hamburg’da ikinci
baskisini yapti. Marx, ikinci baski i¢in kimi degisiklikler yapt1 ve bir 6n s6z yazdi. Literatiirde
calismanin genel olarak bu versiyonu biliniyor ve Tiirkge dahil gesitli dillerdeki geviriler bu
versiyondan yapiliyor (Marx, 2016b: 10).
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ironisi olarak kendi deyimiyle “hi¢bir sey olmayan” bir adamin nasil olup da “her
sey” olabildigi sorusunun cevaplanabilmesidir. Marx, s6z konusu Kkisiyi
konjonktiirel ve toplumsal baglamina yerlestirerek bu sirr1 ¢ézer. Marx (2016b:
12))m 18 Brumaire’de neyi basardigini kendi agzindan Ogrenelim: “Bense,
Fransa’daki simif miicadelesinin, swadan ve giiliing bir kisiligin kahraman roliinii
oynamasini miimktin kilan kosullar: ve iliskileri nasil yarattigini gosteriyorum.”

Goriilebildigi izere Marx, konjonktiirel siyasal eylemi anlamlandirmak i¢in
toplumsal kosullar1 ve iliskileri kullanir. Ancak, baslangigcta 6nemli bir felsefi-
politik sorunu ¢6zmesi gerekir. Siyasal eylem, belirli bir tarihsel, teknolojik ya da
ekonomik belirlenimcilik ya da bir ¢esit teleoloji sonucu mu meydana geliyordu?*
—daha sonra yapisalcilik-tarihsicilik ve iradecilik tartismasi ile Marksizme
musallat olacak- 6zne-yap1 gerilimine dair 6nemli bir soru -Marx’1n boéylesi onemli
bir konuda uzun uzadiya yazmasi beklenebilirdi. Ancak Marx 6yle yapmaz. Bu
soruna basit ancak derinlikli bir ¢6ziim getirerek, analizlerini gelistirmeye
koyulur: “Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgiir iradeleriyle degil, kendi
segtikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak onlerinde bulduklari, verili, gecmisten
devrolunan kosullar altinda yaparlar.” (Marx, 2016b: 19).

Marx, 18 Brumaire'de, ekonomik c¢ikarlar ile toplumsal tabanlar arasinda
belirli iliskiler kurar. Genel sermayenin tikel sermaye fraksiyonlara boélindigini,
bunlarin maddi ¢ikarlar1 arasinda g¢akismalar olabilecegi gibi c¢atismalar da
olabilecegini belirtir. Ancak sermaye fraksiyonunun politik pozisyonu salt
ekonomik-korporatif ¢ikarlar1 tarafindan belirlenmez; her zaman bundan daha
fazlasidir. Ortodoks Marksizm’in 6ne siirebilecegi sekilde tek yonli bir ekonomik
ya da saf teknolojik determinizmden ziyade, sinif siyaseti formlarinin ve bunlarin
sonuglarinin degisen gii¢ dengelerine bagl olarak kompleks, ¢eliskili ve olumsal
oldugunu gostermektedir (Carver, 2004: 118). Bu bakimdan Marksist bir siyaset
bilimi i¢in yol gosterici bir metin olarak gortlebilir. Dénemin iki 6nemli sermaye
fraksiyonu, biiytiik toprak sahiplerini temsil eden “Mesruiyetciler” [Légitimiste] ve
mali aristokrasi ile sanayi burjuvazisinin sozciliigiini yapan Orleancilar
[Orléanist] dir.” Bu iki fraksiyon “maddi varlik kosullar1” kadar kisisel kani, duygu,

4 Marx’in pozitivizmin ve belirlenimciligin farkli varyantlar1 ile hdkim oldugu bir dénemde
yazdigini unutmayalim.

> Marx, 1789 Fransiz Devrimi'nin besigi olmasi hasebiyle 6zel bir ilgiyi hak eden, smif
miicadelelerinin politik bigimlerinin yogun bir sekilde gozlendigi Fransa’daki gelismeleri ele alir.
Fransiz burjuvazisi 1789 Devrimi'nde, ekonomik, politik, hukuki ve sosyal ayricaliklarindan
vazgecmek istemeyen Fransiz aristokrasisine ve feodal giigclere karsi kendi ¢ikarini tim ulusun
¢ikari olarak gostererek genis bir halk kitlesinin yardimiyla alasagi etmisti. Burjuvazinin en radikal
temsilcileri Jakobenlerin tasfiyesinden sonra Napolyon Bonaparte 1799 yilinda bir hikimet
darbesi ile iktidar ele gegirerek 1804 yilinda imparatorlugunu ilan etti ve I. Napolyon adini aldu.
Siirekli savaglarla iceride iktidarimi saglamlastirmaya ¢alisan I. Napolyon disarida yenik diisiince
igcerideki iktidarmmdan da oldu. I. Napolyon’dan sonra iktidar biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
temsil eden Bourbon Hanedani'na gegti. 1815-1830 yillarim1 kapsayan bu iktidar dénemi
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yargl, dinya gOrisi vb.nin belirledigi bir dizi disiinsel [ideational] faktor
tarafindan da birbirinden ayriliyordu. Boylesi bir analiz, Marksizm i¢inde “daha
az indirgemeci”, “daha az sematik” bir okumay1 mimkiin kilar (Carver, 2004:
115). Marx (2016b: 57-58)’1n agzindan:

Bourbon’lar déneminde, kendi din adamlariyla ve usaklariyla
birlikte biyiik toprak miilkiyeti hikkiim siiriiyordu; Orleans’lar
doéneminde ise, maiyetindeki avukatlar, profesorler ve dalkavuk
hatiplerle birlikte yiiksek finans gevreleri, biiyiik sanayi ve biiyiik
ticaret, yani sermaye. Mesruiyet¢i krallik, yalnizca, toprak
beylerinin soydan gelen egemenliklerinin siyasi ifadesiydji;
benzer sekilde, yalnizca, sonradan gérme burjuvalarin zorla ele
gecirilmis egemenliklerinin siyasal ifadesiydi. Dolayisiyla, bu
hizipleri birbirlerinden ayri tutan, sozde ilkeler degil, maddi
varlik kosullar1, miilkiyetin iki farkl: tiirci, kent ile kir arasindaki
eski karsitlik, sermaye ile toprak miilkiyeti arasindaki rekabetti.
Ayni1 zamanda eski anilarin, kisisel diismanliklarin, korkularin
ve umutlarin, 6n yargilarm ve yanilsamalarin, diisinme
tarzlarinin ve yasam goriislerinin biitiin bir listyapisi yiikselir.

Bir diger 6nemli nokta, maddi toplumsal konumlar ile bunlarin politik
temsili arasinda bir bosluk oldugunun ilanidir. Bagska bir deyisle, sinifsal pozisyon
ipso facto politik pozisyon haline gelmez. Belirli bir toplumsal tabanin ¢ikari ve
diinya goriisii ancak organik aydin ve ideolojik aygitlar yoluyla siyasal ifadesini
bulabilir. Bu anlamda bir sinif ile onun s6zciileri arasindaki iliskinin “mekanik”
ve tek yonli bir “yansima” iliskisi seklinde cereyan etmedigi ortaya ¢ikmaktadir
(Erogul, 2013: 139). Konjonktiirel gelismeler i¢inde burjuvazinin kendisi ve
sOzctileri arasindaki temsil iliskisi kopmustu:

Parlamento partisinin iki biiylik hizbine ayrismasinin ve bu
hiziplerin her birinin kendi iglerinde ayrismasinin O6tesinde,
parlamentodaki Duzen partisi, parlamento disindaki Diizen
Partisi’yle ayr1 diismiistii. Burjuvazinin sozctleri ile yazarlari,
kirstisii ile basini, kisacast burjuvazinin ideologlar1 ile
burjuvazinin kendisi, temsilciler ve temsil edilenler, birbirlerine
yabancilagmust1 ve artik birbirlerini anlamiyordu (Marx, 2016b:
126).

“Restorasyon” donemi olarak adlandirilir. Bu iktidarin savunuculart “Mesruiyetgiler”
[Légisitimiste] olarak adlandirildi. Bu donemde iktidarin merkezinden dislanan mali aristokrasi ve
sanayi burjuvazisi halk ayaklanmasi yardimiyla 1830 yilinda Bourbon Hanedani'ni devirdi. Bu
donemde de Mali aristokrasinin ¢ikarlarini1 gozeten Orleans Hanedan1 basa gegcti, Louis-Philippe
kral oldu. 1830-1848 aras1 donem “Temmuz Monarsisi” olarak adlandirilir. Bu dénemin organik
aydmlar1 Orleancilar [Orléanist] olarak isimlendirildi. 1848 Subat Devrimi, Louis-Philippe’in
kralligina son verdi ve Fransa’da ikinci Cumhuriyet ddnemini baslatti. Marx, 1850 yilinda yazdig1
Fransa’da Stmif Miicadeleleri (1848-1850) ile bu donemdeki siyasal gelismeleri ele aldi. Bu donemde
halkoyu ile Cumhurbaskani1 segilen Louis Bonaparte, 2 Aralik 1851°de coup d’état ile iktidari ele
gecirdi, ITI. Napolyon adini alarak Fransa’nin ikinci imparatorluk dénemini baslatt1. Iste Marx,
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’ini bu darbe tizerine yazmaya koyuldu.
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Marx, 18 Brumaire’de gli¢ dengelerinin konjonktiirel konfigiirasyonuna gore,
siif-i¢i ve siiflar arasi iliskileri, sinif fraksiyonlari, bunlar arasindaki miicadeleler
ve koalisyonlar tizerinden degerlendirir. 1848 Subat Devrimi'nin arkasindaki gii¢
“hanedanci muhalefet, cumhuriyet¢i burjuvazi, demokratik cumhuriyetgi kiigiik
burjuvazi ve sosyal demokrat is¢iler” olmustu (Marx, 2016b: 28). Devrimin
goriiniirdeki amacit mali aristokrasinin belirleyiciliginin  azaltilmast ve
burjuvazinin diger fraksiyonlarinin etkisini artirabilmekti. Ne ki, mali
aristokrasiye karsi kitlesel tistiinliigli nedeniyle proletaryay: yanina alan Fransiz
Burjuvazisi, kisa stire i¢inde proletaryanin “radikal” istekleri nedeniyle tedirgin
oldu. Proletarya, yeni ilan edilen Ikinci Cumhuriyet’i bir “sosyal cumhuriyet”
olarak ilan etmisti. Bununla birlikte, sinirlt politik amaglara sahip burjuvazi
toplumsal olarak radikal bir Cumhuriyet projesine izin veremezdi:

Louis-Philippe’in burjuva monarsisinin yerine yalnizca burjuva
cumhuriyeti gecebilir; yani kralin ad: altinda burjuvazinin sl bir
boliimii  hiikmettiyse, simdi, halk admma, burjuvazinin biitiinii
hiikmedecektir. Paris proleteryasimin talepleri, icaplarma bakimas:
gereken titopyact sagmaliklardir (Marx, 2016b: 29-30). [vurgu bana
ait]

Radikal bir sosyal cumhuriyet talebi ile haziran ayinda ayaklanan proleter
smif karsisinda siyaset sahnesinin tim oyuncularini buldu. Mevcut toplumsal
diizeni savunan farkli sinif ve partiler agik¢a bir glivenlik sorunu olarak gordiikleri
ve “igerideki diisman” olarak ilan ettikleri proletarya tehdidi karsisinda birleserek
bir sosyo-politik blok olarak Marx’in deyimiyle Driizen Partisinde bulustular.
“Haziran isyancilar1” iste bu Diizen Partisi unsurlari tarafindan yenilgiye ugratildi.
Ancak yenilgileri ¢ok 6onemli bir gercegi gosterdi: Avrupa glindeminde artik
cumhuriyet ve monarsi segeneklerinden baska bir liglincli secenek daha vardir:
Proletaryanin kendi siyasal projesi farkli bir alternatif olarak tarth sahnesine
cikmustir:

Haziran giinleri sirasinda, tim siif ve partiler, anarsinin,
sosyalizmin, komiinizmin partisi olarak gordikleri proleter
sinifa karsi, Diizen Partisinde birlesmisti. Toplumu, “toplum
diismanlari”ndan “kurtarmis”lardi. Eski toplumun replikleri olan

“miilkiyet, aile, din, diizen”1 ordularinin i¢inde parola olarak
dagittilar....(Marx, 2016: 32) [vurgu orijinalde mevcut]

Burjuvazi hem Restorasyon doneminde hem de Temmuz Monarsisi
déneminde keskin bir sekilde hiziplere béliinmiistii. Ik dénemde biiyiik toprak
sahibi Mesruiyetciler, ikinci donemde Mali aristokrasi ile ticaret ve sanayi
burjuvazisi egemenliklerini paylasmaya yanasmiyordu. Baska bir deyisle, bu
doénemlerde burjuvazi siyasal olarak boliinmiistii. II. Cumhuriyet ile birlikte ise
burjuvazi bir biitiin olarak Diizen Partisi altinda birlesince, siyasal degil toplumsal
olarak, tiim siniflara karsi burjuva sinifi olarak hareket edebilme yetenegi kazandi.
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Cumbhuriyet, “sinif egemenliginin anonim bigimi” olarak islev gordi (Marx,
2016a: 128). Boylece Cumhuriyet burjuvaziyi birlestirmis ve “daha sinirsiz ve kat1
bir egemenlik” kurmasini saglamaisti:

Boylesi bir egemenlik zaten yalnizca parlamenter cumhuriyet
bigimi altinda kurulabilirdi, ¢linkii Fransiz burjuvazisinin iki
biiyiik bolimii, ancak bu bi¢im altinda birlesebilir, siniflarinin
ayricalikli bir kesiminin rejimi yerine, kendi siiflarinin
egemenligini ancak bu bi¢cim altinda giindeme sokabilirlerdi
(Marx, 2016: 60).

Gelgelelim, Cumhuriyet rejimi burjuvazi i¢in dikensiz giil bahgesi degildi.
Bir simif olarak 6zgilirce hareket edebilmelerinin bedeli, diger siniflara da- en
azindan gorinirde- ayni imkdmi tanimak zorunda kalmis olmasiydi. Bu su
anlama geliyordu: burjuva hegemonyasinin tesisi i¢in stirekli olarak diger siniflara
ekonomik, politik, ideolojik liderlik yapabilme yeteneginin varlifi. Bu elbette
kendiliginden gerceklesecek bir olgu degildi ve gii¢lii ideolojik-politik donanimin
varligin1 gerektirtyordu. Bunun yapilamadigi durumlarda burjuva hegemonyasi
i¢in 6nemli bir potansiyel tehlike s6z konusuydu. Bu durum burjuvazinin liderlik
konusunda kendisini yetersiz hissetmesine ve diger siniflarla ugrasma isini Ancien
Régime’de oldugu gibi baska giiclere birakma arayisina neden oldu. Burjuva
parlamenter sistem i¢inde hep var olan diktatorliik egilimleri iste bu zayiflik ile
iligkilidir. Darbe Oncesinde Fransiz burjuvazisi toplumu yonetme yetenegini
yitirmisti (Erogul, 2013: 139):

Cumbhuriyetin, siyasal egemenliklerini tamamlasa bile, ayni
zamanda egemenliklerinin toplumsal temelinin altini oydugunu
onlara i¢cgiidiileri 6gretmisti; ¢linkii boyunduruk altina alinmis
siiflarin karsisina artik dolaysiz bigimde, tacin perdeleyiciligi
olmadan, kendi aralarinda ve krallikla yurittikleri ikincil
miicadelelerle ulusun ilgisini yonlendiremeden c¢ikmak ve o
siiflarla bu kosullar altinda miicadele etmek zorundaydilar.
Kendi 6z sinif egemenliklerinin saf kosullarindan ¢ekinmelerine
ve ayni egemenligin gecmisteki tamamlanmamis, daha az
gelismis ve tam da bu nedenle daha az tehlikeli bigimlerine
0zlem duymalarina yol agan sey, zayiflik duygusuydu (Marx,
2016b: 60).

Bonapartizm, “istisnai” bir siyasal rejim bigimi olarak boyle bir zayifligin
Urtini olarak ortaya ¢iktl. Burjuva parlamenter sistem, burjuva sinif liderligi
altinda hegemonyanin organik dolasimi anlamina geliyorsa, Bonapartizm, bu
dolasimin cesitli ekonomik, politik, ideolojik engeller nedeniyle dolasiminin
imkansiz hale geldigi bir momentte ortaya c¢ikar. Burjuva sinifinin, politik
temsilcileri (siyasi partiler ve organik aydinlar) ile baglarinin koptugu bu nedenle
toplumsal formasyon iginde liderlik gOrevini yerine getiremedigi; ancak ayni
sekilde proletaryanin da politik giigsiizligli nedeniyle siniflar arast “denge”
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halinde, devlet ve devlet yOneticileri toplumsal siniflardan bagimsizmisgasina
idari, askeri ve polis aygitlarina dayanarak sinifsal hakemlik roli istlenir. Bu
goriniisteki hakemlik gorevi esasinda burjuvaziye ragmen, burjuva tahakkiimiini
glvence altina alir:

Eger gostermis oldugum gibi parlamenter Diizen Partisi huzur
talebiyle yaygara kopararak kendisini hareketsizlige mahkim
ettiyse, toplumun diger smiflarina karsi ylrittigi miicadele
kendi rejiminin, parlamenter rejimin tim kosullarini kendi
elleriyle yok ederek, burjuvazinin siyasal egemenligini,
burjuvazinin givenlik ve varlifi acgisindan katlanamaz ilan
ettiyse, burjuvazinin parlamento disindaki kitlesi de, glgli ve
sinirlandirilmamis bir iktidarin korumas: altinda, giiven iginde
Ozel islerinin pesine diisebilmek icin, cumhurbaskanina
yaltaklanarak, parlamentoya hakaret ederek, kendi basinina
kaba ve kotii davranarak, Bonaparte’1, kendi konusan ve yazan
unsurlarini, kendi politikact ve yazarlarini, kendi konusmaci
kiirstisiinii ve kendi basinini ezmeye, yok etmeye cagirdi.
Egemenligin zorluklarindan ve tehlikelerinden kurtulmak igin,
kendi siyasal egemenliginden kurtulmaya can attigini agike¢a ilan
etti (Marx, 2016: 130). [vurgu orijinalde mevcut]

Burjuva Parlamenter sistemde burjuvazinin sinifsal-politik etkinligi ancak
diger smiflar da 6zerk bir sekilde Orgiitlenerek siyaset yaparsa mesru hale gelebilir.
Burjuvaziyi hegemonik kilan da zaten parlamenter sistemin bu Ozelligidir.
Bununla birlikte, diger siiflarin- 6rnegin is¢i sinifinin- kitlesel ve 6zerk bir siyasal
gli¢ haline geldigi bunalim dénemlerinde burjuvazi, sinifsal korku ve endiselerle
kendisine bigilen liderlik roliinden gonilli olarak feragat eder ve sinifsal ¢ikarinin
yonetmemekte olduguna kanaat getirir. Baska bir ifadeyle, toplumsal varligini
glvence altina almak i¢in siyasal varligindan vazgecer. Boyle donemlerde diizene,
istikrara, miilkiyete, huzura, aileye, dine ve otoriteye miiracaat ile inisiyatifi
devlette cisimlesen baska gii¢lere birakir. Boylelikle, burjuvazi kendisi i¢cin de
riskli bir karar olarak “ehven-i ser”i tercih etmis olur:

Dolayisiyla, burjuvazi, gegmiste “fiberal” diye ¢vdiiklerini simdi
“sosyalist” diye kotiilerken, kendi ¢ikarinin, kendi kendini yonetme
tehlikesinden kurtulmay: emrettigini; tilkede huzuru saglamak
icin her seyden oOnce kendi burjuva parlamentosunun
susturulmasinin, kendi toplumsal iktidarinin eksiksiz bir sekilde
korunmas1 i¢cin kendi siyasal iktidarinin eksiksiz bir sekilde
korunmasi i¢in kendi siyasal iktidarmin parcalanmasmin
zorunlu oldugunu; tek tek burjuvalarin, diger smiflar
sOmirmeye ve miilkiyetten, aileden, dinden ve diizenden
sorunsuz bir sekilde yararlanmaya, yalnizca, diger smiflar gibi
kendi simiflarinin da ayni siyasal hi¢lige mahkim edilmesi
kosuluyla devam edebilecegini; ciizdanini kurtarmasi i¢in, tacin
ondan alinmasimnin ve onu koruyacak olan kilicin ayn1 zamanda
Demokles’in kilict olarak kendi kafasinin iizerine asilmasinin
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zorunlu oldugunu itiraf ediyor (Marx, 2016b: 82). [vurgu
orijinalde mevcut]

Isci sinifi ve burjuvazi politik olarak geri cekilince ortaya ¢ikan hegemonya
boslugu biirokrasinin birlestirici merkezi hiyerarsik yapist ve devasa devlet
aygitinin kurumlar1 araciligiyla olusturulan siyasal tahakkiim ile doldurulmaya
calisilir. Yasama etkisiz hale getirilirken devlet erki yuriitmede toplanir ve
“toplumu kendisine bagimli” kilar (Marx, 2016b: 152). Marx burada Bonapartist
devlet aygiti ile sivil toplum arasinda bir karsitlik kurar. Devlet, farkli toplumsal
kesimlerin karsisina “genel 1y1” kavrami ile ¢ikarak onlarin tikel ¢ikarlari hilafina
hareket etmektedir. BOylece, “her bir ortak cikar toplumdan hemen sokiiliip alimarak
daha yiiksek, genel bir ¢cikar olarak onun karsisina ¢ikariddr.”(Marx, 2016b: 116) Marx,
boylelikle burjuva sivil toplumdan 6zerklesmis gibi goriinen bu biiytik devlet
aygitini sivil toplumun kanini emen bir “asalak” olarak resmeder:

Devasa biirokratik ve askeri orglitlenmesiyle, kapsamli ve yapay
devlet mekanizmastyla, yarim milyonluk ordunun yani sira yine
yarim milyonluk bir memur ordusuyla bu yiiriitme giicii, Fransiz
toplumunun bedenini bir ag tabaka gibi saran ve tim
gozeneklerini tikayan bu korkung asalak cisim, mutlak monarsi
doneminde, feodal sistemin onun da yardimiyla hizlanan ¢okiisi
sirasinda ortaya ¢ikt1 (Marx, 2016b: 149).

Her ne kadar devlet bir parazit gibi toplumun tiim yasam enerjisini sOmiirse
de burjuvazi bu kocaman devletin kendisi i¢in sagladig1 olanaklardan sikayetei
degildir. Burjuvazinin gerek maddi ¢ikar1 gerekse de siyasal ¢ikart bu devlet
aygitina gobekten baglidir. Burjuvazi bir taraftan devlet aygitinda kadrolasarak
maas elde ederken diger taraftan her tiirlii 6zerk siyasal organizasyona kars1 devlet
aygitinin kullanilmasini ve personel sayisinin artirilmasini destekliyordu:

...Ama Fransiz burjuvazisinin maddi ¢ikari, tam da bu genis ve
cok kosullu devlet mekanizmasinin korunmasina en siki sekilde
baglidir. Kendi fazla niifusunu buraya yerlestirir ve kar, faiz, kira
ve servet meslek ticreti bicimlerinde cebe indiremediklerini devlet
maaslari bigiminde tamamlar. Diger yandan, kamuoyuna karsi
kesintisiz bir savas yiiriitmek ve toplumun bagimsiz hareket
organlarim1 tiimiiyle kesip atmayi basaramadigr yerlerde
giivensizlik icinde bunlar1 sakatlamak, felce ugratmak zorunda
oldugu bir sirada, burjuvazi, siyasal ¢ikar:, tarafindan, baskiyi,
yani devlet iktidarmnin araglarini ve personelini giinden giline
artirmaya zorlaniyordu (Marx, 2016b: 76-77). [vurgu orijinalde
mevcut]

Yine de sunu unutmamak gerekir: Burjuva sivil toplumdan 6zerkmisgesine
davranan devlet zorunlu olarak bir toplumsal tabana dayaniyordu. Bu anlamda
Marx i¢in devlet ve devlet erkinin kokleri her daim maddi toplumsal iligkiler igine
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gomiladir. Bonapartist Rejim de kendi kendine referansla kurulmamustir.
Rejimin temeli Fransiz toplumunun sayisal olarak en kalabalik sinifi olan kiigiik
koyliligin Bonaparte’t hem burjuvaziye hem de is¢i siifina karsi kendilerini
temsil edecek kutsal bir figiir olarak gérmesidir. Bonaparte’in giivenlik, diizen,
huzur ve otorite temalar1 Fransiz koylisinin muhafazakar kesimlerine cazip
gorinmiis olmali: “Bununla birlikte, devlet iktidar: havada asili durmaz. Bonaparte, bir

sinift, distelik Fransiz toplumunun en kalabalik sinifini, kiictik cificileri temsil ediyor.”
(Marx, 2016b: 150)

Marx, bu noktada yine 6nemli bir analiz yapmaktadir. Modern kapitalist
devletin 6zgiil tarihsel bir baglaminda 6zgiil kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan
Bonapartist Rejim, zorunlu olarak bir toplumsal giice dayanmak zorundadir. Bu
gli¢, sahip oldugu genel oy hakk: disinda politik olarak hicbir enstriimana sahip
olmayan ve hicbir sekilde 6zerk bir siyasal 6zne haline gelememis kigik
koyluliktir. Fransa’da kiglik koylulik birbirlerinden yalititk bir sekilde
yasamakta ve gecimlerini sahip olduklar1 ki¢lik topraklar araciligr ile
saglamaktadir. Kiigtik c¢iftciler arasindaki baglantisizliklar onlari belirli bir siyasal
orgiitlenmeden alikoyar ve “bir ¢uval patatesin bir patates ¢uvali olusturmasina
benzer sekilde” salt “iktisadi varlik kosullarinin” ayni olmasi dolayisiyla bir sinif
olustururlar (Marx, 2016b: 151). Bununla birlikte, aralarinda “hi¢ bir birliktelik,
hichir ulusal bag, hichir siyasal Oorgiitlenme yaratmamas: Olgiisiinde, bir sif
olusturmaziar.”(Marx, 2016b: 152) Kendi kendisini temsil edemeyen kiigiik
koylilik, baskalar1 tarafindan temsil edilmek zorundadir. Onlara sinifsal olarak
sahip ¢ikacak temsilci, bir “efendi” bir “otorite”, kadir-1 mutlak bir gii¢ olarak
gorinmelidir (Marx, 2016b: 151-152).

Marx, 18 Brumaire’de anayasal haklarin biiyiik oranda burjuva toplumu
glvence altina alinmak i¢in verildigini soyler. “Halklarin Bahar1” sonucu ortaya
¢ikmis, IT. Cumhuriyetin 1848 tarihli anayasasi bile liberal haklara siki bir sekilde
sinirlamalar getirmistir. Marx’in temel elestirisi anayasal haklarin esas olarak
burjuvazinin kullanimina sunuldugu, diger siniflar agisindan bu haklarin pratik
kullaniminin “kamu giivenligini” ilgilendirdigi gerekgesiyle anayasada stirekli
olarak kisitlanmis oldugudur. Baskalari- 6rnegin sosyalistler- anayasaya referansla
Ozerk Orgiitlenme ve propaganda haklarini kullanmaya ¢alistiklarinda toplumsal
diizenin giivenligi agisindan bir sorun teskil ettikleri yine ayn1 anayasaya miiracaat
yoluyla agiklanmaktadir:

1848’in oOzgiirliiklerinin vazgecilmez genelkurmayi, yani kisi
0zgurligi, basin, konusma, Orgiitlenme, toplanma, egitim ve din
Ozgiirligi vb., bunlari ihlal edilemez kilan bir anayasal iiniforma
kazandi. Yani bu Ozgirliklerin her biri Fransiz citoyen’in
[yurttasin] mutlak hakki olarak ilan edilir; ama her seferinde, bu
haklarin, yalnizca “baskalarinin esit haklart ve kamu giivenligi”
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tarafindan ya da bireysel 6zgirliiklerin kendi aralarindaki ve bu
ozgurliklerle kamu giivenligi arasindaki uyumu saglayacak
“yasalar” tarafindan smirlandiriimadiklart Olgide  sinirsiz
olduklarina iliskin kenar notlartyla (Marx, 2016b: 37). [vurgu
orijinalde mevcut]

Anayasa, s0z konusu kenar notlarini yirirliige sokacak ve ozgirliklerin
hem birbirleriyle hem de kamu giivenligi ile g¢elismesini engelleyecek organik
yasalara atif yapmaktadir. Bu yasalar daha sonra Marx’in deyimiyle “diizen
dostlar1” tarafindan hazirlandi ve burjuvazinin 06zglrliklerini kullanirken
baskalar1 tarafindan engellenmemesi i¢in her tiirli 6nlem alindi. Burjuvazi disinda
“bagkalarinin” 6zgirliiklerini yogun bir sekilde kullanmast “kamu givenligi”
sorunu anlamina gelebilirdi:

‘Baskalarinin’ bu 6zgiirliiklerden tiimiiyle yoksun birakildigi
ya da bunlarin kullanimina her biri bir polis tuzagi olan
kosullar altinda izin verilen yerlerde ise, bu sOylenenler, her
zaman anayasanin Ongordiigi {lizere yalnizca “kamu
guivenligi”, yani burjuvazinin givenligi i¢in yapildl (Marx,
2016b: 38). [vurgu orijinalde mevcut]

Boylece de jure toplumun tim tuyeleri belirli 6zgiirliikklere sahipken ancak de
facto burjuvazi bu Ozgurlikleri kullanabilmektedir. Marx (2016b: 38-39)
burjuvazinin kagit tzerindeki Ozgirlikleri savunarak kendini 6zgiirliikk dostu
olarak sunmaya devam edebildigini soyler. Burjuvazinin savunageldigi
Ozgurlikler gercekten de “anayasal varligimi” sirdiirir; ancak tirld
sinirlamalartyla ve pratik engellemeleriyle birlikte: “Driizen Partisi, siirekli olarak,
basimi, dernekleri vb. tam Prusya’da oldugu kadar hedef alan ve Prusya’da oldugu gibi
biirokrasinin, jandarmanin ve mahkemelerin kaba polisive miidahaleleriyle hayata
gegirilen bir “‘gericilikle” mesgul goriiniir.”(Marx, 2016b: 57)

Yine Marx, asker sivil iliskileri ile ilgili olarak da 6nemli bir tespitte bulunur.
Bu tespitin bugiin modern sivil-asker iliskileri1 literatiirii i¢inde biiylk 6l¢iide kabul
edildigini ve ayn1 temanin sik¢a tekrarlandigini hatirlatalim. Burjuvazinin her kriz
aninda askerlere basvurmasi onlart rejimin “pretoryen kurtaricilar’” haline
getirmektedir. Bu hem nesnel olarak boyledir hem de askerlerin siirekli kurtarici
olarak politik yasama miidahale etmesi, 6znel olarak da kendi yonetimlerinin
klasik burjuva parlamenter sisteminden daha 1yi oldugu, hatta “kendi rejimlerinin
en yiiksek rejim” oldugu sonucunu ¢ikarmalarina neden olabilmektedir:

Ama Fransiz toplumunun beynini ezmek ve onu susturmak i¢in
belirli araliklarla bu toplumun tepesine yerlestirilen kisla ve agik
ordugah; belirli araliklarla yargigeilik ve yoneticilik, vasilik ve
denetgilik, polislik ve gece bekgiligi yapmalarina izin verilen kilig
ve misket tiifegi; belirli araliklarla toplumun en yiice bilgeligi ve
toplumun basdgretmeni olduklari duyurulan biyik ve asker
ceketi-kisla ve agik ordugah, kili¢c ve misket tiifegi, biyik ve asker

522



Erol SUBASI Alternatif Politika, 2018, 10 (3): 503-525

ceketi, sonunda, kendi rejimlerini en yiiksek rejim ilan ederek ve
burjuva toplumunu kendisini yonetme derdinden tiimiiyle
uzaklastirilarak toplumu kesin olarak kurtarmalarinin daha iyi
olacagi disiincesine ulasmak zorunda degil miydi? (Marx,
2016b: 43).

3. SONUC

Marx’'in kapitalizmi ¢dziimleme bigimi ampirisist degildir. Baska bir
ifadeyle Marx, pozitivizmin aksine ampirik goriingiilerden teorik ¢ikarimlara
ulasmaz. Onun teorilestirmesi 6zellikle Kapital/’de ampirik olanin 6tesine uzanan
altta yatan yapi ve mekanizmalari hedef almaktadir. Boyle olunca analizin
ampirik dizeyleri kimi zaman arka planda kalmaktadir. Ancak bu Marx’in
olgularla bagini tamamen kopardigi, sozgelimi bir rasyonalist ya da idealist
oldugu anlamina gelmez. Nitekim yukarida gosterildigi iizere hem Kapital’de hem
de 18 Brumaire’de Marx somut-tarihi gelismeleri ele almay1 ihmal etmemistir. Bu
tarthsel gelismeler cesitli diizeylerde zor ve baski igermektedir. Dolayisiyla
Marx’1n kapitalizmi baris¢il buldugu dogru degildir. Boyle gériinmesinin nedeni
acikladigimiz gibi Marx’1n yontemi ile ilgilidir.

ilksel birikim, soyut ¢oziimlemeler ile dolu Kapital’ de somut-tarihi diizeyde
“ekonomi-dis1” bir faktor olarak zorun roliine dikkat ¢eker. Marx’in ifade ettigi
gibi Uiretim ve geg¢im araglari, para ve meta otomatik olarak sermaye degildir,
bunlarin  sermayeye doOniismesi gerekmektedir. Bunlarin  sermayeye
doniisebilmesinin 6n kosulu ise emegini meta olarak satan kisi ile iiretim ve ge¢im
aracglarinin sahibi emek satin alan kisi arasindaki miibadele iliskisinin
kurulmasidir. Sermaye iliskisinin bir kez kuruldu mu “otomatik pilota” baglandigi
ve ekonomik alt-yapr i¢cinde kendisini siirekli ve strekli yeniden trettigi bir
yanilsamadir. Toplumsal butiinlik, salt ekonomik “alt-yap1” icinde degil; politik,
1deolojik, kiiltiirel, hukuki, dini, felsefi vb. momentleri de igerisine alacak sekilde
gerceklestirilebilir. Sermaye birikim siireci ve bu siirecin yeniden iretimi salt
ekonomi alaninda olup biten bir siire¢ degil toplumsal boyutlar1 olan bir siiregtir.
Artik degerin ekonomi alaninda zora basvurmadan elde edilmesi, sermaye birikim
stirecinin kendisinin zor disi, dogal, kendiliginden ya da baris¢il oldugu anlamina
gelmez. Uretim iliskileri daha genis toplumsal iliskiler icinde yeniden iiretilirler.
Bu nedenle ekonomik momentler, 6rnegin politik ya da ideolojik momentlerden
bagimsiz soyutlanarak ele alinirsa yanilgtya disilir.

Marx’in ekonomist yorumlarina karst somut analiz diizeyleri toplumsal
biitiinliigiin farklt momentleri arasindaki (ekonomik, siyasal, ideolojik, kiiltiirel,
hukuki vb.) karmasik etkilesimleri gézler Oniine seren sosyo-politik bir yaklasim
kapitalizme ickin zor siireglerini daha agik bir sekilde gosterebilir. Ekonomist
yorumlarda siyasal ve toplumsal stiregler sanki “alt-yapinin” dolayimsiz
yansimalar1 olarak goriiliirken 6rnegin yukarida /8 Brumaire’de gosterildigi tizere
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siyasal sahne ile ekonomik “alt-yap1” arasindaki iliskiler ¢ok daha karmasik ve
girifttir. Siyasal sahnenin sinif iligkileri tizerinde etkili olan kendi i¢ mantik, isleyis
mekanizmast ve dinamikleri vardir. (Jessop, 2007: 90). Siyasal sahne, toplumsal
tabanlar, temsiller, olaylar, aktorler, kimlikler, ¢ikarlar, stratejiler arasindaki
karsilikli etkilesimin sonucu olarak sekillenmektedir. Bonapartizm kavrami gii¢
iligkilerinin ~ sosyo-politik  analizinin ekonomist olmayan bir bigimde
yapilabilmesine olanak sagladigi ve siyasal sahnenin yeniden diizenlenmesinde
zorun belirleyiciliginin altim1 ¢izdigi i¢in Ozellikle faydalidir. Sonug¢ olarak
toplumsal olgularin ekonomist okumasinin disina ¢ikildiginda ve sosyo-politik
stireclerin ¢ok boyutlulugu ve ¢ok diizeyliligi gosterilebildiginde zorun ister devlet
ister burjuva sivil toplum kaynakli olsun bu siiregler icinde dnemli bir rol tistlendigi
goriilebilir.
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