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KURESEL EKOLOJIK KRiZ VE FELSEFE:
PARADIGMADAN KACIS MUMKUN MU?

GLOBAL ECOLOGICAL CRISIS AND PHILOSOPHY:
ESCAPING FROM PARADIGM
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0z

Bu calismanin amaci mevcut ekolojik krize yonelik felsefi
yaklasimlarin dogasini elestirel olarak incelemektir. Bu
baglamda oncelikli olarak mevcut ekolojik krize neden olan
belirli agmazlara ve bu ag¢mazlarin beraberinde getirdigi
sorulara  odaklanilacaktir. Ardindan ¢evre felsefesi
tartismalarina egemen olan etik yaklasimlarin sézii edilen
maddi zemin ile iliskisi sorgulanarak genel hatlariyla cevre
felsefesinin mevcut ekolojik kriz ile iliskisi ele alinmaya
calisilacaktir. Felsefe aciktir ki icinde bulundugu cagin temel
sorunlarmm1 gormezden gelemez. Bu anlamda felsefenin
ekoloji konusunda kor oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Ancak felsefe giincel sorunlar1 ele alirken dogasi
geregi sorgulamanin odagmi kendi kavram cergevesi icinde
yeniden konumlandirmakta, onu kendi kurucu tartigsmalari
icine yerlestirmektedir. Bu da genellikle yola ¢ikilan
baslangi¢c noktasinin pasif bir hale gelmesine neden olmakta;

geri doniillecek noktanin ortadan kaybolmasma yol
acmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to critically examine the nature of
philosophical approaches to the burning question of
ecological crisis. In this context, study will primarily focus on
the specific dilemmas that have caused the current ecological
crisis and the questions brought by these dilemmas and
secondly to the relationship between ethical approaches
dominating the environmental philosophy and current
ecological crisis. Philosophy, in fact, is unable to ignore the
main problems of its age. And in this sense, it is not possible
to say that philosophy is reckless about ecology. However,
while philosophy deals with contemporary problems, it has,
by its very nature, repositions the focus of interrogation with
a conceptual framework and transforms for constituent
philosophical discussions.

Keywords: Ecological Crisis, Ecopathology, Ecological
Externalities, Environmental Philosophy, Environmental
Ethics.

GIRIS

Cagimizin en 6nemli kiiresel sorunlarindan biri olan ekolojik kriz tarihsel,
kiltiirel ve ekonomik olarak incelenmesi gereken bir iliskiler biitinidir ve
dolayisiyla ¢ok katmanli bigcimde tartismaya agiktir. Ancak su agiklamayi
yapmak bir baslangi¢c noktasi belirlemek agisindan verimlidir: Kiiresel ekolojik
kriz 6zellikle son iki yiizyila damgasini vuran endiistriyel liretim ve buna bagl
tiketim sistemi sonucunda ortaya c¢ikmistir; tekil ¢ok sayida semptomun bir
araya gelmesiyle olusmus karmasik bir yapisit bulunmaktadir. Baska bir ifade ile
kiiresel ekolojik kriz endiistriyel kapitalist sistemin bir sonucudur. Yirminci
ylzyilin son ¢eyreginden bu yana insanlik ekolojik krizin gozle gorilir etkileri
ile kaginilmaz bir bigcimde yilizlesmek zorunda kalmis; sorunu tespit etmek ve
¢6zmek adina c¢ogunlugu teoride kalmis bircok girisimde bulunmustur.
Felsefenin de giincel tartisma konularinin basinda gelen bu sorun siire¢ iginde
kendi kavramsal c¢ergevesini kurmus; konu etikten ontolojiye, politikadan
epistemolojiye kadar bir¢ok farkli baglamda tartisilmistir.

Calismamizin amacit mevcut ekolojik krize yonelik felsefi yaklasimlarin
dogasini elestirel olarak incelemek olacaktir. Elestirinin temel gayesi ekoloji
felsefenin mevcut paradigmasimnin neligini ortaya koymak ve sz konusu
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paradigmadan kagisin olanakli olup olmadigini sorgulamaktir. Bu baglamda
calisma iki kisitmdan olusmaktadir: Calismanin ilk kisminda mevcut ekolojik
krize neden olan belirli agmazlara ve bu ag¢gmazlarin beraberinde getirdigi
sorulara odaklanmak amaciyla olgusal bir zemin olusturulacaktir. Bu anlamiyla
yazinin ilk bolumi felsefi tartismalara odaklanmaktan ziyade soruna iktisat ve
¢evre biliminin kesistigi giincel bir noktadan yaklagsmaktadir. Calismanin felsefe
dis1 bir kitadan hareketle kurulmasinin temel nedeni sorunun maddi zeminini
belirlemektir. Calismanin ikinci kisminda ise bu belirlemeye dayanarak cevre
felsefesi tartismalarina egemen olan basta etik yaklasimlar olmak tizere felsefi
tavirlarin sozi edilen maddi zemin ile iliskisi sorgulanacak; genel hatlariyla
cevre felsefesinin mevcut ekolojik kriz ile iligkisi elestirel olarak ele alinmaya
calislacaktir.

1. IKTiSADI BIR OLGU OLARAK EKOLOJIK KRiZ

Yeni bir bilimsel inceleme alan1 olan “ekopatoloji” canlt yasamini hastalik
yontinden etkileyebilecek ¢evresel tiim alt bilesenleri bir arada degerlendirmeyi
amag¢ edinmektedir (CTA, 1994: 6). Kavram yetmislerden beri 6zellikle insan
yasaminit ciddi anlamda tehdit eden kanser ve benzeri hastaliklarin Olgiilebilir
dissal nedenlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda, basta ¢cevresel
kosullar olmak tizere dis etkenler ve hastaliklar arasindaki iliskinin belirlenmesi
ve hastalik algisinin yeniden bi¢im almasi agisindan ekopatolojik bakisin etkisi
biyik olmustur. Diinyanin da ciddi anlamda hastalik belirtileri gOstermeye
basladig1 giiniimiizde kiiresel ekolojik kriz tiim canlilig: tehdit eden devasa bir
ekopatolojik sendrom olarak kendini gostermektedir. Bu anlamda ekopatoloji
kavrami son donemde ¢evrebilimciler tarafindan ekolojik krize dair biitiinsel bir
yaklasim olanagi sunmasi dolayistyla kullanilmaya baslanmustir.'

Mevcut ekolojik krizin asli nedeninin endistriyel kapitalist diinya diizeni
oldugunu kavramak i¢in derinlikli bir arastirmaya gerek yoktur. Agiktir ki
Asmiliklar  Cag: olarak da adlandirilabilecek yirminci yizyil doganin
tahribatindan kaynaklanan bolgesel veya kiiresel Olgekte bir¢ok anormallige
sahne olmustur. Bu durum inkdr edilemez bir bicimde doganin dengesinin
bozulmasina neden olan tretim ve tiketim dongisine bagli olarak
gerceklesmektedir. iki yiiz yillik iiretim siireci iklim sistemini ugurumun esigine
getirmis; buzullarin erimesi bir yandan sulama diizeninin altiist olmasina ve
giderek artan atmosferik anormalliklere neden olmustur. Bazi canli tiirleri i¢in
tehlike esigi halihazirda asilmistir. Ancak tim bunlara ragmen kapitalizmin
ekolojik krize engel olacak bicimde kararlar almasinin Oniinde sisteme igkin
birtakim engeller bulunmaktadir. Bunlarin basinda kar etme zorunlulugu ve bu

! Ornek icin bkz. Leigh, 2005: 3-15.
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zorunlulugun beraberinde getirdigi tiikketim artisi; baska bir ifade ile maddi
tretimdeki siirekli artis gelmektedir (Tanuro, 2011: 87).

Yirminci yizyilin son g¢eyregi itibariyle semptomlari agik¢a kendini
gostermeye baslayan ekolojik krize miidahale adina somut girisimler kendini
gostermektedir. Bu baglamda modern ¢agin her seyin birbiriyle kiyaslanabilir
oldugu On kabuliine dayanan bir degerleme yontemi olarak "maliyet" gergevesi
de krizin boyutlarinin niceliksel olarak ifade bulmasi adma kullanilmaya
baglanmigtir.? Geleneksel anlamda bir iktisadi faaliyetin maliyetinin
hesaplanmas1 ve buna baglh kararlarin alinmasi stirecinde ¢cogunlukla faaliyetin
gerceklesmesi icin gereken yatirim miktar1 goz dniinde bulundurulmaktadir. Igsel
maliyet (internal cost) hesabi olarak da adlandirilan bu hesaplama big¢iminde
faaliyetin temel c¢evresel etkileri hesaba katilmamaktadir. Bu geleneksel
yaklasima alternatif olarak One siiriilen ve az da olsa kullanilmakta olan bir
maliyet yaklasimi daha bulunmaktadir. “Sosyal maliyet” yaklasimi olarak
adlandirilan bu diger yaklasima gore bir iktisadi faaliyetin sosyal maliyeti (yani
baska bir ifade ile toplam maliyeti) yukarida tanimlanan anlamiyla igsel
maliyetler (igsellikleri) ile digsal maliyetlerin (dissalliklarinin) toplamina esittir.
Burada digsal maliyet (external cost) ile kastedilen faaliyetin kendi disinda bir yap1
uzerinde gozlemlenen etkileridir (Eshet T., 2006: 335-364). Dolayisiyla bir
iktisadi faaliyetin negatif® anlamda dissal maliyetleri ile ifade edilen onun insan
veya canli-cansiz doga tzerinde yarattii bozulmalardir.* Bozulmalar ham
maddenin elde edilmesi siirecinden tretilen Urliinin kullanimi ve bertarafina
kadar tiim asamalar1 kapsamaktadir (Eshet T., 2005: 489). Buradan hareketle
sunu ifade etmek miimkiindiir: Insan etkisinin gézlemlenmedigi dogal faktorler
(deprem, volkanik patlamalar, vb.) bir kenara birakildiginda, mevcut kiiresel
ekolojik kriz insanoglunun sosyoekonomik faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigr irili
ufakli tim negatif digsalliklarin bir toplamidir. Dolayisiyla negatif digsalliklarin
ortadan kaldirilmasi, gezegene ait tiim ekopatolojik semptomlarin siire¢ iginde
yok olmasi; kiiresel ekolojik krizin de teorik olarak tamamen ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir. Bu iktisadi mantik ¢ergevesi ekolojik krizin nedenlerinin,
kapsaminin ve krize nasil miidahale edilebileceginin somut ve Olgiilebilir bir
bigimde terciime edilebilmesi anlaminda verimlidir: Teoride negatif dissallik
iretmeyen bir toplumsal ekonomi dogaya zarar vermez.

2 Maliyet paradigmasma dayali dissalliklar tartismasini miimkiin kilan ve kaynaklarla
destekleyen Dog¢. Dr. M. Kemal Korucu’ya tesekkiir ederim.

3 Bir faaliyetin negatif digsalliklar1 olabilecegi gibi pozitif digsalliklar1 da olabilir; 6rnek olarak bir
dretim siirecinde ortaya ¢ikan atiklarin bir sekilde enerjiye, canli besinine veya giibreye
donitstirilmesi gibi.

4 Net sosyal maliyet; briit sosyal maliyetler ile briit sosyal maliyet kazanimlar1 arasindaki farka
esittir. Briit sosyal maliyetler ve briit sosyal maliyet kazanimlar ise briit i¢sel maliyetler ve briit
dissal maliyetler seklindeki alt bilesenlerden olusur. Bkz. (Dijkgraaf E., 2004: 233-247).
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Dagsalliklar ve Karar Verme

Yukaridaki iktisadi mantik ¢ergevesi soyut diizlemde ¢6ziim i¢in bir Oneri
olarak kabul edilebilecek olsa da pratikte cevaplanmast gereken, ki felsefi
diizeyde sorular1 da kapsamaktadir, bir dizi karmasik sorgulamay1 beraberinde
getirmektedir. Bu yiizden sistematik bir inceleme 6nkosul olarak ekonomik ve
politik durumun yarattig1 dolayimlari ele almayi gerektirmektedir.

iktisadi bir uygulamanin nasil ve nerede gerceklestirilecegine iliskin
kararlarin alinmasi asamasinda digsal maliyetlerin hesaba katilmas: ve karar
vericilerin buna gore yonlendirilmesi gerektigi fikri ilk olarak Doksanli yillarda
gindeme gelmistir. 1993 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde belirli enerji
yatirrmlarinin planlanmas: siirecinde sosyal maliyet yaklasimina gore hareket
edilmesi gerektigi ileri strilmis, bazi Orneklerde bunun uygulanmasi igin
girisimlerde bulunulmustur (Connors, 1993: 1-6; Matthews, 2000: 1390-1395).
“Externality Adders” ekoli olarak adlandirilan bir grup arastirmacinin ileri
stirdigi bicimiyle uygulanan sosyal maliyet yaklasimina dayanarak alinan
kararlarin yalnizca igsel maliyetlerin dikkate alinmasi ile uygulanan mevcut
kararlara gore ekolojik acidan daha verimli sonuglar sagladigi ve ekolojik
anlamda bir iyilesmenin Oniini ac¢tifl tespit edilmistir.’ Bu ekolin
arastirmalarindan yola ¢ikarak bazi eyaletlerde 6zellikle biiyiik 6l¢ekli yatirnmlar
icin kirletici basmna digsallik miktarlar1 belirlenmis, bu miktarlarin hesaba
katilmasi zaman zaman zorunlu hale getirilmistir. Her ne kadar basta enerji ve
zirai yatirimlar olmak iizere dar bir Olgekte uygulanmis olsalar da dissalliklari
hesaba katan bu maliyet yaklasimi kiiresel ekolojik krizin belirli bir ekopatolojik
semptomunun Ol¢iilebilir olmasini saglamak agisindan ayrica 6nemlidir.

Yukaridan da anlasilacagi gibi digsalliklar sadece gevre kirliligine iktisadi
bir miudahale olarak kalmamakta ayni zamanda ekolojik krizin belirli
etkenlerinin somut olarak smirlarint ve etkisini belirlemeyi de mimkiin
kilmaktadir. Ancak goriinen o ki bu alternatif sistemin kiiresel ekonomik sisteme
entegre edilmesi olduk¢a karmasik bir yeniden diizenleme ve denetim siirecini
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda kiiresel Olgekte atiklarin nasil
depolanacagi ve ne sekilde bertaraf edileceg§i sorunu ve buna bagli olarak
dissallik miktarlarinin hesaplanmasi siireci biitiinsel ekolojik krizin sadece tekil
bir ekopatolojik bir semptomunu temsil eden uygun bir Ornektir.® Farkli
nitelikteki atiklarin depolanmasi ve bertaraf edilmesi siireglerinde uygulanan

5 Bu durumu, zirai bir uygulama i¢in dogrulayan bir ¢alisma igin bkz. Travisi, 2008: 598-607.

6 US EPA tarafindan gelistirilen “Evsel Kati Atik YOnetimi Agisindan Bitiinsel Maliyet
Hesaplama Yaklasimi”na gore atik yonetimi ¢aligmalarinda gbz 6niine alinmasi gereken maliyet
kalemleri yedi ana baglik altinda toplanmalidir. Bunlar; 6n maliyetler, isletim maliyetleri, son
maliyetler, kullanim sonras: alan iyilestirme maliyetleri, beklenmeyen maliyetler, ¢evresel
maliyetler ve sosyal maliyetlerdir (EPA, 1997).
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yonteme bagli maliyet hesabi ¢ogunlukla igsel maliyet degiskenleri baglaminda
yapilan degerlendirmelere gore belirlenmektedir. Sosyal maliyetler hemen
hemen her uygulamada goz ardi edilmektedir.” Bunun a¢ik nedeni dissal
maliyetleri hesaba katip katmama iradesinin mevcut kosullarda bir “zorunluluk”
olarak degil, “vicdani bir sorumluluk” olarak goriilmesidir. Baska bir ifade ile,
kuresel ekonomik kosullarda iktisadi karlilik ve kalkinma agisindan rekabet
insanligin ortak sorunu olan ekolojik krizi 6nlemekten daha elzemdir. Aslen bir
sosyal hizmet olan ancak verimlilik esasina gore 6zellestirilmis bir faaliyet alani
olarak atik toplama s6z konusu oldugunda bile bu durum gegerlidir. Atik
toplama sistemi mevcut kosullarda dogrudan karlilik ilkesine gore
diizenlenmektedir.

Daissalliklarin dikkate alinmasi konusunda yasal ya da teknolojik herhangi
bir baskinin bulunmadig1 giinimiiz kosullarinda, dogaya zarar verme potansiyeli
olan herhangi bir faaliyetin kendi maliyetini mevzuata uygun gordigi bicimde
belirlenmesi normatiftir. Baska bir ifade ile belirli bir ¢cevrenin ve oradaki dogal
yasamin kaderi genel mevzuat ve lretim ve yeniden iretim siireglerinde ortaya
¢ikan olas1 teknolojik yeniliklerin inisiyatifine kalmis demektir. Bunun yani sira
tipk1 Kyoto Karbon Ticaret Anlasmasi aracilifiyla iilkelerin ve biiytlik sirketlerin
para karsiliginda baska tilkelerden karbon salinim kotasi devsirmeleri gibi®,
iktisadi bir Uretim siireci neticesinde ortaya ¢ikacak digsalliklari engellenmek
yerine bir sekilde maddi cezalar; vergiler veya maliyeti artirict yaptirimlarla
ikame edilmesinin ideal bir ¢6zlim olarak sunulmasi da 6nlem almay1 zorlastiran
bir etmendir. Bu etmen digsalliklarin dogrudan genellesmis degere, yani paraya,
dontismelerini saglamaktadir. Genellesmis deger bi¢imi ise sanilanin aksine
digsalliklar1 goriiniir kilmaktan ziyade onlarin birer iiretim maliyet kalemi olarak

7 Omegin Kocaeli ili, 2018 yili igin mutlak suretle yeni bir atik yonetim modeline (atik
isleme/bertaraf tesislerinin ne olacagi ve nerelerde yapilacagi kararma) ihtiya¢ duyan bir
bolgedir. Bolgenin bu ihtiyacina cevap bulabilmek i¢in aragtirmacilar tarafindan yapilan bazi
modelleme c¢alismalarinda atiklarin hangi yontemlerle islenmesi/bertaraf edilmesinin gerektigi
(yontem se¢imi) ve bu tesislerin nerelerde kurulmasi gerektigi (yer se¢imi) hem igsel maliyet hem
de sosyal maliyet yaklasimi ile ayri ayri kontrol edilmistir. Gerek yontem se¢imi i¢in (M. K.
Korucu, 2017: 946-958) gerekse de yer se¢imi i¢in (M. K. Korucu, 2014: 131-140) almacak
kararlara hipotetik bazi dissal maliyetlerin eklenmesi ile elde edilen sonuglar sosyal maliyet
yaklasimida toplam maliyet agisndan daha olumlu sonuglar alindigmi gostermistir. Bu
iyilesme bulgular1 kamuoyuyla paylasilmis ancak yerel yOnetim kararmi bu dogrultuda
kullanmay1 “tercih etmemistir”.

8 Bu durumda elimizde kalan sey sudur: Normal sartlar altinda 10.000 ton SO, yalnizca yine
10.000 ton SO>’ye esit olmak durumundayken nasil olur da baska bir¢ok mali esitligin i¢erisinde
kendine yer bulur? Bu soruya kiiresel anlamda, ama mutlaka kiiresel anlamda, bulanacak tutarl:
bir cevap mevcut ekolojik krizi asma yoniinde énemli bir yol agacaktir. Werner Sinn’e gore bu
anlamda s6z konusu politikalar karbon arzini azaltmaya yonelik herhangi bir yaptirima sahip
degildir. Fransa Kyoto dis1 tlkelerden gelen karbon yogunlugu yiksek triinlere karsi AB
korumasi istemektedir. Bu makul bir taleptir. Ancak Avrupa tlkeleri istese de istemese de bu
politikalar kaynak zengini iilkeler tarafindan ¢ikarilan karbonun dinyanin baska yerlerinde
yakilmaya devam edecegi gercegini degistirmez.
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igsellestirilmesini  olanaklt  hale  getirmekte;  digsalliklarin1  ortadan
kaldirmaktadir.’ Bu durum bir 6rnekle soyle agiklanabilir: Atik bertarafindan
sorumlu sirket, faaliyetlerinin neden oldugu dissalliklar sebebiyle O0demek
zorunda kalacag: vergileri veya cezalart mevcut ticaret yasalari ¢ergevesinde ¢ok
rahat bir sekilde igsellestirebilir. Bunu ilk adimda faturalara yansitarak tiim
maliyetin hizmeti alanlardan tahsil edilmesini saglayabilir. Artirilan hizmet
maliyetinin yetersiz kaldig1 noktada karlidik adina glivencesiz ve sagliksiz
calisma kosullarina goéz yumarak veya c¢alisanlar1 disiik ticretlendirerek kendi
sermayesini arttirma yoniinde hareket edebilir. Karliliginm1 bu sekilde bile
saglayamadig1 durumlar i¢in ise, tipki endustriyel kapitalizmin goreli art1 degeri
artirmak adina fabrikalarini baska tlkelere tasimasi gibi, faaliyetlerini baska
yerlere tasiyabilir; atiklar1 kdr oraninin daha yiiksek olacagi bolgelerde
depolayabilir. Bu ise kirleticilerin diinyanin bir noktasindan baska bir noktasina
tasinmast; kiiresel Olgekte bir degisiklifin meydana gelmemesi anlamini tasir.
Benzer bir 6rnek petrol ve komiir gibi fosil yakitlarin kiiresel kullanimi agisindan
da gegerlidir. Hans Werner Sinn’e gore batili devletlerin son yirmi yilda hayata
gecirdigi karbon tiikketimini azaltma miicadelesi bir dizi geliskili durumu da
beraberinde getirmektedir. Cikarillan yasalar ve yuritilen c¢alismalar aslen
Sinn’in “yesil paradoks” adimi verdigi bir duruma yol agmaktadir. Yesil
paradoks aslen ilerleyen zamanda karbon tiiketiminin disiirileceginin ilan
edilmesinin kiiresel 1sinma ivmesinin artmasimnin nedenlerinden biri olarak
kendini gostermesi yliziinden ortaya c¢ikmaktadir (Sinn, 2015: 13). Petrol ve
benzeri karbon yakit zengini iilkeler ileride olusabilecek servet kayiplarini telafi
etmek adina, piyasalar ortadan kaybolmadan, olabildigince fosil yakiti toprak
altindan ¢ikarip satmaya calismaktadirlar. Bunu saglayan en temel kosul hali
hazirda karbon yakitlarin depolanma ve transfer maliyetlerinin yenilenebilir
enerji kaynaklarina gore daha diisikk olmasidir.'”® Bu da yatirim maliyeti goz
Oniinde bulunduruldugunda O6zellikle tgilincii diinya tilkelerinin yenilenebilir
enerjiye gecis tercihlerini acik¢a belirlemeyecektir.!! Bu durum fosil yakat
piyasasindaki arz talep iliskisinin tersine donmeye baslamasini da
aciklamaktadir:

? “Dugsalliklarin igsellestirilmesi teorisyenlerin iginde ¢irpinip durdugu ¢ok karmasik bir geliskiye
parmak basiyor: Bir yanda, ¢evresel smirlamalar yenilenebilir enerjilerin ekonomik
potansiyelinin maksimize edilmesini gerektirirken, diger yandan her asir1 artig buytik 6l¢iide fosil
yakit kullanan sirketler arasindaki rekabete zarar verme olarak kabul ediliyor. Yerinde bir
kapitalist mantikla bu yiikiin emekgilerin sirtina bindirilecegi diisiiniilebilir, ama bunun i¢in dnce
toplumsal diren¢ noktalarinin ezilmesi gerekir” (Tanuro, 2011: 92).

10 “Niikleer fizyon, niikleer fiizyon, giines enerjisi, su ve riizgir enerjilerinin hepsi elektrik
tretiminde kullanilir. Ancak elektrik higbir sekilde fosil yakitlarin yerini alabilecek miikemmel
bir alternatif degildir. Ciinki fosil yakitlar miikemmel depolama araglaridir” (Sinn, 2015: 207).

' Yaklagik 140 komiir santralinin veya 75 niikleer santralin tiretecegi enerjinin giines aracilityla
diistk bir maliyetle iireterek Afrika’dan Avrupa’ya transfer edilmesini miimkiin kilacak Desertec
Projesi’nin olast maliyeti 400 milyar avro olarak hesaplanmaktadir (Sinn, 2015: 85).
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“Etrafi kirletme analojisi, ancak AB’nin tiketmeyerek azalttig1
miktarin, petrol seyhleri ve diger kaynak sahiplerinin ayni
miktarda karbonu yeraltindan ¢ikartmamaya karar vermesi
halinde anlamlidir (...) karbon kullanimmni azaltmakta
kullanilacak teknik ¢o6ziimler iizerine bininci defa kafa
patlatmaktansa bu kaynaklara sahip olanlarin karbonu
yeraltinda birakmaya nasil ikna edilecegini sorusunu sormak
lazim” (Sinn, 2015: 13).

Yukarida kaba hatlariyla dile getirilen ekolojik kriz perspektifi bir¢ok
anlamda sorunun olgusal yiiziini ortaya koymaktadir. Krizin nasil
tanimlanabilecegi; neden-sonug iliskileri agmin tespit edilmesi ve ¢6zlim igin
atilmast gereken somut adimlar ancak bu olgusal ¢ercevenin beraberinde
getirdigi sorulara cevap verilebildigi siirece bir anlam tasimaktadir: “Uygun yasal
dizenlemeler krizin kontrol altina alinmasini saglayabilir mi?”; “Ekolojik krizi
iktisadi bir perspektifle kontrol altina almak miimkiin mudir?”; “Yesil bir
kapitalizm olanakli midir?”; “Ekolojik krizin asli nedeni tekil insan faaliyeti
olarak gorilebilir mi?” gibi sorular Olgek bazli olarak ayni zamanda sosyal
bilimler ve 6zellikle felsefenin de tizerinde kafa yormasi gereken kose taslaridir.
Ancak belki de en 6nemli ve tim bu sorulara dair tartismalara bir kosul olarak
eklenmesi gereken sorgulama sudur: “Ekolojik krize dair simdi ve burada ne
yapilmasi gerekir?”

Bu sorular g6z oOniinde bulunduruldugunda felsefenin ilk cevaplamasi
gereken su olmalidir: Olusturdugu kavramsal baglam ve bu baglamin urettigi
tartisma diizeylerinin s6z konusu ¢ergeve ve sorulara dair oldugunu sdylemek
mimkiin miidiir? Bu soruya cevap vermek adina felsefenin ekolojik krize yonelik
tavrinin elestirel anlamda belirlenmesi gerekmektedir zira ancak bodyle bir elestiri
felsefenin olgusal olanla arasindaki mesafeyi belirlemeyi miimkiin kilabilir.

2. FELSEFI BIR OLGU OLARAK EKOLOJIK KRiZ

Yukarida Ozetlenen olgusal gergceve ekolojik krizin neligine ve nasil
asilabilecegine yonelik tartismalar agisindan nesnel bir zemin sunmaktadir.
Bunun nedeni sorgulamayi somut bir gerceklik tizerinden kurmayi miimkiin
kilmasidir. Bu gergcevenin ekolojik krizin ¢6ziimiine dair 6neriler agisindan bir 6n
kabul islevi gorebilecegini ifade etmek gerekir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan
s0z konusu olgusallik zemininin ayni zamanda sosyal bilimlerin, 6zellikle de
felsefenin, ekolojik krizin neligine dair tartismalar1 yabanci bir kitadan ortaya
koydugunu ifsa ediyor olmasidir. Felsefe aciktir ki iginde bulundugu ¢agin temel
sorunlarini gérmezden gelemez. Bu anlamda felsefenin ekoloji konusunda kor
oldugunu soylemek mimkiin degildir. Ancak felsefe giincel sorunlar1 ele alirken
dogas1 geregi sorgulamanin odagini kendi kavram c¢ergevesi iginde yeniden
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konumlandirmakta, onu kendi kurucu tartismalari i¢ine yerlestirmektedir. Bu da
genellikle yola c¢ikilan baslangi¢c noktasinin pasif bir hale gelmesine neden
olmakta; geri dontilecek noktanin ortadan kaybolmasina yol agmaktadir.'?

Ekoloji tartismasi genellikle kavramin ve ekoloji biliminin kurucusu Ernst
Haeckel ile baslatilir. Ekoloji felsefesinin, ya da daha genis anlamiyla ¢evre
felsefesinin, kokenleri doganin gizemini bir diizen arayisi ile birlestiren doga
felsefecilerine kadar gotiriilebilir olsa da doga ile insan arasindaki iliski iizerine
siregiden tartismalar felsefe tarihinde kokenini asli olarak modern felsefe
gelenegi icerisinde bulmaktadir. Erken donem modern diisiintirler olan Francis
Bacon ve Baruch Spinoza'* bu anlamda ilk ornekler olarak gosterilebilir.
Ozellikle doganin biitiinselligi baglaminda Spinoza diisiincesinden ve
zorunluluk-6zgiirliikk karsitligir baglaminda Kant diisiincesinden etkilenmis olan
Alman idealist diisiintirleri doga-insan iligkisinin modern anlamda kuruculari
arasindadir. Spinoza ve Kant (ve sonrasinda idealist-romantik diistiniirler) doga
ile insan arasindaki iliskinin zorunluluk zemininde ele alinmasi gerektigi
noktasinda ortaklasirlar. Erken modern diisiincenin bilimsel (mekanist) tavrina
kars1 ¢ikan 19. yiizyil idealistleri dogay1 akildan ziyade sezgi ile kavranabilecek
olan bir canlilik olarak tanimlamislardir. Doganin ifade bi¢iminin felsefi veya
bilimsel (akil, imgelem) olamayacagini aksine sanatsal (sezgisel, siirsel)
oldugunu ifade eden bu disiince gelenegi bir yandan dogay1 yiiceltmis, diger
yandan bu yiice doganin etik yasaminin bir unsuru olarak ele alinmasini
mimkiin kilmislardir (Unsalan, 2007: 4-13). Ancak burada soz konusu
tartismanin modern insan insast baglaminda yuritilen bir tartisma olduguna
dikkat ¢ekmek gerekir. Zira gerek Spinoza’nin gerekse de doga felsefesi ile
ugrasan diger modern filozoflarin bugiinkii anlamiyla doga sOmiiriisiine ve olast
bir ekolojik yikima yonelik belirgin farkindaliklari oldugu sdylenemez. Baska bir
ifade ile modern felsefede doga en temel anlamiyla 6znenin bilme ve eyleme
siirlarint belirleme islevini gérmektedir; tipki Spinoza diisiincesinde doganin
tozselligi tizerinden Oznenin bir yanilsama olarak belirlenmesi veya Kant'in
doganin erekselligi dolayisiyla insanin amagliligini belirlemesi gibi.'* Bugiin
anladigimiz anlamiyla ekoloji felsefesi temel motivasyonunu ekolojik krizin
Ozellikle yirminci yilizyila damgasini vuran gesitli semptomlarinda ve gozle

12 “Ama felsefe, 6zii geregi, seyleri hi¢bir zaman daha kolay yapmaz, aksine sadece daha
gigclestirir” (Heidegger, 2014, s. 20). Bu anlamda c¢alismada c¢evre felsefesi basligi altinda
tartismalar belirli bir baglamda ele alinacaktir. One ¢ikan Orneklerin derinlemesine birer
elestirisini sunmak bu yazinin hem sinirlarini hem de amacmi asmaktadir. Calisma gevre
felsefesinin giincel ekolojik krizin semptomatik etkileri baglaminda ne anlama geldigi tizerine bir
elestiri olarak ele alinmalidir.

13 Spinoza’da doga tann ile Ozdestir; doga edebi ezeli bir varlik olarak tanridir, varolusu
zorunludur (Deus seu Natura) akil olarak insan ise bu tanrmin disiinme sifatinin bir bigimidir
(Spinoza, 2011: 505).

14 Bkz. (Kant, 2006: 31-47).
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gortlir etkilerinde bulmaktadir. Bu etkilerin entelektiieller, ekonomik ve politik
cevreler tarafindan kabul edilmesi ¢evre felsefesine odaklanan bir diisiinmenin ve
tartisma ortaminin yayilmasma 6n ayak olmustur.'” Buna ragmen ilgingtir ki
cagdas cevre felsefesi tartismalar1 s6z konusu oldugunda genel olarak insan ile
doga arasindaki iliski ¢evre etigi baglaminda ele alinmaktadir. Bu anlamda cevre
etigi kavrami hem doga ile insan arasindaki iliskiye dayanan ahlaki (iyi olani
isteme olarak moral; Moralitdt) tartismalart hem de yeni insan anlayislar1 ve
toplumsal tasarimlari Oneren etik-politik (insani-toplumsal olani diizenleyen
olarak ethics; Sittlichkeit) tartismalar1 kapsayan bir Ust anlamda
kullanilmaktadir. Bu iist anlamin disinda kalan yaklasimlar da bulunmaktadir;
Ekolojik temelli bir 6znelligin insasina yOnelik fenomenoloji arayisinda olan
calismalar, mekansal-zamansal Olgek sorgulamast merkezli ¢alismalar ve estetik
temelli ¢alismalar bu yaklasimlara 6rnekler olarak goriilebilir. Ancak sunu dile
getirmek gerekir ki felsefenin sorgulama dongiisinden bir sekilde kurtulma
gayesinde olan ve gevreyle ilgili sorunlara yonelik felsefi ¢abay1 “ne yapmali”
sorusu ile nihayetlendirme gayesindeki calismalar genel anlamda cevre etigi
baslig1 altinda ele alinmaktadir.

3. EKOLOJIK KRiZ VE CEVRE ETiGi

Bir bakima ekoloji felsefesinin dar kapsamli bir ifadesi olarak da ele
alinabilecek ¢evre etigi tim canliligin insan tarafindan taninmayi1 ve dolayisiyla
saygty1 hak ettigi ilkesine dayanmaktadir. Felsefi diisiinmenin spekiilatif dogasi
geregi insanin kendi disindaki doga ile nasil bir iliski kurmas: gerektigini
incelemektedir. Her ne kadar etik basligr altinda ifade edilmesinin asli nedeni
insanin ekolojik kriz tizerindeki etkin roliini ifade etmek yani krizin kendisini
insani kilmak olarak gosterilebilecek olsa da g¢evre etigi aslen insan ve doga
arasindaki iliskinin etik baglamda kurulabilecegini kabul etmeye ya da insa
etmeye dayanir. Baska bir ifade ile ¢evre etigi insanin etkin doganin ise edilgin
konumda yer aldig1 bir mantiga gore islemektedir.

Cevre felsefesini ii¢ ana eksende incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki
olan insan merkezci yaklasima gore cevre etigi insani degerlere ve ¢ikarlara
dayanmaktadir ve doga da bu baglamda insana ait bir deger olarak ele
alinmaktadir. Canli merkezci ikinci yaklasima gore insani olmayan doganin
kendinde bir degeri vardir ve insanin onunla kurdugu iliskide gdz Oniinde
bulundurulmas: gereken doganin kendinde bir degeri oldugu kabulidiir. Bu
yaklasim aslen doganin ara¢ olarak kullanilmasina karsi bir yaklasimdir.

15 Eric Katz’a gore cevre felsefesi Aldo Leopold, Lynn White ve John Muir gibi isimlerin
1960’lardan itibaren kaleme almaya basladiklar1 ¢alismalar ile baslatilabilir. Bu ¢alismalar temel
olarak cevresel problemlere — kirlilik, tehdit altindaki tiirler, ntfus artis1 gibi- odaklanan
calismalardir (Katz, 1991: 80).
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Uciinciisii ise toplumsalligmn smnirlarini dogaya dogru genisleten ve bu anlamryla
biitiinciil bir kavrayis Ongodren ¢evre merkezci yaklasimdir. Bu kaba
siiflandirmanin ekoloji felsefesi basligt altinda siiregiden tartismalarin biiytk bir
¢ogunlugunu kategorize edebildigini sdylemek mimkiindir. Her bir yaklasimin
altinda birgok ayr1 diisiince siralanabilir. Dolayisiyla bu ii¢ tavrin temel
cercevelerini Ornekler {izerinden ortaya koymak ekoloji felsefesinin uzamini
belirlemek ve hakim sorgulama bigimlerini gormek adina islevsel olacaktir.

insan Merkezli Yaklasim ve Uygulamal1 Etik

insan merkezli ekolojik yaklasimlar merkeze insani koymaktadirlar.
insanin doga ile iliskide belirleyici konumda yer aldigini ve buna baglh olarak
dogay1 kendi sorumluluk alani i¢inde gérmesi gerektigini 6ne siirmektedirler. Bu
disincenin felsefi temelleri modern akilcilik ile iliskilendirilebilir. Bu yaniyla
diinyay:r ben merkezli konumlandiran ve onunla iligkisini kendini sinirlayan
ahlaki bir tavir ile belirleyen modern &znenin birer uzantisidirlar. Ozellikle erken
donem ekoloji felsefesi tartismalari, dinsel bir motivasyona sahip olmalarinin da
buna neden oldugu soylenebilir.'® Ayrica ekolojik pragmatizm ve deontoloji
gelenegine dayanan ahlak¢i yaklasimlar da bu kapsamda ele almabilir.
Guntimizde gittikce radikallesmekte olan ekoloji tartismalarinin ilk elestiri
momenti insan merkezci yaklasimin ahlak¢r ve insani kutsayan tavrinin
kendisidir. Ancak her ne kadar teorik alanda etkinligini yitirmis olsa da
toplumsal anlamda pratik ekolojik tavrin en belirgin 6rnekleri kendisini aslen
insan merkezli bir zemin tlizerine insa eden uygulamali etik tartismalarinda
gostermektedir.

Uygulamali etik, diger adiyla pratik etik, 1970’lerden beri giderek de
gelismekte olan bir felsefi disiplindir. Pratik hayatta karsilasilan belirli durumlara
yOnelik ahlaki modeller ¢ikarmak uygulamali etigin asli amacidir. Bu anlamda
Ozellikle mesleki etik tavirlarin belirlenmesini saglamak uygulamali etigin temel
tartisma konusudur. Uygulamali etik en temelde pratik sorunlarin ¢6ztiimii adina
ahlaki normlar belirleme ya da pratik sorunlart ahlaki normlara uyarlama ile
ilgilenmektedir (Beaucham, 2003: 3-16). Uygulamali etik tartismalarin asil amaci
ele aldig1 sorunlari farkli bakis agilari tzerinden degerlendirmek, sorunu
parcalara ayirmak ve bu pargalara iliskin 6ngorilen tavirlarin etik olup
olmadigini tespit etmektir. Dahast etik olan durumlarin birbirleri ile ¢elisip
celismedigini de belirlemeye ¢alisir (Ben A. Minteer, 2005: 362).

16 Dinsel gevre etigi tartismalarma 6rnek olarak bkz. Holmes Rolston Environmental Ethics:
Some Challenges for Christians The Annual of the Society of Christian Ethics, Vol. 13 (1993): 163-
186. Bu calismada Rolston Hiristiyanligin dogrudan hayvanlar1 bitkileri tiirleri farkli
ekosistemleri ve hatta bir biitiin olarak dinyay: kapsayan bir ¢evre eti§ine sahip olundugunu
iddia etmekte; iyi bir Hristiyan’in sadece Incil’e dayanarak bu etik degerleri tespit edebilecegini
ileri sirmektedir (167).
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Ekoloji odakli uygulamali etik ¢alismalarinin 6ncelikli amaci 6zel bir alan
olarak ekolojinin ahlaki agidan tartisiimasi adina pozisyonlar ortaya koymaktir.
Bunu iki bi¢cimde gergeklestirmektedir: Bunlardan ilki toplumsal baglamda
ekolojiye dair olmasi gerekene dayanan bir tavrin gelistirilmesini saglayacak
pozisyonlar yaratmak, ikincisi ise ekoloji bilimi yapanlarin, soz gelimi
biyologlarin, kimyacilarin ve ¢evre bilimcilerin, mesleki etik tavirlarinin
belirlenmesini saglamaktir (Dudycha, 2003: 330-33). Uygulamali etik bu
anlamda ekolojik krizin semptomlarina yonelik belirli senaryolar tizerinden bir
veya daha ¢ok etik problem iizerine odaklanmay1 6nermektedir. Kurgusal veya
gercek olaylar burada Ornek olarak ele alinmaktadir. Asli olarak yapilan ise
sorunun kendisine cevap TUretilmesi istenen bir formda yeniden
bicimlendirmesidir.

Uygulamali ¢evre etigi ¢alismalarinin olumlu yani gesitli somut durumlar
tizerinden sunulan Ornekler araciligiyla ¢ok yonli bir sorumluk alani
belirlenmesine olanak sunmasidir. Bagka bir ifade ile uygulamali etik ekolojik
krizi tekil bir¢ok semptom Ttizerinden somut bir bigimde kavramaya olanak
tanimaktadir. Zira bu yaklasima gore pratik sonuglara giden en kestirme yol
sorunlar1 genel ahlaki ilkeler tizerinden yeniden diisiinebilmekten ge¢mektedir.
Burada ahlaki ilkeler iizerinden diisinmek ile kastedilen bir sorunun kendi
nedenselligi dolayimiyla 6zellesmesinden ziyade genel bir ahlaki; evrensel bir
olmast gereken tavir iginde ¢ozilmesi ile ilgilidir (Beaucham: 2003). Ancak
burada dikkat edilmesi gereken sudur: Uygulamali etik, pratik durumun
kendisinden tiiretilen ahlaki sorular ile, s6z konusu tiiremeyr miimkiin kilan
ahlak teorisinin birebir uyumlu oldugu 6n kabuliine dayanir. Bagka bir ifade ile,
tanimlanacak olan etik tavrin belirli bir somut durumdan tiiretildigi varsayilirken
aslinda s6z konusu olan Ornegin etik bir tavirdan tiiretilmesidir. Bu yaniyla
uygulamali cevre etigi ekolojik krize bir ¢6ziim sunmaktan ziyade cevreyi
dikkate alan ahlak temelli bir 6greti kurma macerast olarak da tanimlanabilir.
Baska bir ifade ile uygulamali etik asagidakine benzer radikal Orneklere veya
paradoks Oonermelere dayanarak insan ile doga arasindaki iliskiyi rafine etmeye,
insanilestirmeye, calismaktadir: “Tek bir insanin hayatta kaldigi niikleer bir
felaket sonrasinda insanin tiiriinden bir bireyin hayatta kalan tek agac¢ ile
karsilastigini varsayalim. Eger insan o agaci keserse bundan hi¢bir insan veya
tamamen yok olduklari i¢in higbir hayvan zarar gérmeyecektir. Agacin yok
olusundan kimse zarar gormeyecek olsa bile insanin agact yok etmesi yanlis
midir?”. "

17 (Hedgecoe, 2004: 127). Asagidaki O6rnek de uygulamali etigin dogasindaki kurgusallik
zeminine isaret etmektedir: “Gelecekte insanlarin yasamsal c¢esitlilife saygi duymasini
gerektirmeyen kosullar ortaya ¢ikabilecegi veya alternatif enerji kaynaklari gelistirmis
olabilecekleri varsayilirsa, tilkenmekte olan hayvan tirlerini veya petrol rezervlerini korumak
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Uygulamali etik modeli sosyal bir gercekligin diizgin felsefi cizgilerle
parcalara ayrilabilecegini varsayar. Ancak pratik olan1 etik sorulara
dontistirebilecek uygun aletler bulunup bulunmadigl tartismasi gormezden
gelinir (Hedgecoe, 2004: 130). Dogal olarak birbirlerinden farkli olarak ortaya
koyulan tekilliklere uygun etik tavirlar1 ve bunlar arasindaki geliskileri belirlemek
ekolojik krize yOnelik yapici bir tavir gelistirmeyi miimkiin kilamaz. Baska bir
ifade ile uygulamali ¢evre etigi aslen farkli etik 6znelerin (isveren-iiretici-bilim
adamu-tiiketici) olarak dogaya ve ekosisteme karsi sorumluluklarimiz oldugunu
gostermekle yetinmektedir. Celiskilerden bu sekilde beslenen bir tavir zorunlu
olarak bireysellestirilmis diizeyde sorumluluk alanlari tanimlayarak vicdanin
kolektif bir diizeyden bireysel bir zemine inmesinin yollarini da
belirginlestirmektedir.'®* Bu tavrin kendisi uygulamali ¢evre etiginin insan
merkezci yaklasimin en belirgin 6zelligi olarak da gorilebilir. Yukarida aktarilan
ve ekopatolojik bir sendrom olarak tanimlanan bitiinselligin tekil bir¢ok sorun
olarak ne gibi etik anlamlar ifade edilebilecegini, yani kisinin bu sendromlar
karsisinda nasil tavir almasi gerektigini belirlemek ile ilgilenmektedir. Asil
mesele gercek anlamda etik ¢ikmazlara ¢6ziim bulmak degil, sorunlar1 etik bir
dile tercime etmektir. Buradan ¢ikacak asli sonug ise uygun bir etik tavrin tim
sorunlarin ¢éziimiinde ilk adim oldugu varsayimidir. Ekolojik krize bir ¢6zim
Onermekten ziyade c¢evreci nesiller yetistirmek; topluma bir ¢evre bilinci
sunmakla ilgilidir. Sorun ekolojik krize neden olan ekonomi politik sistemin
sinirlar1 dahilinde insa edilen dustinsel alanda evrensel etik bir probleme
dontistirilmektedir.

Canl1 Merkezli Yaklasimlar

herhangi bir sey ifade eder mi” (Mudgil, 2010: 123). Bu 6rnegin kendisi ancak ve ancak evrensel
bir ahlaki tavrin 6rneklenmesi agisindan anlamli olabilecek, iginde bulunulan krizin somut
kosullariyla ancak s6z konusu evrensellik diizeyinden iliski kurabilecek bir konumdadir. Bu
Ornek bir kurgusal dilemmanin resmedilmesine dayanir. Cevap verme iddiasinda oldugu sey yine
bu kurgusalliga dayanmaktadir.

18 Son yillarda 6ne ¢ikan organik ve yerel iriinlerin tiiketilmesindeki artisim nedeni de aslen bu
durum ile iliskili olarak ele alinabilir. Yesil driinler miimkiin oldugunca dogal olma iddias1
tastmaktadir. Insan saghigi acisindan tehdit olusturmayacak ve siirdiiriilebilir bir sistemi
benimseyen bu Uriinlerin liretim ve test asamalarinda hayvanlarin kullanilmamasi; tretim,
paketleme ve transfer stireglerinde ¢evreye zarar verecek zararli materyallerin yer almamasi temel
hassasiyetler olarak O6ne ¢ikmaktadir. (https://en.wikipedia.org/wiki/Green brands). Tim bu
fazladan nitelikler drinlerin maliyetinin biiyiilk 6l¢ide artmasina neden olmaktadir. Bu da
kitlesel olarak tiketilmelerini imkansiz kilmaktadir. Ancak burada dikkat ¢eken asil husus yesil
iriin tiketiminin bir ¢evre bilingliligi olarak pazarlanmasidir. Bu yaniyla yesil iriinler aslen
tiketerek dogayr koruma algisini yaratirlar. Slavoj Zizek Starbucks’in bir gazete ilaniyla
tiiketicileri kahve tiiketerek adil ticareti destek olmaya ¢agirmasini buna bir 6rnek olarak gosterir:
“Eger bu etik olarak sizi tatmin etmeye yetmiyorsa ve Uglincii dinyanin yoksullugundan
kaygllanmaya devam etmekteyseniz” der Zizek “satin alabileceginiz baska Ttriinlerde
bulunmakta (mesela (Starbucks’tan) alinan her sise suyun 0,05 dolar1 Afrika’daki igme suyu
sorununa destek olan “Ethos Water” programina aktarilmakta (Zizek, 2009: 53).
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Ekoloji felsefesi baglaminda 6ne ¢ikan diger bir yaklasim bigimi olan canlt
merkezli yaklasim, insan ile doga arasindaki iliskiyi modern disiincenin insan
merkezli kavrayisinin disinda, farklt bicimde ele almak bakimindan cevre
merkezli yaklasim ile ortaklasir. Canli merkezli yaklasima gore tim
organizmalar canli olmak bakimindan 6zdestirler; bir biitiin olan canli diinyanin
pargasidirlar. S6z konusu biitiin parga iliskisi dolayisiyla her canli esit derecede
degerlidir ve insanin 6ncelikle bunu ilkesel olarak kabul etmesi gerekir (Jardins,
2006: 264-69; 421-25). Canli merkezli yaklasim etigin insan merkezli cergevesini
ortadan kaldirmak ve yerine bir canlilik etigi koymak temel gayesini tasir.

insan merkezli yaklastmdan uzaklasma bir tartisma olarak Paul W.
Taylor'un Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics adli ¢alismasinda
kendini agik¢a gosterir. Taylor ¢alismasinda Kant etigini tim canlilara uygular
ve ‘“canli merkezli esitlik¢ilik” kavramini ortaya atar. Taylor'a gore diinyaya
canli merkezli bir bakis aslen tim canli varliklarin kendinde bir degere sahip
oldugunun goriilmesini saglamaktadir. Bu bireyci olmayan bir g¢evre etiginin
donemi agisindan en makul halidir. Ancak Katz’a gore Taylor normatif ahlaki
iddialarinin uygulanabilirligi konusunda c¢eliskiler barindirmaktadir: Her ne
kadar insanin canlilar hiyerarsisindeki yerine karsi ¢ikiyor olsa da insanlik ile
insan dis1 canlt yasamin ¢ikarlarinin g¢atistiglr noktalarda insanligin lehine tavir
almayi tercih etmektedir (Katz, 1991: 83).

Canli merkezli yaklasim baglaminda ekoloji sorununu One ¢ikaran ilk
cagdas calismalardan biri Aldo Leopold’un 1949 yilinda kaleme aldig1 4 Sand
County Almanac baslikli ¢alismasidir. Leopold’un bu calismada dile getirdigi
toprak etigi (land ethics) yikici bir figiir olarak tanimlanan modern insan ile
yaban doga arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasini 6nermektedir. Sovyet
metafizik¢i Pyotr Ouspenskii’nin Tertium Organum baslikli calismasinda One
¢ikan doganin canlilik ve bir tiir bilinglilik olarak anlasiimasi gerektigi fikrine
dayanan (bkz. Leopold, 1970: 147) toprak etigi, asil sorunun dogay: salt nesne
goren tavirdan kaynaklandigini iddia eder. Leopold’a gore bir canlilik olarak
cevrenin kendinde bir degeri vardir ve insanlifin yapmas: gereken dogay1 bir
sOmiiri nesnesi olarak gormek yerine kendini onun bir pargasi olarak
tanimlamalidir. Canli olmak zorunlu olarak hak sahibi olmay:1 da beraberinde
getirmektedir. Bu yaniyla asli olarak insan ve toplum arasina sikisip kalmis olan
etigin sinirlarinin genislemesi gerektigini iddia eder. Toprag: da i¢ine alacak yeni
bir etigin ingas1 zorunludur.

Leopold topragin onu olusturan biitiin Ogeleriyle -insanlari, kara ve su
pargalari, bitki ve hayvanlariyla- tek bir topluluk olarak diisiiniilmesini ister
(Leopold, 1970: 239). Ona gore yurt ile sadece iizerinde yasanilan toprak
parcasin1  degildir, Leopold toprak ile toplumun ekolojik anlami olarak
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adlandirdig1 su, toprak, bitkiler, hayvanlar1 kastetmektedir. Uzerinde yasanilan
topraga duyulan sevgi ve saygt agikca etigin hakiki bir uzantisidir (Burchet, 2016:
48). Bu anlamda dogay1 koruma insan ile doga arasinda insa edilecek uyumun
ilk ayagmni olusturur. Dogal diinyanin butiinliigiinii, dengesini ve giizelligini
bozacak her eylem kinanmalidir. Uyumun ikinci ayag: ise dogaya saygt duyan
bir egitim sisteminin insasidir.

Aldo Leopold’u toprak etigi lizerine kaleme aldig1 makaleler s6z konusu
Onerinin teorik olarak detaylandirildigi ¢alismalar olmaktan ziyade etkileyici
edebi bir Gslup ve cizimler ile sunulan eserler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.’ Bu
ylzden romantik bir talep olmanin Gtesine gecemeyen toprak etigi felsefi olarak
da derinlesememektedir.

Canli merkezli yaklasima bir baska 6rnek Peter Singer’in tiirsel olmayan
etik anlayisidir. Peter Singer hayvanlar iizerine ¢alismalariyla 6ne ¢ikan bir
disunirdir ve kendi ¢alismasini “tiirsel smirlart asan bir etik girisim” olarak
tanimlamaktadir. Singer hayvanlar tizerine ¢alisamaya baslamasinin 1970’lerde
One ¢ikmaya baslayan insan ve doga arasindaki iliskiyi sorgulayan ekolojik etik
harekete dayandigini dile getirir. Egemen bat1 diisiincesine gore dogal diinya
insanin amaghliina uygun olarak yaratimistir. Semavi dinlerde de karsimiza
cikan bu bakis agist Singer’e gore aydinlanma diisiincesi sonrasinda iyice
per¢inlenmis ve modern insanin diinyayi1 arka bahgesi olarak géormesini miimkiin
kilmistir. Bu geleneksel bakisin asilmasi adma oncelikle doganin ‘“aragsal
degerinin” Otesinde kendinde bir “igsel bir degerinin” olup olmadiginin
tartisilmas: gerekmektedir. Iste bu noktada soru insanlarin ¢ikarlarinin insan
olmayanlarin ¢ikarlar1 ile ¢atistift noktada ne yapilmas: gerektigi noktasinda
belirginlesir. (Singer, 2001: 417)

Singer’a gore insanlik bu sorun ile ilk kez karsilasmis degildir. Antik
Yunan’da “barbarlar” yurttaslar tarafindan yasayan araglar olarak goriilmektedir
yani aslen insan olmanin igsel bir degeri oldugundan s6z edilememektedir.
Barbarlar daha {istiin bir amaca hizmet etmek admna yurttaslara sunulmus
araglardir. Gliniimiizde genel anlamiyla insanlik bu bakis agisinin kabul edilmez
oldugunu, tim insanlarin insan olmak bakimindan ayni oldugunda uzlasan bir
noktaya gelmistir. Benzer bicimde insan olmayanlar olarak hayvanlarin da canli
olmak bakimindan insanlar ile benzer 6zelliklere sahip olduklarini, 6rnek olarak
hayvanlarin da insanlar gibi aci ¢ektigini yani duygu sahibi olduklarini, gérmek

19 “Pines and Snow” baslikli makalede Leopold soyle yaziyor: “yaratma eylemleri genellikle
tanrilar ve sairlere ait eylemler olarak goriilir ancak siradan insanlar da nasil yapacaklarinin
bilgisine sahiplerse bu ayricalig1 yasayabilirler. Ornek olarak bir cam agaci dikmek i¢in tanr1 veya
sair olmak gerekmez; insana gereken tek sey bir kiirektir. Yasada nadir karsilagilabilecek bu agik
sayesinde en beceriksiz insan bile sdyle buyurabilir: Bir aga¢ olsun-ve orada bir agag¢ olacaktir”.
(Leopold, 1970: 81).
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zor degildir. Bu bakimdan hayvanlar1 da kapsacak bir canlilik etiginin nesnel
zemini insan ile hayvanin ortak yetilerinden kaynaklanmaktadir. Ancak ayni
duygu sahibi olmayan canlilar agisindan benzer bir durumun gegerli oldugunu
sOylemek icin yeterli gerekce yoktur. Bu anlamda canli merkezli yaklasimin
siirlart sorunu Singer i¢in cevabi kolay olmayan bir sorudur.

Canli merkezli bir ekoloji agisindan sinir problemi en asli problemlerden
biri olarak kendini gostermektedir. Yaklasimi insan ve hayvandan tim dogaya
dogru genisleten savunucularin Singer diisiincesine ve benzerlerine yonelttigi
temel elestirilerden biri soyledir: Deger sahibi kabul edilmek i¢in bir sinir
sistemine sahip olmak mi1 gerekmektedir? Eger Oyle ise Singer’in gergevesi tiirsel
olmayan bir etik olarak nitelenebilecek kapsama dahil edilemez. Tirsel
olamayan bir etife gecisi mimkiin kilacak olan temel ilke insan disindaki
tirlerin, hatta bir bitin olarak ekosistemin, kendinde haklar1 oldugunu
tartisabilir bir tavir olmalidir. Singer’a gore bir ¢ikarin (interest) dogrudan bir hak
olarak kabul edilebilmesi i¢in bir zorunluluk olarak goriilebilmesi gerekmektedir.
Bir agacin su ve giinesten ¢ikarinin bir hak oldugu iddias: ile kastedileni bir
buzulun erimemek i¢in soguktan ¢ikari oldugu iddiasina indirgemek tartismayi
belirsizlige sevk etmek anlamina gelmektedir. Singer’a gore her ne kadar tiirleri
asan bir etigin insas1 ekosistemin korunmast agisindan bir zorunluluk olsa da s6z
konusu etigin sirlar1 tim canlilik olarak kabul edildiginde bu etik girisim
baglaminda igeriye alinanlar ile disarida kalanlar arasinda bir ayrimi neredeyse
imkansiz hale getirecek bir sonug ile karsilasimaktadir. Singer’in s6z konusu
girisimi bir havyan etiginde birakmasinin temel nedeni de bu olarak gorilebilir.
Bu anlamda neredeyse tiim canli merkezli etik girisimler gibi kendi disiincesi de
derin agmazlar1 beraberinde getirmektedir.”® Tirsel olmayan bir etik 6ziinde
insanin genel anlamiyla doga ile kurdugu iliskinin diizenlenmesi anlaminda
devrimci bir teorik Oneri olarak One ¢ikiyor olsa da Singer’in deyimi ile o kadar
iler1 goturilmektedir ki gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu anlamda devrimci
olmaktan ziyade smirlayicidir (Singer, 2001: 415-20)

Canli merkezli yaklasimin en kapsamli girisimlerinden biri olan derin
ekoloji disiincesi Singer’in elestirdigi bu temel 6n kabulden hareket etmektedir.
Derin ekoloji insanin dogaya ustiin oldugu iddiasini radikal bir tavirla reddeden
ve ekosistemin timiiyle degerli oldugu temel ilkesinden hareket eden bir
diistincedir. Norvegli diisiiniir Arne Naess tarafindan Spinoza felsefesi ve
Gandhi diisiincesinin etkisinde gelistirilen derin ekoloji, doganin ig¢sel degerini
kesfetme ve bu temelde evrensel bir yasam etigi insa etmeye dayanmaktadir.

2 Singer’a gore ne Albert Schweitzer'in canli merkezli esitlik anlayisi, ne Paul Taylor'in tim
canlilarin kendinde bir amaci oldugu savina dayanan etigi ne de Aldo Leopold’un toprak etigi
s6z konusu belirsizlige bir ¢6zlim sunamamaktadir (Singer, 2001: 421).
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Derin ekoloji insanin dogaya dair bilingliligini yeniden diizenlemeyi
amaglamaktadir (Naess, 2003: 28-29)

Naess derin ekoloji hareketinin manifestosu niteliginde ele alinabilecek
Ekoloji, Toplum ve Yasam Bicimi baslikli ¢alismasinda oncelikle derin ekolojinin
temel ilkelerini ortaya koyar (Naess, 2003: 29), ardindan bilim olarak ekolojiyi
asacak bir ekolojik bilgelik olarak ekosofi diisiincesinin temellerini belirler
(Naess, 2003: 35-36). Ekolojik bir biling yerine ekosofiyi 6neren derin ekoloji bu
yantyla dogrudan bir modernizm elestirisi olarak da One ¢ikmaktadir.
Modernizmin temel kavrami olan Ozneyi ve 6zne merkezli bir rasyonalizmi
reddetmektedir.

Derin ekolojinin aslen ¢agin ekolojik krizine bir ¢6ziim liretmekten ziyade
insan doga iliskisini felsefi olarak yeniden ele almak ve yeni bir insan yaratmak
amacinda oldugu soylenebilir. Derin ekoloji her ne kadar insan ile doga iliskisini
diizenlemeyi amaglayan biitiinciil bir felsefi doniisiimii 6neriyor olsa da Naess’in
calismalarinda s6z konusu doniisimi mumkin kilacak derinlikte bir felsefi
tartisma yuritildigi sdylenemez. Daha agik bir ifade ile Naess’in epistemolojik
(ekolojik kendilik fikri) ve ontolojik (ekolojik ontoloji) iddialari sistematik bir
derinlikten ziyade modern rasyonalizmin bir reddiyesine ve bir 6n kabul olarak
dogaya kars1 etik tavrin kendisine dayanmaktadir.?! Derin ekolojinin 6nerdigi
tim felsefi donistim aslen doga ile insan arasindaki, farkli baglam ve iceriklerde
de olsa, etik iliskinin terbiyesine ve bu iliskide doganin edilgin konumdan etkin
bir konuma yiikseltilmesine yoneliktir.”* Bu ise insana ait oldugu varsayilan ve
etigi mimkin kilan bir tinselliin dogaya yiiklenmesi anlamina gelmektedir.
Bagska bir ifade ile doga ile insan arasindaki etik bir zemin tesis etmek adina doga
insani degerler tarafindan yeniden kurulmaktadir. Ancak bu siire¢ ayn1 zamanda
Budizm ve Spinoza disiincesi tarafindan beslenen bir mistifikasyon siirecidir:
Aslen insan ile insan arasindaki iliskiye ait olan bir taninma etigi dogaya igkin
varsayllmakta, insanin nesnelestirme edimine dayanan topolojik tistinligi etik
telkine dayanan bir yanilsama i¢inde goriinmez kilinmaktadir. Bu durum derin
ekoloji diisiincesine kutsal hatta dinsel bir tavir katmaktadir. Insanin doga ile
iliskisini bu anlamda yeniden diizenleme c¢abasi ekolojik krize bir ¢ozim
sunmaktan uzaktir. Derin ekolojinin ekolojik krizin etkisiyle yeni bir insan
anlayisiin temellerini attig1 sdylenebilir.

2 Bkz. (Cavazza, 2014: 23-48). Ekoloji her bir insan bireyinin doga ile biitiinleserek daha genis
bir kimlik sergilemesini saglayan iliskisel bir ontolojiyi ima eder. Ancak bu durum merkezi bir
felsefi soruna, kendiligin sinirlarinin belirlenmesi sorununa yol acgar. Fakat Naess’in ¢alismasi bu
anlamda teorik felsefede derinlesmeyi tercih etmiyor goériinmektedir.

22 S6z konusu felsefi dontisimil etik zorunluluk alanindan ¢ikarmak adina yiritilen felsefi
tartismalar da mevcuttur. Bu tartismalarrin Bunlar arasindaki en ¢ok 6ne ¢ikan tartisma ekoloji
temelli bir fenomenolojinin olanag iizerine Charles S. Brown ve Erazim Kohak’in basmi ¢ektigi
tartismalaridir.
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Muray Bookchin’e gore derin ekolojinin en temel problemi ekolojik krizi
sahip oldugu tarihselligi gérmezden gelerek onu bir bicimde insan1 kaynakli bir
trajedi olarak ele almasidir. Ekolojik krizden dogrudan sorumlu olan insan
eylemlerini belirlemeksizin insanliin suglanmasi; onun doga i¢in bir tehlike
olarak goriilmesi insanligin dogusundan itibaren giinahkar olarak ilan edilmesi
aslen sorunludur (M. Bookchin, 1999: 22). Gergekten de derin ekoloji insan,
teknoloji ve akil karsit1 bir mistisizmin temel 6zelliklerini tasir.

Genel olarak bakildiginda canli merkezli ekolojik yaklasimlarin temel
Ozelligi modern dusiincenin yarattifi O6zne-nesne ikiligine dayanan insan
merkezli bir diinya kurgusuna elestiri olarak kendilerini gostermeleridir. Baska
bir ifade ile modern insanin asidmasini ve kendi disindaki canlilik ile
hemzeminde yeni bir insanin insasini hedeflemektedirler. Bu yaniyla romantik-
mistik egilimlerin agir bastig1 s6z konusu yaklasimlarin asli olarak ekolojik krizin
¢Oziimiine yonelik bir tavir icinde olduklarini séylemek mimkiin degildir.

Cevre Merkezli Yaklasimlar

Canli merkezli yaklasimin igckin kurucu nitelikleri olan yeni insan
diistincesi ve mistisizme karsilik ¢evre merkezli yaklasimlar insan ile doga
arasindaki iliskinin aslen toplumsal olan ile ilgili oldugunu One siirmektedir
(Murray Bookchin, 1994: 44). Cevre merkezli yaklasimlar insan merkezli
yaklasimlar ile karsitllk tasiyan bir degerler sistemi ¢ergevesinde tim
bilesenleriyle ekosistemin merkezde oldugu bir toplumsallik 6ne siirmektedirler.
Temelde “bat1 diisiincesi” olarak tanimladiklart modern diisiince geleneginin ve
onun uzantist olan  kapitalizmin  elestirisi  bigiminde  kendilerini
gostermektedirler. Cevre ile uyumlu politik ve ekonomik toplumsal 6rgiitlenme
bigimleri kurmay1 hedefleyen bu yaklasimlar insani olmayan ¢evre unsurlarinin
politik, ekonomik ve toplumsal olanin sinirlari icinde ele alimmas: gerektigini
1ddia etmektedirler. Toplumsal ekoloji diisiincesi ve eko feminist diisiince bu
baglamda ilk ele alinabilecek 6rneklerdir.

Murray Bookchin tarafindan 6ne stirtilen ve doga iizerindeki hakimiyeti
ortadan kaldirmanin Oncelikli mesele olarak ele alindigi toplumsal ekoloji
diistincesi insan1 merkeze koyan veya dogayr mistifiye eden yaklasimlarin bir
elestirisi olarak da okunabilir. Toplumsal ekolojiyi toplumsal kilan temel 6zellik
giincel ekolojik sorunlarin neredeyse hepsinin toplumsal yasam pratikleri ile i¢
ice olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gibi bir yaklasim canlilifn kutsayan
biitiincil yaklasimlar ve insan1 her daim 6ne ¢ikaran ahlaki 6gretilerden farkl:
olarak ekoloji problemini politik bir sorun olarak ele almaktadir. 1960’I
yillardan beri tahakkiim iliskilerini inceleyen Bookchin’e gbére dogay1 ve dogal
kaynaklari korumaya yoOnelik birgok yaklasim krizin kompleks nedenlerini
gormezden gelme ve sorunu tekil bir alana indirgeme egilimindedirler (Murray
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Bookchin, 1996). Bu gibi yaklasimlardan soruna dair ¢6ziim beklemek
safdilliktir. Bookchin 6ncelikli olarak toplumsal olana odaklanmak gerektigini;
doga tizerindeki insan egemenligini ortadan kaldiracak bir toplumsal yapinin
insas1 lzerine dusiniilmesi gerektigini ileri siirer. Bookchin ekolojik sorunlarin
gevrecilerin bir kismi1 tarafindan Onerilen reformlarla dnlenemeyecegini; ¢6ziim
i¢in radikal bir zihniyet degisikliginin gerektigini ileri siirmektedir. Bu anlamda
doga ile insan arasinda insan merkezli bir iliskiyi reddeden toplumsal ekoloji,
ekolojik krizin ¢6ziimii adina yeni bir toplumsal diizen ve bu diizeni miimkiin
kilacak toplumsal bir etik O6nermektedir. Bu yaniyla Bookchin’in diistincesi
yukaridaki 6rneklerden farkli olarak ne bir 1yi eylem pesinde olmak bakimindan
ahlaki ne de yeni bir insanlik ideas: ileri siirmek bakimindan etik bir ¢erceve
olarak ele almamaz. Bookchin diisiincesi daha ziyade ekolojik bir toplumun
imgesi baglamina etik-politik bir ¢ercevede ele alinabilir.

Bookchin’e gore modern insanin doga ile kurdugu iliskide ortaya ¢ikan
karsithik  aslen  insanlar arasindaki  esitsizlikler ve  ¢atismalardan
kaynaklanmaktadir (Murray Bookchin, 1994: 44). Yapilmas: gereken Oncelikli
olarak toplumu yeniden diisiinmek; liyakat sistemine, dogrudan katilimciliga ve
etik ilkelere dayanan bir toplumsalligin tesis edilmesidir. Yeni toplumsallik
ekolojik yasami desteklemekle kalmayacak ayni zamanda modern anlamda
egemenlikten anlasilani da alasagi edecektir. Bagska bir ifade ile toplumsal ekoloji
bir anlamda dogrudan demokrasi kurumlarinin olusturulmasi ve bunlarin
yayginlastirilmasi projesidir. Toplumsal bir ekoloji i¢in en uygun politik sistem
bagimsiz komin birlikleri tarafindan kurulacak bir komiinalizmdir. Komiinalizm
en eski sol ideolojiler olarak kabul edilebilecek olan Marksizm ve Anarsizm
tarafindan da one c¢ikarilan bir sistemdir. Ozellikle anarsizm baglaminda
komiinalizm devlet fikri ile karsitlik i¢inde bir konfederasyonist yaklasim
anlamia gelmektedir; toplumsal hiyerarsi dizeni ancak bu gibi 6zgiirlik¢i
sosyalist bir toplumsallik tarafindan asilabilir (Bookchin, 2006: 97-110).

Bookchin komiinalizm kavramini yirminci yiizyil sosyalizmi ve ona bagh
politik Orgiitlenmelerden bagimsiz olarak diisiiniilmesi gereken bir kavram
olarak ele almaktadir. Burada komiinalizm ile kastedilen dogrudan 1871 Paris
Komiintii sirasinda ortaya ¢ikan toplumsal tavirdir. Halkin Paris kentini ve kendi
kurdugu yoOnetimsel yapiy1 korumak adina insa ettigi barikatlar ayn1 zamanda
Fransa ¢apinda bir sehirler ve kasabalar konfederasyonunun kurulmasma ve
cumhuriyet¢i ulus devletin yeniden bigimlendirilmesi ¢abasina donismiistiir.
Komiinalizm ne anarsist bireysel tavir ve akil karsitligi ne de Marksizm’e tarihsel
olarak yiiklenmis Bolsevik otoriterlik tarafindan kirletilmemistir. Komiinalizm
yerel yOnetimlerin tarihsel olarak sahip oldugu potansiyel aracilifiyla politik
olanin anlamin1 en genis bi¢imiyle yeniden ele gegirme c¢abasindadir. Bu
anlamda kent tizerinden Orgiitlenecek komiinalizm, koklerini zoolojide degil
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kentli insan faaliyetlerinde bulacaktir. Amag yerel yonetimlerin varolussal amaci
dolayimiyla ekonominin ulusal kimligini ve tretim araglarinin 6zel miilkiyetini
ortadan kaldirmaktir (Bookchin, 2006: 97-110).

Bookchin’e gore komiinalizm bir biitiin olarak kapitalist toplumun alasagi
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda s6z konusu olan sadece
toplumun politik yasamini degil, ekonomik ve hatta etik yasamini da
degistirmeyi amaglamaktir. Bookchin ahlak ve etik arasindaki ayrimi felsefi bir
nosyon olarak adalet ile 6zgiirlik arasindaki ayrima benzemektedir (Murray
Bookchin, 1982: 8). Bu anlamiyla insanin asil meselesi bir tavir alma, yani iyiyi
eyleme, meselesinden ziyade bir dzgiirlesme meselesidir. Ozgiirliik olmadan
adaletten s6z edilemez. Yeni bir toplum yeni bir ahlaktan ziyade yeni bir etigi;
yeni bir etik ise insan Ozgiurliginin smirlarmin yeniden tanimlanmasini
gerektirir. Bu ylizden toplum ile doga arasindaki iliskinin diizenlenmesi yeni bir
toplumun anahtaridir.

Toplumsal ekolojiye gore katilimcr ve demokratik bir toplumsallik ancak ve
ancak ekolojik temellere sahip bir O6rgiitlenme ile miimkiin olabilir. Ancak ne var
ki toplumsal ekoloji diisiincesi kendini aslen demokratik bir yerel yOnetim
programina indirgeyerek ayni zamanda ekolojik tartismalarin bir bakima politika
tartismasinin altinda ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Baska bir ifade
ile, toplumsal ekoloji dogay1 yok etmekte olan ekonomik ve politik diizene dair
somut elestiriler sunuyor olmas: ve sorunun aslen toplumsal bir sorun olarak
ortaya konmasmi oOneriyor olmasmma ragmen mevcut duruma dair ¢0zim
Onerileri sunmaktan ziyade ekolojik krizi yeni bir toplumsallifin insast igin
zemin olarak kullanmaktadir. Ekolojik krizin giinden giline artmakta olan
etkilerine olast ¢6zimi yeni bir toplumsallik ve ona bagli yeni bir etik diizen
olarak gérmektedir.

Benzer bir tavri eko feminizmde de gérmek miimkiindiir. Oncelikle sunu
dile getirmek yerinde olacaktir: Tek bir eko feminist yaklasimdan s6z etmek
miimkiin degildir. Eko feminist diisiince kendini antropoloji, tarih ve politikaya
dayanan cinsiyet okumalarinin agir bastig1 egilimlerden kadin ile doga arasinda
kurulan mistik; tinsel baglantilara kadar uzanan genis bir yelpazede
gostermektedir. Eko feminizm kavrami bir¢ok farklt diisiiniir tarafindan
kullanilmaktadir. Felsefe s6z konusu oldugunda belki de en ¢ok One ¢ikan isim
Karen Warren’dir. Seksenlerin sonunda yayimladigr “Feminism and Ecology:
Making Connections” baslikli ¢alismast ile eko feminist diisiincenin felsefi
gerekcelerini temel olarak ortaya koymustur. Warren feministlerin gilincel
ekolojik yikim ile toplumsal cinsiyet esitsizligi arasindaki benzerlik {izerine
odaklanmas1 gerektigini; benzer bi¢imde c¢evrecilerin de ekolojik kriz ile
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cinsiyetcilik ve irkegilik gibi toplumsal baski bigimleri arasindaki baglantilarin
farkina varmasi gerektigini 6nermektedir.

Eko feminizm erkek egemen toplumsal iliskiler dahilinde kadinlara ve
insan dis1 dogaya karsi toplumsal tavrin goriiniir kilinmasina odaklanir. Kadin
ile doga arasindaki iliskinin anlasiimasi hem feminizm agisindan hem de ¢evre
etigl acgisindan bir zorunluluktur. Bazi eko feministler kadin ile doga arasindaki
iliskinin erkek olmamaktan kaynaklandigini iddia ederler. Birer kendilik olarak
doga ve kadin erkeklik tarafindan kurulmus bir kiiltiiriin disinda kalmaktadir. Bu
anlamda tarihsel olarak rasyonalizm de erkek egemen bir diisiincedir. Erkek
egemen disinme kadinlarin (ve beyaz olmayan erkeklerin) tarafsiz, nesnel,
soyut ve evrensel akil yiritme yetilerinden yoksun olduklar1 ve bu yilizden
rasyonel olanin karsisinda yer alan doganin bir parcast olduklar1 6n kabuliine
dayanmaktadir. Bu bakis agisinin aksine eko feministler kadin ile doga
arasindaki iliskinin ontolojik ve estetik boyutuna odaklanmaktadirlar. Bu bakis
agisinda gore kadin ve doga dogurganliga sahip olmak bakimindan 6zdestirler.
Bilinen ilk kiltlir driinlerinden beri doganin semboliiniin kadin olarak ©ne
¢ikmasinin asli nedeni budur. Bu baglamda siiregiden temel tartismalardan biri
kadin merkezli bir sdylem kullanmanin basta toplumsal cinsiyetin ortaya
¢ikardigt  sorunlar olmak tizere toplumsal krizleri ortadan kaldirip
kaldiramayacag tizerinedir. Warren’a gore eko feminizmin ¢evre etigine katkisi
aslen ¢ok yonlidiir: Eko feminizm bir yandan erkek merkezli bir diinyaya
ekolojik gerekcgelerle de itiraz edilmesine isaret etmekte; ayni zamanda cevre
tizerine yapilan calismalarin erkek egemen bir gergeveye sahip oldugu gercegini
gozler Online sermektedir. Asli olarak ise eko feminist diisiince ¢evre etigi
tartismalarina feminist bir bakisla yeni perspektifler sunma potansiyeli
tasimaktadir.

Eko feminist diisiince ve eko feminist felsefe ekolojik krizin nedenleri
tizerine oldukca 6zgiin ve kapsamli sorgulamalara sahiptir. One siirdiigii 6zgiin
perspektif ona teoride ve pratikte yeni bakis agilar1 ve ilkeler tespit etme olanagi
tanimaktadir ve bu yaniyla tahakkim iliskilerin tekil bir elestirisi olmanin
Otesinde biitiinlestirici bir tavra sahiptir. Eko feminizme yOnelen elestiriler temel
olarak onun reaktif bir ¢ergeveye sikismis olduguna, biyolojik ayrim temelli
kurulduguna ve aslen politik bir gerceveye sahip olmadigina dayanmaktadir.
Bazi disinirlere gore eko feminizm bir {topya olmanin sinirlarini
asamamaktadir. Ornek olarak Eckersley’e gore eko feminist diisiince teorik
olarak yeterince gerekcelendirilmemis ve aslen elestirilmeden kabul edilmis
kadin ideasina dayanan bir diisiincedir. Her ne kadar erkek egemen toplumda
kadin olmak goriiniir bicimde tahakkiim altina olmak anlamina gelse de soz
konusu deneyimi genellestirmenin ve fazlasiyla kullanmanin sosyal ve ekolojik
sorunlarin ¢6zliimsiiz ve indirgemeci bir analizine yol a¢tig1 iddia edilebilir.
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Toplumsal ekoloji ve eko feminizm baglaminda ortak bir tavir olarak
kendini gosteren yeni bir toplumsallik odakli tavir genel anlamda yeni bir
ahlakliligin ve yeni bir insanin ingast baglaminda canli merkezli ve insan
merkezli yaklasimlarda da kendini gostermektedir. Cevre felsefesi genel bir tavir
olarak sorunun kendisine odaklanmaktan ziyade, onu felsefenin kadim
tartismalarinin diline terciime etmekte, iyinin, insanin, toplumun neligi sorusuna
dolayli hale getirmektedir. Elbette ki ¢evre felsefesi baglaminda ele alinabilecek
disiince bigcimlerinin birgogunun gerek genel anlamda insan ¢evre iliskisinde
gerekse de felsefi disinmenin kendisinde devrimci etkilere yol agabilecek
acilimlar ortaya koydugu ortadadir. Ancak yikici ve giincel bir kriz olarak
ekolojik yikima karsi atilmasi gereken adimlarin kurgulanmasi adina felsefi bir
girisimin kendisine baslangi¢ noktas: olarak yazmin ilk boéliminde ele alinan
cercevenin merkezde oldugu bir sorgulamay1 almast bir zorunluluktur. Olgusal
olana dair ancak bu diizeyde bir soyutlama felsefenin daha katmanli bir
sorgulama insa etmesini mimkiin kilabilir.

Baslangi¢c noktasi olarak yukarida Ozetlenen olgusal kosullara dayanan
baz1 yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu yaklasimlar sorgulamalarinin ¢ergevesini
temelde kapitalizmin yarattig1r iktisadi kosullar, insan ve doga arasindaki
iliskinin tarihsel olarak ge¢irdigi doniisim temelli olarak kurmak egilimdedirler
ve sorunu aslen siirdiiriilebilirlik kavrami tzerinden ele almaktadirlar. Bu
cabalara 6rnek olarak Monthly Review ¢evresinden John Bellamy Foster ve Paul
Burkett gibi diisiiniirler 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Soruna tarihsel materyalist bir
perspektiften yaklasan bu distniirler hem insan ile doga arasindaki iliski tizerine
tarihsel bir okuma olanagi sunmakta hem de mevcut krizin asimas: adina
ekonomi politik birtakim tespitler ve 6nerilerde bulunmaktadirlar. John Bellamy
Foster'a gore Marx erken dOnem metinlerinden itibaren insan ile doga
arasindaki iliskideki insan merkezli ¢ercevenin dOnistiriilmesi gerektigi
iddiasindadir. Foster doktora tezinden itibaren Grundrisse’'ye kadar bir¢cok
metinde Marx’'in alttan alta bu meseleyi de One ¢ikardigini iddia etmektedir.
Ozellikle 1844 EL Yazmalar’nda tartisilan yabancilasma teorisi, yani insanimn
dogaya ve dolayisiyla kendi yaratici emegine yabancilagsmasi meselesi' (Emek
insan ile doga arasindaki madde alisverisini saglayan yasam faaliyetidir. Emek
bireysel ve tiirsel yasam agisindan vazgecilmez bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikar.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken emegin en temel niteliginin toplumsallik;
insant bir tir varlifi olarak ayiranin toplumsal emek oldugudur. Emegin
toplumsal niteligi, metalarin miibadelesine olanak veren bi¢imdir. Bu ayni
zamanda metalarin degisilmesini de mimkiin kilan bigimdir. Alan Wood,
Marx’1 tarihte insan1 kendi yasamini belirleyici bir fail olarak ele alan ve ona bu
gict atfeden ilk disiiniir olarak tanimlar. Bu tanimlamay: yapmakta haksiz
degildir. O, i¢inden bakarak ele aldig1 toplumsal diizene uygun bir felsefi bakis
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degis, insan varligina uygun bir bakis ile yazar. Olmasi gereken bir diinyanin
hedefidir bu. (Wood, 2004: 154). Emek cephesinde ise son sdz yine toplumsal
olana iliskindir: Emek toplumsalsa, hi¢cbir metanin degeri kendi basina
Olgtilemez. Yani deger toplumsaldir ve ancak toplumsal olarak belirlenebilir.
Kendinde bir deger olamaz") ve Komiinist Manifesto’da 6ne ¢ikan kirsal yasamin
kentsel yasamin himayesi altina girmesi tespiti Marx'in bir “ekoloji kori”
oldugu iddialarima cevap niteligindedir. Foster'a gore Marx insan ile doga
arasindaki iligskiyi organik bir iliski olarak gdormenin 6tesindeki dogay1 insanin
askin, yani inorganik bedeni olarak tanimlamaktadir (Foster, 2001: 111).
Foster’in calismalar1 ekolojik krizin aslen son elli yila ait bir sorun degil;
neredeyse kapitalizm ile yasit ve kapitalist topluma ait mutlak bir sorun olarak
ortaya koyulmasi agisindan Onemlidir. Paul Burket’e gore ise ekolojik krizin
anlasilmast i¢in doganin bitlinctl bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir.
Ancak boyle bir yaklasim biitiinctil bir toplumsal ekolojinin insa edilmesini
olanakli kilabilir. S6z konusu toplumsal ekoloji nitel ve nicel kaygilara esit
bicimde oOnem vermelidir (Burkett, 2004: 33). Burkett’e gbére Marx'in
¢Oziimlemesi kapitalizmin karakteristik 6zelliklerinden birinin maddi zenginligi
dogalliga tercih eden insani bir tavir oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
dretici gligleri Uretim araglarindan ayirarak kapitalizm insanliin kendini
yeniden Uretmesini engeller. Bu anlamda Marksist ekonomi politigin emek deger
teorisi ekolojik bir sosyalizmin temel ilkesini olusturmaktadir. Burkett’e burada
en Onemli nokta kullanim ve degisim degeri arasindaki karmasik iliskide
doganin ¢oziimleyici bir roli oldugunun farkina varmaktir. Kapitalist toplumun
temel niteligi olan degisim degeri meta dolasimina dayanmaktadir ve kapitalizm
meta Uretmek adina hem toplumsal emek giiciinii hem de dogay1 sOmiirmek
zorundadir. Bu da zorunlu olarak sistemin siirekliligi adina hem is¢ciden hem de
dogadan siirekli olarak daha fazla talep etmek anlamina gelmektedir. Baska bir
ifade ile emek giicii somiiriisii dogrudan doga somiiriisiiyle esdegerdir: “Is giinii
uzadik¢a ¢evre daha fazla atik yiginlant ile dolacaktir” (Burkett, 2004). Bu
anlamda ekolojik kriz niceliksel olarak art1 deger somiiriisii ile esdegerdir; arti
deger somiriisiiniin kontrol altina alinmasi zincirleme olarak ekolojik krizin
¢Oziilmesine 6nayak olacaktir. Burkett’in yaklasiminin en 6zgiin yan1 yontemsel
farkliligidir: Baslangi¢ noktast ve tartismanin geldigi yer itibariyle genel olarak
cevre felsefesinin indirgemeci olarak kabul edilebilecek tavrini asan bir noktadan
sorgulamanin devam etmesini olanakli; farkli sorular lizerinden yeni kavramsal
acilimlart miimkin kilmaktadir.

4. SONUC YERINE

Yukarida en genel hatlariyla gevre felsefesinin ¢agin en 6nemli sorunlarinin
basinda gelen ekolojik krizle iliskisi resmedilmeye ¢alisiimistir. Genel anlamiyla
cevre felsefesinin icinde bulunulan bu krizi ve krizin karmasikligini ifade eden
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bir¢cok sorunu dogrudan merkeze aldigini sdylemek giictiir. Diinyay1 yavas yavas
yok etmekte olan ekopatolojik semptomlarin yarattigi bir biitiin olarak ekolojik
krizin ve beraberinde getirdigi sorularin g¢evre felsefesinin temel tartismalari
acisindan hareket ettirici islevi gordiigiinii soylemek daha dogru olacaktir. Baska
bir ifade ile, her ne kadar ¢evre etigi ekolojik krizin yarattig1 kosullar1 kendisine
baslangi¢c noktasi olarak aliyor ve bu anlamda somut bir gerceklikten doguyor
olsa da s6z konusu kosullar felsefenin, 6zellikle de siyaset ve ahlak felsefelerinin,
kurucu tartismalar i¢cinde® neredeyse yok sayilmaktadirlar. Bu anlamda genel
kapsami baglaminda etik bir ¢ercevede siirdiriilen gevre felsefesi tartismalarinin
ekolojik krizin ¢6ziimiine yOnelik olmadiklari agiktir. Bu noktada bir takim
sorular belirginlesmektedir: Felsefe ekolojik krize ¢0ziim iiretme adina islevsel
midir? Felsefe ekolojik krize dair yuritilen diger ¢alismalarla uyumlu mudur?
Bu sorular asli olarak c¢evre felsefesinin neligine dair sorular olarak kendilerini
ortaya koymaktadirlar. Cevre felsefesini i¢ine sikistig1 etik ¢ergevenin Otesinde
disinmek s6z konusu sorunu agsmanin ilk adimi olarak goriilebilir.
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