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1960’1ar Tiirkiye’de sol hareketlerin hem teorik hem de pratik
alanda canldik yasadigi bir donemdir. 1961 Anayasasi’nin
sagladigr oOzgiirliikk alani, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin Amerika Birlesik Devletleri’yle yarisacak diizeye
gelmesi, Arap Diinyasinda ve Bati Avrupa’da sosyalizmin
yiikselmesi gibi cesitli i¢ ve dis etmenlerin de katkisiyla
Tiirkiye’de sosyalist fikirler genis c¢evrelere ulasti. Bu
donemde goriilen teorik tartismalar da pek c¢ok sosyalist
derginin sayfalarimi1 doldurdu. Bu calismada bu dergilerden
one cikanlar1 metin incelemesi metoduyla incelenmis; bu
dergilerdeki parlamentarizm, darbe ve secim tartigsmalari
kendi icinde Milli Demokratik Devrimciler ve Sosyalist
Devrimciler olarak boéliinen sosyalistlerin bu konulardaki
fikirleri karsilastirmali olarak irdelenmis ve bu yolla

birbirleriyle @ olan  farkliliklarinin  ortaya  konmasi
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ABSTRACT

1960s were the years when the leftist movements in Turkey
awakened at both practical and theoretical levels. Socialist
ideas reached larger crowds in Turkey thanks to some internal
and external factors, i.e. the realm of freedom provided by the
1961 Constitution, developments demonstrated that the
Union of Soviet Socialist Republics could compete effectively
in certain circumstances with the United States of America,
and the rise of socialism both in Arabic World and Western
Europe. Turkish socialist journals were therefore full of
theoretical discussions of time. In this study, discussions
raised in some of those selected leading journals about
parliamentarism, coup d’état and elections are examined by
conducting a textual analysis and the ideas of socialists -who
were divided as National Democratic Revolutionaries and
Socialist Revolutionaries- on these issues are analysed in a
comparative manner with the aim of revealing divergences
among them.

Keywords: Yon Movement, National Democratic

Revolution, Turkish Labor Party, Parliamentarism, Coup

D?état.
GIRIS

1960 Darbesi ile ordu, Cumhuriyet tarihinde ilk kez yonetime el koymustu.

Her ne kadar bu darbe, Cumhuriyet’in ilk darbesi olsa da, askerin siyasette etkili
oldugu ilk olay degildi. Osmanlt modernlesmesi doneminde de, Tanzimat
Doénemi'nden bu yana da asker siyaset alaninda oldukga etkiliydi. Hatta Kuyas,
askerin siyasette etkisini Tanzimat ile baslatmanin da yanlis oldugunu belirtir.
O’na gore Osmanli beyinin gazilerin basindaki gazi statiisiinden sultanliga
yukselmesindeki yenigeri katkisi, askerin zamanla belirleyici giiciiniin farkina
varmasini saglamis; sehzadeyi1 belirler, kendi sectigi sefere ¢ikar veya kendisine
ters iktisadi Onlemleri engeller konuma gelmesini saglamist1 (1999: 262). 1960
Darbesi, 10 yillik Demokrat Parti (DP) iktidarint sonlandirmakla kalmamus;
ilericilik, planlama, kalkinma, geri kalmislik gibi kavramlarin daha ¢ok
giindemde oldugu, iilke yOneticilerinin de katildig: tartismalarin yasandigi bir
donemin kapisini aralamisti. Zira artik kalkinma, planlama, bagimsizlik,
emperyalizm gibi temalar etrafindaki tartismalarin daha 6zgilirce yapildig1 bir
konjonktiir baslamisti. Bunun nedeni darbenin, ordu-aydin ve biirokrasi ittifaki
tarafindan gergeklestirilmesi ve donemden etkilenen bu aydinlarin sol
1deolojiden izler tasimasiydi (Kahraman, 2011: 43).
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Tim bu tartismalar gegmise doniik muhasebeleri de beraberinde getirmis,
aydinlarin yaninda gencler de bu tartismalarin 6znesi olmustu. ilk kez biirokrasi
ve buyiik partilerin disinda, 6grenci kuliiplerinden de bu konularla alakalr sesler
¢ikmisti. Bunlar ayrica sivil toplum olusturmak i¢in de ilk ciddi girisimlerdi
(Ahmad, 2015: 169). Tim bu gelismeler ve tartismalar, sol disiinceli aydinlarin
fikirlerini daha genis kitlelere ulastirmak adma 6nemli bir firsat yaratmistr. Bu
yillarda fikirlerini genis kitlelere yaymanin en etkili yollarindan biri ise yazili ve
gorsel basini kullanmakt1 ve sol diisiiniirler ile gengler de bu yolu etkili sekilde
kullanmisti. Bu durum basilt yayinlarin gelismesine katki saglamis, olduk¢a ¢ok
sayida sol dergi ve gazete yayimma girmisti. Bu donem sol basinin gelistigi bir
donem olsa da; ilk kez sol yayinlarin gorildigi donem degildi. Siiphesiz ki
Osmanlt Devleti zamaninda da sol egilimli yaymlar oldugu gibi, Erken
Cumbhuriyet Donemi’'nde ya da ¢ok partili yasama ge¢is zamanlarinda pek ¢ok
sol yayin iilkede faaliyet gdstermisti. Istirak, Aydinlik —Sefik Hiisnii'niin ¢ikardigi-
ve Amele dergileri Osmanli zamaninin etkili sol yayinlar1 olarak 6ne ¢ikarken,
Resimli Ay, Adimlar, Gériisler, Yeni Diinya, Marko Pasa gibi dergiler Tek Parti
Doénemi'nin 6nemli sol yayinlari olmustu. 1960’11 yillar ise Yon, Sosyal Adalet,
Emek, Proleter Devrimci Aydinhk, Yeni Cag, Ant, lleri, Tiirk Solu, Aydinlik Sosyalist
Dergi ve daha nice sol dergiye taniklik etmisti.

Bu doénemdeki sol dergi sayisinin oldukga yliksek olmasinin bir nedeni sol
icinde fraksiyonel boliinmelerin sik¢a goriilmesidir. Ozellikle Milli Demokratik
Devrim (MDD) ve Sosyalist Devrim (SD) olarak ayrilan sol yonelimler, gerek
yontem gerekse de olas1 miittefik siniflar konusunda birbirleri ile ters diismiis,
ayni devrimi savunsalar da fraksiyonel olarak ayrismalar yasamis ve bunun
sonucu olarak her goriis kendi yayinini ¢ikarmaya baslamisti. Bunun en bilinen
Ornegi Milli Demokratik Devrimi savunan ve birlikte Aydinlik Sosyalist Dergi’yi
¢ikaranlarin zamanla fikirsel ayrilik yasamasi ve bir grubun ayrilip Proleter
Devrimci Aydinlik adl1 baska bir dergiyi ¢ikarmasidir. Ne var ki iki dergide de ¢ok
biiyiik 6l¢iide benzer konular islenmeye devam etmistir.

1960 Darbesi ile baslayan yillar her ne kadar daha 6zglrlik¢i bir ortam
olarak gortlse de, bu donemde ¢ikarilan dergiler de, 6nceki donemlerde oldugu
gibi baskilara ve kapatilma kararlarina maruz kalmislardi. Onceki dénemlerde
Aziz Nesin’in Marko Pasa’st ya da Mehmet Ali Aybar'in Zincirli Hiirriyet'l
kapatilan biiytik dergiler olurken, 1960’11 yillarda ¢ikan dergilerin de kaderi farkli
olmamustir. Yon Dergisi, Oncii, Sosyal Adalet ve Tanin gibi dergiler kapatilma
kararlartyla yayin hayatindan uzaklastirimislardi.

Sol basmnin karsit karsiya oldugu bir diger sorun ise finansal destek
eksikligidir. Sol basin i¢in her dénemin sorunu olan bu durum, Behice Boran’in
Adimlarmmin ya da Hikmet Kivileimli'nin Sosyalist'inin kisa slirede yayimn
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hayatina son vermesine neden olmustu. Pek ¢ok sol dergi zaman iginde
okurlarindan 6ziir dileyerek fiyat artirimina gitmisti.

Bu donemin sol dergilerinde darbe sonrasi donemde atilmasi gereken
adimlarin yaninda, Demokrat Parti (DP) doéneminin muhasebesi de bolca
yapimistir. Adalet Partisi'nin (AP) iktidar1 ile birlikte bu partiye yonelik
muhalefet, sayfalarin temel konusu olurken, teorik tartismalar da sayfalari
kaplamistir. Parlamentarizm ve ¢ok partili yasam da gerek teorik tartismalarda
gerekse de donem muhasebesinde sik¢a anilmistir. Bu ¢alismada da Yeni Cag
Dergisinin Ocak 1964’ten bitimine dek c¢ikardigi 72 sayisi, Aydinlik Sosyalist
Dergi’nin Kasim 1968’den Aralik 1969’a dek ¢ikardig1 14 sayisi, Proleter Devrimci
Aydinlik Dergisi’nin Ocak 1970’ten kapanana dek ¢ikardigi 13 sayisi, Tiirk Solu
Dergisi’nin Kasim 1967’den kapanana dek ¢ikardig1 126 sayisi, Emek Dergisi'nin 1
Mayis 1969’dan Aralik 1969’a dek ¢ikardigt 18 sayisi, Sosyal Adalet Dergisi’nin
Mart 1963’ten kapanana dek ¢ikardigi 20 sayisi, Ant Dergisi'nin Ocak 1967’den
Aralik 1969’a dek ¢ikardig1 157 sayisi, Yon Dergisi’nin Aralik 1961°den kapanana
dek ¢ikardigr 222 sayist incelenmektedir. Bu dergilerin secilme nedeni donemin
en Onemli ¢ sol akimi olan YoOn, Milli Demokratik Devrim ve Sosyalist
Devrimin 6nde gelen diistiniirlerinin yer aldig: dergiler olmalaridir. Yeni Cag da
Tirkiye Kominist Partisine (TKP) yakinligiyla bilinmektedir. Bu dergilerin
teorik tartismalarinda veya giindem yorumlarinda parlamenter sistem ve ¢ok
partili yasama bakislart 6nemli yer tutmaktadir. Bu ¢alismada bunlar
karsilastirilmali olarak agiklanmaktadir. Bu akimlarin ¢ok partili yasam ve
parlamentarizme bakislari, bu akimlarin 1960 darbesine, bu darbenin
anayasasina, ¢ok partili yasam diizenine ve seg¢imlere bakislari esas alarak
irdelenmektedir.

1.1960’LAR TURKIYE SOLU

1960’1ar sol hareketlerin en aktif donemleri olarak goriilse de sol gelenek
Osmanli zamanina dek gotiiriilebilir. 1895’te kurulan Amele-1 Osmani Cemiyeti
ve 1910 yilinda kurulan Osmanlt Sosyalist Firkas1 gibi girisimler bu topraklarda
sosyalizmi ilk benimseyenlerdendi. Ne var ki, o zamanlarda atilan bu tohumlar
gerek tek parti gerekse de ¢ok partili yasam déneminde filizlenmemis, 1960’lara
dek beklemek gerekmisti. Solun bu kadar ge¢ c¢ikisinin ardinda Baskaya’ya
(2011) gore Ermeni, Rum ve diger Hristiyan unsurlarin ilke topraklarindan
tasfiyesi var. Zira ilk sosyalist orgiitlenmeler bu gruplarin arasindan ¢ikmisti. Ek
olarak tek parti diktatorligl de bu gecikmeye vesile olmustu (157). Giler (2015)
1se bu durumu Osmanli’dan Cumhuriyet’e pek bir sosyalist miras kalmamasina,
o0 donemki sosyalist diistincenin zaten 6zlinde sosyal demokrasi olmasina baglar
(229).
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Solun 1960’larda yiikselisinde pek ¢ok dis neden de etkili olmustur.
Sovyetler ’in olimpiyatlardan uzay yarisina dek uzanan bir yelpazede herkese
kafa tutmasi, burokratik merkezi planlamanin altin ¢agini1 yasamasi, Castro’'nun
Mao’nun efsane haline gelmesi ve Arap Ulkelerinde askeri sol yonetimlerin,
BAAS yonetimlerinin  bagkaldiris1  Tirk Solunu da cesaretlendirmisti
(Cangizbay, 2011: 171).

Sol bu donemde devrimin asamasini, isbirligi yapilacak siniflari, devrimle
alasagi edilecek siniflari tartismisti. Devrimin asamasi tartismalari, Osmanli’nin
toprak rejimi tartismalarini da beraberinde getirmisti. Bu tartisma ise kodyliniin
durumunu sorgulatmisti. Koyliiyle beyi arasindaki hukuki iligkilere bakanlar
oldugu gibi, art1 iriiniin koyliiden alinis sekline veya alanin kimligine bakanlar
da olmustu. Osmanlt’y1 feodalite olarak gorenler oldugu gibi — Mihri Belli vb.-,
Asya Uretim Tarzini1 Osmanli’da gérenler de — Sencer Divitcioglu vb.- olmustur.
Bunun yaninda Osmanli Devleti'ni kendine has bir diizen seklinde goérenler
oldugu gibi-genellikle tarihgiler Halil Inalcik vb.- Dogan Avcioglu gibi
prekapitalist diizen deyip genelleyenler de olmustu. Buna gore milli demokratik
devrimi Onceleyenler ile sosyalist devrimi Onceleyenler olarak temelde ikiye
ayrilan sosyalistler, teorik tartismalarina bu diizlemde, asamali devrim-tek
devrim boyutunda devam etmislerdir. Gencer’e (2013) gore ise tim bu
tartismalar devrim stratejileri ile sinirlt kalmistir (157).

1960’1ar Tirkiye Solu Sener’e gore li¢ sacayag ustiinde yiikselmistir: YOn
Hareketi, Milli Demokratik Devrim ve Sosyalist Devrimi savunan Tiirkiye Isci
Partisi (TiP) cevresi (2015). Ulkenin geri kaldigna inanan bu gevreler, bunun
nedenini arastirmaya basladilar. Cevabi tarihte aramaya baslayan bu akimlarin
teorisyenleri, Osmanlt zamanina kadar gidip Osmanli’nin kapitalizme gecememe
nedenini irdelemekle ise basladilar. Bu tartismalar tabii ki Osmanli’nin toprak
rejimi, koylinin hukuki ve ekonomik durumu gibi konulari da tartisma
masasina tasimisti. Milli bagimsizlik miicadelesini olumlayan bu hareketler,
Kemalist yonetimin hatalarint da belirtmekten geri durmamisti. Demokrat Parti
donemi ise karst devrim donemi olarak lanse edilmisti. Bu donemin smif
tahlilleri ve strdiirilen teorik tartismalar aslinda devrimin asamasini ve olasi
miittefik siniflar1 belirleme kaygis1 glitmiisti.

Yon, Dogan Avcioglu oOnderliginde ¢ikan ve gerek gencleri gerekse de
askerleri etkileme konusunda oldukga etkili olmus bir dergidir. Bu dergide Yon
Hareketinin teorik diisiincelerini paylasmayan disiiniirler de yazmistir. Hatta
Dogan Avcioglu’'na yonelik siddetli elestirileri igeren yazilar da yaymlanmaistir.
Ancak bu c¢alismada temel olarak Dogan Avcioglu'nun ve YOn fikriyatini
paylasan kimi yazarlarin yazilar tizerinde durulacaktir. Yon Hareketi tilkenin
yarim kalmis bir burjuva devrimine sahip oldugunu iler1 siirer. Bu nedenle de
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feodal yapilar hdlihazirda devam etmektedir. Bunlar da isbirlik¢i kompradorlarla
birlikte gericiler koalisyonunu viicuda getirmistir. Bu nedenle yapilmasi gereken
bu feodal yapilar1 kiracak bir burjuva devrimidir. Ardindan sosyalist devrim
gelmelidir. Ancak is¢i sinifi bu devrimi yapacak bilincte degildir. Is¢i sinifi
devrimden sonra bilinglenip Orgiitlenip sosyalizmi kuracaktir. Buradan g¢ikan
sonug aslinda Yon Hareketi’nin kurulacak sistemin sinifsal niteliginin farkinda
oldugudur ki bu da Yon Hareketi’'ni Kemalizm’den uzaklastirip Marksizm’e
yakmlagtiran ozelliklerdendir (Ulus, 2016: 38). Is¢i smnifinin bu durumu
nedeniyle devrimi, zinde kuvvetler denen, sivil ve asker aydinlar iistlenmelidir
(Avcioglu, 1976). Bu anlayis glinlimiize dek uzanan ulusal sol anlayisa da tesir
etmistir (Cigek, 2016: 257). Karpat (2014), Yon fikriyatint ekonomik kalkinma
tzerinden gerekcelendirilen bir segkinci iktidar doktrini olarak nitelendirmistir
(90).

Milli Demokratik Devrim anlayisi da Mihri Belli'nin Onciiliigini yaptig:
bir akimdir ve 6zellikle genglik tizerinde oldukga etkili olmustur. Yon Hareketi
ile paralel olarak 6nceligi burjuva devrimine veren MDD, yine benzer sekilde
milli burjuvaziye Oncelik vermis ve sivil asker aydinlari 6ne ¢ikarmistir. Ancak
sosyalizme geciste Oncelik yine is¢i sinifindadir. Asker sivil aydinlar biiyiik ilerici
cephenin Onemli bir bilesenidir. MDD’de kapitalizmin dogasindaki simf
karsitliklari; kapitalist uluslar-ezilen uluslar seklinde yorumlanmis; MDD
Marksizm’i yerelci bir sekilde yeniden ftretmistir (Karsan, 2005: 240). O
dénemde vyiikselen Ucgiincii Diinyaciligin da etkisi ile yerellestirilen ve
millilestirilen Marksizm, Tirkiye sosyalistlerini de etkilemisti (Dogan, 2011:
142). Yine Karsan’a gére MDD ve Y6n Hareketi, sosyalizmi Bati'nin aldig1 yolu
hizlica almak ve kalkinmak olarak gormek konusunda benzesmektedir (2009:
55). Ancak Lipovsky, MDD’yi basarisizliga mahkim goérmiistiir. Lipovsky
(1991), gerek anayasalarin dogasmin farki gerekse de ordunun yapisinin farkli
olmas1 nedeniyle, milli demokratik devrimin Tirkiye’de basarisizliga mahkim
oldugunu belirtmistir (104).

Tiirkiye Isci Partisi ise meclise giren ilk sosyalist partisi olmasinin yan1 sira,
mecliste yaptig1 etkili muhalefet ile de dikkat c¢ekmisti. Ideolojik olarak
Kemalizm, Bati sosyal demokrasisi ve Marksist sosyalizmin bir alasimiydi
(Dogan, 2010: 315). Kemalizm etkisi TiP’te de en az MDD ve Yé6n kadar
etkilidir; TIP anayasanin sosyalizme acik oldugunu belirterek anayasal diizenin
mirasgist oldugunu ortaya koymustur (Gtrel, 2006: 17). Mehmet Ali Aybar,
Behice Boran ve Sadun Aren gibi dénemin 6nde gelen isimlerini barindiran
parti, ilkede sanayinin belirli bir seviyeye geldigini, bu noktadan sonra burjuva
devrimini degil, sosyalist devrimi 6ncelik yapmak gerektigini belirtmistir. Onceki
iki akimin aksine, devrimin 6nci sinifi siipheye yer birakmayacak sekilde is¢i
siifi olarak gorilmistir. Sendikacilar tarafindan kurulmus olmasi hem bu
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durumu etkilemis hem de partiye belli bir oy tabani saglamist1 (Belge, 2009: 11).
TIP tabulari yikmis ve uzun siire gérmezden gelinen azinliklari ve onlarin
sorunlarini, siyasetin merkezine tasimisti (Landau, 1974: 146).

Bu akimlarin aralarindaki en temel farklara bakmak gerekirse, sosyalist
ideolojiyi mesrulastiran ve toplumsallastiran TiP, orgiitlenme tarzi, miicadele
anlayis1 ve iktidar perspektifi olarak TKP, MDD ve Yon ’den ayrilmaktaydi
(Sener, 2007: 356). TIP, demokratiklesmeyi iktidarmin 6én kosulu sayarken,
MDD demokratiklesmeyi iktidarindan sonra sosyalizme giden yolu agmak igin
kullanacagini belirtmistir (Akdere ve Karadeniz, 1996: 284). MDD, hakim
siiflarin  ideolojik hegemonyasimnin mevcut diizende kirillamayacagini, bu
nedenle halk destegiyle iktidara gelmenin mimkiin olmadigini belirtmisti.
Behice Boran gibi Sosyalist devrimciler 1se ancak emekgi kitleler bilinglendirilip
mevcut ideolojik hegemonya kirildiktan sonra iktidara gelinebilecegini ileri
sirmusti (Atilgan, 2009: 368).

Birbirlerinden farklarina ragmen bu akimlarin ortak noktalar1 da
mevcuttur. U¢ akimin da ilham kaynag: benzerdi. Mutlak déniisiim icin gereken
ilk adimin devlet iktidarini ele gegirmek oldugunu belirten Leninizm, Tirk
Solunun gerek oy yoluyla gerekse de halk ayaklanmasiyla temel amacini devlet
aygitini ele gecirmek olarak belirlemesinde etkili olmus; ti¢ akim da hedeflerini
politik iktidar1 ele gegcirmek olarak belirlemisti (Karsan, 2009: 54). MDD ve
sosyalist devrim taraftarlart arasinda fark gérmeyenler de mevcuttur. Akdere ve
Karadeniz, MDD’nin emperyalizme bagliligin devam ettigini, temel hak ve
Ozgurliklerin saglanamadigr ve anti feodal miicadelenin devam ettigi tezini
TiP’in de tiim ¢6ziimlemelerinde tespit olarak kullandigini ancak bunlarin
sonucunda MDD’ye ters bir sonu¢ ¢ikardigini belirtirler. Ek olarak TiP’in ileri
kapitalist tlkelerin seviyesine ¢ikmak hedefi ile MDD’nin milli kapitalizmi
gelistirme hedefi birbirinden farksizdir. TiP’e gore bu sosyalist devrimle,
MDD’ye gore de is¢i-koylil iktidart yapacaktir (1996: 280-281). Giirel’e (2006)
gore ise farkli olan sadece yontemlerdir. TIP’in yaptift MDD’cilerin “Tam
Bagimsiz-Gergekten Demokratik Tiirkiye’sini” az daha kamucu hale sokup adini
sosyalist olarak degistirmekti. Bir takim alakasiz sosyo ekonomik tahlille
stisleyip bunu bir program gibi sunmak ve de bu c¢ercevenin pek ¢ok kisi
tarafindan da stirdirilmesi, 1960’larin solunun teorik diizeyinin sinirliliklarini
gozler 6niine sermektedir (17).

Sener’in kitabinda yer vermedigi ve 1961 Anayasa’sinin 141. ve 142.
Maddeleri geregi kurulmasi da yasak olan Tirkiye Komiinist Partisi, 1960’larin
Ozglrliik ortamindan yararlanamayan tek sosyalist akim olarak gorilebilir. Bu
yillarda TKP Dis Biiro olarak miicadelesine yurtdisinda devam etmek
durumunda kalmist1 ve Sovyetler Birligi’'nin yakin himayesindeydi. TKP’nin o
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donem, Tirkiye’de MDD olarak bilinen akima fikirsel olarak yakin oldugu;
temel diismani1 ABD ve onun igerideki miittefikleri olarak belirledigi; MDD’den
tek farkinin ise Sovyetlerde cizilen yeni tezlere uygun olarak kapitalist evrenin
atlanarak sosyalizme kestirmeden gecilebilecegine inanmasi olarak dile
getirilebilir (Ulus, 2016: 304-306).

Tim bu entelektiiel tartismalar yukarida bahsedilen pek ¢ok nedenle
beraber aslinda Cumhuriyet’in Batililasma hedefinin 1960’11 yillarda hala
gerceklesmemis olmasindan kaynaklanmistir. Bu nedenle hem pek ¢ok makro
tarih tezi ileri siriilmis hem de muasir medeniyetlere ulasmak hedefi hizli
kalkinma olarak restore edilmistir (Gencer, 2013: 176). Zaten Bati’da esitlik,
sOmiriniin ortadan kaldirimasi, sosyal adalet gibi unsurlarla ortaya g¢ikan
sosyalizm, Tiurkiye’de kalkinma regetesi olarak gOrilmiistir. Asagida daha
detayli olarak agiklanacagi tizere bu durumun nedeni bu dénem Tiirkiye solunun
iktidar perspektifi agisindan zayifligidir. Belge (2007) ise bu duruma alternatif bir
aciklama getirmis ve biyiik sinif farklarinin olmamasiyla beraber asil ayrimin
etnik kokenli olmasini bu duruma sebep olarak gostermistir (30). Karpat da
sadece sosyalizmin degil, liberalizmin de tlkemizde Bati’daki anlamindan farkli
sekilde algillandigini, her ikisinin de, destekleyen taraflarca gili¢ taleplerini
gerekcelendirmek i¢in kullanildigini belirtir (2014: 274).

2.1960 ASKERI DARBESINE VE 1961 ANAYASASINA BAKIS

Uc¢ akimin 27 Mayis askeri darbesine bakislarma gegmeden 6nce,
Tirkiye’de sol ve 27 Mayis ya da asker iliskisine genel olarak bakmakta fayda
gorilmektedir. Askeri darbe sosyalizmin gelismesi i¢in uygun ortam yaratmistir.
Bunun yaninda 6zellikle MDD ve Yo6n Hareketi'nin askerle olan yakin iliskisi
dikkat ¢ekmektedir. Dorronsoro ve Gourisse (2015) Yon Dergisinin pek ¢ok
askeri etkiledigini, onlar i¢in temel kaynaklardan biri oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica Dogu Peringek’in kurdugu Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koyli Partisi’nin
(TIIKP) biinyesinde 50 civar1 asker barindirdigini, Hikmet Kavilcimlr’nin da
yaklasik 70 kadar askerle siki temasi bulundugunu belirtmislerdir (73). Hasan
Cemal’in (1999) aktarmis oldugu ve donemin basbakani Silleyman Demirel’in
bir komutanin odasinda Ant ve Devrim dergilerini gérdiigliinii belirten an1 da bu
durumu destekler niteliktedir (26). Daldal (2004) ise asker ile sol arasindaki bu
iliskinin dogal oldugunu belirtmis, Kemalist Ogretiyle egitilen askerlerin
Kemalizm’e igkin olan sosyal adalet ve ekonomik kalkinma gibi kavramlarin da
etkisiyle sola sempati beslediklerini belirtmistir. Ayrica 1960 darbesini yapan
kesime bakildiginda da bu kisilerin alt ve orta sinif gegmislere sahip olduklarinin
goruldigii; bu durumun da bu kisilerin sola yakinlik duymasina neden oldugunu
belirtmistir (83-84). William Hale’in ordunun c¢eliskisi olarak oOne siirdigi
durum da bizce ordu ve sol arasindaki yakinligin ¢ok temel bir dayanagini gozler
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Ontne sermektedir. Hale’a gore (2011), ordunun hem siyaseten geri durmak hem
de Kemalist anlayisin temel dayanag1 olmak rolleri birbiri ile ¢elismektedir (200).
Ordunun Kemalist anlayisin temel tasi olmasi hususu ordunun, kendisini
Kemalizm ile 6zdeslestiren, “eski Kemalist giizel giinlere” donmeyi arzulayan
sol akimlarin yaninda konumlanmas: veya onlarla organik baglar kurmasi
sonucunu dogurmaktadir.

27 Mayis'im getirdigi  Ozgirlik ortaminin sosyalist disiincenin
yayllmasinda ve Orgltlenmesinde O©nemli payir oldugu kanaatindeyiz.
Orgiitlenme konusundaki iyilestirmeler ve basmn yaym konusundaki 6nceki
donemlere kiyasla daha 6zgiir bir ortam sosyalizmin goruntrligiini artirmistir.
1960’11 yillarin 6nemli isimlerinden Behice Boran da sosyalizmin Tirkiye’de
ancak 1960 askeri darbesi sonrasinda gegerli olabilen bir siyasal diisiince
oldugunu belirtmistir (1970: 100). Yine ayni donemin 6nemli isimlerinden Sahin
Alpay (1988) da benzer diisiincededir. Tim 68 hareketinin 27 Mayis sonrasi
ortaya ¢ikan gorilmemis 6zgiirlik ve demokrasi ortaminin sonucu oldugunu
belirtmistir (167). Sosyalizmin 6nem arz eden bir ideoloji olarak ortaya ¢ikisi
Karpat’a (1965) gore de 1960 darbesi sonrasidir (94). Ancak yine belirtmek
gerekir ki benzer sekilde diisinmeyenler de vardir. Savran (1987), pek ¢oklarinca
biirokrasinin elinden kacirdig: iktidarini geri alma cabasi olarak degerlendirilen
27 Mayis’1, sanayi burjuvazisi ve tarim burjuvazisi arasindaki ¢atismanin askeri
yolla ¢6ziilmesi olarak degerlendirmis; bu hareketin de aslinda giderek ytikselen
kitle hareketlerinin tlizerine oturdugunu ve is¢i smifint pasif konuma aldigini
belirtir (162)."

Ele aldigimiz ¢ akimin iilkede se¢ilmis ve mesru bir hiikiimeti deviren
1960 Darbesine bakislari, bize bu li¢ akimin ¢ok partili yasama bakislarint da
aktarmakta yardimci olacaktir. Dogu Peringek, Sahin Alpay, Halil Berktay gibi
isimlerin ¢ikardigt ve MDD akiminin dergilerinden Aydiniik Sosyalist Dergi
(ASD), 1960 darbesini, daha ik sayisinda bu darbeye giden yollarn
mesrulastirarak olumlamaistir:

! Konuyla ilgili pek cok akademik calisma mevcuttur. Ilgilenenler burada Onerecegimiz su
calismalara goz atabilirler. Demirel, Tanel (2004), Soldiers and Civilians: The Dilemma of
Turkish Democracy, Middle Eastern Studies, 40 (1): 127-150; Hale, William(1994), Turkish
Politics and The Military, (Routledge), Ulman, Haluk ve Tachau, Frank (1965), “Turkish
Politics: The Attempt to Reconcile Rapid Modernization with Democracy”, Middle East
Journal, 19 (2): 153-168, Harris, George (2011), “Military Coups and Turkish Democracy, 1960—
1980”, Turkish Studies, 12(2): 203-213, Narli, Nilifer (2000), “Civil-military relations in
Turkey”, Turkish Studies, 1(1): 107-127, Bal, Thsan ve Laginer, Sedat (2001), “The Challenge of
Revolutionary Terrorism to Turkish Democracy 1960-80”, Terrorism and Political Violence,
13(4): 90-115.
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“Emperyalizmin agir somiirii sartlar1 ve iktisadi buhranlarin
emekei smiflar ve kiigik burjuvazi iginde yarattii ekonomik
sefalet, her giin artan issizlik ve pahalilik, tcretlerin ve
ayliklarin aynt oranda artmayist karsisinda, iktidarin
sirdiirmek isteyen isbirlik¢i ittifak, dinci ve gerici akimlari
Orgiitlemek ve bu akimlari kemalizmin laik-milli ¢izgisine
tamamen ters diisen tutumuna destek olarak kullanma yolunda,
her gecen giin daha cliretli davranmuistir. Biitiin bu gelismeler,
27 Mayis 1960’da asker-sivil kiiciik burjuva demokrasisinin,
isbirlik¢i iktidar1 devirmesiyle sonuclanmistir” (1968a: 24).

27 Mayis 1960 Darbesi, Aydinlik¢ilara gore bir uyanisti. Ulkenin yari
bagimli oldugu ve demokrasinin yalnizca parlamentoya sahip olmak ve se¢imler
yapmak olmadig1 anlasilmisti. Bu darbe milli bagimsizlik diisiincesini tekrardan
canlandirmist1 (1969a: 12). Ayrica kiigiik burjuva aydininin sosyalizme 1sinmast
da yine 27 Mayi1s’in sagladig1 6zgiirlilk ortaminda olmus; darbeyi yapan ordu da
dogas1 geregi anti feodal ve antiemperyalist oldugu i¢in, sosyalizme karsi daha
demokratik davranmistir (1968b:92). Yine MDD’ci Tiirk Solu dergisinde de 27
Mayis’t yapanlar Ovilmustir. 27 Mayis, 50 yilik sosyalist birikimin
disavurumunu saglamis, feodal miitegallibe ittifakini geriletmistir. 27 Mayzis, bu
dergiye gore devrimci bir adimdir (1969a).

Yon sayfalarina baktigimizda ise Soysal’in 27 Mayis miidahalesini hiikiimet
darbesi olarak bile degerlendirmedigini; buna neden olarak da basa gelen
kesimin menfaatinin halkin menfaatleriyle uyusmasi olarak gosterdigini goriiriiz
(1963:3). Turan Giines, Yon sayfalarinda halkin DP iktidarina itimadinin
azaldigini, bu nedenle de 27 Mayis’t halkin gonil rahatligiyla kabul ettigini
belirtmis ve darbeyi mesrulastirmistir (1962: 15). Taner Timur da 27 Mayis’t
aydinlarin, genglerin ve ordunun; yani ilerici kesimlerin yaptigini belirtmistir
(1962: 13). Avcioglu ise 27 Mayis’in toprak agalarina ve biiyiik sermayeye dayali
sistemin iflasin1 sagladigini ve sosyal adalet iginde hizli kalkinma yoluna
girildigini belirtmistir ve desteklemistir (1962a: 3). Ilhan Selcuk Aydinlik¢ilara
benzer sekilde 27 Mayis’1 bir uyanis olarak gérmustiir:

“..Ancak 27 Mayis'tan sonradir ki Tiirkiye’de Atatiirk¢iligiin
uyanist basladi. Bu wuyanisin  Tirkiye'ye getirdigi akim
emperyalizme kars1 savastir. Bizi somiiren emperyalizme karsi
miicadele, Atatiirk¢iiliigiin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi igin birinci
vasitadir.” (1965: 5)

Sadun Aren, Behice Boran gibi pek ¢cok énde gelen TiP’linin yazdig1 Emek
dergisi teorik olarak darbelerin kag¢inilmaz olarak sosyalizme gotiirecegi
diistincesine karsi da olsa (1967a: 5); 27 Mayis darbesine karsi diger akimlardan
farklt bir ¢izgi gostermemistir. 27 Mayis Darbesi'nin bir 6zgiirlik ortami
getirdigini sdylemis, hatta bu sayede Tiirkiye Isci Partisi’nin drgiitlenip fikirlerini
yayabildigini belirtmistir (1969a: 9). Hatta 27 Mayis’tan Once sosyalist sayisi
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kadar sosyalizm goriisii vardi, ardindan 27 Mayzs ile birlikte sosyalist orgiitler ve
fikirler ete kemige burindi gorisini savunarak, 27 Mayis'in Tirkiye
sosyalistlerine olumlu katkistm1 da dile getirmistir (1967b: 7). Ilaveten,
Cumbhuriyet Halk Partisi'ni (CHP) big¢imsel demokrasiyi sonlandirip, emekgi
smiflar1 burjuva partilerin vesayetinden kurtaran 27 Mayis’1t yozlastirmakla bile
suclamistir (1968:3). Ne var ki, bu darbenin ekonomik diizende bir degisiklik
yaratmadigi, 1960 Oncesi diizenin siirdiigiinii de eklemislerdir (1969b: 2). Yine
TiP’e yakin bir dergi olan Ant dergisi de 27 Mayis’1 sola acik bir anayasa
getirdigi i¢in Overken, ekonominin ise kapitalist siniflarin kontroliinden
¢ikmadigim1 belirtmis, kokli reformlara gidilmedigi i¢in darbe yOneticilerini
elestirmistir (1967a: 3).

TKP’ye yakin Yeni Cag dergisi de 27 Mayis’t olumlamis; hatta Adalet
Partisi’'nin orduyu halktan ayirmaya calistiini belirtip; Adalet Partisi'nin 27
Mayis¢t ve Atatiirkgli subaylarla ilgili sinsi planlart oldugunu ileri siirip
uyarillarda bulunmustu (1965a). Adalet Partisi'ni de 27 Mayis diisman1 olarak
nitelemis ve agaliga karsi savasan, bagimsizlik pesinde kosan 27 Mayis’'t yapmis
vatansever subaylari hedefe koymakla sug¢lamistir(1965b:157-159). Onlara gore
halkin sefaleti pahasina her sokakta milyoner yaratma pesindeki Demokrat Parti
devrilerek halkimiza imit asilanmistir (1964a:646). Zaten Yeni Cag’a gore 27
Mayis Tirk Halkinin etkisi ile yapilmastir:

“27 Mayis hiikiimet devirmesi, halkimizin yabanci boyunduruk
altinda yasamamak, demokrasi diismani agalik diizeni i¢inde
yasamamak, bu baglardan kurtulmak, ileri, demokratik, basina
buyruk, baris¢i bir diizen, bir devlet i¢cin, demokratik milli bir
hitkiimet i¢in olan direnislerinin etkileri altinda yapilmistir”
(1965c¢, 260)

Darbeden kisa siire sonra ¢ikarilan 1961 Anayasasi, darbenin elle tutulur
en 6nemli sonucu olarak durmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Devlet Planlama
Teskilat1, Cift Meclis gibi denetleyici ve diizenleyici pek ¢ok kurumu siyasal
hayata sokan bu anayasa, kentli elitlere cok 6dnemli haklar vererek, bu kesimin
thmal edilmis kirsal yiginlarin temsilcisi partileri kontrol etmelerine olanak
saglamistir (Belge, 2009:10). Sosyalistlerin bu anayasaya bakislari, onlarin bu
anayasayla saglanmis diizene ve darbeye olan yaklasimlarini anlamamaizi
netlestirecektir.

Aydinlik Sosyalist Dergi, 1960 Darbesi’nin liriinii olan, 27 Mayis Anayasast
olarak adlandirdiklar1 1961 Anayasasi’ni da korunmasi gereken bir deger olarak
gormiistiir. Onlara gore bu anayasa, demokrasinin sadece parlamento ve segim
olmadigini gostermistir. Onlara gore zindan kanunlariyla yonetilen hapishaneli
bir demokrasi, koyliniin aga zulmiiyle ezildigi bir demokrasi istenmiyorsa,
yapilmasi gereken bu anayasayr savunmaktir (1969a: 13). Hatta Adalet
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Partisinin 27 Mayis Anayasasi’nin demokratik hikiimlerini yikmak igin
harekete gectigi, kendi fasist yonetimlerini dikte ettigi bir doneme girildigi
konusunda da uyarilarda bulunmuslardir (1969b: 427). Sosyalist Devrimci Sosyal
Adalet dergisi de Tiirkiye Is¢i Partisi’'nin Akhisar’da kars1 karsiya kaldig: saldiri
sonras1 sayfalarinda Adalet Partisi'ni suglamis; onlar1 27 Mayis Anayasasi’nin
getirdigi anayasal diizeni yikmaya ¢alismakla, Atatiirk karsiti olmakla
suclamistir. Ardindan da aydinlar, ilericileri, 27 Mayisgilar: (vurgu bana ait)
karanliga karsi ayaga kalkmaya ve 1961 Anayasasi’ni korumaya davet edip,
Marks’a gonderme ile yoksullugunuz disinda kaybedecek bir seyiniz yok diye
eklemislerdir (1965: 23).

Tiirk Solu dergisi Anayasada antidemokratik ilkeler olsa da, saglamis
oldugu Orgitlii sosyalist eylem olanaklarinin sonuna kadar kullanilmasi
gerektigini vurgulamistir (1968a: 1). Ancak yine dergide belirtilmistir ki, yasama
gliciiniin yetkilerini sinirlandirarak ve buirokratik kurumlarin denetimini artirarak
igbirlik¢ilerin aleyhine islere atan Anayasa, Menderes’t rahmetle aratan
Demirel’in basa gelmesine imkan veren Anayasayla aynidir (1968b).

Yon basyazart Dogan Avcioglu, 27 Mayis Anayasasi’ni olumlamakla
beraber, asil 6nemli olanin bu anayasay: eksiksiz uygulayabilmek oldugunu
belirtmistir (1963a: 3). Bu sdylemi Avcioglu'nun anayasanin tam uygulanmasi
sonucu sosyalizme ulasilacagina inandigini gosterir ki; bu durum onu legal
yollar1 savunan akimlara yaklastirmistir. Buna ek olarak Avcioglu, Anayasa’nin
nispi temsil sistemi, ¢ift meclis, Anayasa Mahkemesi ve bagimsiz yargi gibi
talepler1 yerine getirdigini ve de basarili oldugunu sdylemistir (1966a: 3).

Sosyalist Devrimci Emek dergisi de 1961 Anayasasi’ni1 darbenin en biiyiik
eseri olarak gOrmistiir ve bu Anayasa’nin getirdigi ilkelere yakin sekilde
uygulandigr da belirtilmistir (1969b: 3). Emek gibi yine TiP’e yakin olarak
goriilen ve Cetin Altan, Fethi Naci, Yasar Kemal gibi TIP’lilerin yazdig1 Ant
Dergisi de, 27 Mayis Anayasasti’ni sola agik oldugu, antiemperyalist oldugu i¢in
Onemli gormektedir:

“Defalarca yazdik: Tekrar ediyoruz. Tirkiye’de devrimci,
antiemperyalist nitelikte ve sola ac¢ik 27 Mayis Anayasasi
yirirlikte bulundugu siirece sosyalistler, temsil ettikleri emekgi
halk sinif ve tabakalari adina iktidar miicadelesini mutlaka ve
mutlaka demokratik yoldan yaparlar...Eger bu anayasa ortadan
kaldirilir, anayasa kuruluslar bertaraf edilirse, o zaman baska
miicadele metodlarin1 uygulamak elbette kaginilmaz hale
gelecektir” (1968a: 3)

Kimi dergiler, 1960 Darbesi’nin yoneticilerini destekleseler de onlarin bazi
uygulamalarindan hayal kirikligina ugradiklarini belirtmislerdir. Mesela Aydmniik
Sosyalist Dergi yaklasik 1,5 yil siiren darbe yOnetiminden her ne kadar Demokrat
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Parti iktidarini devirmis de olsa, sosyal igerikli bir anayasa yapmakla yetindigi ve
ardindan iktidarini isbirlik¢ilere ve emperyalistlere geri vermek durumunda
kaldig1 icin sikayetcidir (1968: 25). Once umutlar yesertilip ardindan eskisine
dontldiagi igin, benzer bir sikayet Yeni Cag Dergisi tarafindan da dile
getirilmistir:

“1960 Mayisinda memlekette bir askeri hiikiimet darbesi oldu.
iktidara gelen askeri ¢evreler, memleketin ekonomik durumu
hakkinda gercegi soOylemek zorunda kaldilar. Sosyal
reformlardan, Atatiirk’iin prensiplerine donmekten, baris
politikasi zaruretinden bahsettiler. Memleketi ekonomik, politik
felakete sirikleyen Bayar-Menderes kliginin muhakemesi
basladi. Siyasi hayat biraz canlandi. Sendika faaliyeti artt1. i¢ ve
dis politikada, sosyal ve demokratik reformlar beklemek igin
sebepler var gibi goriiniiyordu. Fakat yeni anayasanin
kabuliinden sonra biiyilk burjuvazinin ve biyik toprak
agalarinin menfaatlerini temsil eden partiler durumlarini
kuvvetlendirdiler. Mecliste evvelce oldugu gibi emekgilerin bir
tek temsilcisi, bir tek is¢i veya koyli yok” (1964b: 20).

Yeni Cag Dergisi’nin hayal kiriklifi o kadar yogundu ki; gergeklestirilen
1idamlar1 bile yeterli bulmuyordu:

“27 Mayis hiikiimet devirmesi. anti-emperyalist. anti-feodal.
ilerici. demokratik giiclerin. DP hiikiimetinin fasist diktatoro
cabasma karst direnen glglerin kendilerini toparlamalarina
orgiitlenmelerine yol agti. Millet diismani hiikiimetin alasagi
edilmesi.  Yabanci  sermayelerle  Ozellikle  Amerikan
emperyalistleriyle isbirligi kuranlarin durumlarini sarstt. Bu
vurus tepeden gelmeydi. Hiikkiimet devirmesini yapan Cunta,
yiginlar1 kucakliyan direnisin yalniz bir yoniiyle kaldi. Onlar
kokli dontisimler bekliyen halk yiginlarini aktif savasa
eylemlere ¢ekmek yolundan yiriimediler. DP kapatildi.
Anayasa dismma ¢ikmis olan Meclis dagitildi. Yassiada
yargilamasi kuruldu. Millete hiyenet edenlerin ancak bir kagi
ipe cekildi. Devlet hazinesini soyanlarin, memleketin varmi
yogunu yabanci tekellere satanlarin, milyonlar milyarlar
vuranlarin, cumhuriyete hiyanet edenlerin, isbirlik¢ilerin bilyiik
agalarin mallarina miilklerine hi¢ bir seylerine dokunulmadi.
Yeni Anayasa yapildi. II. Cumhuriyet kuruldu. Yeni Meclis
secildi. Ama slinglyle diistrilen iktidarin dayandigi alasag:
edilen hiikiimetin temsil ettigi ¢ikarlarini savundugu kodaman
burjuvazi ve agalar olduklar1 yerde birakildi. Kokla toprak
reformuna kokli demokratik olusuma gidilmedi. Koyli
yiginlarinin politik 6rgiit kurmalarinmi 6nliyen yasaklar ¢ikarildi.
Bu yasak genis koyli yiginlarini zorbalii altinda tutan agala-
rin, gericilerin, en gerici giiclerin kanatlar1 altina alan APmin
isine yaradi. Anayasaya aykir1 fasist kanunlar kaldirilmadi.
Ustelik yeni Anayasanm halka bir elden tanidig: ozgiirliikleri
Oteki elden geri alan kanunlar ¢ikarildi. En kotiisii memlekette
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Amerikan emperyalistlerinin durumuna, yabanci tekellere
saglanan Ttstinliklere imtiyazlara dokunulmadi. NATO -
CENTO baglasiklari, Amerikan savas iisleri yerli yerinde kald1”
(1967:386)

Harris (1965) bu hayal kirikliginin solun ve darbecilerin temel hedefi olan
Kemalist elitist yapiyr tekrar kurmak fikrinin yapisal olarak mimkiin
olmamasindan kaynaklandigini belirtir. O’na gore, kurulmak istenen sistem artik
tim halk kesimlerinin temsil edildigi mevcut demokratik sistem ile uyumsuzdur.
Boyle bir yap1 ancak demokrasiyi reddetmekle kurulabilirdi. Bu nedenledir ki
darbeyi hos karsilayan kesimler, devaminda hayal kirikliklar1 yasamislardir
(176).

Bu dergilerdeki 27 Mayis Darbesi olgusunun genel olarak olumlu, ilerici bir
hareket olarak algilandigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Hatta bu “ileric1”
hareketin, bu sol akimlarin destekleyecegi pek ¢ok adimi atamayip, ardindan
iktidar1 tekrardan isbirlik¢i olarak niteledikleri Adalet Partisi’nin de iginde
bulundugu koalisyona birakmalari, bu ¢evrelerde biylik hayal kirikligt
yaratmistir. 27 Mayis’a dontk bu olumlu bakis1 Kahraman, Tirkiye’de solun
kurucu o6gesini ve bilingdisin1 Marksizm’in degil, ordunun ve darbelerin
olusturmasina baglamistir (2011: 44). Belki de bu nedenle o dénemde Tiirk
Sosyalizmi gelecek vizyonu ve kapitalizmin kapsamli bir analizini sunma
acisindan s1g kalmis, sosyalizm sadece iktidar ve kalkinma hedefi olarak
yorumlanmistir (Baydar, 2011: 27).

3. BIR COZUM YOLU OLARAK PARLAMENTO VE SECIiM

Bahsedilen sosyalist akimlarin parlamento ve se¢imlere yaklasimlarini ele
almadan o6nce, bu akimlarca Oncelenen bu yontemlerin 6ziinde bir iktidar
perspektifi olmadigimi belirtmekte fayda goriilmektedir. iktidar perspektifi
Culhaoglu’'nun (2017) tanimiyla kisaca “giincel konulara yaklasiminda,
iliskilerinde, degerlendirmelerinde, alacagi O6nemli kararlarda, yasanan an’in
Otesine gecip gelecegin sosyalist iktidarin1 da goézetilmesi” demektir. 1960’larin
sosyalist akimlarnin iktidar1 ele gegcirmek arzular1 olmasi, iktidar
perspektiflerinin oldugu anlamina gelmemektedir. Zira s6z konusu akimlar bu
yOntemlere bir iktidar perspektifi olgusu olarak yaklasmamais, kurtulus regetesi
olarak gérmiis ve derinlikli bir okuma yapmamislardir. Devlet kurumuna yapisal
bir kars1 ¢ikis ortaya koymadiklart gibi, iktidar analizleri de yoktu. Bu durum
gerek bahsedilen siyasal akimlar ve asker-sivil aydin kesim gerekse de genglik
hareketleri i¢in gegerliydi. Bunlar i¢in s6z konusu olan dar anlamda bir siyasi
ufuktan ibaretti (Erten, 2007:840). Bora (2015) bu kusaga yoOneltilen elestirileri
soyle siralar:
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“...68 hareketinin anti-otoriterligi, yerlesik biitiin kurumlara
kars1 koriikledigi siiphe, kendiligindenlige a¢tig1 saha, dogrudan
eylemciligi vb. 6zellikler, sosyalist birikimi sakatlayan, kolunu
kanadini kiran sonuglar dogurmustur: inisiyatiflerin, hedeflerin,
eylemlerin boliikk porgiiklesmesi, bunun sonucunda bitinlikli
bir siyasal stratejinin tasarlanmaz — buna gerek duyulmaz —
olmasi;  dolayisiyla  iktidar  perspektifinin  kalmamasi;
sosyalizmin tarihsel hedeflerinin giinlik ve keyfi-rastlantisal
tepkilere (anticilige) indirgenmesi; sinifin yerini, toplumsal-
tarihsel bir yiikimliligi olmayan yeni toplumsal hareketlerin
almasi, higbir orgiitsel ve ideolojik baglayiciligin kalmamasi,
anarsizmin ve Utopizmin yiizelli yil Once kovulduklar
sosyalizme geri donmeleri...” (94-95)

Ancak yine belirtmek de fayda var ki, Tirkiye 68 kusaginin iktidar: ele
gecirmek arzusu, onu Bati’daki donemdas: hareketlerden ayri bir noktaya
koymaktadir. Kahraman (2018) bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“Her zaman sOyledigim gibi Bati 681 ‘iktidar'dan
bagimsizlasarak  Ozgilrlesmeyi Ongoriiyordu, Oneriyordu.
Foucaultnun, hatta Deleuze'iin, Derrida'nin vurgusu bu
yondeydi. Bu diistinlirlerin yapisalciliga yonelttigi elestiri bile
bu dogrultudaydi. Fransa 68'i diipediiz en karmasik, en derin,
en cetrefil 'teorik' liretime yol a¢iyordu ve 'teorisi' olan bir
hareketti. Turkiye'de ise insanlar iktidar istiyordu. Devleti ele
gecirmenin pesindeydi. Devlet dis1 veya devlet 6tesi bir politika
ve politik 6zglrlesme akildan, hatta hayalden gegen bir sey
degildi”.

Murat Belge (1988) de Tirkiye’deki bu kusagi benzer sekilde ayri bir
noktaya koymaktadir:

“...Tiurkiye’de olanda sanki politik doz daha yiiksekti. Ciinki
daha ilk anda, iktidar sorunu somut bir sekilde ortaya ¢ikmaisti.
Bunun yaninda Bat iilkelerindeki olay daha ¢ok bir toplumsal
hareket niteligi tasiyordu. Ama bizdeki iktidar insanlar
belirlemekte ¢ok etkili oldugu halde, sonugta olduk¢a hayali idi.
batida 68, kendini hemen iktidar alternatifi olarak koymadi,

ama topluma genel ve uzun vadeli etkileri daha derin ve yaygin
oldu” (154)

iktidar perspektifi olarak yaklasmasalar da secimlere ve ¢ok partili hayata
bakislarini incelemek hem bu akimlarin demokrasi anlayislarini anlamamiza
hem de aralarindaki farklar1 ortaya koymak agisindan faydali goriilmektedir.
Denildigi gibi Bati’daki 1968 hareketlerinde olmayan iktidara gelme tartismalari,
bizde bolca yer tutmustur. En biiylik tartismalardan biri de iktidar ele gegirecek
—sosyalizme gidecek— yol tartismalariydi. Devrimin niteliginden ¢ok —burjuva
devrimi mi sosyalist devrim mi— devrimin yontemi de ¢ok tartisildi. Gerekenin
tepeden inmeci bir miidahale ile degisimi saglamak oldugunu disiinenler ile
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degisimin tabandan, halkla birlikte parlamento i¢inde gerceklesmesi gerektigini
disinenler siki tartismalar yasamislardi. Parlamentoya olan inang, bu akimlarin
parlamentarizme ve demokrasiye bakislarini da gozler 6niine sermektedir.

TiP ve TiP’e yakin ¢evrenin yontemi parlamento olarak belirlemesi,
kendilerine yakin basina da yansimistir. Ant Dergisi kapitalist diizende sosyalist
partiler i¢cin en etkin platformu parlamento olarak goériirken (1967b: 9), 3 Ocak
1967 sayisinin yilbast ekinde bu durumu anayasacilik ve parlamentoculuk
esaslarinda detaylica su sekilde anlatmustir:

“TIP, demokratik sosyalizmden yana oldugunu kesinlikle
belitlemistir. TiP’e gore, Anayasa sosyalizme aciktir.
Anayasa’nin eksiksiz ve tastamam uygulanmasi i¢in yapilacak
bir miicadele devrimci bir miicadeledir; sosyalizmi ancak halk
ve halkla kader birliginin biling ve mutluluguna varmis
toplumcu aydinlar kurabilir...Sosyalizme degisik ilkelerde
degisik yollardan ulasilabilir, aslolan, iktidara gelen siyasi
gliclerin sinif yapisidir. Bunlar dogru olan genel yargilardir. Ne
var ki, Tirk Anayasasi ve kanunlari ¢ercevesinde sosyalizmi
kurmaga calisan bir parti icin tek yol elbette TIP’in ¢izdigi
yoldur. TiP’in yolu, yalmz sosyalist teori acisindan degil, bu
acidan da degerlendirilmelidir” (1967c).

Bu hususta dikkat ¢eken nokta, oy mekanizmasmnin ve se¢imin halkla
birlikte sosyalizm getirmek olarak gorildigi gercegidir. Antf'a gbre halksiz
sosyalizm olamaz. Bu nedenle oy kiymetlidir ve tek bir oy igin bile
savasilmalidir. Oyla iktidara gelemeyen bir parti, hi¢cbir sekilde iktidara
gelemeyecektir. Oysuz sekilde sosyalizm kurmak hayalindekiler, heveslerini
baska zamana saklasinlar diyerek de Yon ve MDD’ye elestiriler yapilmistir
(1967e: 5). Parlamentarizmden yana olanlara gore gereken koklii doniisiimler ve
milli bagimsizlik mitinglerle, yiiriiyiislerle ve bildirilerle saglanamaz. Bu konulari
da TIP parlamentoda giindemde tutmakta, NATO’dan ¢ikmak, 141. ve 142.
Maddelere direnmek gibi miicadeleleri parlamentoda yapmaktadir (1968b: 10).
Daha da iler1 giderek dergi; sosyalist partiye oy vermeyi, gerektiginde sosyalist
miicadele i¢cin can vermekle esdeger gOrmiistiir. Zira her imkanin burjuva
partilerinde bulundugu bir ortamda sosyalist partinin tek korumasi, oy destegidir
(1968c: 3). Ant Dergisi, se¢cimlere ve parlamentodaki miicadeleye o kadar
inanmustir ki, sayfalarinda teknik detaylara da yer vermistir:

“Bugiline kadar kiglik partilere hakim olan nasil olsa milli
bakiyeden bes on milletvekili ¢ikartiriz hesabinin yerini artik
daha biytik hedefler i¢cin yapilacak yogun ¢alismalar almalidir.
Nedir bu yakin hedefler? Bunun cevabi, yine d’'Hont sistemini
getiren se¢cim kanununda bulunmaktadir. Her sosyalistin hedefi,
kendi ilindeki toplam se¢men sayisini, o ilden ¢ikacak
milletvekili sayisina bolmek ve elde edilen rakkam kadar oyu
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TiP’e kazandirmak igin simdiden miicadeleye girismektir”
(1968d: 3)

Sosyal Adalet Dergisi de parlamento ile halkin aydinlanacagina inandig: i¢in,
sonuna kadar parlamento rejiminden yana olacagimi belirtmistir (1963a: 3).
Hatta dergi, parlamentonun her ne kadar toprak agalarindan ve sermaye ile
isbirligi yapan ¢evrelerden olustugunu itiraf etse de, parlamento disinda bir
¢O6zim yolunun da olmadigini belirtmistir (1963b:3). Buna ek olarak, en biiyiik
meselenin bir is¢i sinifi partisini parlamentoya sokmak oldugunu iddia
etmislerdir (1963c:3). Emek Dergisi ¢evreleri i¢in de Anayasa c¢ergevesinde,
secimler yoluyla iktidar1 ele gegirmek mumkiindiir ve sosyalistlerin gorevi
mimkiin olduk¢a bunu savunmaktir (1969d:6).

Sosyalist Devrim taraftarlarinin parlamentoculuk konusundaki 1srar
sebeplerinden biri de mesruiyet elde etme ¢abasidir. Cumhurbaskani Cevdet
Sunay’in, anayasanin sosyalizme kapali oldugu yoniindeki agiklamalarina cevap
veren Ant Dergisi bu amaci gozler Oniine sermistir:

“Hayir, Saym Sunay! Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
sosyalizme agciktir. Ustiine vazife olmayan kisilerin yetkisiz
beyanlariyla da kapanmayacaktir. Tirkiye Is¢i Partisi’nin
parlamentodaki varligi ise simdilik degildir. Sosyalistler bu
anayasa yuriklikte oldugu siirece, hem de her donemde
sayilar1 daha artarak parlamentoda var olacaklardir. Ciinki
TiP, mesruiyetini yarim milyona yakin vatandasin oyu ile tescil
ettirmistir” (1967d: 3).

Ayn1 dergi, yukarida bahsettigimiz gibi, oylar1 sosyalist partinin tek
korumasi olarak da gormustiir.

Parlamentodan ve segimden yana olan Sosyalist Devrimcilerin parlamenter
metodu benimsemelerinin bir diger nedeni de iscilerin bu yolla egitilip
bilinglendirilebilecegine olan inanglartydi. Emek Dergisi bu durumu soyle ifade
etmistir:

“Sosyalist bir parti i¢in ise se¢imlerde oy almak, oylar1 artirmak
oldukea geri planda bir meseledir. Asil 6nemli olan is¢i ve 6teki
emek¢i siniflarin uyanip bilinglenmesi ve Orgiitlenmesidir”
(1969c: 16)

Sosyal Adalet dergisi de benzer sekilde demokrasinin, sosyalistlerin
ekonomik ve sosyal hedeflerine ulasmalarin1 saglayacak bir rejim oldugunu
belirtmis; bu rejimin is¢i sinifinin uyanip teskilatlanmasina firsat yaratacagini
ileri sirmistir (1963d: 3). Teskilatlanma ve bilinglenme olanaklar1 Emek Dergisi
cevresinin de parlamentarizme bakisini olumlu yonde etkilemistir. Bu sistemin
egemen siniflar lehine calistigini kabul etseler de, onlara gore Orgiitlenme i¢in en
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elverigli ortami1 da yine bu sistem saglamaktadir ve hi¢bir sosyalist bu olanaklar1
kiicimsememelidir (1969e: 4-5).

Sosyalist Devrim taraftarlarinin parlamentoya ve se¢imlere olan olumlu
bakisinin aksine, burjuva devrimi taraftarlar tilkede se¢imin ve parlamentonun
isbirlik¢i sermayenin hegemonyasini giiclendirmek i¢in kullandii bir arag
oldugunu; zaten se¢imlerin Ozgiir ortamlarda yapilmadigini belirtmislerdir.
Ozellikle MDD taraftarlar, MDD destekeileri TiP icinde giic kaybedince bu
inanglarin1 daha da giiglendirmislerdir. Burjuva demokrasisine kiigiimseme
amactyla “cici demokrasi”, “Filipin Demokrasisi” gibi isimler takmislardir
(Sener, 2015: 356). Aydiniik Sosyalist Dergi bu durumu sOyle belirtmistir:

“Emperyalizm- Isbirlik¢i burjuvazi- Feodalite gerici ittifakinin
iktisadi, siyasi ve ideolojik hegemonyas: altindaki Tirkiye’'de
genis halk yigmlarmin 6zgiirce siyasi karar verme imkanina
sahip hur emek¢iler durumunda olmadig1 ortadadir...Cok
partili siyasi hayata gecisten bu yana yapilan biitiin se¢cimler bu
gercegi yeterince agiklikla ortaya koyar. Sandiktan ¢ikan biitiin
iktidarlar emperyalizm-isbirlik¢i  burjuvazi-feodalite gerici
ittifakinin  baska temsilcisi olan partilerin  iktidarlari
olmuslardir” (1969c: 9).

Aydmlik cevresine gore parlamentarizm diktatorliiktiir. Ulkeyi ydneten
isbirlik¢ilere bu giicii ve yetkiyi veren de parlamentarizmdir. Bu ¢evrelerin
demokrasi yorumu da buna bagli olarak gerici bir hal almaktadir (1969d: 14-22).

Proleter Devrimci Aydmmlik da benzer noktadadir. Onlara gore de
parlamentarizm isbirlik¢i gerici olarak niteledikleri kesimlerin iktidarina sebep
olmaktadir:

“Amerikan  emperyalizmi ve isbirlik¢ilerinin  halkimiz
tzerindeki diktatorliigiinden baska bir sey olmayan gerici
parlamentarizm yikilip, yerine halkimizin iktidari olan milli
demokratik devrim iktidar1 gergeklestirilmedik¢e somiiri ve
baskidan kurtulus yolunda ilerlenemez” (1970: 340)

Tiirk Solu dergisi de 6bnemli olanin meclise giren sosyalist sayist degil, halk1
Orgiitlemek ve bilinglendirmek oldugunu dile getirmistir. Asil bu yapildiginda
is¢i sinifi, sinifsal yapi olarak en biiylik parti konumuna gelecektir (1968a: 1).
Zaten demokratik devrim, se¢cim mekanizmasi kurmak degil, feodaliteyi ortadan
kaldirmaktir. Oy sisteminin olup olmamasi birincil bir mesele degildir (1969D).

TKP ile yakin ilgisi olan Yeni Cag dergisi de parlamentonun ve se¢imlerin,
ilkeyi yonetme yetkisini isbirlik¢ilerin ele gegirmesine firsat verdigini; meclis
¢ogunlugunu alanin da gerici adimlarin atilmasini hizlandirdigini belirtmistir.
Toprak reformunun engellenmesi de, pek ¢ok serbestligin geri alinmasi da
meclisteki parmak ¢ogunlugu sistemi sayesinde yapilmaktadir (1968: 734-736).
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Dergiye gore isbirlik¢ilerin iktidart devam ettirmesine olanak saglayan diizen
parlamentarizmdir. Zira gerici kesimleri oy depolari haline getirebilmeyi
basarmislardir. Devlet organlarina hakim olma avantajin1 da sonuna kadar
kullanmaktadirlar (1969a: 928-930). Parlamentodaki ¢ogunluklar1 sayesinde de
isbirlik¢i burjuvazi, kendi sinifsal c¢ikarini ulusal ¢ikar olarak pazarlarken
herhangi bir zorlukla karsilasmamaktadir. Gericilerin hakim oldugu bu

parlamento, emek¢i yigmlarin goéziinde parlamentonun Onemini azaltmistir
(19690b: 555).

Yon Dergisi, 1965 yilina dek parlamenter yonteme mesafeli yaklasmamustir.
1960’larin  basinda Cumhuriyet Halk Partisi'ne verilen destek ve 1965
secimlerinde TIP’e verilen destek bu durumun acik gostergeleridir. Sener bu
durumu Y Onctlerin arayista olmasiyla agiklar. O’na gore Yon'iin hedefi bellidir,
ancak hedefe ulastiracak yol konusunda arayistadirlar (2015:102). Arayista
olunan bu donemde parlamentarizme mesafeli olmayan bir yaklasim
benimseyen akim, “genel oyun en hararetli savunucusuyuz” diyecek kadar da
iler1 gitmistir (1962b:3). 1965’ten sonra ise YOn, ¢ok partili yasama ve segimlere
mesafeli yaklasmaya baslamistir. Bu durum yine bu tarihten itibaren
parlamentoya stpheli olan pek ¢ok MDD teorisyeninin Yon sayfalarinda daha
stk gorilmeye baslamasini da agiklamaktadir (Sener, 2015: 108). 1965
secimleriyle Avcioglu'na gore pek ¢ok beceriksizlik gdsteren, miisrif davranan ve
tehlikeli meseleler yaratan Adalet Partisi'nin oylarini1 artirmis olmas: kabul
edilemez. Buradan Avcioglu, hala asiret baglarinin oldugu esraf demokrasisinde
bu sistemin sadece tutucu giiclerin zaferini saglayacagi sonucunu ¢ikarmistir
(1966b: 3; 1965a: 3). Bu yorumlamalar Yo6n Hareketi’'ni parlamentodan ve
oradan ¢ikacak bir sosyalist diizen ihtimaline olan inangtan 1yice uzaklastirmis
ve ileride cuntacilikla suglanmalarina neden olacak olan goriislerini daha sik dile
getirmeye baslamalarina neden olmustur.

1965 secimlerine kadar Yon Hareketinin parlamenter metodu tamamen
karsisina almamasinin arkasinda iki neden oldugunu diisiinmekteyiz. Ilk olarak
tilkedeki tim ilerici giigleri bir araya getirme politikas1 geregt CHP ile direkt
kars1 karsiya gelmek istememeleridir. Sayfalarinda pek ¢ok CHP elestirisi olsa
da, Yoncillerde CHP’nin biinyesinde hala ilerici bir grubu barindirdigi inanci
vardi. ikinci olarak ise 1965 se¢imleri 6ncesi Ismet indnii tarafindan 6ne siiriilen
ortanin solu kavrammin CHP’yi biraz daha halka yakinlastirdigi
kanaatindeydiler. Ozellikle Avcioglu ortanin solu kavrammi muglak da bulsa
(1965b: 3), CHP’nin uzun zamandir ilk defa hakim siniflarin ¢ikarlarina ters bir
sOylem gelistirdigini belirtmistir (1966¢: 3). Ne var ki se¢im sonuglar1 ortanin
solu programinin se¢men uzerinde istenilen etkiyl yaratmadigini gostermistir.
Kiirk¢ti'niin (1988) “CHP i¢inde ortanin solu kliginin basta Biilent Ecevit olmak
tizere parlamento disi yollara kapiyr giderek kapatmasi da Yon Hareketi'ni
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parlamenter metotlardan uzaklastirdl” yorumu da tgiincii bir segcenek olarak
eklenebilir (2007).

Bunlarin sonucunda parlamenter sistemden gittikce uzaklasan YOn
Hareketi, tepeden inmecilikle suglanmasini ise Onemli olanin iktidara gelis
yontemi degil, iktidar1 ele gecgirenlerin smf karakteridir diyerek kabul
etmemistir. Avcioglu’nun bir an Once iktidari ele gecirme istegi de bu noktada
agir basmis ve parlamento disi yontemler Yon sayfalarinda 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu noktada uluslararasi 6rnek de arayan Avcioglu, “tepeden inen
Castro mu, yoksa sandiktan ¢ikan Amerikan kuklast Dominik baskanit m1 daha
halk¢idir?” diye sormustur (Avcioglu, 1966d:8-10). Yine Yon yazarlarindan
Cahit Tanyol da benzer diisiinceleri daha agir sekilde ifade etmistir. Ona gore
smif bilincinin ve ¢ikarlarinin olmadigl toplumlarda halk iradesi terordiir ve
iktisaden geri kalmis toplumlarda bu halk iradesi somiirge demokrasisini
yerlestiren, isbirlik¢ileri iktidara getiren ve ilkeyi satisa ¢ikaran bir ortam
yaratmistir (Tanyol, 1966: 16). Kimi ¢evrelerce demokratik olarak nitelenen
Demokrat Parti doneminin aslinda demokratik olmadigini belirten yazilar da
zamanla dergide yer almaya baslamistir. Mehmed Kemal ¢ok partili yasamin
bahsedildigi gibi 6zglrlik olmadigini; Demokrat Parti iktidar1 zamaninda
sosyalist goriislere yine miisamaha edilmedigini, demokrasicilik oynayanlarin
¢ok partili yasamda da sosyalist goriislere tahammiil etmediklerini sOylemistir
(Kemal, 1965: 7).

Avcioglu Yon Dergisinden sonra ¢ikardigi Devrim Dergisinde parlamento
karsithigin1 ¢ok daha net sekilde dile getirir olmustu. Heniiz Devrim’in ilk
sayisindaki bildirisinde ¢ok partili yasamin Kemalizm ile uyusmazlik yasadigini
ve artik Bati'nin bu kurumlarini terk etmemiz gerektigini; aksi halde yabanci
sermaye ve hilafet himayesine girecegimizi ileri sirmiisti (1969a: 1). Avcioglu
i¢cin tarikatciligin, bolgeciligin ve feodal kalintilarin hala gorildiagi bir tlkede
parlamenter yollarla iktidara gelmek kisa vadede miimkiin degildi (1969b: 1).
Zaten Avcioglu icin de tlkedeki ¢ok partili sistem aslinda ¢ok hizipli tek parti
diizeni (1963b: 3), Tirk demokrasisi de agalar saltanatinin Avrupai adidir
(1962b: 3).

4.SONUC

Turkiye’de en aktif ve etkili donemini 1960’11 yillarda yasayan sosyalist sol,
iilkede var olan sol literatiir eksikligini hem konferanslar vererek hem de pek ¢ok
sol teorisyenin kitabini basarak gidermeye calismis, literatiire kendi katkisini da
gazete ve dergi sayfalariyla yapmistir. Bati literatiirindeki gelisme evrelerini
verili kabul eden Tirkiye sosyalistleri, genellikle bu durumu {ilkeye adapte
etmeye calismistir.
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istisnasiz olarak iilkenin mevcut durumundan sikayetci olan sosyalistler,
cesitli receteler sunmus ve miicadele metotlart ortaya koymaya calismistir.
Bunun yaninda tlkenin kendilerine gore geri kalmislik nedenlerini de
tartismislardir. Kimileri Demokrat Parti iktidarini ve dolayisiyla onu basa
getiren sistemi sorumlu bulurken, bir kism1 ise Demokrat Parti’yi elestirse de
sistemin kendisini bu durumdan sorumlu tutmamustir.

27 Mayis Darbesi, ist yapida degisiklikler yaparak solun zihinsel
gelismesine zemin hazirlamis ve dolayli olarak katki saglamis, ancak tlkedeki
gelisimi sola kaydiracak, iretim iliskilerini proleter sinif lehine degistirecek bir
faaliyette bulunmamistir. 27 Mayis'in tretim iliskilerinde kokli bir degisim
getirmemesinin nedeni burjuvazinin ¢okmesiyle yerine gelmesi beklenen
alternatif olan is¢i sinifinin yeterli bilingte ve Orgitliiliikte olmamasiydi. Baska
bir deyisle siyasal kadro degisse de burjuvazi egemen olmaya devam etmistir
(Erogul, 2013: 255).

Sosyalistler ise kendilerine Orgiitlenme ve basin yayin hurriyeti getiren ve
cok elestirdikleri Menderes iktidarini sonlandiran 27 Mayis Darbesini, kendi
gazete ve dergilerinde olumlu bir sekilde ele almislardir. Birkag istisna disinda 27
Mayis’t olumlu bulan sol diisince, hala bu durumu iyi niyetli halk yanlis1 bir
ihtilal olarak gormekte ve darbenin getirdigi siyasal ve sosyal kazanimlardansa,
benzer durumlarda darbe yapma mesruiyeti getirmesine dnem verilmistir (Insel,
2007: 939). Bu nedenle pek ¢ok sosyalist akim askerleri de ilerici siniflar arasina
katmis ve devrimin en 6nemli aktori konumuna yerlestirmistir. Zaten MDD ve
Yon'in radikal, vatansever ve ilerlemeci subaylarla olan ittifaki aslinda 27 Mayis
darbesini tekrarlamak isteginin acik bir gostergesidir (Belge, 2009: 12).

Parlamentarizm, oy mekanizmast ve se¢imler 1se agirliklt olarak
sosyalistlerin hedef tahtasinda olmustur. TIP disindaki akimlar, iilkedeki
insanlarin gesitli baskilar altinda olduklarini, 6zgiir olmadiklarini dile getirmis;
aslinda kendi aleyhlerine olan partilere oy verdiklerini ve bu durumun da iilke
yOnetimine isbirlik¢i kompradorlarin gelmesine neden oldugunu belirtmislerdir.
1960’larin sonuna dogru bu egilimler giderek artmistir. Bu sosyalist kusak
giderek karsi ¢iktigi “her seye” doniismiistiir. Ozgiirlilk, demokrasi, bireysel
Ozglrlikler yerini daha ¢ok emperyalizmle miicadeleye birakmis; emperyalist
isbirlik¢i olarak gordiikleri Adalet Partisi'ni basa getiren sisteme olumsuz
bakislar1 da buna baglh olarak olumsuz yonde ilerlemisti. Parlamentarizmden
uzaklasildik¢a da tlkeyi cahil toplumun oyunu alanin degil, aydin kesimin
yOnetmesi fikri desteklenmistir. Elitlerin yOnetiminin her tirli cahilin
yOnetiminden iy1 oldugu fikri, erken cumhuriyet déneminde 6nemsenen elitlerin,
Demokrat Parti ile hor goriilmesi, alenen yapilan anti-entelektiializm ve
Demokrat Parti’'nin ¢ogunlugu olusturan cahil koylilerin oyuyla iktidarda

254



Ahmet Aykut ALTAY

kalmasi ve indirilememesi, sol kesimde parlamentarizme doniik bir olumsuz
bakisa neden olmustur (Yidirmaz, 2008: 28). Parlamentarizme donik bu
elestirel yaklasim igerisinde elitizm de barindirmaktadir. Halkin kendi fikrini
yansittifi ara¢ olan se¢imlere doniik bu bakis —ki 1950 segimlerine doniik
yorumlamalar bunu ortaya daha net koymaktadir- sosyalist akimlara hakim olan
halkin hala kurtarilmasi gereken bir kitle olarak goriillmesi ve bu gorevi listlenme
misyonundan da kaynaklanmaktadir.

TiP ise, en basindan bu yana meclis icinde ¢dziim aramis, tepeden inme
metotlara kapilarini kapatmisti. Elbette TIP’e yakin dergilerde 27 Mayis
elestirilmemisti ve bu durum bir tezat yaratmaktaydi. Ancak bu durum TIP’in
legal sahada kalma ¢abalarindan kaynakli gorilebilir. Siyaset tstiinde hala
devam eden asker etkisi, 27 Mayis’a doniik olumsuz sodylemleri minimum
diizeyde tutmus ve partiler kapatilma tehlikesine karsi 27 Mayis’t karsisina
almaktan cekinmis olabilirler. Metot olarak, diger akimlardan farkli bir metot
sunan TIP ise, gerek iilke ¢6ziimlemelerinde gerekse de devrim sonras: kalkinma
stratejisinde onemli bir teorik fark ortaya koyamamustir. Zaten TiP’in ideolojik
olarak Behice Boran gibi gii¢lii teorisyenleri biinyesinde barindirmasina ragmen
cesitli gel gitler yasadigi ve netlik elde edemedigi agiktir. Sadun Aren de bunu
dile getirmis; hatta sosyalist devrim tezini bile MDD’cilerle miicadele igin
sonradan gelistirdiklerini, dncesinde TiP’in devrim asamasi nedir gibi bir derdi
olmadigini belirtmistir (1993:217-220). Ideolojik olarak netlesememe sorunu
Aybar’in siyasetinde de gorilmiis; yurt gezilerinde isciden ¢ok koyliden destek
goren Aybar'in Oncii sinif olarak is¢i yerine koyliyli koymak gerektigini
sOylemeye basladigini; hatta bu konuda tiiziik degisikligi bile Onerdigini
biliyoruz (Aren, 1993: 56-64). Giiler yiizlii sosyalizm gibi s6ylemlerle parti i¢cinde
tartismalara sebebiyet veren Aybar, Bayindir'in da kitabinda belirttigi gibi ¢esitli
suclamalara maruz kalmistir. Sadun Aren, Aybar’in Marksist terminolojiyle
konustugunu ama aslinda sosyal demokrat bir parti olmak istedigini belirtip,
cesitli ithamlarda bulunmustu (2009: 199).

Sosyalist akimlarin dergilerine yansiyan tartismalar, darbecilik ve pasifistlik
suclamalar1 arasinda gidip gelmistir. Bu tartisma Oziinde bir parlamentarizm
tartismasidir. MDD ve Yo6n darbecilikle suglanmis ancak TiP’in oyunu kuralina
gdre oynama 1srar1 da pasifistlikle yaftalanmisti. Hatta gencligin TIP’ten yavas
yavas kopusu da bu durumdan kaynaklanmisti. Ne var ki Giiler, TiP’in o
donemki elestirilen tavrinin, ilerleyen zamanlarda aranan bir 6zellik oldugunu
dile getirir. TIP’in parlamentarizm ve pasifizmini elestiren insanlarin ise 25-30
yil sonra TIP gibi kapsayici bir partiye gereksinim oldugunu belirtmesi ona gore
ilgingtir (2015: 205).
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Gorinen o ki, 1965 segimleri sosyalist sol agisindan bir doniim noktasi
olmustur. O ana dek parlamenter sisteme soguk olmayan burjuva devrimcileri,
bu secimle Cumhuriyet Halk Partisi'nin basarisiz olmasinin hayal kirikligini
yasamis; Tiirkiye Isci Partisi’nin meclise girmesini yeterli gdrmemis ve is birlik¢i
olarak niteledikleri Adalet Partisi’nin biiyiik bir basariyla tek basina iktidar
gelmesi tizerine bu sistemin igbirlik¢ilerine yaradigi sonucuna ulasmislardir.
Ancak yine bu secimle meclise giren TiP’in ise, gelecek secimler i¢in inanci
artarken, sosyalistlerin meclise girmesine miisaade eden bu sisteme de olumlu
yaklasmalarina neden olmustur. Giiler farki soyle agiklar: “1965 secimleriyle
Avcioglu, 27 Mayis’tan bu yana alinan yolu yeterli bulmaz ve hiiziinlenirken,
TIP yiizbinlerce oy aldigi icin sevinmektedir” (Giiler, 2015: 255).

Ulkede kendi goriislerine gore tespit ettikleri sorunlar1 ¢dzmeye niyetlenen
Turkiye solu, aslinda kendi igindeki cgeliskiyi hala ¢6zememisti. Belge (1988:
160) bu durumu goézler 6niine sermis ve aslinda milliyet¢i olan ve g¢ergevesi
burjuva olan bir geleneksel kalkinma projesine sahip olan bu akimlar — ki bu
Ozellikler Kemalizm ile uyumludur —, donemin ruhundaki bireyselcilik ve
Ozgurliketuligi de biinyesine katmaya calismistir. Ne var ki bu durum
Kemalizm ile uyumsuzdur ve eylemlerindeki Kemalizm kaliplarinin disinda
olma hali ile kafalarinin i¢indeki Kemalizm’den ¢ok da uzaklagamamaislik hali
birbiri ile ¢elismektedir.

O donemki canliligr ve etkinligiyle geride tartisilacak pek ¢ok sey birakan
Tiirkiye sosyalistleri gercekten neyi basarmusti? TiP’ten geriye oOrgiitsel veya
teorik olarak glinimiize uzayan etkili bir miras kalmazken, biraz daha etkili bir
teorik alt yap1 kuran MDD ve Y6n, ilerleyen yillarda da pek ¢ok sol akima ilham
kaynag1 olmuslardir. Ne var ki, taban olarak o dénemde de halka ulasamayan,
etkisi sinirli kalan bir sosyalist miras gozlerimizin dniinde durmaktadir. iclerinde
barindirdiklar elitistlik ve orduyu siyasete ¢ekme c¢abasi belirli araliklarla su
yiiziine ¢ikmaktadir. Soysal (1965) bu durum i¢in “TIP mitinglerinde isci 1rgat
edebiyat1 yapilirken planlamacilar, aydinlar ve sosyeteden giizel hanimlar bunu
alkisladi; ancak az ileride gergek is¢i ve 1rgatlar Demirel’in mitinginde Demirel’i
alkislamaktaydi” diye yorum yapmistir (3). Sonraki kusaklara epik olarak
Onciiliik etseler de, bu mitos kivamindaki hikayeler ne yazik ki diizenli bir iktidar
perspektifi birakilmamasinin, devlet olgusuna yapisal karsi ¢ikis barindiran bir
miicadele birakmayisin yerini tutmamaktadir. 1960l yillarin sosyalistleri
Turkiye’deki sosyalist miicadeleye ruh katsa da, pratik miicadele miras1 olarak
1970 kusaginin mirasinin gerisinde kalmaktadir. Isciler arasinda biiyiik bir
Orgiitlenme basarist ve gelenegi kuramayan bu akimlar, geriye biraktiklari teorik
tartismalarla giinimiizde akademik ¢alismalara kaynaklik etmekte, aktif politik
sahaya olan etkileri ise son derece sinirli kalmaktadir.
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