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Cagdas siyaset teorisinde, cogunluk karari ilkesinin ¢esitli
sinirlamalara tabi olmasi gerektigi yaygin kabul géren bir
kanaattir. Daha az yaygin olmakla birlikte son yillarda benzer
sinirlamalarin demokrasi teorisinin bir diger temel bileseni
olan esit oy hakk: ilkesine yonelik olarak da oOnerildigi
goriilmektedir. Epistokratlar adi verilen diisiiniirler
tarafindan ortaya atilan bu onerileri sinayabilmek icin esit oy
hakk: ve ¢ogunluk karar ilkeleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklarin incelenmesi Onem kazanmaktadir. Makalede
hem c¢ogunluk karar1 hem de esit oy hakkina yonelik
gerekceler incelenecek ve bu gerekcelerden tiiretilebilecek
olas1 sinirlamalar tartisilacaktir. Bu tartismadan ¢ikan temel
sonug; esit oy hakkinin ¢ogunluk kararina karsi normatif bir
iistiinliige sahip oldugu ve her iki ilkenin de temel dayanagi
olan esitlik ilkesinin, ¢ogunluk kararinin bazi durumlarda

sinirlanmasini  gerektirirken, esit oy hakkina yonelik
sinirlamalari ise kabul edilemez kildigidir.
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ABSTRACT

In contemporary political theory, the idea that the principle
of majority rule should be subject to certain limitations is
often praised. Though praised less often, recently similar
ideas have also been suggested in favor of limiting the
principle of equal voting rights, especially by a group of
thinkers labelled as epistocrats. In this context, a discussion
concerning the normative justifications of these principles
and the possibility of deriving certain legitimate limitations
from them has become relevant. After examining the
justifications and limitations of both the principle of majority
rule and the equal right to vote, it is concluded that; the equal
right to vote has normative priority over the principle of
majority rule and that the principle of equality, which
justifies both of the principles, while necessitating certain
limitations on majority rule, prohibits them on equal voting
rights.

Keywords: Democracy, Majority Rule, Equal Voting Rights,
Principle of Equality, Epistocracy.

GIRiS: COGUNLUK KARARI iLKESININ GEREKCELERI

Bati demokrasilerinde son dénemde yasanan bazi siyasi gelismeler, bu
ilkelerde yasayan se¢menlerin siyasi kararlar alirken yeterli bilgi birikimine
sahip olmadan hareket ettiklerine dair elestirilerin daha gii¢li bir bigimde
seslendirilmesine sebep olmustur. Ornegin Biiyiikk Britanya’daki referandum
stirecinde Brexit’'in iilke ekonomisi agisindan ne gibi sonuglar doguracagina dair
bilgilerin se¢menler tarafindan yeteri kadar dikkate alimmmadigi sikga dile
getirilmistir. Benzer bigcimde, Amerika Birlesik Devletleri'nde Trump’in
baskanlik se¢imi stirecinde, segmenlerin dogru bilgileri dikkate almak bir yana,
acikca yalana dayali yonlendirmelerin pesinde gittigi belirtilerek, siyasette artik
“hakikat Otesi” (post-truth) bir doneme girildigi iddia edilmistir. Bu gibi siyasi
gelismelerle baglantili olarak, siyaset teorisi alaninda ¢alisan ve “epistokratlar”
ad1 verilen bazi diisiiniirlerin esit oy hakki ilkesinin smirlandirilmasina kadar
varan Oneriler sundugu gorilmektedir. Gilinimiizde oldukg¢a radikal olarak
nitelendirilebilecek bu Oneri, epistokratlarin 6nde gelen isimlerinden Jason
Brennan tarafindan, esitlik ilkesiyle ¢elismedigi iddiasiyla gerekcelendirilmeye
calisilir. Makalenin ilerleyen bolimlerinde daha ayrintili bicimde ele alinacagi
iizere, Brennan ¢ogunluk kararini sinirlandirmak i¢in basvurulan esitlik ilkesinin
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pekala oy hakkini sinirlandirmak i¢in de kullanilabilecegini ileri sirmektedir. Bu
gibi iddialar1 sinayabilmek i¢in bu makalede hem ¢ogunluk karar1 hem de esit oy
hakk: ilkelerinin gerekgeleri ve olast sinirlart incelenecektir. Boylece, her iki
ilkenin de temel gerekgesini teskil eden esitlik ilkesinin, nasil olup da bir yandan
¢ogunluk karar ilkesini sinirlandirirken diger yandan esit oy hakki tizerindeki
olas1 sinirlamalar1 gayri mesru kildig1 gozler Oniine serilecektir. Buna gore, ilk iki
bolimde ¢ogunluk kararinin gerekgeleri ve sinirlamalar1 incelenecek, tigiinci ve
dordiincii bolimde ise ayni inceleme esit oy hakki i¢cin ortaya konulacaktir.
Sonu¢ kisminda ise, bu tartismadan ¢ikan bazi temel tespitler ana hatlariyla
sunulacaktir.

Tartismaya “cogunluk karar1 ilkesinin gerekgeleri nedir” sorusuyla
baslanacak olursa, bu soruya verilecek yanitlarin iki gruba ayrilabilecegi goriliir.
Birinci gruptaki argiimanlar ¢ogunluk karari ilkesinin aragsal degerine, ikinci
gruptaki argiimanlar ise onun ickin degerine isaret etmektedir. Cogunluk karari
ilkesinin sahip oldugu cesitli aracsal degerlerden soz edilebilir. Ornegin, siyasi
kararlar ¢ogunlugun karar:1 yoniinde alinirsa toplumun daha biiytik bir bolimu
bu karardan memnun olacag: i¢in istikrarin saglanmasi ihtimali artar. Eger siyasi
kararlar toplumun ¢ogunlugunu degil de kiigiik bir azimnligint memnun edecek
sekilde alinirsa, ¢ogunluk bu kararlari degistirmek igin firsat kollayacagindan
siyasi istikrar daima tehlike altinda olacaktir. Elbette bu her ¢cogunluk kararinin
her azinlik kararindan daha cok istikrar saglayacag: anlamina gelmez. Ornegin
eger bir cogunluk karar1 belli bir azinlik grubu tizerinde olduk¢a rahatsiz edici
sonuglar dogurursa, o azinlik grubu sayica kii¢iik olmasina ragmen ¢ogunlukla
micadeleye girisecek ve siyasi istikrar zedelenecektir. Ya da tersinden
dustintilecek olursa, eger bir azinlik karar1 ¢ogunlugu da memnun eden 6geler
tasirsa bu kez karar azinlik tarafindan alinmis olmasina ragmen siyasi istikrar
zarar gormeyecektir. Bu ihtimalleri reddetmemekle birlikte, burada dile getirilen
temel argiiman c¢ogunluk kararmin azinlik kararmma oranla siyasi istikrari
saglamaya daha yatkin oldugudur’.

Cogunluk kararinin aragsal degerine dair ikinci bir iddia, siyasi kararlarin
¢ogunluk tarafindan alimmasiin o kararlarin epistemik kalitesini arttiracagidir.
Diger bir deyisle, cogunlugun alacagi bir karar azinligin alacagi bir karara gore
daha iyi bir karar olacakti’. Bu yaklasimin tipik bir Ornegini Fransiz
matematik¢i ve disinir Nicolas de Condorcet’de bulmak miimkiindiir.
Condercet’nin sayisal bir formiilasyona dayanan teorisi, ¢ogunluk kararinin
dogru tercihe her zaman daha yakin oldugunu kanitlamaya calisir. Hatta

! Elbette bu argiimani toptan reddedenler de bulunmaktadir. Ornegin Thomas Hobbes (1993)
tam aksi bir yaklasimi, yani istikrarin ancak kiiciik bir azinligin mutlak iktidar1 sayesinde
korunacagini diginmektedir.

2 Bu yonde giincel bir ¢alisma i¢in bakimiz Landemore (2017).

377



Ogan YUMLU

Condercet’e gore kisi sayisi arttikca cogunluk karari neredeyse her zaman dogru
cevabi bulacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu teori bazi 6dnkosullara
dayanmaktadir. Oncelikle, séz konusu karar iki secenekli olmali ve bu
seceneklerden birinin dogru oldugu bilinmelidir. Bunun yani sira karar alma
stirecine katilan her kisinin dogru cevabi bulma ihtimali, bulmama ihtimalinden
fazla olmalidir. Ve son olarak kisiler tercihlerini belirlerken birbirinden
etkilenmemelidir. Condorcet’nin teorisinin temel hareket noktasi aslinda biiyiik
sayilara dair basit bir matematiksel kurala dayanir; her biri yizde50den fazla
ihtimalle dogru yaniti bulacak olan bireyler bir araya gelip ¢ogunluk karari
aldiklarinda dogru yaniti bulma ihtimalleri artacaktir. Ancak bu teorinin
dayandig1 varsayimlarin gercek hayatta ne 6lgiide karsilik buldugu sorgulandig:
igin onun siyasi karar alma siireclerine uygulanabilirligi de pek ¢ok diistntr
tarafindan siipheli bulunmaktadir (Christiano, 2006).

Bir tilkedeki siyasi kararlarin herhangi bir azinlik degil de o tlkede yasayan
insanlarin ¢ogunlugu tarafindan alinmas: gerektigine dair diger bir aragsal
argliman, bu yontemin vatandaslar {izerinde yaratacagi olumlu etkiyle iliskilidir.
Kabaca bu yoOntemin yaratacagi iki etkiden bahsedilebilir. Birincisi,
vatandaslarin ¢ogunlugunun siyasi kararlar1 belirleme sanst oldugunda bireyler
siyasi meselelerle daha ¢ok ilgilenecek, bu meseleler iizerine kafa yoracak,
onlarla 1ilgili daha c¢ok bilgi edinecek ve baskalariyla tartisarak kendi
pozisyonunu olusturmaya c¢alisacaktir. Boylece bireyler baskalarinin kararlartyla
ve digsal bir otorite tarafindan sekillendirilmek yerine, kendi kendini
sekillendirebilecektir. Yani kisacasi, toplumun ¢ogunluguna siyasi karar alma
sanst vermek toplumda yasayanlar i¢in bireysel Ozerkligin gelisimine katki
saglayacaktir.’ Ikincisi, bireysel ozerkligin gelisimine paralel olarak, tiim bu
stire¢ boyunca vatandaslar kendi akillarin1 etkin bir bigimde kullanacaklarindan
zekalar1 gelisecektir. Bu yoniiyle, siyasete katilim adeta bir okul gibi bireylerin
entelektiiel gelisimlerine katkida bulunacaktir. Dikkat edilecek olursa bu iki
argiiman ozellikle liberal diisiiniirler tarafindan dillendirilmektedir. Ornegin
John Stuart Mill, temsili demokrasinin vatandaslarin karakterleri tizerindeki bu
olumlu etkisini, bu yonetim bi¢iminin en yararlt 6zelliklerinden biri olarak
goriir.* Mill bu konuda soyle der;

“Ozgiir yonetimin en onde gelen yararlarindan biri, akil ve
hislerin egitimidir. Bu egitim, ilkelerinin biiyiik menfaatlerini
dogrudan etkileyen faaliyetlere katilmak icin ¢agrilan halkin en
alt katmanlarma kadar iner...Insanlar, boylesi kiigiik bir

% Bu 6zerklik anlayigmin kokenleri Kant’in aydinlanma distincesinde bulanabilir. Kant’ta (1991:
54-60) aydimnlanmis bireyin tanimlayic1 Ozelligi gelenek ya da bagka bir digsal otoriteye degil,
yalnizca kendi aklina bagvurmasidir.
4 Mill’in bu yonetim bigiminin olumsuz yonleri oldugunu da distnir. Mill’in bu gorislerine
ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.
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etmenden bu kadar ¢ok sey beklemenin —yani kol emekgilerinin
siyasal oy haklarint kullanmasinda gii¢lii bir zihinsel gelisim
araci gormenin- hayalperestlik oldugunu disiiniiyorlar. Ancak,
insanlik kitlesi i¢inde Onemli bir zihinsel egitimin hayal
olmaktan ¢ikmasi i¢in gereken yol budur” (Mill, 2017: 212).°

Cogunluk karari ilkesinin aragsal degerine yOnelik birka¢ argiimana kisaca
degindikten sonra, simdi bu ilkenin ickin degerine odaklanilabilir. Burada i¢kin
degerden kastedilen sudur. Bir seyin ickin degeri, o seyin kendi sahip oldugu
Ozelliklerle 1ilgilidir; o 6zelliklerin yaratacagi sonuglarla degil. Diger bir deyisle, o
seyin degeri yaratacagi sonugtan bagimsiz olarak, dogrudan kendi sahip oldugu
niteliklere atfedilir. Mevcut Ornekten hareket edilecek olursa, burada odaklanilan
konu bir siyasi kararin ¢ogunlugun tercihine gore alinmasi durumunda ortaya
¢ikacak sonuglar degil, boyle bir karar alma ilkesinin sahip oldugu kendi
Ozellikleridir. Hig stiphesiz, ¢ogunluk kararina dair ortaya konmus olan en gii¢li
ickin deger argimani onun esitlik ilkesiyle olan yakin iligkisidir. Bu yaklasima
gore cogunluk karari ilkesinin en 6nemli Ozelligi, karar alma siirecine katilan
herkese esit muamele etmesidir; ya da mevcut karar alma bigimleri igerisinde
buna en ¢ok yaklasan olmasidir. Esit siyasi katilim hakkina sahip olan
vatandaslar arasinda anlasmazlik varsa ve bir karar alinmasi gerekiyorsa, bu
karar esitlik ilkesini ihlal etmeden nasil alabilirler? Cogunluk karari ilkesi iste bu
soruya verilen en ikna edici yanitlardan biridir. Cogunluk karar ilkesi disinda
kullanilacak herhangi baska bir yontem vatandaslar arasindaki esitligi ihlal eder
gozikmektedir. Siyasi kararlarin ¢ogunlugun degil de bir azinligin (6rnegin miulk
sahipleri, tiniversite mezunlari, belli bir etnik grubun iiyeleri, vb) iradesi yoniinde
belirlenmesi, o azinligin disinda kalanlar i¢in kendilerine esit davranilmadigi
izlenimini doguracaktir. Oysa ¢ogunluk kararinda, herkes sonucu belirleme
acisindan esit glice sahiptir ve karar esit gliclerin en ¢ok biriktigi yonde
alinmaktadir.® Tekrar etmek pahasina altini ¢izmek gerekirse, bu argiiman
yukarida deginilen aragsal argiimanlardan su sebeple faklidir. Burada ¢ogunluk
karariyla isleyen bir siyasal sisteminin yaratacagi olas: etkiler degil, o sistemin
kendi ickin Ozellikleri degerlendirilmektedir. Sistem, vatandaslarin gelisimine
katki saglayacagl ya da istikrar1 koruyacag: icin degil, esitlik ilkesiyle uyumlu
oldugu i¢in degerli bulunmaktadir.

1. COGUNLUK KARARI iLKESININ SINIRLARI

Cogunluk karari ilkesinin gerekgelerini inceledikten sonra bu ilkenin bazi
sinirlamalart tabi olup olmadigt sorusuna gecilebilir. Pek ¢ok diistnir

5 David Held (2006), Mill’in bu yaklasimini “gelismeci (developmental) liberal demokrasi” modeli
olarak adlandirir ve Locke, Montesquieu, Madison, Bentham gibi diisiiniirlerin temsil ettigi
“korumaci (protective) liberal demokrasi” modelinden ayirir.

¢ Bu yondeki bir yaklasimin erken dénem bir 6rnegi igin bakiniz Locke (2016[1689]: 105-108).
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demokratik bir sistemde ¢ogunluk karari ilkesinin mutlak bir otoriteye sahip
olmadigmmi ve sinirlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu kisimda bu
sinirlamalarin neler olabilecegine dair iki 6nemli arglimana yer verilecektir.
Birinci argiiman ¢ogunluk ilkesi tizerindeki sinirlar1 bu ilkenin esitlik ilkesiyle
iliskisinden tiiretmektedir. Eger yukarida deginildigi tizere, ¢ogunluk kararinin
mesruiyeti onun esitlik ilkesiyle uyumundan kaynaklaniyorsa, igerik olarak
esitlik ilkesini ag¢ik¢a ihlal eden ¢ogunluk kararlar1 mesruiyetini kaybeder.
Cogunluk karari ilkesinin degeri vatandaslar arasinda var oldugu kabul edilen
esitlige dayandigina gore, bu karar alma yontemi vatandaslar arasindaki esitlige
zarar verecek bir sekilde kullanillamaz. Ornegin vatandaslar icerisinde azinlikta
kalan bir grubu, tim vatandaslara taninan bazi haklardan mahrum edecek bir
¢ogunluk karari mesru goriilemez. Boyle bir karar, kendi otoritesinin kaynagini
kendi elleriyle yok etmis, yani bir bakima kendisiyle gelismis olacaktir.

Cogunluk kararinin smirlarin esitlik ilkesiyle iliskilendiren bu yaklasimin
en Onemli temsilcilerinden biri Amerikali diisinir Ronald Dworkin’dir.
Dworkin’e gore ¢ogunluk karari ilkesinin aslinda kendi basina higbir degeri
yoktur ve ¢ogu zaman bu ilkeye atfedilen deger demokrasi kavramina dair bir
kafa karisikligini yansitmaktadir. Bu kafa karisikligini ortaya koymak igin
Dworkin (2005: 19-20) iki farklt demokrasi kavramsallastirmasi arasinda ayrim
yapar. “Cogunluk¢u” ya da “istatistiki demokrasi” adini verdigi birinci
kavramsallastirmada, toplumun kendi ¢ikarmmin pesinden kosan bireylerden
olustugu varsayiir. Bu bireyler arasinda herhangi bir ortaklasma ya da ayni
toplulugun tiyesi olmaktan kaynaklanan herhangi bir birliktelik kaygisi
bulunmamaktadir. Dworkin’in “ortaklik demokrasisi” adini verdigi ikinci
kavramsallastirmada ise bireyler kendilerini birlikte hareket eden ve ahlaki
degere sahip bir grubun esit statiideki tyeleri olarak goriir’. Bunu aym sirkette
esit hisseye sahip ortaklarin igerisinde bulundugu duruma benzetmek
mimkiindir. Tim ortaklar sirketin performansindan etkilendigi ve hepsinin esit
hissesi oldugu i¢in, ortaklar kendi baslarina degil grup halinde hareket ediyor
hissiyatina sahiptir. Tim ortaklar kararlarinin birbirlerini etkileyeceginin
bilincindedir.* Dworkin’e gore ¢ogunluk karar1 ilkesi yalnizca ikinci
kavramsallastirmaya uygun bir demokraside anlamli ve mesrudur. Dworkin
(2005: 364) soyle der; “...gercek demokrasi, ¢cogunlugun ya da oy ¢oklugunun
her istediginin yalnizca onlar Oyle istedigi i¢in mesru sayildigr istatistiki bir
demokrasi degil; cogunluk kararinin yalnizca esitler arast bir toplulukta mesru
sayilacagini sOyleyen ortaklik demokrasisidir”.

7 Dworkin (1998: 453) bu kavramsallastirmay1 bazen ‘anayasal demokrasi’ olarak da adlandirir.
8 Benzer bir durum, aym futbol takimindaki oyuncular ya da ayni orkestradaki miizisyenler igin
de gecerlidir.
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Ortaklik demokrasisinin dayandig: toplumsallik anlayisindan bahsederken,
Dworkin Rousseau’ya referans yapar. Dworkin’e gére Rousseau’nun ortak irade
(general will) kavrami, ortaklik demokrasisine uygun bir bigimde, vatandaslar
bireysel degil toplumsal eylemde bulunan 6zneler olarak ele alarak siyasetin
toplumsal yOniine vurgu yapar. Eger vatandaslar kendilerini ortak iradeyle
hareket eden bir toplulugun esit statiiye sahip iyeleri olarak gormez ve
eylemlerine toplumsallik atfetmezse, ¢ogunluk kararini neden baglayici olarak
kabul etmeleri gerektigi sorusu yanitsiz kalacaktir. Dworkin buradan hareketle
cogunlukc¢u ya da istatistiki demokrasinin bir geliski barindirdigini iddia eder. Bu
yaklasim bir yandan ¢ogunluk kararim1 vatandaslarin bireysel tercihlerinin
toplamindan ibaret gorerek o tercihlerin toplumsalligini yadsir, diger yandan ise
tim vatandaslarin ¢ogunluk karariin otoritesini kabul etmesini ister (Dworkin,
2005: 20). Dworkin’in, ¢ogunluk kararinin mesru olabilmesi i¢in Rousseau’cu
bir ortak iradeyi varsaymak durumunda oldugu iddiasi, Rousseau’'nun bu
baglamda nasil okunmasi gerektigine dair tartismalara kapi agar. Rousseau,
toplum so6zlesmesi ile doga durumundan (state of nature) ¢ikarak siyasal bir birlik
kurulma asamasinda yeni bir ahlaki diizene de gec¢ildigini belirtir. Bu yeni ahlaki
dizende arttk insanin doga durumunda sahip oldugu haklardan
bahsedilemeyecek, yalnizca toplumun ortak iradesiyle yarattigi toplumsal
kurallardan bahsedilebilecektir. Dolayisiyla 6zgiirlik de, doga durumundaki gibi
bireyin her istedigini yapabilmesi degil, ortak iradeye uygun hareket etmesi
bi¢iminde tanimlanacaktir. Ortak iradeyle ortaya konmus yasalari ihlal eden
vatandaslar bu kurallara uymaya zorlandiginda baskiya ugramis degil
Ozgurlestirilmis olacaktir (Rousseau, 2006: 17-18). Rousseau'nun hem genel
iradenin smirlanamayacak oldugunu sodylemesi, hem de yasalarin yapiminda
¢ogunluk kararmin yeterli olacagini iddia etmesi, Dworkin’in yorumunun
aksine, Rousseau’'nun ¢ogunluk¢u demokrasi gorisiyle iliskilendirilmesine
neden olmustur. Rousseau’nun bazi ciimleleri bu goriisii destekler niteliktedir.
Ornegin Rousseau (2006: 103) oylamanin sonucunda ortaya ¢ikan kararm aksi
yoniinde diisiinenlerin “yanildigini” soyler. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta Rousseau’da oylamanin bireysel iradelerin yaristirilmast degil,
ortak iradenin ne oldugunu bulmaya yonelik bir ¢aba oldugudur. Ortak iyiye
yOnelmeyen bir oylamanin genel iradeyi vermesi miimkiin olmayacaktir.
Rousseau (2006: 30) soyle der: “...istemi genel yapan oylarin sayisindan ¢ok,
onlart birlestiren ortak yarardir”. Bu farkli ifadeler nedeniyle Rousseau’nun
¢ogunlukguluk ile iliskisinin nasil yorumlanmas: gerektigine dair literatiirdeki
tartisma devam etmektedir.’

Dworkin’e geri doniilecek olursa, onun i¢in gercekten de esitlik ilkesi tim
siyasi topluluklarin “egemen erdem”idir. Tiim vatandaslardan itaat talep eden ve

° Rousseau tizerine yetkin bir ¢alisma i¢in bakiniz Cohen (2010).
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onlar tizerinde zor kullanma yetkisine sahip olan devlet bunun karsiliginda her
vatandasa esit ilgi ve esit saygi gostermekle yiukimlidir (Dworkin, 2002). Esit
ilgi ilkesi devletin géziinde her vatandasin yasaminin esit dneme sahip oldugu
anlamina gelir. Devlet yalnizca bazi vatandaslarin 1y1 bir yasama sahip olmasini
onemserken, bazilarininkini 6nemsiz géremez. Ornegin Nisantasi’nda dogan bir
c¢ocugun kendini gergeklestirme sansi ne kadarsa Bitlis’in bir kdyiinde dogan
¢ocugunki de o kadar olmalidir. Bu bakimdan devlet 6rnegin bir ¢esit kaynak
esitligini saglamalidir. Esit saygi ilkesi ise vatandaslarin iyi yasama dair kendi
kavrayislar1 ekseninde kararlar alabilmesini ve devletin bu kararlara saygi
gostermesi gerektigini soyler. Dworkin’e gore esit saygi ilkesi vatandaslarin
yalnizca kendi yasamlariyla degil, pargast olduklari toplumla da ilgili kararlar
alabilmesini saglar. Dolayisiyla vatandaslara siyasi meseleler hakkinda s6z ve oy
hakki tanimak, esit saygi ilkesinin bir geregidir. Ancak burada tutturulmasi
gereken nazik denge sudur. Vatandaslarin bir kismi esit saygi ilkesinin sagladigi
katilim haklarin1 kullanip siyasi kararlar alirken bu kararlarin esit ilgi ilkesini
zedelememesine 6zen gostermelidir. Ornegin, otobandaki hiz smirma dair
alinacak bir karar esit ilgi ilkesini zedelemezken, dini bir azinligin ibadet hakkini
sinirlayan bir karar bu ilkeyi ihlal edecektir. Otobandaki hiz sinir1 vatandaslarin
kendini gergeklestirmesi Oniinde bir engel teskil etmedigi i¢in hi¢ kimse bu karar
sebebiyle kendisinin esit ilgiden mahrum kaldigint iddia edemez. Oysa ikinci
Ornekte vatandaslarin bir kismi kendileri i¢in yasamsal 6neme sahip olan ibadet
haklarinin sinirlandirilmasindan  hareketle esit 1ilgi ilkesinden mahrum
kaldiklarini iddia edebilir. Yani her iki karar da bir ¢ogunluk tarafindan alinmais
olmasina ragmen, birinci karar mesru iken ikincisi degildir. Boylece esitlik ilkes,
¢ogunluk kararinin otoritesini sinirlandiran bir kosul olarak ortaya konmustur.

Bu noktada akla gelebilecek bir soru esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmediginin tam olarak nasil saptanacagidir. Cogunlugun almis oldugu bir
kararin esitlik ilkesini 1hlal ettigi kararim1 kim verecektir? Bu sorunun
yanitlanmasinda yasanan zorluk bazi disiiniirlerin ¢ogunluk karar1 ilkesini daha
da siki bir sekilde benimsemesine yol a¢mistir. Giinimiizde ¢ogunluk karari
ilkesinin en Onemli savunucularindan biri olan Jeremy Waldron buna Ornek
olarak gosterilebilir. Waldron’a goére mevcut demokratik toplumlarin en
belirleyici 6zelliklerinden biri vatandaslar arasinda var olan fikir ayriligidir. Bu
fikir ayrilig1 yalnizca o ilkenin dis politikast ya da ekonomik oncelikleri gibi
alanlar1 degil, daha da temel meseleleri kapsamaktadir. Ornegin vatandaslarin
sahip oldugu temel haklarin siirlar1 nelerdir sorusu da bu fikir ayriligina tabidir.
Waldron (1999: 283), Dworkin’e referansla temel haklara dair sdyle bir ayrim
yapar. Bir grup hak demokrasinin kurucu unsurudur ve dogrudan ortak karar
alma stirecine esit katilimla ilgilidir, ki bunun en tipik 6rnegi de oy hakkidir.
Diger bir grup hak ise, Dworkin’in bahsettigi gibi, alinan ortak kararlarin mesru
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olabilmesi i¢in gerekli birtakim kosullar1 saglamaya yoOnelik, vatandaslar
arasindaki esitligi gézeten haklardir. Bunlara verilebilecek Ornekler; ifade ve
toplanma 6zgiirligi gibi dogrudan katilimla ilgili haklar ve dini 6zgirliikler gibi
dogrudan katilimla ilgili olmayan haklardir. Waldron’a goére ikinci kategoride
yer alan tiim bu haklarin tam olarak neleri kapsadig1 konusunda toplumda fikir
ayriligi oldugu ve bu konuda bir karar verilmesi gerektigi i¢in elimizdeki tek
yontem vatandaslarin ilk kategoride bahsedilen katilim haklarin1 kullanmast,
yani ¢ogunlugun oylariyla sonucun belirlenmesidir. Bu sebeple Waldron oy
hakkini (tiim diger haklarin igerigini belirleme giiciine sahip olmasi bakimindan)
en temel hak olarak nitelendirir.

Waldron’un argiimani aslinda netice itibariyle sunu iddia eder; ¢ogunluk
karar ilkesinin sinirlar1 yine ¢ogunluk karariyla belirlenmelidir. Eger toplumda
hangi konularin ¢ogunluk kararina tabi olmasi, hangilerinin ise olmamasi
gerektigi tizerine bir fikir ayrilig1 varsa, bunu ¢6zmek i¢in yine cogunluk kararina
basvurulmalidir. Ancak Waldron’un bu argiimani su yoniyle elestiriye agiktir.
Fikir ayriligina distildiginde ¢ogunluk karari ilkesi uygulanmalidir kararini kim
vermistir? “Fikir ayriliklarinin var oldugu bir durumda nasil karar alinmalidir”
sorusunu yanitlayabilmek i¢in de bir karar alma mekanizmasina ihtiya¢ duyulur.
Bunun i¢in hangi karar alma mekanizmasinin segilecegi sorusu da yine baska bir
karardir ve bu karar i¢cin de bir karar alma mekanizmas: gerekir. Diger bir
ifadeyle, bir kararin hangi prosediirle alinmas1 gerektigi de bir karar oldugu i¢in
0 karar da bir baska prosediire ihtiya¢ duyar ve bu kisir dongii bdylece uzar
gider. Thomas Christiano (2000: 521) bu sorunu “sonsuz geriye gidis” (infinite
regress) olarak adlandirir. Christiano’ya goére Waldron bu sorunu gérmezden
gelerek dongliyi keyfi bir sekilde “cogunluk karar1” ilkesinde kesmistir. Oysa ki
“toplumdaki uyusmazliklar1i ¢dzmek i¢in ¢ogunluk karart1 uygulanmalidir”
kararini yine ¢ogunlugun kendisinin alabilecegi mantiken siiphelidir ve tim
diger konular kadar tartismaya agiktir. Waldron ise toplumda varolan fikir
ayriligimin ¢ogunluk karar1 ilkesi i¢in de gegerli olabilecegini kabul etmek
istememektedir.

Waldron aslinda kendi argiimaninin, yani ¢ogunluk karar1 ilkesinin
smirlarin yine ¢ogunluk tarafindan belirlenmesi gerektigi Onerisinin, dongiisellik
sorununu barindirdiginin farkindadir. Cogunluk kararinin mesru olabilmesi i¢in
gerekli olan haklarin igeriginin yine ¢ogunluk tarafindan belirlenmesi, bu
haklarin korunacaginin giivencesini bize kesin olarak verebilir mi? Waldron bu
soruya acgik¢a hayir yanitini vermektedir ve kendi Onerisinde haklarin gercekten
de c¢ogunlugun insafina birakildigini kabul etmektedir. Waldron’a goére bu
demokrasinin kaginilmaz bir Ozelligidir ve demokrasiyi savunan herkes igin
deyim yerindeyse yutulmasi gereken aci bir lokmadir. Ancak Waldron bunun
haklarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir. Bir demokraside
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vatandaslar birbirlerini mutlaka hak sahibi bireyler olarak gormek
durumundadir. Vatandaslar arasindaki anlasmazlik yalnizca bu haklarin
iceriginin tam olarak nasil belirlenmesi gerektigi ve simirlarinin ne oldugu
tzerinedir. Waldron’a (1999: 302-306) gore bir demokraside vatandaslari hak
sahibi bireyler olarak gormek, kagmilmaz olarak onlara bu haklarin sinirlar
konusunda s6z hakki vermeyi1 de gerektirir.

Cogunluk karar1 ilkesinin sinirlarina yonelik birinci argiimana degindikten
sonra simdi ayni yondeki ikinci temel argiimana gegilebilir. Dikkat edilecek
olursa, yukarida deginilen birinci argiman c¢ogunluk kararmin igerigine
odaklanarak, bu kararin esitlik ilkesini ihlal etmemesi gerektigini belirtiyordu.
Simdi deginilecek ikinci argiiman ise ¢ogunluk kararmin igeriginden ziyade bu
kararin alinis bigimine, yani karar alis usuliine odaklanmaktadir. Bu yaklasima
gore bir ¢ogunluk karart ancak belli bir usule uygun sekilde alinmis ise anlamli
ve mesru olacaktir. Bu usuliin merkezinde yer alan kavram miizakeredir. Bir
toplumda herkesi ilgilendiren ve herkes i¢in baglayici sonuglar yaratacak kararlar
alinmadan Once mutlaka bu konuda herkesin katilimina ac¢ik kamusal bir
miizakere yapilmalidir. Vatandaslarin hem kendi fikirlerini ortaya koyacaklari
hem de baskalarinin fikirlerini dinleyecekleri bu miizakere siirecinde
vatandaslarin birbirlerini ikna etme, kendi fikirlerini degistirme ve ortak bir fikir
tretme imkani olacaktir (Gutmann, 2007: 527). Boyle bir miizakere olmaksizin
vatandaslarin 6niine konan birka¢ segcenegi oylamalarini istemek ve en ¢ok oyu
alan secenekte karar kilmak, sonucun “ortak” bir karar1 yansittifini ve bu
kararda herkesin kendisine bir yer bulabilecegini diisiinmeyi zorlastirmaktadir.

Merkezinde miizakere bulunan yaklasim miizakereci demokrasi, diger
yaklasim ise ¢ogunluk¢u demokrasi olarak adlandirilacak olursa aradaki su
farkin altt1 ¢izilmelidir. Cogunluk¢u demokraside kararlar vatandaslarin
halihazirda sahip olduklar1 tercihler tzerinden alinir. Deyim yerindeyse,
vatandaslarin su an durduklar1 yere bakilir ve en fazla kisi nerede duruyorsa
karar hakki o tarafa verilir. Miizakereci demokraside ise vatandaslarin sahip
olduklar1 tercihler tartismaya acgilir. Vatandaslarin birbirlerine neden bu
tercihlere sahip olduklarini anlatmalart beklenir. O tercihin, diger tim bireyler
icin de kabul edilebilir oldugunu gostermeleri gerekir. Boyle bir tartismada
taraflar kendi tercihlerini “g¢linkii benim canim boyle istiyor” gibi keyfi
sOylemlerle savunamazlar. Bunun yerine o tercihin herkes i¢in neden dogru bir
tercih olabilecegine dair akilct agiklamalar getirilmelidir. Burada bir karsiliklilik
esasindan bahsetmek de mimkiindir (Cunningham, 2002: 164). Eger ben
baskalarindan kendi tercihlerini benim de kabul edebilecegim argiimanlarla
sunmasini bekliyorsam, ben de benzer sekilde onlara kendi tercihlerimi onlar
i¢cin kabul edilebilir argiimanlarla sunmakla ylkiimli olmaliyim. Ayni1 mantikla,
eger ben digerlerinin benim argimanlarimi dinleyerek ikna olmasini
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bekliyorsam, ben de onlarin argiimanlarini dinleyip ikna olmak i¢in kendime
sans tanimaliyim. Dolayisiyla miizakereci demokrasi, ¢cogunluk¢u demokrasiden
farkli olarak vatandaslarin birbirilerine oy hakki tanimalarinin yani sira bu oy
hakkini kullanirken tercihlerini birbirlerine karsi gerekcelendirmelerini de ister
(Cohen, 1996: 101). Bu yaklasimin merkezinde yer alan miizakere kavrami da
esasen vatandaslarin birbirlerine bu tip gerekgeler sundugu, var olan tercihlerin
birbirine karsi siirekli olarak sinandigi akilci bir tartisma ortamina gonderme
yapmaktadir. Oyleyse, miizakereci demokraside kararlar vatandaslarn su an
durduklart yere gore degil, akilci bir tartisma sonucunda varacaklart yere gore
alinmalidir.

Miizakereci demokrasi yaklasimina en saglam felsefi temeli sunan
dusiunirlerden biri hi¢ stiphesiz Jirgen Habermas’'tir. Habermas, insan aklinin
Kant¢1 aydinlanma tarafindan 6znede (bireyin zihninde) konumlandirilmis
olmasini bir hata olarak goriir ve bunun yerine aklin 6zneler-arast alanda, yani
bireyler arasi iletisimde konumlandirilmas: gerektigini savunur. Habermas’in bu
Onerisi su basit sorudan hareketle daha kolay anlasilabilir. Yasami boyunca
hi¢bir insanla iletisim kurmamus, 1ssiz bir adada yalniz basina biyiimiis bir
kisinin disiinceleri neye benzerdi? Bu kisi gilindelik hayatta kullanilan
kavramlarin higbirinden haberdar olmadigi i¢in onun diisiincelerinde bu
kavramlardan hi¢biri kendine yer bulamayacak ve bu kisinin bu konulardan
higbiri tizerine akil ylriitmesi mimkiin olmayacaktr. Bir bakima bu kisinin
disinceleri ya da akli Oylesine sinirli kalacakti ki onun diger hayvanlardan
Onemli bir farkindan bahsedilemeyecekti. Oysa ki insan akli, insanlar-arasi
iletisimin araci olan dil igerisinde sekillenir ve gelisir. Akil, g¢evresinden
soyutlanmis bireysel bir faaliyetin degil, dil iizerinden saglanan bir etkilesimin,
yani ortak bir faaliyetin sonucunda anlam kazanir. Dile i¢kin olan mutlak amag
(telos) zaten tam da budur; insanlarin birbiriyle anlagsmasini ve ortak bir anlayis
yaratmasini miimkiin kilmak (Habermas, 1996a: 162). Oyleyse akil ya da
akilciliktan bahsedildiginde, bireysel degil iletisimsel bir akla referans yapmak
gerekmektedir.

lletisimsel akil, merkezine dili ya da dilin kullanimina dayali miizakere
kavramin1 aldig: i¢cin Habermas kendi gelistirdigi ahlak teorisini “tartisma etigi”
olarak tanimlar. Tartisma etigi su tartisma ilkesiyle temellendirilir; bir normun
gecerli olabilmesi o normun, o normadan etkilenen tiim taraflarin katilacagi bir
tartismada herkes tarafindan onaylanmasina baghidir. Bu ideal miizakere
durumunda katilimcilarin birbirlerinin onayini almak i¢in basvurabilecekleri tek
mesru yontem birbirlerini ikna etmek i¢in kullanacaklar1 iyi argiimanlardir.
Siddet kullanimi, tehdit, s6z hakki kisitlamalar1 gibi yontemler iknayi, yani
gercek bir onayr amaglamadiklart i¢cin gegersizdir. Habermas bu yaklasimini
prosediirel bir ahlak teorisi olarak sunar. Bu teori prosediireldir ¢iinkii hangi
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ahlaki normun dogru ya da iyi oldugunu sdylemek yerine, bu tip normatif
iddialarin hangi prosediirle test edilecegini soyler. Eger bir normatif iddia,
usulline uygun yapilmis bir tartisma sonucunda herkesin onayin1 alabilmisse, bu
testi gegmis sayiir ve o iddia dogru kabul edilir. Habermas’in (1996b: 21)
tartisma etiginin siyasal alandaki yansimasi da prosediirel ve miizakereci bir
demokrasi anlayisidir. Bu yaklasima gore siyasi kararlar, esit ve 0zgir
vatandaslar arasinda, akilci bir uzlasmay1 gozeten miizakerelerle alinmalidir.
Dogrudan demokrasiyi animsatan bu tip bir ideal giinlimiiz kosullarinda tam
olarak hayata gecirilemeyecek olsa da, en azin bu ideale yaklasabilmek igin,
mevcut temsili demokrasilerin igerisinde yer alan tim siyasi kurumlarin,
toplumun tabanindan baslayan ortak irade ve fikir olusturma siirecine duyarl bir
bicimde kararlar tiretmesi beklenmelidir.

Habermas ortaya koymus oldugu teorik ¢erceveye dayanarak cogunluk
karar1 ilkesine yonelik su iki dnemli serhi diiser. Birincisi, ortak siyasal kararlarin
akilct bir nitelige sahip olmasinin kosulu bu kararlarin usuliine uygun bir
miizakere slireci sonucunda alinmis olmasidir. Boyle bir slire¢ olmaksizin
alinacak bir karar, ¢ogunlugun onaymni almis olsa dahi akilcilik iddiasindan
yoksun kalacaktir. Iletisimsel akil, bireylerin kendi tercihlerini birbirlerinden
yalitilmis bir bigimde oyladiklar1 bir stirecte degil, hangi tercihin dogru tercih
olduguna dair aralarinda yapacaklar bir tartismada ortaya ¢ikacaktir. Habermas
(1992: 255) bu konuda sunu soyler; “...bir ¢ogunluk karari yalnizca sonucun
akilciligimmin varsayabilmesini miimkiin kilan miizakere kosullart mevcutsa
almmalidir”. Ikincisi, miizakereci demokrasinin nihai hedefi herkesin onayini
alan ortak bir karara ulasmak iken, c¢ogunluk karari1 bu hedefe heniiz
ulasilmadan sonlandirilmis, tamamlanmamis bir tartismaya isaret eder. Bu
bakimdan, oy birligiyle degil de ¢ogunluk karariyla alinmis her karar, hala bu
karara ikna olmamis insanlar bulundugu anlamina gelir. Habermas elbette oy
birligiyle karar almanin zorluklarinin farkindadir. Cogu kez, geciktirilemeyecek
bir karar verme ihtiyact ve zaman baskisi sebebiyle ¢ogunluk kararina
basvurmak bir zorunluluk haline gelecektir. Ancak burada 6nemli olan ¢ogunluk
karar1 ilkesine bakis agisidir. Bu ilkeyi pratik bir ihtiya¢ sebebiyle, ¢ok da arzu
edilmeden basvurulan bir yontem olarak gérmek ile onu her kosulda en dogru
karar alma yontemi olarak gérmek arisinda buyiik bir fark bulunmaktadir.
ilkinde c¢ogunluk karar1 ilkesi hedefe ulasimamis oldugunu ifade ederken,
ikincisinde hedefin kendisi konumunda bulunmaktadir.

Habermas’in bu yaklasimina yoOneltilen birkag temel elestiriden biri,
gliinimiiz ¢ogulcu toplumlarinda oy birliginin gergekg¢i bir ideal olarak gorulip
gorilemeyecegidir. Bir tartisma ne kadar slire devam ederse etsin, taraflar
birbirlerine ne kadar iy1 arglimanlar sunarsa sunsun, toplumdaki derin ahlaki,
vicdani ve diistinsel farkliliklar sebebiyle mutlaka ikna olmayan birileri kalacak
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ve oy birligi saglanamayacaktir. Habermas’a yOneltilen bir diger elestiri, ortaya
koymus oldugu demokrasi teorisinin tamamaiyla prosediirel bir yapida olmasidir.
Habermas prosediirden bagimsiz bir iyi tanim1 yapmaktan ¢ekindigi i¢in usuliine
uygun olarak yapilmis bir tartismadan ¢ikan her sonug 1yi ya da dogru olarak
tanimlanmak durumundadir. Oysa bazi elestirmenlere goére bu yaklasim kabul
edilemez sonuclar dogurmaktadir. Ornegin ideal bir miizakere sonucunda idam
cezasinin uygulanmasina, ya da tilkedeki miltecilerin sinir dis1 edilmesine karar
verilmesi durumunda bu kararlarin dogru kararlar olarak tanimlanmasi
gerekecektir. David Estlund (2008), Habermas’in saf prosediirel yaklasimi
yerine, “epistemik prosediirelizm” adini verdigi bir model 6nerir ve bu modelin
bahsi gecen her iki elestiriyi de asabilecegini iddia eder. Estlund’un yaklasimi
esit oy hakki ilkesiyle de yakindan iligkili oldugu i¢in, simdi yazinin esit oy
hakki ilkesiyle olan kismina gecilecek ve bu model o kisimda incelenecektir.

2. ESIT OY HAKKI iLKESININ GEREKCELERI

Esit oy hakki ilkesini savunmak igin ileri strilebilecek gerekgelerin biiyiik
bir kismi, ¢ogunluk karari ilkesini savunmak i¢in kullanilan ve yazimin ilk
kisminda deginilen argiimanlar ile ortiisiir. Ornegin, esit oy hakki tim
vatandaslarin siyasi karar alma siireglerine katilimini sagladig1 i¢in o toplumdaki
istikrar1 pekistirir ya da vatandaslar siyasi meselelere daha ¢ok kafa yoracagi i¢in
onlarin akli melekelerinin gelisimine katkida bulunur'®. Bu gibi aragsal
argimanlarin yani sira, esitlik ya da hakkaniyet ilkeleri gibi ickin degere yonelik
argimanlar da elbette esit oy hakki i¢in de kullanilabilir. Bu igkin deger
argimanina gore vatandaslarin esit oy hakkina sahip olmasmin en 6nemli
gerekgesi bu uygulamanin yaratacagi olumlu sonuglar ya da getirecegi faydalar
degil, vatandaslarin sahip oldugu esit statiidiir. Bazi vatandaslara oy hakki
verirken bazilarina bu hakki vermemek vatandaslar arasinda mevcut olan esitlik
iliskisini ihlal edecektir. Giiniimiizde pek ¢ok demokrasi savunusu bu tip bir
esitlik argiimanina farkli bigimlerde de olsa bagvurmaktadir.

David Estlund yukarida deginilen modelini ortaya koyarken, ¢ogu kisi
tarafindan tartismaz bir bicimde kabul edilen esitlik ilkesi ile esit oy hakki
uygulamasi arasinda kurulan bu iliskiyi sorgulamaya agar. Estlund esitlik ya da
hakkaniyet gibi ilkeleri ihlal etmeyen bazi baska karar alma mekanizmalart da
bulunduguna dikkat ¢ceker. Ornegin vatandaslar arasinda kura cekerek, secilen
kisinin kararini gegerli kabul etmek ya da ikili bir politik tercih karsisinda yazi
tura atmak gibi yontemler de aslina bakilacak olursa vatandaslar arasindaki

10 Buna baska argiimanlar eklemek de elbette miimkiindiir. Ornegin Amartya Sen yalnizca esit
oy hakkiyla ilgili olmamakla birlikte, demokratik bir yonetimin ekonomik kalkinmay: saglayan
en énemli etkenlerden biri oldugunu savunur. Oyle ki “...demokratik bir hiikiimet formuna ve
goreli bir basin 6zgiirligiine sahip olan bagimsiz bir iilkede asla kalic1 bir kitlik olmamaistir” (Sen,
2004: 213).
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esitlik ya da hakkaniyet gibi ilkelere zarar vermeyen uygulamalardir ¢iinkii bu
yontemler higbir vatandasi digeri karsisinda Ustin  bir pozisyona
koymamaktadir. Ancak yine de gliniimiizde bu tip yontemlerin uygulanmasini
savunan pek az kisi bulunmaktadir. Estlund’a gore bu tip yontemler yerine tim
vatandaslarin siyasi karar alma stireclerine katilimini 6ngoéren demokratik
yontemin tercih edilmesi, bu yontemin esitlik ya da hakkaniyet gibi degerlerle
uyumlu olmasinin yani sira onun 6nemli bir baska 6zellige daha sahip oldugunu
gostermektedir. Insanlara esit katilim hakki tantyan demokratik yontemin diger
yontemlere karsi sahip oldugu bu O6nemli istiinliikk onun iyi kararlar tiretme
kapasitesidir, ki bu da onun epistemik degerini ortaya koymaktadir.

Dikkat edilecek olursa, Estlund’un bu yaklasimi Condercet’nin daha 6nce
bahsedilen teorisini animsatmaktadir. Condercet de belli bir buytikligi asan
gruplarda ¢ogunluk kararinin dogru tercihi bulacagini iddia etmekteydi. Ancak
Estlund kendi yaklasimmnin Condercet’den su yoOniiyle ayrildigini belirtir.
Estlund’a gore demokratik bir karar alma mekanizmasinin her zaman dogru
tercihte bulunacagi, ya da mutlaka iyi kararlar iretecegi sOylenemez.
Demokrasinin bazen koti kararlar da tretebilecegi ihtimali bastan kabul
edilmelidir. Buradaki o©nemli nokta bu ihtimalin var olmasiyla birlikte,
demokrasinin yine de iyi kararlar liretmeye diger tim yoOntemlere gore daha
meyilli olmasidir. Bu noktayr daha iyi ifade edebilmek i¢in Estlund, Anglo-
Amerikan ceza hukuku geleneginde kullanilan jiiri sistemi Ornegini ileri stirer.
Bu yargilama usuliiniin, bir sanigin suglu ya da sugsuz olduguna karar vermek
igin uygulanabilecek iyi bir yontem oldugu varsayilir. Yore halki arasindan
rastgele secilecek 12 kisilik tarafsiz bir heyetin dogru karar1 verme ihtimali, bu
kararin tek bir hakim tarafindan ya da yazi tura atilarak verilmesi ihtimalinde
oldugundan daha ytksektir. Ancak buna ragmen, jiirinin her zaman dogru karari
verecegi iddia edilmez. Jirinin sugsuz bir kisiyi sug¢lu, suglu bir kisiyi de sugsuz
bulma ihtimali her zaman mevcuttur. Dolayistyla bu yaklasim jirinin tim
kararlarinin 1yi oldugunu degil, bir yOntem olarak jirili yargilamanin iyi
sonuglar Uretmeye elverisli oldugunu soyler (Estlund, 2008: 156-157).

Esltund’un  epistemik  prosediralizmi, bir 0Ornegi Habermas’ta
bulunabilecek saf prosediirel yaklasimlardan tam bu noktada ayrisir. Saf
prosediralizm, belli bir prosediir sonucunda varilan karar her ne ise, o karari
tanimi geregi iyi olarak nitelendirir. Saf prosediirel yaklasimlarda, o prosediirden
bagimsiz olarak bir iyl tanimi yapmak mimkiin degildir. Oysa epistemik
prosediiralizm, demokratik bir karar alma usuliiniin vardig: her sonucu iyi olarak
tanimlamaz. Daha 6nce deginilen 6rnek iizerinden diistiniilecek olursa, usuliine
uygun yapilmis demokratik bir tartisma sonucunda idam karart alinmasi
halinde, epistemik prosediiralizm bunun koéti bir karar oldugunu iddia edebilir.
Nasil ki bir jiri yargilamasinda bazen sugsuz bir kisi suglu bulunabiliyorsa,
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demokratik bir karar alma siireci sonunda da bazen idam cezas: talebi gibi yanlis
bir tercihte de bulunulabilir''. Boylece Estlund bir yandan demokratik karar alma
usulliniin epistemik degerini teslim ederken diger yandan da saf prosediirel bir
yaklasimin ¢ikmazlarini asabilecegini disiinmektedir. Ancak epistemik
prosediiralizmin asmak zorunda oldugu ve Ozellikle esit oy hakki tartismalarini
da yakindan ilgilendiren 6nemli bir sorun daha bulunmaktadir. Eger demokratik
karar alma wusuliinden bagimsiz bir “iyi” tanimlamamiz mimkinse (ki
Estlund’un epistemik prosediirelazmi bunun miimkiin oldugunu soylemektedir),
Oyleyse neden dogrudan bu “iyi”yi bilenlerin yOnetimini degil de herkesin
yonetime dahil oldugu demokratik bir sistemi tercih etmeliyiz?

Ulke yonetiminin “iyi”yi bilenlere ya da erdemlilere birakilmasi gereken bir
1s oldugu Antik Yunan’dan baslayarak 19.yya kadar pek ¢ok diisiiniir tarafindan
savunulmustur. Nasil ki bir geminin kaptanligi denizcilikten en ¢ok anlayan
kisiye teslim edilmeliyse, bir iilkenin yoOnetimi de en bilgili olana teslim
edilmelidir. Demokrasi ise yonetimi en bilge olana degil, en popiiler olana teslim
eden bir yonetim bigimidir. En erken ifadesini Platon’da bulan bu goriise gore iyi
yOnetimi miumkiin kilacak tek yontem hakikate erisimi olan felsefecilerin
yoneten olmasi, ya da yOnetenlerin felsefeci olmasidir. Hakikatin bilgisiyle
iliskisi olmayan c¢ogunluklarin tercihine dayandigi i¢in demokrasi koti bir
yOnetim olmaya mahkumdur. Estlund, prosediirden bagimsiz bir “iyi” tanimi
yapmanin bu tip bir demokrasi elestirisine kap1 agabileceginin farkindadir. Bu
elestiriyi asabilmek i¢in Estlund su arglimana basvurur. Bir konuda uzman
olmak ile o konuda karar verme yetkisine sahip olmak iki ayr1 seydir. Ornegin
bir diyetisyen hangi gidanin benim sagligima zararli hangi gidanin ise faydali
oldugunu benden daha iyi bilebilir. Ancak bu bilgi ona benim ne yiyecegime
karar verme yetkisini vermez. Bir konuda bilgi sahibi olmanin o konuda karar
verme otoritesini de beraberinde getirdigini diisinmeyi Estlund (2008: 3)
“uzmanlik/patronluk yanilgis1” (expert/boss fallacy) olarak adlandirir. Platon’un
yukarida deginilen argiimani gibi pek ¢ok demokrasi karsit1 yaklasim iste bu
yanilgrya diismektedir.

Uzmanlar yOnetimi Onerisini elestirmenin tek yolu uzmanlik yanilgist
argimanina basvurmak degildir. Bir anligma uzmanlik yanilgist argiimani
kenara birakilsa, yani bir konuda bilgi sahibi olana o konuda karar verme yetkisi
verilmesinin aslinda iy1 bir fikir oldugu kabul edilse, bu sefer de bilgi sahibi
olanlarin kim oldugunu belirleme sorunuyla yiizlesilmesi gerekecektir (Estlund,

11 Bu yazi kapsaminda ayrintisina girilmeyecek olsa da Estlund’un jiiri sistemi ile demokratik
karar alma sireci arasmnda kurmus oldugu bu parelellik su yoniiyle sorunludur. Ceza
yargilamasinda jliri olmus bitmis bir vakanin (6rnegin samigin bir kisiyi 6ldirlip 6ldiirmegi)
dogrulugunu bulmaya ¢alisir. Oysa demokratik karar alma mekanizmasinda bulunmaya ¢alisan
dogru olmus bitmis bir vaka, ya da bir yerde sakli ve agiga ¢ikarilmay1 bekleyen bir dogru degil,
vatandaslarin birbirlerini ikna ederek kendilerinin inga edecekleri bir dogrudur.
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1995). lyinin, dogrunun ve giizelin bilgisinin objektif bir bicimde var oldugu ve
bu bilgiye ancak belli bir azinligin erisebilecegi kabul edilse bile, bu aznligin
kimlerden olustugu konusunda bir anlasma saglamak zor gorinmektedir. En 1yi
yOnetimin ne olduguna dair farkli goriislere sahip olan kisilerin hepsinin
uzmanlik 1ddiasinda bulundugu bir durumda, kimin ger¢ekten uzman olduguna
ya da kimin bilgisinin hakikate denk dustiigline nasil karar verilebilir? Diger bir
deyisle, bilenlerin kim oldugunu kim bilecektir? Benzer deneyim ve benzer
egitim seviyesine sahip pek ¢ok uzmanin sik sik kendi arasinda fikir ayriligina
diismesi, egitim ve tecriibe gibi kriterler yardimiyla uzmanlarin kolayca
secilebilecegine dair bir siiphe yaratmaktadir. Dolayistyla bir konuda ¢ok bilgisi
olana o konuda karar verme yetkisini vermek basta iyi bir fikir gibi goriilse bile,
glinimiiz siyasi toplumlar1 bu kisilerin kim oldugu tlizerinde anlasamayacak ve
bu sebeple bu Oneriyi hayata geciremeyecektir. Boylece yonetimi uzmanlara
devretmek tizere vatandaslarin esit oy haklarindan feragat etmelerini beklemek
makul bir talep olmaktan ¢ikmaktadir.

3. ESIT OY HAKKI ILKESININ SINIRLARI

Toplumdaki her vatandasin, en azindan oy vermek suretiyle, siyasete
katilmaya hakki olduguna yonelik iddianin diisiinirler arasinda popiilerlik
kazanmasinin aslinda gorece yeni bir olgudur. Antik Yunan siyaset felsefesinde,
en iyl yOnetim bi¢imi nedir sorusuna verilen yanit genelde erdemli bir azinligin
yOnetimi, yani bir ¢esit aristokrasiydi (Strauss, 1988: 85-86). Platon’un yani sira,
Ornegin Aristoteles (2013: 136) demokratik yonetimde halkin ¢ogunlugunun
fakirlerden olusmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlara isaret ederek bu
yOnetim bi¢gimini elestirmistir. Miilk sahibi olmayanlara oy hakkinin
verilmesinin ciddi olumsuzluklar yaratacagina dair gii¢lii bir inan¢ neredeyse
20.ylzyila kadar varligini korumustur. Milk sahibi olmayan g¢ogunluklarin,
miilk sahibi azinligin mallarin1 gasp edecegi tehlikesinin yansira dile getirilen bir
diger cekince, bu kisilerin ayn1 zamanda egitimsiz olduklar1 i¢in rasyonel karar
verebilme kapasitelerini kullanamayacaklaridir. Ahlakin 6zneleri olmak suretiyle
insanlarin esit statiiye sahip olduklarini disiinen Kant bile aktif ve pasif
vatandaslar arasinda bir ayrim yapmis, yalnizca kendi yasamlarini idame
ettirebilecek giice sahip olan aktif vatandaslarin siyasi meselelerde sz hakkina
sahip olmasi gerektigini savunmustur'>. Ancak Ote yandan ayni donemde,
yasanan siyasi gelismelere de paralel olarak, oy hakkinin genisletilmesini
savunan diisiniirler de olmustur. Ornegin Fransiz Devrimi'nden sonra
yaymlanan Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi, artik insanlar ve
vatandaslar arasinda dogrudan bir baglant1 kurmus, Condorcet ve Sieyes gibi
distintirler kadinlar da dahil olmak tizere tiim vatandaslarin oy hakkina sahip

12 Kant (1991: 139-140) aktif vatandaslarin siyasi kararlar alirken pasif vatandaslarin ihtiyaglarini
da dikkate almalar1 gerektigini ekler.
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olmast gerektigini sOylemistir. Fransiz Devrimi’'nin yarattif1 etkiyle sarsilan
Avrupa’da 1815’ten sonra monarsiler yeniden restore edilse de, evrensel oy
hakkina dayali temsili bir demokrasinin kaginilmazlii yavas yavas kabul
edilmistir (Morrow, 1998: 182). Bunun yanisira bazi siyaset bilimciler, bu
donemde Avrupa’nin pek ¢ok tilkesinde evrensel oy hakkinin kabul edilmesinin
Onemli bir sebebinin, toplumun sosyalizm gibi daha radikal akimlara
kapilmasinin 6niine geg¢ilmesi oldugunu iddia eder (Sartori, 1987: 372-373). 1830
ve 1848 toplumsal hareketleri bu kayginin olusumunda énemli bir etkendir.

19. yy’da temsili demokrasilerin yiikselisini géren Mill ve Tocqueville gibi
bazi disiiniirler bu gelismenin hem olumlu hem de olumsuz yanlarini bir arada
ele almaya calismislardir. Bu baglamda, Mill'in oy hakki tizerine yazdiklari
Ozellikle 6nemlidir. Mill evrensel oy hakkini 1ki temel gerekgeyle savunur.
Birincisi, oy hakki insanlara siyasi katilim i¢in motivasyon saglar ve siyasi
katilim da bireylerin kisiliklerini gelistirir. Iyi bir yonetim ancak bdylesi gelismis
bir toplumda miimkiin olabilir. ikincisi, tiim vatandaslarin oy hakkina sahip
olmas: adaletin bir geregidir. Eger bir vatandastan vergi 6demek, yasalara
uymak, askerlik yapmak gibi seyler talep ediliyorsa, o vatandasin da bu gibi
konularda kendi fikirlerinin dikkate alinmasini beklemesi makul bir istektir. Mill,
oy hakkinin smirlandirilmasinin adil olmadigin1 kabul etmesine ragmen bazi
durumlarda bu smirlamanin gerekli olabilecegini ileri stirer. Mill’in bahsettigi iki
durumlardan biri, kisinin okuryazar olmamasi digeri de vergi 6dememesidir.
Devlet harcamalar1 vergilerle karsilandigina gore, vergi vermeyen birinin devlet
harcamalarinda s6z sahibi olmasi, o kisinin baskalarinin parasini harcamasi
anlamma gelecektir. Ancak dolayli vergilerin milk sahibi olsun olmasin
herkesten alindigina dikkat ¢eken Mill (2017: 216-217) bu sorunun kismen
asidigimi disiiniir. Okuryazarlik konusunda da bireysel tercihlerden ziyade
sorunun egitime ulasamamak olabilecegini kabul eden Mill yine de bu durumda
onceligin oy hakkinin taninmasina degil, egitimin yayginlastirilmasina verilmesi
gerektigini soyler.

Tekrar edilecek olursa Mill oy hakki tlzerindeki smirlandirmalart adil
bulmaz ve yukarida Dbelirtilen kosullarin diizeltilmesiyle birlikte bu
simirlandirmalarin kaldirilmasini savunur. Oysa Mill’in simdi deginilecek ¢ogul
oy Onerisi her kosulda gecerli olma iddiasini tasimaktadir. Mill ¢ogul oy
Onerisini temellendirmek i¢cin 6ncelikle “herkesin oy hakki olmas1” ile “herkesin
esit oy hakki olmas1” énermeleri arasinda bir ayrim yapar ve birinci 6nermenin
ikinci 6nermeyi gerektirmediginin altini ¢izer. Mill, daha egitimli ve daha bilge
vatandaslarin fikirlerine toplumsal kararlar alinirken daha ¢ok agirlik verilmesi
gerektigini savunur. Cok bilen ile az bilene esit oy hakk: tanimak toplumun daha
1yi fikirlerle sekillenmesini engellemek demek olacaktir. Cehalete bilgi kadar
siyasi gu¢ atfetmek, toplum i¢in yararli degil zararlidir. Cogul oy, yani bilgili
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olan vatandaslarin iki ya da daha fazla oy hakkina sahip olmasi, bu sorunu
¢6zemeye yardimci olacak bir uygulama olarak Onerilir. Daha bilge olan
vatandaslarin nasil saptanacagi konusunda ise Mill sunlar1 sdyler. Eger bilgiyi
Olgecek giivenilir bir sinav sistemi olusturmak miimkiin olsaydi, muhtemelen en
lyi yontem bu olurdu. Ancak bodyle bir smavin igerigi tartismaya agik
olacagindan bunun yerine, insanlarin sahip olduklar1 mesleklerin onlarin bilgi
seviyesini az ¢ok yansittigini varsayarak, mesleklere gore bir tespit yapmak daha
makul olacaktir. Hukuk, tip, miithendislik ve Ogretmenlik gibi meslekleri
basariyla siirdiiren insanlara iki ya da daha ¢ok oy hakki vermek demokrasinin
Onemli bir sorununu asmaya yardim edecektir.

Mill’in ¢ogul oy Onerisi pratikte birkag kii¢iik istisna disinda neredeyse hig
uygulanmamistir. Esit oy hakki ilkesi ise Ozellikle 20. yy’'in ilk yarisinda,
kadinlara yonelik ayrimcilifin da zamanla asilmasiyla, tim vantandaslari
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Gliinimuzde bu ilke demokratik tiim tlkeler
tarafindan hemen hemen mutlak bir norm olarak kabul edilmektedir. Esit oy
hakki ilkesi teorik diizlemde de biiylik oranda benimseniyor olsa da, bu ilkeye
karst ¢ikan bazi distiniirler bulunmaktadir. Esit oy hakkina karsi ¢ikan giincel
bir ¢alisma Jason Brennan tarafindan ortaya konmustur. Brennan, demokrasi
yerine epistokrasi (yani bilenlerin yonetimi) adini verdigi bir modeli denemeyi
Onermektedir. Brennan epistokrasi savunusu igin siklikla basvurulan ve yukarida
deginilen “uzmanlik/patronluk yanilgisi’nin gergekten de bir yanilgt oldugunu
kabul eder ve bu konuda Estlund’a hak verir. Ancak Brennan, epistokrasiyi
savunmanin tek yolunun bu yanilgidan ge¢medigini diisiiniir. Bir bakima bu
arglimani tersine gevirerek soyle der; “Epistokratlarin, uzmanlarin patron olmasi
gerektigini sOylemesi gerekmiyor. Epistokratlarin, gayri-makul ya da gayri-ehil
kisilerin patron olmamasi gerektigini sOylemesi yeterlidir” (Brennan, 2016: 17).
Yani Brennan, “bilenler yonetsin” demek yerine “bilmeyenler yonetmesin”
demekte, ya da baska bir deyisle bilenlere yetki vermek yerine bilmeyenlerin
elinden yetkiyi almaya ¢alismaktadir. Boylece bilmenin yetki getirecegi savini
gerekgelendirmenin  yiikii  epistokratlarin  omuzlarindan alinmakta ve
bilmeyenlerin de yetki sahibi olmasi gerekir diyen demokratlarin bu savi
gerekcelendirmesi beklenmektedir. Kisacast Brennan “gok bilene yetki verme”
argimanma degil, “bilmeyene yetkisizlik” arglimanina basvurmanin
epistokratlarin isini kolaylastiracagini diisiinmektedir.

Brennan’a gore vatandaslara yonetme yetkisi veren gelen oy hakki, diger
tim siyasi hak ve Ozgiirliiklerden su yoniiyle farklidir. ifade 6zgiirliigii,
Orgitlenme hakki, din ve vicdan Ozgirligi gibi diger tim siyasi hak ve
Ozglrlikler, kullanimi itibariyle diger vatandaslar tizerinde dogrudan baglayici
etkiler yaratmaz. Oysa oy hakk: ortak karar alma siirecine dahil olmak anlamina
geldigi icin ve bu ortak kararlar tim vatandaslar tizerinde baglayict oldugu i¢in,
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oy hakkimin kullanimi diger vatandaslar iizerinde dogrudan bir etki yaratir. Bu
sebeple, yani baskalar1 izerinde otorite kurma yetkisi vermesi suretiyle, oy hakki
diger tim siyasi haklardan daha agir bir gerekgelendirme yiikii altindadir.
Brennan, bilgisiz ve akilct olmayan kararlar alan bireylere bu hakkin verilmesine
hicbir makul gerekce bulunamayacagimi diisiinmektedir. Insanlarin kendi
hayatlariyla ilgili yanlis kararlar alma hakki ya da Ozgurligii olabilir, ama
baskalarinin da hayatlarini etkileyen yanlis kararlar alma haklar1 olmamalidir.
Daha oOnce deginilen diyetisyen Ornegi iizerinden gidilecek olursa, bireyler
istedikleri gibi sagliksiz beslenme ve kendi sagliklarini ¢okertme hakkina sahip
olmalidir; ancak yanlis ekonomi politikalarinin uygulanmasina yol agarak diger
vatandaslarin da igerisinde yer aldig1 ekonomik yapiy1 ¢okertme hakkina sahip
olmamalidir.

Brennan esit oy hakk: ilkesinin vatandaslara yonelik sayginin bir geregi ya
da esit vatandaslik ilkesinin dogal bir sonucu oldugu fikrine de karsi
¢ikmaktadir. Esit oy hakki ile saygi arasinda kurulan iliski belli tarihsel
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir ve aslinda mantiki bir zorunluluga
dayanmamaktadir. Tarth boyunca uygulanan pek ¢ok siyasi esitsizligin saygi
ilkesini ihlal ettigi ve bu a¢idan adil olmadig1 dogrudur. Siyasi iktidarin babadan
ogula geg¢mesi, kadinlarin ya da dini ve etnik azinlik gruplarin siyasi haklardan
mahrum birakilmasi bu adaletsizliklere gercekten de birer Ornek olusturur.
Ancak bu, tiim siyasi esitsizliklerin haksiz oldugu anlamina gelmez ve bazi siyasi
esitsizlikler pekala adil olabilir. Ornegin epistokratlar bilgisiz vatandaslarm oy
hakkina sahip olmamasini adil bir siyasi esitsizlik olarak gorirler. Brennan
(2016: 128), gintimiizde esit oy hakki ile saygi ilkesi arasinda kurulan iliskinin
aslinda zorunsuz (contingent) oldugunu gostermek i¢cin su fikir egzersizine
basvurur. Varsayalim ki hiikiimet tiim vatandaslara birer kirmizi atki dagitmaya
karar versin ancak bir tek escinsellere bunu vermeyi reddetsin. Boyle bir
durumda escinsel vatandaslar hakli olarak bunu bir ayrimcilik olarak algilayacak
ve ikinci sinif vatandas muamelesi gordiiklerini belirterek bu uygulamaya tepki
gosterecektir. Ancak dikkat edilecek olursa aslinda kirmizi atk: ile vatandaslik
haklar1 arasinda mantiken hi¢bir bag yoktur. Kendilerine atki verilmiyor
olmasinin bir haksizlik olarak algilanmasinin sebebi o atkiya yiiklenen anlamdir.
Brennan benzer sekilde vatandaslik haklar1 ile oy verme arasinda da mantiken
bir bag olmadigini diisiiniir ve bunlar arasinda zorunlu bir iliski kuran alginin
degismesi gerektigini savunur. Escinsel vatandaslara atki vermemek bir cinsiyet
ayrimciligina dayandigl i¢in haksizdir, ancak atkinin yalnizca ilkenin soguk
kesimlerinde yasayan vatandaslara dagitilmasi bir esitsizlik yaratiyor olsa da
haksizlik degildir. Benzer sekilde, oy hakkinin cinsiyet ya da etnik ayrimciliga
dayanarak bazi vatandaslara verilip bazi vatandaslara verilmemesi bir

393



Ogan YUMLU

adaletsizliktir, ancak oy hakkinin yalnizca bilgili olanlara verilmesi bir esitsizlik
yaratiyor olsa da haksizlik olarak gortilmemelidir.'®

Brennan tim siyasal yoOnetim big¢imlerinin yalnizca aragsal degerleri
tizerinden ele alinmasi gerektigini diisiiniir. Eger bir yonetim bigimi iyi sonuglar
Uretiyorsa tercih edilmeli, kotli sonuglar iretiyorsa tercih edilmemelidir. Esit oy
hakkina dayanan demokrasi de bir yonetim bi¢imi olduguna gore, onun i¢in de
durum aynidir; demokrasi yalnizca iyi sonuglar iiretiyorsa benimsenmelidir.
Boylece Brennan, daha Once deginilen demokrasinin i¢kin degerine dair tim
argimanlarin anlamsiz oldugunu savunur. Demokrasiyi diger yOnetim
bigimleriyle karsilastirirken dikkate alinmasi gereken tek sey sonuglardir.
Brennan bu konuda olduk¢a net bir tavir alir ve Ornegin monarsinin daha iyi
sonuglar urettigi gosterilebilirse onun demokrasiye tercih edilmesi gerektigini
ileri siirer. BOylece epistokrasi savunusu i¢in bir zemin hazirlanmis olur. Eger
epistokrasinin demokrasiden daha iyi sonuglar iiretebilecegi diisiiniilityorsa, onu
demokrasiye tercih etmemek i¢in hicbir sebep bulunmamaktadir. Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, Brennan’in epistokrasinin demokrasiden
kesin olarak daha 1yi sonuglar tretecegini sdylememesidir. Tarihte, kendi tarif
ettigi sekliyle epistokrasi modelinin hi¢ denenmemis oldugunu hatirlatan
Brennan, bunun mutlaka iyi sonuglar verecegini sdylemek yerine, en azindan
denemeye deger oldugunu sdylemektedir.

Epistokrasi denilince akla ilk olarak Platon’un felsefeci krali gelse de
epistokrasinin uygulanabilecegi bunun disinda pek ¢ok yontem bulunmaktadir.
Brennan (2016: 15) Platon’un modelini kii¢lik bir gruba asir1 yetki verdigi i¢in
elestirir ve onun yerine bugiin i¢in daha uygulanabilir olan birka¢ model Onerir.
Bu modeller 6zetle sunlardir. Birinci model smurlandiriimis oy hakk:’dir. Burada
yalnizca belli bir yetkinlik seviyesine sahip olan vatandaslar oy verme hakkina
sahiptir ve kimin bu seviyeyi yakaladig1 belli bir siirecle tespit edilmektedir.
ikincisi, yukarida deginilen ve Mill tarafindan da oOnerilmis olan cogul oy
modelidir. Bu modelde tim vatandaslarin oy hakki bulunmakta, ama daha
bilgili olan vatandaslara birden fazla oy hakki verilmektedir. Uciincii model bir
cesit kura sistemine dayanmaktadir. Bu sistemde se¢imlerden bir siire Once
rastgele bir bigcimde bazi vatandaslar 6nse¢men (prevoter) olarak belirlenmektedir.
Belirlenen bu kisiler bir araya getirilerek yetkinlik arttirict bir siirece tabi
tutulacaktir (0rnegin kendi aralarinda tartismalar diizenlemek, siyasi meseleler
hakkinda bilgilerini derinlestirmek, vs.). Bu siireci basariyla tamamlayanlar oy
hakkina sahip olacak, tamamlayamayanlar ise bu sanst kaybedecektir.
Epistokratik veto olarak adlandirilan doérdiincii modelde esit oy ilkesiyle sekillenen

13 Soguk iklim 6rnegi Brennan’a degil makalenin yazarina aittir ve Brennan’mn yaklasimini daha
iyi ifade edebilmek i¢in ortaya konmustur.
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bir meclis yasa yapma yetkisine sahip olacak ama bu yasalari daha yetkin
se¢cmenlerin sekillendirdigi baska bir meclis veto edebilecektir. Son olarak,
agirlikly oy modeli’nde tim vatandaslarin oy hakki olacak ama bu oylarin agirlig
vatandaslarin tabi tutulacagi yetkinlik Ol¢en bir testten aldiklari puana gore
agirlik kazanacaktir.

Ozetle, giiniimiizde esit oy hakkinin smirlanmasina yénelik en ciddi
argiiman, Mill ve Brennan’in ortaya koydugu gibi, bilgi ve uzmanlik iizerinden
temellendirilmeye ¢alisililan epistokrasi argiimanidir. Bu argiimanin ¢ok ayrintili
bir elestirisi burada sunulamayacak olsa da sunlari belirtmek yerinde olacaktir.
Oncelikle bu yaklasim, bilgi ve uzmanlik gibi kavramlara atif yaparken 6nemli
bir ayrima yeterince dikkat etmemektedir. Icerisinde yasadigimiz, doga
yasalarina tabi olan “fiziki diinyanin bilgisi” ile insanin kendisinin yarattig1
“sosyal diinyanin bilgisi” birbirinden pek ¢ok yonden ayridir. Fiziki diinyada var
olan diizenlilikler insan diisiincesiyle etkilesim halinde degildir. Ornegin suyun
ka¢ derecede kaynadigi insanin bununla ilgili bilgisine gore degismez. Oysa
sosyal diinyada varolan diizen (siyasi kurumlar, ekonomi, evlilik, vs.) tamamen
insanin onunla ilgili disiincesine bagimlidir, ya da diger bir deyisle insanlar dyle
diisiindiigi icin Oyledir. Ornegin bir kagit parcasinin para olarak anlam
kazanmasi ancak insanlarin ona bu anlami ylklemesiyle, ya da onun para
oldugunu “bilmesiyle” mimkin olur ve bu disinceden vazgecilmesi
durumunda para olarak varligim stiirdiremez.'* Aciktir ki siyaset fiziki diinyanin
degil sosyal diinyanin bilgisiyle ilgilenir. Bu sebeple siyasi uzmanligi, fiziki
diinyanin bilgisiyle ilgilenen gemi kaptanligina ya da diyetisyenlige benzetmek
yanilticidir. Kaptan ya da diyetisyen degistirilmesi miimkiin olmayan bir dogal
diizene dair s0z soyler. Oysa siyasetle ilgilenen kisinin soyleyecegi soz
degisebilir bir sosyal diinyaya dairdir. Bu sebeple siyasetin bilgisi sosyal diinyada
halizahazirda nasil bir diizenin var olduguyla sinirli degildir; o diizenin nasil
olabilecegi ya da olmasi gerektigi sorusunu da kapsar. Dahasi, bilmek ve istemek
arasindaki fark sebebiyle, siyaset agisindan yalnizca iyinin bilgisi degil onu
yasama gecirmek icin ortaya konacak irade de 6zel bir 6nem tasir. Dolayisiyla
siyasi alanda; var olanin bilgisi, var olmasi gerekene dair tasarim ve onu hayata
gecirmeye yoOnelik irade i¢ ice ge¢mis durumdadir. Sosyal diinyada ve onun
pargasi olarak da siyasal alanda var olan tim kurumlar insan yapimi oldugu i¢in
ve insanlarin bu yaprya katilimiyla ayakta durdugu i¢in, insanin iradi eylemleri
siyasetin vazgecilmez bir Ogesidir. Siyasi meseleleri, adeta bir jeologun yer
haraketlerini incelemesine benzer seklinde incelemeye ¢alismak ve siyasi
uzmanligi bir jeologun uzmanlifima benzetmek, diger insanlarin iradelerini
dikkate almadig1 i¢in sorunludur.

4 Para Ornegi ve genel olarak sosyal diinyanin dil izerinden insaa edilmesinin nasil mimkin
olduguna yonelik bir ¢alisma i¢in bakiniz: Searle (2005).
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Sosyal diinyanin bilgisi ile fiziki diinyanin bilgisi arasindaki fark bir yana
birakilirsa, Brennan’in epistoktasi savunusunun basarili olabilmesi i¢in hala su
iki argimanin kabul edilmesi gerekmektedir. Birincisi prosediirden tamamen
bagimsiz bir “iy1” ya da “adalet” tanimi yapilabilmeli ve ikincisi, bu taniminin
igcerisinde esit oy hakki ilkesinin yer almayacagi diisinilebilmelidir. Bu iki
argiman da tartismalidir. Prosediirden bagimsiz bir iyi tanim1 yapabilmek i¢in,
bir ¢esit hakikat iddiasinda bulunmak ka¢inilmazdir. Eger 1yi ya da adil olan sey
bir grup insan tarafindan kendi aralarinda alacaklar1 karara gore belirlenen ve
gruptan gruba degisen bir yapida degilse; zamandan ve mekandan bagimsiz,
evrensel ve zorunlu bir hakikate dayanmalidir. Siyaset teorisinde iki ¢esit hakikat
1ddiasindan bahsedilebilir. Birincisi insana askin olan, insan disinda var olan bir
1yl formuna referansta bulunur. Platon’un yaklasimi ve dogal hukuk teorileri
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yaklasimin giintimiizdeki takipgileri olduk¢a
stnirli sayidadir.” ikincisi Kant¢1 askinsal (transendental) hakikat iddialaridir.
Burada “iyi”nin kaynagi insanin disinda degil i¢inde, yani insan zihninde
konumlandirilir. Insan kendi aklini kullanarak, ayni matematikte oldugu gibi,
ahlaki alanda da evrensel ve zorunlu hakikatin bilgisini tiretebilir. Ginimiizde
pek ¢ok hakikat iddias1 bu hiimanist yaklasim ¢ercevesinde sekillendirilmektedir
(Kiigtikalp, 2016). Ancak bu yaklasimin 6nemli bir sorunu birbiriyle ¢elisen
hakikat iddialarinin varolmasidir. Ornegin evrensel bir adalet ilkesi olarak ortaya
konan fikirler distinirden dusiiniire degismektedir. Boyle bir durumda hangi
fikrin hakikati temsil ettigini belirlemek zorlagsmaktadir. Bu sorunla da baglantili
olarak, giinimizde siyaset teorisinde popiilerligi artan baska bir yaklasim
hakikat iddialarini timiiyle reddetmektir. Bu yaklasima gore siyasi ilkeler
evrensel bir akla atifla temellendirmek miimkiin degildir. Ornegin adalet ilkeleri,
tarihsel ve sosyal baglama gore degiskenlik gdstermekte ve bu ilkelerin gegerliligi
ancak o baglamin igerisinde yer alan katilimcilarin kendi kanaatlerine gore
belirlenebilmektedir.'®

Brennan, prosediirden ve dolayisiyla katilimcilardan bagimsiz bir iy1 tanimi
yaptig1 i¢in ve epistokrasi savunusunu epistokrasinin bu 1ylyi saglama
noktasindaki aragsallig1 iizerinden temellendirdigi i¢cin kaginilmaz olarak bir
hakikat iddiasinda bulunmak zorundadir. Oyleyse Brennan yukarida deginilen
iki hakikat iddias1 yaklasimindan birini benimsemek durumundadir. Ancak
katilimcilarin fikirlerine ve iradelerine higcbir ickin deger atfetmeyen bir hakikat
iddiasin1  temellendirmek  ginimiiz siyaset teorisinde olduk¢a zor
gozikmektedir. Brennan’in yaklasiminin ikinci 6énemli sorunu da bununla
dogrudan ilgilidir. Brennan yalnizca adalete ya da iyiye dair prosediirden

15 Dogal hukuk teorisinin giiniimiizdeki en Onemli temsilcilerinden biri igin bakiniz Finnis
(2011).
16 Demokrasinin bu tip bir tarihselci ve baglamsalci savunusu i¢in bakimiz Rorty (1995; 1998).
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bagimsiz bir hakikat iddiasinda bulunmamakta, ayni zamanda bu adalet
ilkesinin igerisinde esit oy hakkinin yer almadigmi da soylemektedir.
Glntimiizde hakikat iddiasina dayanan adalet teorilerini benimseyen c¢esitli
diistiniirler bulunmasina ragmen bunlarin ¢ok biiyiik bir boliimii boyle bir adalet
teorisinin mutlaka esitlik ilkesini ve bunun bir pargasi olarak da esit oy hakkini
icermesi gerektigini diissinmektedir.!” Dolayisiyla boylesine gii¢lii bir argiimani
rededen  Brennan’in  yalmizca esitlik ilkesinin esit oy hakkiyla
iligskilendirilmesinin tarihsel bir rastlanti oldugunu sOylemesi yetmez. Esitlik
ilkesinin esit oy hakki olmadan da saglanabilecegine dair daha giiglii karsi
argimanlar tiretmelidir.

4. SONUC

Toparlanacak olursa, makalede hem ¢ogunluk karar1 hem de esit oy hakki
ilkesinin gerekgeleri incelenirken, bu ilkelerin aragsal ve ickin degerleri arasinda
ayrim yapilmistir. Her iki1 ilke i¢in de gegerli olan; siyasi istikrar, vatandaslarin
bilissel gelisimi ve epistemik katki gibi aragsal degerlerin deyim yerindeyse
kaygan bir zemine sahip oldugu vurgulanmis ve bu aragsal dayanaklarin
kolaylikla her iki ilkeye de karsi kullanilabilecek bir yapida olduguna dikkat
cekilmistir. Ornegin eger epistokratlarmn iddia ettigi gibi, tim vatandaslarin
siyasete katilmasi yerine yalnizca bilgili olanlarin katilmasinin ya da dogrudan
uzmanlar yonetiminin daha biiyiik bir aragsal deger sunabilecegi kabul edilecek
olursa, o zaman epistokrasinin demokrasiye tercih edilmesi gerekecektir. Bu
sebeple, hem ¢ogunluk karari hem de esit oy hakki ilkesi, aragsal argiimanlar
yerine ickin degere yonelik argiimanlarla desteklenmelidir ve her iki ilke i¢in de
ortaya konulabilecek en temel ickin deger argiimani onlarin esitlik ilkesiyle
uyumudur. Her iki ilkenin de temel dayanagi olan esitlik ilkesi, ¢ogunluk
kararinin bazi durumlarda smirlandirilmasini  gerektirirken; esit oy hakki
tzerindeki benzer sinirlamalar1 kabul edilemez kilmaktadir. Dolayisiyla esit oy
hakkina yonelik sinirlama onerileri, ¢ogunluk karari tizerindeki sinirlamalar ile
kosutluk kurularak temellendirilemez. Brennan gibi epistokratlarin temel
yanilgisi, uzmanlar yonetiminin esitlik ilkesini zedelemedigini iddia ederken
fiziki diinyaya dair uzmanlik ile sosyal diinyaya dair uzmanlik arasindaki farki
gdzden kagirmalaridir. Igerisinde yasadigimiz sosyal diinya, fiziki diinyadan
farkli olarak insanlarin katilimi ile yaratian bir dinyadir. Dolayisiyla sosyal
dinyanin bilgisine sahip olmak, o diinyanin yaratimina esit katidim hakkini
engellemeye zemin teskil edemez. Dislinsel diizlemde, epistokrasi (ya da
uzmanlar yonetimi) taleplerine karsi arglimanlar gelistirmek gliniimiizdeki siyasi
gelismeler dikkate alindiginda énem kazanmaktadir. ickin bir degere sahip olan

17 Esitlik ilkesinin nasil yorumlanmasi gerektigi tizerine elbette pek ¢ok farkli goris
bulunmaktadir. Bu goriisleri 6zetleyen bir ¢alisma igin bakiniz; Arneson (2007).
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esitlik ilkesine daha siki sarilarak bir yandan ¢ogunluk kararinin bu ilkeyi
zedelemesinin Oniine gecilmeli ve buna yonelik sinirlamalar gerekgelendirilmeli,
diger yandan esit oy hakkini sinirlamaya yOnelik epistokratik sinirlamalara karsi
cikilmalidir.
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