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ABSTRACT

This article aims to contribute to youth studies field in Turkey
through a case study conducted between 2016-2017 on
Armenian high school graduates among 18-30 years old living
in Istanbul’s neighbourhoods densely populated by Armenians.
The article attempts to measure the influence of the school as
socialization and cultural transmission context/space on the
identity strategies of Armenian youth. The article also looks
into the influence of family, church, communal relations,
collective memories and traumas on the Armenian youth and
questions their perception of being Armenian. Consequently,
the article aims to understand a generation of Armenian youth
who was not only born and raised in an era in which Armenian
community was starting to open up, but also experienced
traumatic events such as Hrant Dink’s assassination in 2007.

Keywords: Armenian, Youth, Identity Perception, Identity
Strategies, Social Generation.

* Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, Siyaset Bilimi Boliimii, hakanyucell970@gmail.com,
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-5592-8162.

* Makale Gelis Tarihi: 10.12.2018
Makale Kabul Tarihi: 03.05.2019

401



Hakan YUCEL

0z

Bu makale 2016-2017 yillarinda, Istanbul’da Ermeni
liselerinde egitim gormiis 18-30 yas araligindaki genclerle
gerceklestirilen  bir saha  arastirmasinin  verilerine
dayanmaktadir. Giiniimiiz Ermeni geng¢ligini anlamayi,
boylece Tiirkiye’de genc¢lik ¢alismalar1 literatiiriine bir
gayrimiislim azinlik grubu gencligi iizerine yapilmis saha
calismasinin verileriyle katki sunmay: hedeflemektedir.
Makalede, Ermeni liselerinden mezun olan ve Ermenilerin
yogun yasadigi semtlerde yasayan gencler hedeflenerek,
oncelikle giiniimiiz Ermeni genclerinin kimlik stratejilerinde
mekanin, bir sosyallesme ve kiiltiir aktarimi alan1 olarak
okulun etkisi Ol¢iilmek istenmistir. Bunlarin yansira, aile ve
kilisenin, gen¢lerin Ermeni Kkiiltiirityle baglantisinda rolii
anlasilmaya c¢alisilmis, kolektif hafiza ve toplumsal
travmalarin genclerin kimlik algilar1 iizerindeki etkisi
sorgulanmistir. Boylece, Ermenilerin disa a¢ildiklar1 donemde
dogup biiyiiyen hem de 2007 Hrant Dink suikast1 gibi Ermeni
toplulugunda travma etkisi yapan olaylar1 da deneyimleyen
toplumsal kusagin kimligi anlasilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Genglik, Kimlik Algis1, Kimlik
Stratejileri, Toplumsal Kusak.

GIRIS

Bu makale, 2016-2017 yillarinda gergeklestirilmis bir saha arastirmasinin
iriiniidiir'. Istanbul’da yasayan ve tiimii Ermeni okullarinda okumus,
Ermenilerin yogun yasadigi mahallelerde biiylimiis olan 18-30 yas arasindaki

genclerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerle giinimiiz Tirkiye’sinde
Ermeni genci olmay1 tartismaya agmay1 hedeflemektedir.

Bu gencgler, Ermeni aydinlar1 Onciliiginde 199011 yillarda baslayan,
Ermenilerin kimlikleriyle toplumdaki yerini almasini hedefleyen “kimliklenerek
entegrasyon” adini verebilecegimiz bir disa agilma siirecinin i¢inde yetistiler.
Cocukluklarindan itibaren Ermeni sorununun kamuoyunda agik¢a tartisildigini

! Bu ¢alisma (Proje kodu: 15.104.001, Proje ad: Giintimiiz Ermeni Gengligi: Istanbul’daki Ermeni
liseleri mezunu genglerin kimlik stratejileri) Galatasaray Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri
Destekleme Fonu’nun katkisiyla gerceklestirilmistir. Finansal destek i¢in Fon’a tesekkiirlerimi
sunarim.
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gordiiler. Ancak, aymi gengler, 2007 Hrant Dink ve 2011 Er Sevag Balik¢i
cinayetine, medya ve sosyal medyada Ermeni karsiti nefret sdylemine sahit
oldular. Dolayisiyla bu gengler kendileri i¢in hem firsat hem de kaygi unsurlari
igeren bir donemin kusagini olusturmaktalar.

Gunimizin Ermeni gengleri Tirkiye toplumuna entegre olmus bireyler
olarak yasamaktalar. Ote yandan, ayni gencler, artik sayilari on binlerle ifade
edilen, kilise-okul-mahalle i¢inde sosyallesen, cemaat 6zelligi gosteren Ermeni
azmlig1 i¢cinde yer alan bir kusak olusturmaktalar. Baska bir deyisle, Ermeni
gengleri, kimlik hareketlerinin yayginlastig1 giiniimiiz Turkiye’sinde genis toplum
ile cemaat arasinda kimliklerini olusturmaktalar. Bu baglamda makale, kimlik-
kusak-mekan odakli bir kavramsal bolimiin ardindan; saha verilerinden
hareketle, Ermeni genclerinin okul, mahalle, aile ve Kiliseyle iliskilerini,
Ermenilik algilarini, kolektif hafizayla iliskilerini, bir toplumsal kusak olusturma
konusundaki gortslerini aktarip tartismaktadir.

Bu makalenin esasini olusturan saha arastirmasinin temel sorularinin
kavramsal c¢ergevesini; kimlik, kimlik stratejisi, kolektif hafiza, genglik ve
toplumsal kusak, mekan ve kimlik iliskileri olusturmaktadir. Dolayisiyla saha
arastirmalar1  verilerini degerlendiren bolimlerden O©nce bu kavramlar
tanimlanacak ve tartisilacaktir.

Kimlik, Kimlik Stratejisi ve Kolektif Hafiza

Kimlik sabit degildir, dinamiktir (Taboada-Leonetti, 1990: 44). Kimlik
etkilesimlerle olusur, siire¢ iginde ve etkilesimlerle doniisiir. Kimlik, grubun ya da
kisinin kendini tanimladig:r kimlikle Otekilerin tanimladigr kimlik arasindaki
catisma-uzlasma iliskisiyle, iliskisellikle degerlendirilmelidir (Muchielli,
2003:12). Stuart Hall kimligin basit ve seffaf olmadigini, hep devam eden higbir
zaman tam olarak tamamlanmayan bir “dretim” oldugunu ve bu durumun
“kiltirel kimligin” otantikligi iddiasini sorunsallastirdigini belirtmektedir (Hall,
1998: 222). Yine Hall’a gore, sosyolojik tasavvurda kimlik “igeri” ile disar1”,
kisisel/6zel ve kamusal diinyalar arasindaki ugurumu birlestiren kopridiir. Ancak
Onceden Dbirlesik ve dengede bir kimlige sahip olan O6zne, gittikce
parcalanmaktadir. Ozne, tek parcali degil coklu parcal, bazen birbiriyle celisen ya
da kararsiz, kimliklerden olusmaktadir. Sayesinde kendimizi kiiltiirel
kimliklerimize yansittigimiz 6zdeslesme siireci de daha agik uglu bir hal
almaktadir (Hall, 2006: 275-277).

Dolayisiyla kimligi etkilesime agik, dinamik bir stire¢ i¢cinde degerlendirmek
gerekir. Kimligi otekilere tanitip varsa olumsuz Onyargilarin etkisinden kurtarip
algilarin1 olumlu y6nde degistirmeyi ve kimligi (ona kaynaklik eden kiiltiirtiyle
birlikte) koruyarak grubu topluma entegre etmeyi hedefleyen bireysel ve kolektif
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cabalar olan kimlik stratejileri (Marti, 2008: 56-59), bu dinamik siirecin parc¢asidir.
Kimlik stratejilerinde ti¢ unsur gereklidir; toplumsal aktorler, onlarin miidahil
olduklar1 sorunlar ve yine aktOrlerin hedefleri (Camilleri, 1990: 49). Bu anlamda
t¢ kimlik stratejisinden soz edilebilir:

-Asimilasyon stratejisi: burada hedef olabildigi kadar ulusal 6lgekte gegerli
olan (kimlige) benzemektir. Bu strateji; kiltiirel konformizme, kimlik
kaybina, uyum i¢in fiziksel goriintiiniin degistirilmesine kadar gidebilir. Ug
noktada, ait olunan toplulukla baglarin kopartilmasina kadar gidebilir.

-Farkliligin degerlendirilmesi stratejisi: buradaki hedef bir 6nceki stratejinin
tam zittidir. Amag, koken kimlikle ve kiiltiirle olan bagin muhafaza
edilmesidir. Bu tepki, bazi 6rneklerde kisi ya da grubun kendi grup kimligini
1deallestirmesine kadar gidebilir.

-Ara stratejiler: Burada da oOnceki iki stratejinin arasinda bir strateji
gelistirme s0z konusudur. Bu stratejide, kimlik gruplar1 arasinda benzerlikler
aranir ancak bu strecte farkliliklar birakilmaz, inkdr edilmez (Camilleri,
1990: 49).

Farkli kiltiirel kimlik gruplarinin strdiirdikleri entegrasyon hedefi hem
kendilerini korumak hem de bir arada yasamak istemelerinden
kaynaklanmaktadir (Bilgin, 1998: 143). Bu anlamda, hafiza stratejileriyle kimlik
stratejileri birlesmektedir. 1990larda baslayan disa ac¢ilma siirecinde, Tirkiye
Ermenilerinin temel stratejisi hem asimile olmay1 hem de i¢e kapanmay1 dislayan,
kimlik gruplar1 arasinda benzerlikleri de farkliliklar1 da birlikte vurgulayan bir
strateji idi. Literatiirde “ara stratejiler” (Camilleri, 1990: 49) kapsaminda
degerlendirilebilecegimiz bu stratejiyi “kimliklenerek entegrasyon” olarak da
tanimlayabiliriz.

“Kimlik stratejileri” kavrami, bize, ayni zamanda toplumsal aktoriin
manevra yapabilecegi bir hareket alanina sahip oldugunu da anlatmaktadir. Birey
ya da topluluk, toplumsal aktdr olarak, durumunu degerlendirip, stratejik
tutumlarla kimliksel kaynaklarini kullanir (Cuche, 2001: 111). Kimlik stratejileri,
se¢gmeci bir anlayisla unutmaya/hatirlamaya dayanan bir toplumsal hafizadan
beslenip onu yeniden iretir. Gegmisin trajedileri, yeni olaylarla tazelenir.
Candau’ya gore trajedilerin mirasi, gli¢lii bir hafiza olusturarak kimlik kaynagi
olusturur (Candau, 1998: 147). Hafiza, aym1 zamanda topluluk mensuplari
arasindaki farklar1 da azaltip dayanismay1 arttirmaktadir (Candau, 1998: 9).

Genglik ve Toplumsal Kusak

Genglik kimligi de kimligin kendisi gibi toplumsal iliskiler iginde
somutlasmaktadir; genclik biyolojik degil toplumsal bir kimliktir. “Genglik” ve
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genglikle ilgili yas araliklar1 toplumsal gruplari arasinda olusturulan yash
(yetiskin)/gen¢ boliinmeleri toplumsal gruplar arasinda ¢atisma/uzlasma sonucu
belirlenir. Bu stireg, 197011 yillardan itibaren Bat1 diinyasindan baslayarak daha da
karmasik bir hal almis, yetiskinlige gecisi ve gengligi daha énemli bir toplumsal
sorun haline getirmistir (Chevalier, 2018: 3-4).

Yasadigimiz yiizyilda “genclik uzamistir”; Bat1 iilkelerinde 20. Yiizyilin son
ceyreginde baslayan bu siire¢ (Anatrella, 2003: 37-47) 200011 yillarda Tirkiye’de
de Onemli bir toplumsal olgu haline gelmistir (Firat, 2013: 26-53).
YiiksekOgrenimin yayginlasmasi, kentlesme, is yasamina giris yasinin ilerlemesi
gibi nedenlerin etkisiyle genglik yas dilimi uzamaktadir. Dolayisiyla gengligin
hem kapsadig: siire hem de (egitimli gengler kastedildiginde) demografik agirlig1
artmaktadir.

Bugiin artik olduk¢a heterojen ve kapsami genis bir toplumsal kategori olan
genclik, bir yandan 19. yiizyildan beri siiregiden bir sekilde “tlkenin gelecegi”
olarak tanimlanirken, diger yandan “tehlike” olarak degerlendirilebilmektedir
(Lukisla, 2008). Bu makalede ise “kaynak olarak genglik” (jeunesse ressource)
yaklasimi benimsenmektedir. Gengleri “kaynak” olarak degerlendirme yaklasimu,
onun i¢ mekanizmalarini, sorunlarini ¢6zme pratiklerini ciddiye alma,
sOylemlerini, pratiklerini 6ne ¢ikarma ¢abasinin ifadesidir. (Vulbeau, 2001: 13-14).

Ginimiz Ermeni gencgligini anlamamizda diger 6énemli bir kavram da
“kusak”tir. Kusak olgusuna 3 farkli yaklasim s6z konusudur; 1) ayni1 zamanda
doganlar 2) bir ¢iftin ¢ocuklarinin olusturdugu “yeni kusak” 3) aynin zaman
diliminde yer alan ve yasadiklar1 deneyimlerin ortak toplumsal ve kiiltiirel
referanslar sagladig1 kisiler... (Amyot, 2016: 7-8). Ancak, literatiirde egemen olan
anlayis, “toplumsal kusak” olarak da nitelendirebilecegimiz bu sonuncu
anlayistir.

Karl Mannheim, kusak kavramin1 ve “toplumsal kusak”1 ele alan bugiin bir
klasik olarak degerlendirilen metninde bir kusagin olusmasi i¢in somut bir bag
olusmasinin, ayni tarihsel-toplumsal birligin ortak kaderine katilimin gerektigini
belirtir (Mannheim, 1990: 58-69). Bir baska deyisle, kusagi, disiinceleri,
duygular1 ve yasam tarzlari benzesen ve unsurlart olduklar1 toplumu etkileyen,
biiyiik olaylara benzer tepkiler veren ortak fiziksel, entelektiiel ve ahlaki
kosullarda yasayan insanlar toplulugu, yas grubu olarak ele alabiliriz (Favre,
1989: 285).

¢

Gunimiz Ermeni Gengligini, Jean-Claude Lagrée’nin “yeni toplumsal
kusak” kavramiyla da agiklamamiz miimkiindiir. Lagrée “yeni toplumsal kusak”
kavramim soyle tanimlar: “Ayni zamanda yasamanin, benzer toplumsal

deneyimlerle sinanmanin, benzer bir toplumsallasma siirecini yasamanin, hatta
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ayni kolektif kimlige basvurmanin birbirine yaklastirdigi bireyler toplulugu”
(Lagrée, 1991). Bu kolektif kimlik ayn1 mekan1 paylasma, ayni travmay1 yasama
tzerine kuruludur. Bu baglamda kusagi tanimlarken algilarin ve yasanmisliklarin
belirleyici oldugunu belirtmek gerekiyor. (Amyot, 2016: 8) Bu nedenle eszamanli
olarak farkli toplumsal kesimlerden genglerin farkli kusaklar olusturabilmeleri
mimkindir. Bu bakimdan, 2007 Hrant Dink suikastinin Ermeni Gengleri
Orneginde bir 2007 kusagt olusturdugundan s6z edebiliriz. “19 Ocak
2007 Kusag1” tanimlamasiyla Derya Firat, Ermeniler arasinda ilk kez sosyal
medya araciliftyla bir araya gelen eszamanli olarak evrensel degerlere ve
Ermenilige vurgu yapan bir politik kusagin olustugunu belirtmektedir (Firat vd.
2017: 159).

Kimlik Kaynag1 Olarak Mekan ve Mahalle

Guy di Méo'ya gore (2002) kimlik; bireyden mekéana bir siireklilige baglidir.
Di Méo, toplumsal-mekansal olarak nitelendirdigi toplumsal kimliklerin
olusumunda; mekansal iliskinin gli¢clendirici hatta olusturucu bir rol oynamasi
uzerinde durmaktadir. Mekdn, tanim olarak toplumsaldir; ancak toplumlarin
kurulusunda 6nemli rol oynayan fiziki diinya olmadan olusamaz (Poche, 2000).

Alain Tarrius' un mekansallik tanimini1 bu baglamda ¢ikis noktas: olarak
alabiliriz: “Mekan, bir toplulugun, bir cemaatin ya da tyelerinin yasadig: halk
arasinda kendisini 'biz' olarak tanimladig1 ve yasadigi alanda biraradaligin tarihsel
bilincine vardig1 her tiir ortakligin; bir sekle ve toplumsal gorinirliige kavustugu,
bir isme sahip yapidir” (Tarrius, 2000). Ele aldigimiz grup i¢in mahalle/semt
orneginde mekan bir “temsil mekan1” olarak ortaya ¢ikmaktadir; giindelik yasam
icinde sembollerle kurulmus mekandir (Avar, 2009: 13).

insanin mekana baglhliklar1 apartmandan iilkeye kadar cesitli dlceklerde
mekanlar lizerinden incelenmisse de literatiirde “yere baglilikla” ilgili yapilan
arastirmalarin ¢ogunlugu orta Olgekli bir mekdn olan mahalleyi ele almaktadir
(Guregenli vd., 2014: 74-76). Kimlik kaynag1 olarak 6ne ¢ikan mahalle azinliklar
s0z konusu oldugunda daha da fazla 6nem kazanabilmektedir. Toplumsallasmis
mekan olarak mahalle olgusu ve degisen yapisi kent sosyolojisi literatiiriinde
ozellikle tarihsel baglamda 0Ozellikle etnisite-mekan baglaminda genis olarak ele
alinmis bir konudur’. Bu nedenle giinimiiz Ermeni gencligini mekan-kimlik
iliskisi baglaminda tartismada “mahalle” 6zel bir 6nem tasimaktadir.

2 Bu konuda ozellikle bkz Adalet Bayramoglu Alada, Osmani: Sehrinde Mahalle, Siimer Kitabevi,
2008.
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Yontem Uzerine

Saha arastirmasi kapsaminda 18 ile 30 yas arasindaki Ermeni genglerle yiiz
yize goOrisildi, gorismelerde ses kaydi alindi. Bu arastirmada, kisilerin grubu
temsili agisindan cesitliligi dnemliydi. Universite dgrencisi ve mezunu olanlarin
yanisira yiksek 0grenim gOrmemis olanlari, farkli sektorlerde ¢alisan gengler
arastirmaya dahil edildi. Goriismecilerin anonimligini korumak i¢in isimleri
degistirildi, mezun olduklar lisenin, egitim gordiikleri ya da mezunu olduklar
Universitenin adi verilmedi. Gorlismecilerin cinsiyet ve meslek bilgileri ise
korundu. Dolayisiyla arastirma o6rneklemi heterojendir. Goriismecilerin ilk ve
ortadgrenimlerini Ermeni okullarinda yapmis, Ermenilerin yogun yasadiklari
yerlerde yasamis ve halen yasiyor olanlardan se¢ilmesinin nedeni ise mekan ve
egitim kurumlarinin gengler tizerinde etkisini 6lgebilmektir.

Saha arastirmasinda, kimlik arastirmalar i¢in gerekli olan 6znelligin ortaya
¢ikarilmasi ve kimlik hakkindaki kavramlarin farkli yorumlamalarinin tespiti i¢in
gerekli oldugu disiinilen “niteliksel yontem” kullanildi. Saha arastirmasi
kullanilan niteliksel yontem, belli temalar1 goriismecilerle tartismayr igeren
derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Derinlemesine goriisme yOntemi,
sOylemin olusumunun toplumsal kosullarina odaklanan bir yontemdir (Lebaron,
2014: 42). Bu yontem, sahadaki sOylemi insa etmemizi saglar. Cogu kez
disinilenin aksine, gorisme yoluyla elde edilen sOylemler, sorulan soruyla
olusturulmaz, siire¢ i¢inde yasanan deneyimin sonucu olarak ortaya cikar
(Blanchet ve Gotman, 1992: 40).

Her saha arastirmasi zaman harcamay1 gerektirir. Goriismecilerin giivenini
kazanmak ve sosyolojik agidan saglam sonuglara ulasmak i¢in bu gereklidir
(Kokoreff, 2003: 46). Kimlik gibi hassas bir konuda ve gayrimislim azimliklar
Orneginde kirilgan kimlik gruplar1 tizerine saha arastirmasi yapmak, baska bir
deyisle “zor saha ¢alismak”’ bu ¢abay1 dzellikle zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle,
saha calismast i¢in ayrilan siirenin 6nemli bir bolimi uygun gorismecileri
bulmak ve onlara projeyi tanitip givenlerini saglamak i¢in kullaniimistir.
Ozellikle genglerle yapilan saha arastirmalarinda, arastirmaci, “psikolog”,
“egitimci” hatta bir nevi “polis” olarak goriilebilir. Bu nedenle, arastirma ayrintili
sekilde agiklamak ve giiven iliskisi kurmak, amacin yargilamak olmadigini
belirtmek son derece 6nemlidir (Amsellem-Mainguy ve Vuattoux, 2018: 91).
Calismada buna 6zellikle dikkat edilmistir.

3 Turkiye 6rneginde kimlik disi bir aktor olarak bir azinlik kimligi, azinlik kimligi hareketi
calismanin neden oldugu “zor saha” deneyimi hakkinda 6zellikle bkz. Elise Massicard, “Etre pris
dans le mouvement. Savoir et engagement sur le terrain. Partie 1”, Cultures & Conflits, n°47 3/2002,
s. 117-143.
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Toplamda 30 Ermeni gencgle goriisme yapildi. Saha arastirmasinda ele
alinan ve tartisilan, ayni zamanda metnin béliimlerini de olusturan temel konular;
genclerin Ermenilik algilari, kimlik kurumlari olan aile okul ve kiliseyle iliskileri,
mekanla kurduklar iliskileri ve kusak algilaridir. Gorlismeciler, farkli Ermeni
liseleri mezunlarindan se¢ilmis, tiim liseler esit oranda temsil edilmistir. Ayrica
kadm-erkek dengesi ve farkli mahallelerin temsili de saglanmistir. GoOriisme
verilerinden elde edilen genel tespitler, metin i¢inde sentezlenerek ve 6zetlenerek
aktarilmis, somutlastiric1 Ornekler olarak goriismelerden alintilar yapilmaigtir.
Dolayisiyla, tekil alintilar ya genel sdylemi ya da 6ne ¢ikan sOylemlerden birini
yansitmaktadir; boyle okunmalidir.

1. ERMENILiGi TANIMLAMAK... ERMENILiGi YASAMAK...

Genglerin Ermeniligi nasil tanimladiklarini ele almadan oOnce, tarihsel
baglami anlamak i¢in, Ermeni toplumunun Cumhuriyet donemi boyunca devlet
ve genis toplumla iliskilerini ve siire¢ iginde gelistirilen kimlik stratejilerini ele
almak gerekmektedir. Ulus insa siirecinde, “asimile edilebilir” (Misliman
unsurlar) ve “asimile edilmesi miimkiin olmayan” (Gayrimiislim unsurlar) olarak
toplumun iki gruba ayrilmasi s6z konusu olmustur. Bu siirecte biirokrasiden,
siyasetten genel olarak dislanan Ermeniler, 1990’1 yillara kadar siiren “ige
kapanma” stratejisi gelistirdiler. Kimliklerin geri doniisiiniin Tiurkiye’de yaygin
olarak tartisildig1 1990’11 yillardan itibaren ise kimlikleriyle var olarak ulusun etkin
unsurlar1 olma ¢abasina giristiler.

Cumbhuriyetin baslangicinda Tirk vatandasligi, pratikte, “Turklik: Tirk
dili, Tiirk kiltiir, ‘Miisliiman kokenli olmak’” {izerinden kurulmustur. Ornegin
1926 yilinda ¢ikip 1965’e kadar yiiriirliikte kalan 788 sayili Memurin Kanunun 4.
Maddesi* memur olabilmeyi “Tirk olma” sartina bagladi ve kamu hizmetleri
garimislimlere kapanmis olmakla kalmadi, o donemde memur olan
gayrimislimlerin de islerine son verildi. Ancak, 1965’de ¢ikarilan 657. Sayili
kanunla memur olabilmek i¢in “Tiirk Vatandasligi”n1 yeterli sayildi (Yegen, 2006:
27). Oysa Osmanli imparatorlugu devlet biirokrasisinde, dzellikle 1856 Islahat
Fermani sonrasinda, genel olarak gayrimuslimler 6zelde Ermeniler genis Ol¢iide
biirokraside yer almislardi (Kirmizi, 2002: 301-303).

Ermeniler, Cumhuriyete 1915’teki Tehcirin (De Waal, T. 2015) neden
oldugu biylk travmayla girdiler. Melissa Bilal’e gore “Anavatanlart olan
Anadolu’yu terk etmemis olmak Tirkiye Ermenilerinin kimliklerinin en 6nemli
bilesenlerinden biridir. Ancak bu topraklardaki iktidar iliskileri Tirkiye’de

*https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc004/kanuntb
mmc004/kanuntbmmc00400788.pdf.
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yasayan bir¢ok farkli etnik ve dini grup gibi Ermenilerin de kimi zaman kendilerini
‘evlerinde’ hissetmemelerine sebep olmustur” (Bilal, 2005: 122-125).

Tehcirin yanisira Cumhuriyetin i1lk on yillarindaki bazi azinlik karsiti
uygulamalar da, Tirkiye Ermenilerini, diger tim gayrimiislim azinliklar gibi,
toplumda goriinmez olmaya itti (Melkonyan, 2012: 19-28). Bu nedenle, 1990’l1
yillara kadar cemaat seckinleri ve aydinlari bazi istisnalar disinda (Melkonyan,
2012: 28-30) siyasi faaliyetlerden uzak durdular. 1965’de 1915 Ermeni Tehcirinin
50. Y1ildénimii dolayistyla kiiresel 6lgekte ilk kez giindeme geldigi ve Ermenilerin
goriiniir oldugu yildir. Bu gorunirliikten duyulan tedirginlik, Ermeni Patrigini su
aciklamay1 yapmaya itmisti: “Oliileri anmak biitiin insanlarm hakki ve gorevidir.
Ancak saygi gosterileri milletlerin kalplerinde husumet tohumlarimin ekilip
filizlenmesine imkan ve vesile vermemelidir. Turkiye Cumhuriyeti devrinde
yasamis ve Atatiirk ilkeleri ile biylimiis olan Turkiye’deki Ermeni toplulugu,
gecen kirk yil igcinde samimi, yapict ve sadik vatandaslar olduklarini daima ispat
etmistir. Bu sebeple bu memleketin menfaatlerine aykir1 herhangi bir hareketi de
asla tasvip etmeyecektir” (Korucu ve Nalci, 2014: 23). 1970’ler ve 1980’lerde de
ASALA teror Orgiiti Tirk diplomatlarint 6ldurirken Tiirkiye’de Ermeni olmak
olduk¢a zorlasti. Bu yillarda basinda yinelenen Ermeni karsiti sdylem, ige
kapanmanin ¢are olmadigini gostererek, 1990’larda disa agilimi gerektiren bir
etken oldu. Ote yandan, 1980’lerden bu yana, Tiirkiye'yi sekillendiren derin
toplumsal ve ekonomik degisiklikler azinliklar tizerinde de etkili oldu. Tturkiye'nin
demokratik konsolidasyon ve dzgiirlesmesine yonelik adimlar gayrimiislimlerin
haklarinda da bazi gelismelere yol agti. Avrupa Birligi adayliginin da bunda
katkis1 oldu (Grigoriadis, 2016: 372-373).

“Yeni Toplumsal Hareketlerin” de Ermeniler tizerinde belli etkilerinden sz
edilebilir. 1980’11 yillarin ikinci yarisinda baslayip 1990’11 yillarda gelisen “Yeni
Toplumsal Hareketler” baglaminda Islami hareket, feminist hareketin disinda
“Miisliman azimliklarin” kimlik hareketleri de s6z konusudur (Simsek, 2004: 111-
139). Kimliksel taninma temelli bu hareketler, Ermenileri de kimlik tizerine
tartismaya ve taleplerde bulunmaya sevketti.

Denys Cuche’iin “kimlik stratejisi” kavraminin, bu doénemde Ermeni
seckinlerinin Onciliginde gelisen yeni kimlik hareketlerini anlamada agiklayict
oldugunu diistiniiyoruz. Cuche’e gore, kimlik stratejileri kavrami, toplumsal
aktoriin manevra yapabilecegi bir hareket alanina sahip oldugunu anlatir. Daha
Once belirtildigi gibi kimliklenerek toplumla biitiinlesme kapsaminda, toplumsal
aktor, icinde bulundugu durumu degerlendirerek, kimliksel kaynaklarini kullanir
(Cuche, 2001: 111). Bu konuda, Nor Zartonk Ermeni genglik 6rgiitlenmesinin 2007
tarihli Ermeni toplumu tizerine bir arastirma olan “Turkiye’de Azinlik Olmak”
anketinin sonuglari hem farkliligi koruma hem g¢ogunlukla iliskilenmeyi iceren
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“ara strateji”yi somutlastirmaktadir: “Kimliginizi nasil tanimliyorsunuz?”
sorusuna yanit verenlerin % 57.3’4 Tirkiyeli Ermeni, % 23,51 Ermeni derken
sadece % 2’si Tirk demisti. Bu veriler, hem s6z konusu kimlik grubunun
entegrasyonunu ve hem de bu entegrasyonun Tirkliik degil Tirkiyelilik Gizerinden
olustugunu goOstermektedir.’ Ferhat Kentel, arastirmanin sonuglarini soyle
yorumlar: “Ermeni cemaatinde Tirkiye'nin kamusal alaninda ‘yurttas’ olarak
varolmak ve bu yurttashigi ‘Ermeni’ olarak gergeklestirmek tizere ‘interkiiltiirel
yurttaslhik’ bigimleniyor.”®

Turkiyeli olmaya yapilan vurgu, Tirkiye'nin genel siyasal-toplumsal
sorunlarinin yogun olarak ele alinmasi, kamusal figiirler olan Ermeni aydinlarinin
ve Ermeni derneklerinin iilke sorunlartyla ilgilenmesi, giinimiiz Ermeni kimligini
belirlemektedir. Hamit Bozarslan’a gore bu aydinlar, 1915 tabusunun kirilmasini
sagladi. Bunun yanisira Tirkiye'nin toplumsal sorunlarima miidahil olarak
Turkiye'nin entelektiiel goriinlimiiniin yenilenmesine katki bulundu (Bozarslan,
2018: 441-443). Tirkiye'nin sorunlart hakkinda goris belirten bu aydinlar
Onciliginde, kimlik gruplari arasinda benzerliklerin arandigi ama farkliliklarin
da inkar edilmedigi “ara strateji” olusmaya basladi (Marti, 2008: 56-59).

Genglerin  Ermenilik algldart ve Ermeni kimligini toplum iginde
konumlandirmalari, kimliklenerek topluma entegrasyon olarak
isimlendirebilecegimiz ara stratejinin uygulanmaya baslandig: siirecte yetismis
olmanin verdigi 6zgiivenle bicimlenmektedir. Literatiirde 6nemli bir ¢alisma olan
Tiirkiye’de Ermeniler: Cemaat-Birey-Yurttas adli eserde bu durum soyle agiklanir:
“Geng kusaktan Ermeniler, Ermenice konusma aliskanliklarini biiytk o6lgiide
yitirmis kisilerden olusuyor. Ancak genglerin, yaslilara gore, Tirkiye toplumuyla
daha fazla i¢ ice ge¢melerine ve Ermeniceyi biyiik oranda unutmus olmalarina
karsin Ermenilige daha fazla sahip ¢ikmalarini, 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren yasanan ‘“normallesmenin” sonucu olarak degerlendirebiliriz.”
(Ozdogan vd., 2009: 455).

Bir¢ok goriismeci, Ermeniligi, ulusal kimlik-kiltiirel kimlik ve dinsel
kimligin bir arada bulundugu bir kimlik olarak tanimladilar. Bu goriismeciler,
aileden, okuldan ve dinsel kurumlardan beslendiklerini ve bdylece Ermeniligi
yasadiklarini belirttiler:

5> Nor Zartonk Ermeni genglik orgiitlenmesi tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilen s6z konusu
anketin sonuglarni goérmek ig¢in bkz. http://www.norzartonk.org/files/anketsonuclari.pdf.
Ayrica bkz. “Nor Zartonk ‘Tiirkiye’de Azmlik Olmak’ Anketi Degerlendirmesi”, 21 Eylal 2007.
http://www.norzartonk.org/nor-zartonk-turkiyede-azinlik-olmak-anketi-degerlendirmesi.

¢ Ferhat Kentel, ‘“‘Tiirkiye’de Azinlik Olmak’ Arastirmasi ve ‘Kendi Uzerine Diistinmek’”, 18
Aralik 2007, http://www.norzartonk.org/%E2%80%9Cturkiyede-azinlik-olmak%E2%80%9D-
arastirmasi-ve-%E2%80%9Ckendi-uzerine-dusunmek%E2%80%9D /
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Ermenilik; ulusal kimlik, kiltiir kimligi ve din karisimdir. Tiirkiye'de
ilk Once Hiristiyanlik iizerinden,; ardindan da okula gidip, Ermenice
ogrenmeye basladigimizda farkls oldugumuzu gordiik. Din ile kiiltiiriin
i¢ ige karismasi ve o sekilde yasamaya baslamamizia birlikte, eger
aileden de bir biling gelmediyse; okulda bilinglendikge, ulusal bir kimlik
oldugunu anlamaya ve ¢oziimlemeye basladik. Ermenilik benim icim
okul arkadagslarimla baslayan bir stirec. Onlarla goriistigtimde ya da
okulun dernegine gittiGimde;, FErmeniligi yastyorum. (Murat, 27,
Muhasebeci)

Ancak, Ermeniligi tarihsel kokenlerinden kopmus ama giindelik hayat ve
meslek kiiltiirii tizerinden yasayan bir kimlik tizerinden tanimlandig1 da sahada
tespit edildi. Bu konuda “c¢ok giizel meze ve dedikodu yapariz” diyen bir kuyumcu
gorismecinin Ermenilik tanimlamasi sudur:

Ermenilik benim icin kokensizlik demek. Benim icin bir 6neme sahip
degil Ermeniligi tamimlamak. Ama yasarken bundan gurur
duyuyorum... Ermeni kiltiiriini tammlayamam ama ¢ok giizel meze ve
dedikodu yapariz. Kuyumculuk; tarihten ve kiictikliikten beri gelen bir
sey. 10 yasindan beri yetistirirler. Onceden ¢ocuklar: bu meslege
kiiciikken verirlerdi. Bizi yonlendirdiler. Ama keske girmesiydik.
Okusaydim keske. Her sey koti. Carsida Ermeniler isi birakiyor,
azaldilar. Kimse para kazanmiyor. Fabrikasyon oldugundan biiyiik
firmalar kazaniyorlar. (Garen, 28, Kuyumcu)

Makale i¢in gerceklestirilen saha arastirmasinin ilk sorusu, goriismecilerin kendi
Ermeni kimligi algilarin1 ve bu kimligi nasil yasadiklarini tanimlamalariydi. Bu
konuda dilin etkisi konusunda farkli fikirlerin oldugu tespit edildi. Asagidaki
goriisme alintist dile verilen 6neme bir 6rnektir:

Bir millet dili ile var olur. Benim babam 50 yasinda kursa gidiyor. Insan
kendini dili ile var eder. Anneannem dedem ¢at pat Ermenice ile
tutunmaya ¢alisip, isimleri Ermenice koymaya c¢alismuslar. Dil bir
sekilde hayata tutunma agisindan onemli bir yer ediniyor. Ben kendi
evimde ¢ocuqumla Ermenice konusmak isterim. Bir cocuk ciktiginda
benim ogrettiGimi disanida da gorsiin ve uygulasin isterim. Dilimi
unutmamak istiyorum. (Sarin, 19, OgGrenci, Kadin)

Ancak, dil konusunda farkli diisiinen goriismeciler de vardi. Onlara gore dil,
Onemli olsa da kultir agisindan olmazsa olmaz bir unsur degildir. Zaten
ginimiizde Ermeni dilinin konusanlarin orani ve konusma orani git gide
azalmaktadir. Tim Cumhuriyet doénemi boyunca tedricen bir gerileme
s0zkonsudur. Bir akademik ¢alisma i¢in yapilan saha arastirmasinda, Ermeniceyi
Tirkceden daha 1yi konusanlarin oraninin sadece %18’de kaldig1 tespit edilmistir.
(Ozdogan vd., 2009: 309). Asagidaki goriisme bu anlayisa 6rnektir:
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Dil kimligi olusturan yapilardan bir tanesi ama Wiliam Saroyan’ tek
kelime Ermenice bilmeden Ermeni kimligi ve kdltiirii iizerine ¢ok biiyiik
katkilarda bulundu. Bunu goérmezden gelerck, FErmenice bilmeyen

Ermeni degildir diyemeyiz. Dil olmazsa olmaz deme sansimiz yok.
(Alen, 25, Miihendis, Erkek)

Ermeni kimligini “yarali” bir kimlik olarak gérenler ve tarihteki toplumsal
travmalarin etkisine atif yapan birgok goriismeci oldugu gibi Ermenilig1 bir
ayricalik olarak goren goriismeciler de var. Her iki goriisii aktaran 3 gOriisme
alintis1 bu farkli algilar1 agiklamaktadir;

Ermeniler bu topraklarin kadim halklarindan biri ve digerlerine gore
daha kdétii bir gegmisi var. Toplumda soykirim stirecinden sonra;
soykirimin tizerine kapatmak icin yaratilan “Ermeniler kotiidiir” algis:
hala devam ediyor. Bu algi, ¢ok insan tizerinde tutmus. (Arthur 20,
ogrenci, erkek)

Ermenilik benim aslim. Benligim; anadilim, yasam stilim, kdilttiriim.
Ermeniler, ilk Hiwristiyan toplum oldugu icin din on plana ctkmus.
Sonugta din olarak baska bir dine mensup bir tilkede yasadigimiz icin
insanlar kiltiirden ziyade dine tutunmusiar. Miislimanlastirimis
Ermenileri kabul edip, etmemek ise benim hakkim degil, ciinkii onlar
zaten Ermeni. Ote yandan, onlar daha zor bir ortamdan geliyorlar. Aile
biiyiikleri ben Tiirkiim diye bastirirken, kendisinin Ermeniyim demesi
bile biiyiik bir sey. Saygr duymak lazim. (Zare, 19, 6grenci)

Ermeniligi degisik bir cemiyet olarak tanimliyorum. Hicbir kisitlama
olmadan istedigim gibi yasiyorum. Artilanim var. Disan ¢iktigim
zaman bir ortanum kendime ait bir dilim var ve onu kullanabiliyorum.
Kendimi dil olarak 1-0 énde goriiyorum. Kiliseye gidince ve Ermenice
konusunca kendimi Ermeni hissediyorum. Ermenice bilmeyen
Ermenileri, eli mahkiim Ermeni kabul ediyoruz ama bana sorarsan
Ermenice bilmeyen bir Ermeni, “eksik bir Ermeni”dir. (Markarit,
oyuncu, 26, Kadin)

Ermeniligi, dogrudan kiltiirel triinler ve pratikler, aile iliskileri Gizerinden
tanimlayan bir¢ok goriismeci var. Bu tanimlamalarda sarkilar, aileyle birlikte
yapilan kultiirel vd. faaliyetler 6ne ¢ikarilmaktadir. Bir “mahremiyet” hissiyle
beraber gelisen kimliklenme siireci aktarilmaktadir. Bu yaklasima 6rnek olarak ti¢
farkli goriismeyi aktarmak isterim;

Kiiltiire sadece etnik olarak bakarsak milliyetcilige kayar ama kiiltiir
olarak tammladigumizda daha verimli oluyor. Ailemde duydugum dil
ile beraber ilk basta cekingenlik ve korku olustu. Sark: dinledigimde
tiiylerim diken diken oluyor ve yemeklerimizden etkileniyorum.
Ermeniligi boyle yasiyorum. (Nora, 25, Kadin)

Ermeni olmak hem icinde bulundugun toplum hem evde konusulan dil
hem de her pazar giini gitmediGim zaman eksikligini hissettigim

71908-1981 yillar1 arasinda yasamis Ermeni yazar.
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kilisedir. Bunlarin hepsi birlestiGi zaman Ermeni kimligim olusuyor.
Kendini Ermeni hisseden herkes Ermenidir. (Sonya, 22, 6grenci, Kadin)

Ben yalniz oturamam. Biz beraber, kalabalik, dostlarimizla birlikte
olmaya ve evimizde bollugun, bereketin ve misafirin olmasina alismisiz.
Bilingaltimiza yerlesmis. Azinlik oldugumuz icin hep birilerinin
ihtiyacim hissetme durumu var. (Arek, 24, Turizmci, Erkek)

Ancak, mutfak ve belirli kiiltiirel pratiklerle sinirli bir Ermenilik algisindan
rahatsiz olan ve bunu goriismeler sirasinda agikg¢a belirten bir¢ok goriismeci de
oldu. Kendi deyimiyle “topik olmaya” karsi ¢ikan goriismecinin sozleri,
kamuoyunda bazi kiiltiirel pratiklere indirgenmis Ermeni kimligi algisindan
duyulan rahatsizlig1 belirgin bir bicimde gostermektedir.

...Liseden sonra kimligimle ilgili daha fazla bilinglendigimi, daha
dogrusu alt yapinin agiga ciktigini fark ettim. Mezun olup, ders olarak
yiikiimliliik ortadan kalkinca;, Ermenice edebiyattan, miizikten ne
kadar keyif aldigum fark ettim. Ermenice miizik yapiyorum, iki sene
once bir konser vermistik. Aret Gicir'in bir karikatiiri var ya, "' Ben topik
degilim". Bir gazeteci orada topik mevzusundan bahsetti. Biz, “Yalnizca
topik degiliz” dedik. Gazeteye, “Siz topik olun ve bundan gurur duyun,
gocunmaymn” gibi bir sey yazdi. Biz topik oldugumuz zaman seviliyoruz
galiba. (Lerna, 27, Solist/ Oyuncu, Kadin)

Tam da burada, Melissa Bilal’in ayn1 konuya deginen “topiklestirmenin”
aslinda apolitiklestirici bir kimlik politikasina denk diistigiinii iddia eden s6zlerini
alintilamak anlamli olacaktir: “Kiltiirler arasindaki etkilesimin, ¢atisma ya da
uyum iliskilerinin goériinmez oldugu, her bir kiltiiriin tek tek digerlerinden izole
edilerek tanimlandigi ‘Anadolu’nun kaybolan renkleri’ sdylemi igerisinde,
kiltirler apolitiklestirilerek 6li hiicreler i¢ine hapsedilmektedirler. Bu sdylemin
sundugu seyirlik tablonun igerisinde, kiiltiirlerin yasayan seyler oldugu gercegi ve
onlar1 yasatmaya ¢alisan insanlarin sorunlari siirekli olarak giindem dis1
kalmaktadir. Kiiltiirler ‘Ermeni topigi’, ‘Grek miizigi’ gibi tiketilebilir 6gelere
indirgenmekte, ‘tehlikeli’, ‘siipheli’ goriilen veya seyirlik olmayan 6gelerse siirekli
tablonun disina itilmektedir. Temsiliyetin simnirlari, farkliliklar hakkinda
konusulabilirligin kriterleri kat1 yasaklarla belirlenmis, farkli kimliklerden
insanlara ‘renkler’ sOyleminin agtifi 6zne pozisyonunun disinda bir konusma,
kendini var edebilme alan1 birakilmamis oldugundan acilar, travmalar ve yasanan
kayiplar hi¢bir zaman bu tablonun i¢inde yer almamaktadir” (Bilal, 2005: 124).

Kimligi ve kiltiiri hem asimilasyondan hem cemaatlesmekten kaginarak
korumak gerektigini, “blyik toplum” la bagin kimligi ve kiiltiiri koruyarak, iki
farkli kiltiir kaynagini dengeleyerek stirdiirmenin miimkiin oldugunu belirtenler
de oldu. Asagidaki alinti en azindan bazi Ermeni genglerinin Ermeni olarak
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kendilerini Tirk toplumuna kabul ettirmek kadar, Ermeni kultiri ve kimliginin
tasiyicist olmayi siirdiirmeyi de 6nemli gordiigline isaret etmektedir.

Gengligin yarattigr kiiltiir yok. Gengler kiilttiriimiize uzaklar. Asimile
olma durumdan mu, yoksa disaryyr agiimaktan nu kaynaklaniyor,
bilmiyorum. Cemaat ne kadar disariya acilirsa, kendi kiiltiiriinden
uzaklasiyor. Oysa her iki kiiltiirii bir arada stirdiirebilmeli. Bu nesil yeni
yeni disariya agildigt icin, bir taraftan kopup, diger taraftan ise
baglanma cabast igcine girdi. Hilbuki iki taraftan da tutmak miimkiin.
Kendi 6z baguu  koparmadan, biyiik  toplumla  bagum
saglayabilirsin. (Serdar, 24, 6grenci, erkek)

2. OKUL VE KILISE; ERMENi KURUMLARI KARSISINDA GENCLER

Cumbhuriyet sonrasi sadece Istanbul’da varligini siirdiirebilen azimlik
okullari, 1924-1931 arasinda yapilan diizenlemelerden ¢ok etkilendiler.
Anadolu’da Ermeni okullariin faaliyetlerine son verilmisti. Bu durum, baska
etkenlerin yan1 sira Anadolu Ermenilerinin 6zellikle 1953’de Surp Hag Tibrevank
Yatili Okulu’nun a¢ilmasiyla Istanbul’a gdciinde dnemli bir etken oldu (Suciyan,
2018: 78-79). Istanbul’da ise kiiltiir derslerinin Tiirkce okutulmas: zorunlulugu,
ders programlarimin devlet okullartyla paralellik gostermesi gerekti, bazi okullar
kapandi. 1938’de Ermenilerin Istanbul’da 34 ilkokullar1, 1 ortaokullar1 3 de liseleri
kalmisti. (Sakaoglu, 2003: 221). Oysa 1914’de istanbul’da 64 Ermeni okulu ve bu
okullarda egitim goren 25.000 6grenci vardi (Melkonyan, 2012: 42). Ermeni
okullarinin sayist 1972-1973 egitim-6gretim yilinda 32’ye, 68renci sayis1 7366’ya
disti. 2009-2010 Egitim-6gretim yilinda ise geriye 16 okul ve 3029 6grenci
kalmisti. 40 yil i¢inde okullarin ve 6grencilerin yarist kayip edildi (Melkonyan,
2012:43). Ustel de 2000-2001 egitim-6gretim yilinda 3711 olan &grenci sayisinin
2009-2010 egitim-6gretim yilinda 3029’a diistiigiinii belirtmektedir (Ozdogan, vd.,
2009: 309). Ermeni ilkégretim okullarinin bazi ders kitaplarinin Ermenciye
yapimis terciimelerinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan basilarak okullara
tcretsiz dagitilmasi gibi bazi olumlu gelismeler oldu. Ancak okullardaki ¢ift basl
yonetim (mudir ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen miidiir
basyardimcisi) ¢esitli idari ve finansal zorluklar, kiltir derslerinin Ermenice
yapilamamasi gibi sorunlar sirmektedir (Kaya, 2012: 11-12).

Saha arastirmasinda, genglerin, Ermeni okullarini, Ermeni kimlik ve
kultirini merkeze alarak, nasil degerlendirdikleri soruldu. Goriismecilerin bir
kismi okullarin kimliklerini ¢ok Onemli Ol¢iide etkilediklerini ve bunu olumlu
bulduklarini sdylerken; bir kismi ise okulun eksiklerinden, aile ile okulun birlikte
caba gostermesinin gerekliliginden soz ettiler. Ermeni okullari, birgok Ermeni
gencine gore, kimligin korunmasi ve Ermeniler arasinda dayanismanin
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giclenmesine katki saglarken, dolayli olarak Ermenilerin genis toplumdan
yalitmaktadir. Ermeni Okulu 6grencisi olmak toplumda dislanmaya neden
olabilmektedir. Yatili okumus olan bir gencin okulun bu ikili islevi hakkindaki
aciklamalari ilgingtir:

“... okulunda 11 sene yatil okudum. Oradaki arkadaslarimin hepsinin
annesini babasm taniyorum. Okul benim icin sicak bir aile. Ufak
yaslarda ve ilkokulda kimligimin olusmasinda daha fazla okul etkili
oldu. Uzerine yatil: okul oldugu icin daha fazla icine kapaniklik oluyor
ve bir koza i¢inde hissetme durumu var. O tedbiri kiramuyorsun ve disart
ciktiginda ne oldugunu goriip; sastrma durumu oluyor. Mezun oldugun

okul bir Ermeni okulu oldugu icin, disarida da sana kars: bir on yargt
var.” (Ara, 30, Reklamci, Erkek)

Okulu, sadece Ermeni kiltiirinii 6grenme deneyimleme ve sosyallesme
ortami olarak goren, kimliklenme siirecinde olumlu islevleriyle degerlendiren
hatta Ermeni kiltirini edinmenin yegane olanag1 olarak degerlendiren
goriismecilerimiz de var. Ancak, asagidaki 6rnekte gorecegimiz gibi, bu sekilde
disinenler dahi her zaman bu okullar1 ¢ok basarili, en azindan bir gériismecinin
deyimiyle kalburiistii Anadolu liseleri ayarinda gérmemekteler. Lise siirecinde
daha kaliteli egitim alabilmek amaciyla Ermeni okullarindan uzaklasma egilim
genel olarak agir basmakta, bir¢ok veli Ermeni okullarin1 ancak siradan devlet
okullarina yeg tutmaktadir:

“Okul sana kimlik kazandiriyor. Ana dilini ve Huwristiyanligi yeniden
okulda égrenmeye basliyorsun. Burada din vurgusu yapmamin sebebi,
Tiirkiye'de  Ermenilerin ~ kilise  ¢evresinde  drgiitlenmelerinden
kaynaklaniyor. Ben de inangsiz bir insan olmama ragmen, bu gerceji
yadstyamam. Okulda Ermenice konusmaya ve yeni arkadaslarimizia
top oynamaya basladik. OGretmenler bizimle Tiirkge disinda baska bir
dille konugstu ve biz o dili 6Grenmeye basladik. Ancak okul ulusal kimlik
agisidan,; dil disinda bir sey kazandirmadi. Yegdne kiiltiir dersi
Ermenice Edebiyat ama o da ¢cok yiizeysel islenir. Sair, hayati, pasajt...
Bu kadar. Onun disinda Ermeni tarihi dersi yok. Yine de her Ermeni
cocugu mutlaka Ermeni okuluna gitmeli. Cocuklarini Ermeni okuluna
gondermeyen aileleri anlamyyorum, eger ¢ok giiclti ve kalburiistii bir
Anadolu lisesi kazaniimamissa; ¢ocuk Ermeni okuluna gitmeli...”
(Burak, 27, Muhasebeci, Erkek)

Bunun yani sira, okulu, ancak aile ile birlikte hareket edebilirse Ermeni
kiltiirii edinmeyi saglayan bir kurum olarak géren ¢ok sayida goriismecimiz de
var. Bu hususta Semih, aile ile okulun birlikte ¢alismasi gerektigini, her seyin
okuldan beklenmemesi, aile-okul iliskisinin giicli olmasi gerektigini
belirtmektedir;

Kiiltiir aktariminda, okullar bakimindan bakarsak, okullar basarili

ama dgrenciler agisindan bakarsak kimsenin verilen kiiltird almaya
niyeti yok. Ogrenciler gerekli Ozeni gostermiyoriar. Her seyi okuldan
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bekleyemezsin. Okul ve aile koordineli ¢alismali. Hem aile hem okul
olarak genglerde merak uyandimaniz gerekiyor. Ogrencinin Ermeni
kiiltiiriinii ve benligini hissetmesi gerekiyor. Ben bilgiyi almalryim,
gecmisi ve kiilttirii 6Grenmeliyim demeli. Okul ve ev kiiltiirel aktarim
anlaminda tamamlayict. Ben Istanbul Ermeni kiiltiirii ile yetistim. Aile
igi baglarimiz ve Ermeni kiiltiiriine bagimiz yiiksektir. Kiiltiire olan
bagim ailem sayesinde bu kadar yiiksek. (Semih, 24, Insaat miihendisi,
Erkek)

Yukaridaki 6rnekteki gibi aile-okul iliskisinin dnemine isaret eden bir¢ok
gorismeci vardi. Ancak, Ermeni okullarinin zaten aile ortami, giiven duygusu
sagladigin1 belirtenler de oldu. Bir goriismecinin sodzleri bu alginin 1yi bir
Ornegidir:

Ermeni okullan: icin, kendi okulumdan érnek verirsem, daha bir aile
ortamt var. Ogrenci sayisi az oldugundan daha samimi oluyor.
Hayatimun en giizel donemini orada yasadim ve ben orada var oldum.
Paylasimi orada ogrendim. Her seyi birlikte yapardik. Yemeklerimizi
kendimiz gotiirirdiik. KimliGimde etkisi vardw. Okulda isimler
Ermenice, etrafin Ermeni, oradaki insanlar da senin korkularini
yasamis. Dolayistyla Ozgiir olarak kimligini olusturuyorsun ve
soyledigin bir seyden dolay: tepki gormeyecegini biliyorsun. (Lori, 25,
Kadmn, editor)

Ancak, aile ortami1 bir yandan giivence olurken Ote yandan yiiksekdgretim
nedeniyle disa agilmak gerektiginde, farkli olanlarla birlikte olma deneyimi
eksikligi uyum saglamayi giiglestirebiliyor. Bir gériismecimizin deyimiyle gencler
deneyimsizlik nedeniyle “sudan ¢ikmis baliga” donebiliyor:

Okulun avantaji; kimligini olusturabiliyorsun. Dezavantaji da sudan
ctkmus balik hikdyesi. .. Farkl kiiltiirlerin yasandigi cografyadayiz ama
farkly kiiltiirlerden ipucu edinemedigin ve toplumsal cevrede belli bash
yerlerde ktimelendigin icin, disan: ciktiginda da ister istemez saskinlikla
karsilasryorsun. Yabancilasma sorunu ortaya ¢ikiyor ve yabanci
oldugunu hissediyorsun. Karsinda hi¢ karsilasmadigin ve etkilesim
icinde olmadigin bir kiiltiir goriiyorsun. Bir anda tiniversite ve sonraki
yasantinda Ermeni olmayanlarla karsilastiginda bocalama yastyorsun.
(Yervant, 27, Oyuncu, Erkek).

Gortusmecilerimiz arasinda egitim kurumlarinin, kimligin siirekliligi i¢in ¢ok
Onemli oldugunu, ilkégretimi Ermeni okullarinda tamamlayip lisede baska bir
okula gitmenin dahi kopusa neden olacagin1 belirtenler oldu:

[lkokulda Ermeni okuluna giden daha sonra ise baska liselere giden
arkadaslarimin dillerini kaybettiklerini ve asimilasyona ugradiklarin
gordiim. Kapali bir toplumda yetistigimiz icin orada arkadasiik
kurmak ve sosyallesmek daha kolay oluyor. Agos’un Ermeni gazetesi
oldugunu bilmeyen Ermeni arkadaslarim da oldu. (Arthur, 20, 6grenci)
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Gengler arasinda gii¢lii bir sekiilerlesmenin, Ermeniligi din disinda (da) bir
aidiyet olarak tanimlamanin, bu nedenle Miislimanlas(tiril)mis Ermenilerin de
Ermeni olarak kabul edilmesi gerektigi fikrinin ¢ok yaygin oldugunu gézlemlendi.
Yine de dindar olmayanlar dahil tim goriismeciler Ermeni kiltiiri agisindan
Kilisenin okulla birlikte temel 6énemdeki kurumlardan oldugunu belirtmekteler.
Biri dindar olmayan 6teki dindar iki gériismecinin gorisleri bu duruma gayet bir
acik bir sekilde agiklamaktadir:

Benim icin kilisenin onemi ¢ok yiiksek. Kilise; yazlar: orada mangal
yapmak demek. Ermenistan'da dogmugs bir Ermeni olsam belki kilise
diigiing yapmak aklimdan gecmeyecekti ama burada eder bir diigiin
yaparsam yiiksek ihtimalle kilisede olacak. Niifus ciizdaninda Ermeni
degil Hiristiyan yaziyor. Ister kabul et ister etme, bugiin Istanbul
Ermenileri ile ilgili bir sorun oldugunda insanlar Patrikhaneyi muhatap
alryor. Taban tabana zit diistinsem de kimse bana gelip fikrimi
sormuyor. (Toros, 30, As¢i, Erkek)

“Ermeni kiiltiri kiliseyle i¢ igediv. Ermenilerin Hiristiyanligi deviet
olarak kabul eden ilk topluluk olmasimn etkisi var.® Ermeni kiiltiiriinde
inancin ve kilisenin biiyiik etkisi var. Kilise beni olumiu anlamda
etkiledi. Kilisede Ermenice bir yasam var ve oraya gittigimde Ermenice
seyler duyuyorum. Eskiden cok, simdi az gidiyorum. Ozel bir durum
yok; vakitsizlik. Inangl biriyim” (Lerna, 27, Solist/ Oyuncu, Kadin).

Ermeni kimligi ile Kilisenin iliskisinin ¢ok gii¢lii oldugunu tespit etmekle
beraber bunu elestiren goriismeciler de var. Bir goriismecinin su sozleri, Kiliseyi,
Ermenilerin farklt kurumlari ve genel olarak toplumsal iliskileri tzerinde
hegemonya kurmakla elestirip sadece dinsel hizmet alanina ¢ekilmesi gerektigini
belirten yaygin anlayisa iyi bir 6rnektir:

“Ermeni kimligi ile Kilise, Baba ile Ogul gibidir. Kiliseler direkt bir
seyler gtitlemese bile, kapal: bir yerden mesaj veriyoriar ve bu mesajt
aileler alyyor. Kiliseler, liselerin mezunlar dernekleri i¢ ice yapiuardr.
Bence boyle olmamali. Sonugta kilise, manevi ve vicdani bir kurum.
Okullar egitim, sanat faaliyetleri; yonlendirme agisindan faydal
olabilir. Dinin yonlendirmesini dogru bulmuyorum.” (Yervant, 27,
Oyuncu, Erkek).

3. MEKAN VE KiMLiK; ERMENi MAHALLESi VE GENCLER

Saha arastirmasinda gencglerin, mahalleyi énemli kimlik kaynagi olarak
algiladiklar1 agikga ortaya ¢ikti. Bilindigi tizere, kimlik kaynagi olarak mekan
tartismalarinda da mahalle 6ne ¢ikmaktadir. Mahalle, hayatin kiiltiir, deger, ritiiel
ve gelenek ¢ercevesinde Ortildigi bir ortam, bir yasam alanidir (Alver, 2010: 117).
Galster (2001) mabhalleleri niteleyen birtakim 6zellikleri gruplandirmistir.

8 Ermeni krali Surp Drtad M.S 301 yilinda Hiristiyanligi kabul etmistir. Ermeniler, Hiristiyanligi
resmi devlet dini olarak kabul eden ilk millettir.
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Bunlarin arasinda, mahalle sakinlerinin demografik 6zellikleri (yas, etnik kdken,
toplumsal statii, aileyi olusturan kisi sayis1 vb.), sosyal etkilesim diizeyi (komsuluk
iliskileri, yerel aktivitelere katilim) ve duygusal 6zellikler (mekanla 6zdeslesme,
bolgenin veya yapilarin tarihi anlami) de yer almaktadir (Akt., Goregenli vd.,
2014: 74). Mahalleler, sadece cografi agidan belirli sinirlara sahip sabit mekanlar
olarak algilanmamakta, kendi i¢lerinde ve bagli olduklar1 kentlerle kurduklari
sosyal etkilesimlere bagli olarak, sakinlerinin yasadiklar1 yere atfettikleri an-
lamlarin ve mabhalleler arasinda farklilasan yasam bigimlerinin daha 1iyi
anlasilmasini saglamaktadir. (Goregenli vd., 2014: 74)

Bazi kaynaklara gore 19. Yizyildaki nifusu 150.000 kisiyi bulan (akt.
Melkonyan, 2012: 16) 1914’de Ermeni Patrikliginin tahminlerine gore 161.000
kisiye ulasan, 1914 Osmanlt niifusu sayimina goreyse 84.093 kisi olan (Ter
Minassian, 2005: 143), Istanbul Ermenileri i¢cin mahalle, gecmiste de énemli bir
kimlik kaynagiydi. 19. ylizyildan bugiine Ermeniler daginik ama 6beklenmis
olarak istanbul’'un Marmara kiyilarinda, Bogaz kiyilarinda 6zellikle Kuzguncuk,
Ortakody civarinda ve Sisli bolgesinde ¢esitli mahallelerde yasadilar (Ter
Minassian, 2005: 146-157).

Saha arastirmasinda goriismecilerin okul, kilise gibi mahalle ve komsuluk
iliskilerini de kimlik ve kiiltiir i¢in 6nemli unsurlar olarak gordiikleri gozlemlendi.
Gengler, mahalle baskisi, cemaatlesme, hakkinda birtakim sikayetleri olsa da,
kimliklerinin olugsmasinda dayanigsma ve toplumsallasma mekani olarak mahalle
etkisinin 6nemine isaret ettiler. Bu bakimdan asagida aktaracagimiz goriisme
alintis1 kimlik-mekan iliskisi bakimdan 6nemlidir:

Dogdugumdan beri Kurtulus’tayim. Kurtulus'u seviyorum. Boyle
yerler onemli. Kaybetmemiz lazim. Bir yeri kolay burakip gidilme:z.
Ciinkii orayr kaybedersek, bir daha kolay kazanamayiz. Sadece
Miisliimanlarin yasadigr bir yerde yapamam. Psikolojim iyi olmaz.
Ermenileri goriiyorum ve motive oluyorum. (Yester, 20, Odgrenci,
Kadin).

Ancak, mahalle algisinin homojen mekandan ¢ok kozmopolit mekéan olarak
One ¢iktigin1 da belirtmek gerekir. Baska bir deyisle, Osmanli donemi
istanbul’'unun toplumsal ortamini yansitan kozmopolit mahallede yasama
arzusunun One c¢iktigini da belirtmek gerekir. Ne homojen bir muhafazakar
mahallede yasamak ne de kendi deyimiyle “modern” yerlerde yasamak istemeyen
goriismecinin sozleri bu anlayisi yansitmaktadir:

Biz Kurtulus’a alistik, baska yere gitmem. Ermeni ve Rumlar burada
oldugu icin kendimi cok rahat hissediyorum. Bagcilar'da yasayamam
¢ok fazla dindar ama modern olmasina ragmen Bagdat caddesinde de
yasayamam. Buras: bana korunakli bir yer olarak geliyor. Burada ben
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kendimi rahat hissediyorum. Baska Ermenilerin oldugu yerde de
yasayamam. Kurtulus'un yeri ayri. (Garbis, 28, Kuyumcu, Erkek).

Asagidaki goriisme alintist ise bu kozmopolit mahalle algisinin Misliiman
ve Tirkleri de kapsayan, oteki ile birlikte yasanabilen, komsuluk iliskilerinin gii¢lii
oldugu yerlerde giiven duygusunun yasandigini géstermektedir. Bu bakimdan,
Ermenilerin yogun yasadiklart mahallelerin farkli kimlik gruplar1 arasinda
kiltiirel etkilesime ag¢ik mekanlar oldugunu belirten Yervant’in sozleri, aslinda
arzulanin getto degil, kozmopolit mahalle oldugunu gostermektedir:

“Mahalle onemli. Giivende ve sanki bir kaleden igeri girmis gibi
hissettiriyor. Samatya'y: baz alalim. Samatya'min alt ya da tist tarafina
ciktigin zaman, karadan uzaklasryor hissi olusuyor. Bunun nedeni 6bek
Obek kiimelenmis olmak. Bunun suf Ermeni komsularla da alakas: yok.
Ermeni ve Tiirk komsularinizin orada sinerji yaratmas: daha onemli.
Guivenli hissetme durumu. Oradaki Ermeni olmayan komsuyla, diger
yerdeki Ermeni olmayan komsu ayni degil; ctinkii oradaki komsum
beni tamiyor, ben de onu tanwyorum. Kiiltiirlerimize aginayiz...”
(Yervant, 27, Oyuncu, Erkek)

Ermeniler arasinda mekansal yakinlik arayisinin hem kiltird ve kimligi
asimilasyona karsi koruma hem de zaman zaman karsi1 koyamadiklar1 dislanma
sorununa ¢Ozlim arayisindan kaynaklandigi sOylenebilir. Bir¢ok goriismeciye
gore zorunluluklar Ermenilerin birarada yasamasini gerektirmektedir:

“...Ermenilerin coguniuk oldugu bir yerde yasiyorum. Baska yerlerde
yasayan, Istanbul'da Ermenilerin az oldugu yerlerde yasayan
Ermenilerin yavas yavas asimile oldugunu ve Ermeni kimligine sahip
cikmadiklarim gordyorum. Abimle ikimizin ismi de Ermenice. Biz
oyundan ilk gikartilan olurduk. Bir ciktik, iki ciktik, tic ¢ciktik sonra
bizim annemiz de bizi géndermemeye basladi. Sonra biz mahalledeki
digerlerinden koptuk ve 5-6 tane Ermeni genci toplanarak kendi
topumuzu oynamaya basladik”. (Artin, 21, Ogrenci, Erkek)

Yasamanin tercih edildii mekanlarin, Ermeni okullarina, kiliselere
yakili1, cemaat iliskilerini kolaylastirmasi yani islevselligi de Onemli bir
husustur. Asagidaki goriisme alintisi, bu islevselligin yasanan mekanda azinlik
kimligi ile kabul gorme ile birlikte 6nemli etkenler oldugunu gostermektedir.
Yillardir gergeklestirilen bir¢ok anket c¢alismasinda “komsu olunmak
istenmeyenler” igcinde gayrimislim gruplarin yiiksek oranda yer almasi,
gayrimislim olarak her yerde rahat yasanamayacagmi diisiincesinin
gayrimuslimler arasinda yaygin bir algt degil somut bir gergeklik oldugunu
gostermektedir.’

° 2018 yilinda sonuglari yayinlanan bir akademik arastirmanin bu konudaki sonuglari igin
http://www.salom.com.tr/arsiv/haber-105789-
hukumetten_memnunuz_farkliliklara_kapaliyiz.html
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“Dogdugumdan beri Moda’dayim. Okullar bakimindan belli yerlerde
Obeklesme var. Moda’da Ermeni Ilkokulu var ve ondan burada
oturuyorum. Ermeni ortamindan biraz uzaklastim ama yakin cevrede
Ermeni  arkadaslarimun  olmas:  kopmamami  saglyor. Azinlik
oldugunda her yerde barmamazsin. Kabul etmezler, sindirmezler.
Burasi ¢cok agik, hiimanist insanlarla dolu bir yer oldugu icin; burada
istedigim gibi giyiniyorum, kiliseye gidebiliyorum. Kiliseye gittigimde
insanlarim bana tas atmayacagim biliyorum.” (Lori, 25, Editér, Kadin)

Bu kosullarda Ermeni okullarinda okuyup, Ermenilerin yogun yasadigi
mabhallelerde biyliylip sonrasinda baska hi¢gbir Ermeninin olmadig1 ortamlarda
bulunmak goriismecilerimiz i¢in baslarda zor olsa da basariyla tamamlanan bir
adaptasyon siirecini gegirmeyi gerektirmis. Bu siire¢, imkanlar oOl¢ilisiinde,
dengelenmeye c¢alisilarak yasanmaktadir. Asagidaki goriisme alintisi buna
ragmen “tek Ermeni” olunan ortamda tedirginlik yasanabilecegini
gostermektedir:

“Ilkokul, ortaokul ve liseyi Ermeni okullarinda okumak ice kapanmaya
sebep oluyor. Farkl: iiniversitelerde okuyan arkadaslarimdan da bunu
duydum. Universitede kendi lisemden birisi varsa onunla takilyyorum.
Ben bu insanin annesini, babasint her seyini biliyorum. Universitedeki
arkadaslarimy ise sadece 4 senedir taniyyorum. Anaokula baslarken,
annem bana etrafimda bulunan cocuklarmn kim oldugunu, ailesini,
hepsini anlattr. Cocukluk arkadaslarinun hepsi Ermeni. Dershaneye de
sinif olarak toplu gittik. Universitede ise dogal bir yolla kaynastik.
Universite hazirlik sinifinin ilk giinii stmfta hi¢ Ermeni yok diye ok
gerildim. Hoca yoklama aldi. Biisra, Ayse, Ahmet... Hepsi normal.
Sonra bana sira geldi. Adumi sordular, sonra ben kendimi anlattim.
Boylece yakinlastik.” (Sonya, 22, Ogrenci, Kadin)

Bu uyum siirecinde goriismeciler, kendileri hakkinda bilgisiz akranlarini
bilgilendirme ve hatta yabanci degil vatandas olduklarin1 gostermek zorunda
kaldiklarin1 ve zaman zaman Tirkiye’nin baska iilkelerle olan iliskilerinden
olumsuz anlamda etkilendiklerini de aktardilar. Ge¢mis kusaklarin da yasadiklari
bu sorunlar karsisinda bu yeni kusagin eskilerden farki, agik¢a tepki vermeleridir:

“Universiteye basladim. Sudan ¢ikmis baliktim. Kendime gercek
diinyaya hos geldin dedim. Sen yalnizsin, senin arkadaslarin yok, seni
anlayacak biri yok. Nasi olacagini bilmiyorsun. Bugiinkii
Cumhurbaskani, ben tiniversite 2’nci siniftayken, Obama’nin “kacak
Tiirkleri yollayacagim” demesine karsilik, “ben de kacak Ermenileri
yollarim” demisti. O demeg verildiginde; bir arkadas bana pis bir
sintisla “Senin Tiirk pasaportun var mi” dedi? Sen ne diyorsun dedim.
Cikarttrm kimligimi gosterdim. Sisli’de dogdugumu gériince sasirdi.
Ben de sen ilk Once tarihini arastir, Evmeni kim onu O0gren, sonra
konusalim dedim.” (Avedis, 25, Ogretmen, Erkek)

Gengler tarafindan okul ve ailenin korumaci yoOnleri olumlu ya da en
azindan anlasilir bulunsa da bundan rahatsizlik duyulmasi da s6z konusu. Okul-
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Kilise-Mahalle bir yandan kimlik ve kiiltiir i¢in olumlu ve gerekli goriiliirken bir
yandan da bu l¢liiniin “cemaatlestirici” etkilerinden az sayida olsalar da yakinan
ama bundan kag¢inamadigini da itiraf eden gériismeciler vardi:

“Okulumuz gosteris meraklisiydi... Buna ragmen yine de Ermeni
okuluna gitmek istedim ciinkii tiniversitede ister istemez baska cevrelere
girecektim ve en azindan ondan dnce olabildigince ayni ¢evrede kalmak
istedim... Babam hep Ermenilerle olmamdan mutluluk duyar. Baska
arkadaslarimmm da olmasmmi  ister ama ¢evremin Ermenilerden
olusmasini tercih eder. Bana bunu empoze etmis ve bu benim her seyimi
etkiliyor. Ben insan ayirt etmem ama... Babamin bana empoze ettigi
bazi seyler var ve ben onlart diizeltemiyorum. Bundan da rahatsizlik
duyuyorum. .. Kurtulus’ta yastyorum. Etrafimda tanidik birini gormek
cok mutluluk verici. Kinaliada’da aym durumu yasryorum. Uskiidar'da
ise geriliyorum ve yalniz hissediyorum. [Boynumda] Hag ile Uskiidar'da
gezerken geriliyorum. Coguniuk oldugumuz yerlerde mutluyum. ..
Babam “Miisliiman biriyle evienirsen cocugun da Miisliiman olacak ve
kimligin yok olacak” diye diistintiyor. Ben de béyle diisiiniiyorum. Ama
bir yandan da rahatsizim boyle diisiindiigdim icin...” (Karin, 21,
Ogrenci, Kadin)

4. 2007 KUSAGININ OLUSUMU, GECMISE VE BUGUNE BAKISI...

Diger tim gayrimiislim azinliklar gibi Ermeniler de Cumhuriyetten sonra
uzun sire gorinmez olmay1 tercih etmislerdi. Ancak 1990’li yillarin
konjonktiirinde olusan kimliksel uyanis doénemi, Ermenilerin toplumun
¢ogunluguyla her agidan esit olma istegini giiclendirdi, onlar esit yurttaslik ve
kimliksel taninma hedefli bir miicadeleye yonlendirdi. Agos gazetesinde bir araya
gelen aydinlar tarafindan olusturulan bu yeni kimlik stratejisi Ermeni gengler i¢in
Onemli bir kaynak olusturdu. Ermenilerin disa agilan sesi olarak Tirkge
yaymlanan gazetenin kurucusu Hrant Dink, Agos’un kurulusunu ve 1990l1
yillarda ortak strateji olarak disariya agilmay1 soyle agiklamisti: “Her sey Tirkiye
Ermenileri Patrigi II. Karekin’in birka¢ arkadasi Patrikhane’ye davet etmesiyle
basladi... Ortak noktamiz su oldu; Ermeni cemaatinin kapal1 bir toplum olmasi,
kendini i¢inde yasadigi biiyik topluma tanitamiyor olmasi ¢ok biyiik bir
handikap teskil ediyordu. Bu boyle gidemezdi. Mutlaka a¢ilim saglanmaliydi.”
(Oran, 2006: 150)

Bu kusak tlzerinde, 2007’de Hrant Dink suikasti, 2011 Er Sevag Balik¢i
cinayeti ve 2015 yilinin “Tehcir’in 100. Yildonimi olmasinin da onemi
blyiktiir. Tim bu olaylar, Ermeni Sorununun kamuoyunda daha yogun
tartisilmasini saglayarak Ermeni gengleri arasinda kolektif hafizanin canlanmasini
sagladi. Ote yandan, gegmisteki tehditlerin yeniden ortaya ¢ikabilecegi algismin
olusmasina da neden oldu.
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Hemsehri ve Genglik Dernekleri de bu siirecin dinamik unsurlari olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Anadolu kdkenli Ermenilerin orta sinif, sol kimlikli ve egitimli
kesimleri 1990’11 yillardan itibaren Ermeni kimliginin kamusal alanda ifadesinde
de basat rol oynamislardir (Ozdogan vd., 2009: 7). Yiiksek diizeyde sekiilerlesmis
bu kisilerin biiyiik bir bolimi yeni ve sekiiler kurumlar olan Ermeni hemsehri
derneklerine tiyedir."” Ermeni hemsehri dernekleri, disa agilma doneminin 6zgin
ve yaygin Orgiitlenmis kurumlaridir.

Diger yeni1 sekiiler orgiitlenmeler olan Nor Zartonk ve Ermeni Kiiltiir ve
Dayanigsma Dernegi gengleri kapsamaktadir.!! Giiniimtizde sosyal medyayi etkin
kullanan, Ermenice dil dersleri, konferanslar, anma etkinlikleri diizenleyen, dergi
¢ikaran, az sayida kisiden olusan ama etkin ve goriiniir genglik gruplarindan s6z
edebiliyoruz. Bu gruplar, Ermenice dil dersleri, konferanslar, anma etkinlikleri
diizenlemekte, dergi c¢ikarmakta, c¢esitli arastirmalar, yayinlar yapmakta ve
bunlar internet sayfasinda paylagmaktalar.'

Bu ortamda yasayan goriismecilerin ¢cogu Ermenilerin artik eskisinden ¢ok
daha fazla topluma agildiklarini, bunun i¢in asimile olmaya gerek duymadan
kimlikleriyle entegre olduklarint Ozellikle genglerin Orgilitlenmelerinin  bu
bakimdan 6nemli olduguna isaret etmekteler:

“Genglerin Fkiiltiiriine baktigimda ise, Nor Zartonk" var. Boyle bir
hareket olmasi ¢ok onemli. Biiyiik toplumun sorunlarina fikir
tiretiyoriar ve kendi haklarin savunuyoriar. Hrant'in ldiiriilmesi ile bu
durum ivine kazandi ve toplumda silkelenme oldu. O gidince ne oluyoruz
dedik. Eller tasin altina koyuldu. 20 sene oOncesine gore
diistindiigtimtizde bir hareketlenme var. Kiiltirii okuyup anlamaya
calisiyoriar. Gittikge biiyiik topluma bir acilma var.” (Toros, 30, Asg,
Erkek)

“Biiyiik toplumla iletisim daha agik su an. [Ermenilerde] Okuma orant

yiiksek. Eskiden zanaatkaritk ve farkls bir kiiltiir cevresi vardi. Eskiler
biiyiik topluma temas edememisler ve kendi Fkiiciik cevrelerinde
kalmuslar. Cekingenlik, korku ve baski... Giintimiizde daha ¢ok
okuyoruz, farkli insanlarla iletisime gecip ortak projeler tiretiyoruz.”
(Nubar, 24, Arsiv sorumlusu, Erkek).

Bu baglamda, baz1 goriismeciler, “kusak” olgusuna referans yaparak, kendi
kusaklarini, i¢e kapali olan eski kusagin aksine disa agilmis olan, bilingli, Ermeni

10 Bu konuda o6zellikle bkz. Aysegiil Komsuoglu, “Anadolu’dan Istanbul’a bir gd¢ hikayesi”,
Tirkoloji Kilttri, C.1, no :1, (2008) : 89-104. Hemserilik olgusu ve hemgsehri dernekleri hakkinda
bkz. European Journal of Turkish Studies, no 2, Hometown Organization in Turkey, 2005. URL:
https://ejts.revues.org/359

1 Bkz. http://www.norzartonk.org/

12 Bkz. http://www.norzartonk.org/

13 Kendi deyimleriyle, Ermenilerin 6z orgitliligidir. Nor Zartonk, "Yeni Uyanis" anlamina
gelmektedir. http://www.norzartonk.org/nor-zartonk/ Erisim tarihi: 01.03.2017.
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kiltiriinii hem 6grenmeye hem de tanitmaya gayret eden bir kusak olarak
gordiiklerini belirttiler. Ancak, asagidaki alintida goriildiigi gibi bu goriismeciler
icinde gelecekte de kiltirel asinmanin stirecegi kaygisi tasiyanlar da
bulunmaktadir:

“Grintimitizde bir Ermeni genglik kiiltiirinden bahsedilebiliv. Sanki biz
son kusaktik. Bizden sonra kimse bir seyler sahiplenmeyecek diye
korkuyorum. Bizden dncekiler biiyiik topluma kendini ¢ok az bagh
hissetti ama biz daha baglyyiz. Bunu saglikl ve iyi bir bag olarak
goriiyorum. Bizden sonra birakin Ermeni olmays; yasadigi sehre ve olan
bitene uzak bir bireysellesme olacak diye endiseleniyorum. Ermenice
miizik yapmaya karar vermemde arkadasimun séyledigi bir soz cok etkili
oldu. “100 yil 6nce Istanbul'da yasayan bir kiiltiir vard: ve sanki orada
durdu'”. Bugiin yapilan iiretimlerde de o duraksama noktasini
gortiyoruz.” (Lerna, 27, Solist/ Oyuncu, Kadin)

2007 Kusag: Genglerinin Hafizasi: Tarihleri Tanimlamak, Tarihlerle
Tanimlanmak

Omer Turan ve Giiven Giirkan Oztan’a gore Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
“devlet akli” “Ermeni Meselesi” anlatisinin strekliligi ve bu konuda inkarcilik
tizerine kuruludur. (Turan ve Oztan, 2018: 42-52), Ermeni sorunu iizerinden farkli
donemlerde farkli stratejiler belirlenmistir. Bu baglamda Cumbhuriyetin ilk on
yillarinda [Ermenileri] takip ve kontrol, (Turan ve Oztan, 2018: 161-167) 1945-
1980 arast sessizlik ve inkar (Turan ve Oztan, 2018: 171-224) 1980-2000 arasinda
inkarciligin  sistematiklestirilmesi (Turan ve Oztan, 2018: 225-280) 2000
sonrasinda ise aktorlerin ve stratejilerin cogalmasi (Turan ve Oztan, 2018: 289-
394) s6z konusudur. 2000 sonrasinda kimligin korunmast ve tanitilmasi
baglaminda aktorlerin ve stratejilerin ¢ogalmasi ve 1915’in tabu olmaktan ¢ikip
yuksek sesle tartisiimasi, Ermenilerin durumunun tartisilir olmasina da olanak
sagladigindan disa agilarak kimligi koruma ve sorunlari anlatma olanaklar1 da
sagladi.

Saha arastirmasinda [Tehcir, Soykirim gibi] herhangi bir tanimlama
getirmeksizin sadece tarihi kullanarak genglere, “1915”1 ilk ne zaman ve nasil
O0grendikleri, nasil tanimladiklarini, bu konuyu aile iginde ve Ermeni
olan/olmayan arkadaslariyla konusup konusmadiklari soruldu. Neredeyse timi
1915’1 soykirim olarak tanimlayan goriismecilerin bir kismi ebevynlerin 1915
hakkinda konusmaya c¢ekindikleri ve g¢ocuklarini bu konudan uzak tutmaya
calistiklarin1 da aktardilar. Gortismeciler, 1915’1 Ermeni olmayan kisilerle
konusma tercihlerinin ise kendilerinden ¢ok karsi tarafin tutumuyla alakall
oldugunun altimi ¢izdiler. 1915’in tanimindan ¢ok toplumun bu konudaki 6n
yargilarindan siyrilmasinin daha énemli oldugunu belirttiler.
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Bu kusagin 1915 algisi ve ailenin hafiza aktarimindaki rolii agisindan su iki
gorisme genel cerceveyi ¢cizmektedir:

“1915, Yayamin [ninemin] gozyaslar: demek. O gormemis ama annesi

gormiis. Annesinin acisim kendinde tasiyor. Armas’dan"gocmenleri
yerlestirdikleri bir kdyden gelmis. Bana memleketimi gorme firsati
birakmadiar. Soykirim olmasayd: nerede dogacaktim, nasil insanlar
icinde olacaktim? Ermeni aydinlart hala sag olsaydi, Tiirkiye nasil
olacakt1? 1915 ben 7’inci sinifta ogrendim. Gayet agik olarak evde 1915
konusulurdu. 1915 ¢ok acik konusuruz ev iginde ama ¢ok uzadigi
zaman anneannem duygulantyor.” (Arsine, 19, Ogrenci, Kadin)

“1915 icin, ailede “Medz Yegern” denmiyor. 1915 ilk defa gazetede
gordiim. Anneannem seferberlik der. Annem cart'® diyor. Agirlikh
olarak cart denir. Tehcir kullanmay: sevmiyoruz. Sanki 3 kisiyi otobtise
bindirip gezmeye yollamis gibi. Ben soykirim terimini duymadim
aileden.” (Aras, 22, Odrenci, Erkek)

1915’in en Onemli etkisinin kiltirel yikim oldugunu belirten, Tehcir
sonrasiin Anadolu’yu kiiltiirel agidan sarstigina isaret eden goriismecilerimiz de
var. Bu konu Cumhuriyet sonrasi Anadolu Ermenilerini konu edinen
arastirmalarda da belirtilmistir.'”

“1915% kdiltiivel soykirim olarak tanimiryorum. 1915’in benim agimdan
niifus olarak énemi yok. Ister 300 bin ister 1 milyon 6lmiis olsun. Ama
sonugta 1915 dncesinde yiizlerce binlerce kilise, okul varken su an
Anadolu’da hi¢ kalmad:. Sair, edebiyatct, miizisyen, marangoz yok. Ben
kiiltiirel soykirim olmasma tiziiltiyorum. 100 yil once yasanmasaydi ne
olurdu diye diisiiniiyorum. Muhtesem olurdu. Kimse de gitmeyi
diistinmezdi. Soykirim  Ermenileri degil, FErmeniligi oldiirdii.”
(Varujan, 26, Gazeteci, Erkek)

Ancak ender de olsa, 1915’in tartisilmasini yararsiz bulan bunun toplumsal
gerilimi yiikseltecegini, baska bir deyisle kimlik stratejisi olarak hatirlamay1 degil
unutmayi1 tercih eden gorismeciler de vardi. Saha arastirmasinda
goriismecilerimiz arasinda bu tutumu sergileyen goriismeciler tarafindan 1915’1
tartismanin yarar getirmeyecegi vurgusu yapildi:

“Olmussa olmustur, olmamissa olmamustir. Eder olmugssa, ben neden
simdi yasayan insanlar: suglayayim. Olmadigim diistinen de neden
olmadr diyor anlamyyorum. Bence bu konu tartisilmamali. Bosu
bosuna millet birbirine giriyor. Sonugta bu bardak kirildi. Sen, ben fark
etmez. Kurildi. Ama 1915°de yapilanlar: savunanlara da ters gidiyorum.
O an, Ermeni damarim kabartyor. Bence bu mevzu hi¢ agilmamall.
Arastirmayanlara bizim cemaat “kér cahil” diyor, ama bu bir ilgi alan.

4 Akmese, Kocaeli.

15 Ermenice buytik felaket anlamina gelmektedir.

16 Ermenice kesim, kirtm anlamina gelmektedir.

17 Bu konuda 6zellikle bkz. Talin Suciyan, Modern Tiirkiye’de Ermeniler, Aras yay. 2018.
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Bazi insanlar tarihe meraksizdyr. Ben bugiiniime bakarim. Su an bana
zarar veren var mi, yok. Olursa, ben de ona zarar veririm...”. (Markarit,
26, oyuncu, kadin)

“1915 toplumun defansif bir durus sergilemesine neden oluyor. Yapici
olmak adima bunun ne oldugunu tartismak yerine bunu nasil
asabilece§imize odaklanmak lazim. 1915 hakkinda hichir kelimeyi
yakm hissetmiyorum. Hayatta hichir zaman bu budur gibi kesin
yargilar ifade etmedim. Ermeni kimligim agisindan 1915 temel onemde
degil ama toplumda biiyiik bir etkisi var. Clinkii ortak gecmis tizerinden
bir birliktelik sagliyor.” (Talin,23, Ogrenci, kadin)

Hrant Dink’in suikaste ugradigi 2007 yil1 ile Sevag Balik¢i'nin 6ldurialdiagi
2011 yili hem ge¢misin trajedilerini animsatan hem de kimlik bilincini,
dayanismay1 arttiran tarihler olarak éne ¢ikiyor. Ozellikle 2007’'nin geng kusak
tizerindeki etkisi 6nemli. Goriismecilerin ¢ogu, 2007°teki Hrant Dink suikastini
1915’1 hatirlatan ve bu anlamda kolektif hafizada yerini alan bir olay olarak
gormekteler:

“...2007 benim igin degisimi ifade ediyor. Geri doniip 2007’ye
baktigimda, o giinden sonva kendiligimden disa dondiigiimii ve
zincirlerimi kwrdigimi hissediyorum. Hrant’a sahip ¢ikan insanlar
gordiikge, aslinda “bak biz de yalmz degilmisiz” diye diisiindiim.
“Hepimiz Ermeniyiz” meselesinde Hrant’a sahip ¢ikildigimi gordiim.
2007°den sonra bakis agisi degisti. Tiirkiye'de Gteki mevzusu daha
tartisilmaya baslandi, goriiniir oldu. Insanlar Otekilestirmemeye 6zen
gosterdi... “(Lerna, 27, oyuncu, Kadin).

“Benim jenerasyonuma soykiim hep hikdyeydi. 1k darbe Hrant ile
daha sonra ise Sevag" ile vuruldu. Hala tehlike altindayiz. Benim
kusagim icin soykirim hala devam eden bir olgu oldu. Yeni tanistigim
Tiirklerle tanistyorum umutlaniyorum sonra Sevag’t oldiiriiyoriar,
Ermeniyi kiifiir olarak kullamyorlar...” (Aras, 22, Ogrenci, Erkek)

Ancak, ¢ogu goriismecimiz, Hrant Dink suikasti ve ardindan yapilan
anmalarin hem Ermenilerin gorinirligini ve farkli kesimlerle dayanismayi
arttirdigini hem de hayatiyla 6rnek olan Dink’in Ermenileri disa agilmaya tesvik
ettigine inanmaktalar. Bu goriismeciler Ermenilerin artik goriiniir olduguna,
Ozglvenlerinin artmaya basladigini, genis toplumla dayanisma iliskileri
kurduklarini, Ermeni tabusunun kirilmasiyla bir normallesme saglandigini
belirtmekteler. Asagidaki gériisme alintis1t bunun somut érneklerinden biridir:

1915den 2007’ve kadar Ermeni toplumunda bir suskunluk vardh.
Hrant bunu agmaya ¢alistyordu. Halklarin kardesligi icin miicadele
ediyordu ve bu oliimiine sebep oldu. Oldiikten sonra agildik. Uzun
zaman sonra soykirim kelimesini ilk kez kulland: ve bizi goriiniir kild:.

18 Sevag Balik¢i askerligini yaptigi Batman’da terhisine 23 giin kala 24 Nisan 2011 tarihinde
Oldirilmistiir.
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Yiiriiyiislerde Ermeni ¢cok azdi. Ezilen tiim halklardan insanlar vardi.
Daha sonra her sene Ermeni sayis: artmaya basladi. (Arsak, 20,

Ogrenci, Erkek)

5. SONUC

Gilniimiiz Ermeni gengligi, bir yandan Tiirkiye Ermeni Toplumu’nun disa
acilma siirecinin basladigr 1990’1 yillarda dogmus 6zgiivenli bir kusak olarak,
kimligini gizlememekte, daha 6ncesini deneyimlemediklerinden, iginde dogdugu
“kimliklenerek entegrasyon” siirecini dogal bir durum olarak yasamaktadir.
Ancak 2007 Hrant Dink Suikast1 ve 2011 Er Sevsag Balik¢1 cinayeti, medyada ve
sosyal medyada ve giindelik hayatlarinda 6rneklerine rastladiklar1t Ermeni karsiti
sOylemler bu genclerde tedirginlige neden olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiivenli ama
gelecekten de kaygili bir kusak olduklari sdylenebilir.

Bir diger 6nemli husus, giiniimiiz Ermeni Gengliginin bazen cemaatle
toplum arasinda bir arafta kalmasidir. Ermeni toplumunun sayica ¢ok kii¢cilmiis
olmasi, ge¢mise gbre daha homojen olmasi, hemsehri dernekleri, genglik
dernekleri gibi bir¢ok yeni sekiiler oOrgiitlenmelerin olmasimna ragmen kamu
otoritesinin esas olarak Kiliseyi muhatap almasi giniimiizde bir “Ermeni
toplumu” ndan s6z etmeyi zorlastirmaktadir. Cogu yiiksek 6grenim goren, genis
topluma entegre olmus ve diinyayi 1zleyen gencgler de bazen cemaat ile toplum
arasinda kalmaktadir. Bu durum karsisinda gengler, eszamanli olarak, hem
cemaatlesmeden kagmarak Ermeni kimligini yeni kosullarda yeniden tretmeyi
hem de genis toplumun her alaninda Ermeni olarak asimile olmadan var olmay1
hedeflemekteler.

Saha arastirmasi sirasinda genglerin Ermeni dili ile iliskisinin, Kiliseyle
bagimmin zayifladig1 goézlemlendi. Kiiltir ve kimlik tasiyicist olan okullar ise
miifredattan kaynaklanan zorunluluklar nedeniyle kiltiir derslerini Tirkge ve
Milli Egitimin genel miifredatina uygun olarak yapmaktadir. Bu durum,
okullarin, Ermeni kiltiirinti aktarmadaki islevini kisitlamaktadir. Buna karsin
kimlik hareketlerinin gelismesine uygun toplumsal ortam, yeni kimlik
orgiitlenmeleri, Ermeni kiiltird ve tarihi hakkinda gitgide zenginlesen literatiir
geleneksel kimlik kaynaklarinin yaninda yeni kimlik kaynaklar1 olarak yerini
almaktadir. Bu kosullarda yasayan gencler, temelleri 1990’larda atilan anlayisi
stirdirerek, bir yandan asimile olmadan toplumun her alaninda entegrasyon
stirecini sirdiirme 6te yandan da kendilerine 6zgii bir tarzda Ermeni kiltir ve
kimligini icinde bulunduklar1 kosullarda yeniden iiretme gayreti icindeler.
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